STAVOVI | MISLJENJA UCITELJA | STUDENATA
UCITELJSKOG FAKULTETA O HUMORU U RAZREDNO)]
NASTAVI

Majcen, Filip

Master's thesis / Diplomski rad
2018

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, Faculty of Teacher Education / SveuciliSte u Zagrebu, Uciteljski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://um.nsk.hr/ur:nbn:hr:147:705394

Rights / Prava: In copyright /Zasticeno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-20

Repository / Repozitorij:

University of Zagreb Faculty of Teacher Education -
Digital repository

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLIL

zir.nsk.hr


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:147:705394
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ufzg.unizg.hr
https://repozitorij.ufzg.unizg.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/ufzg:476
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ufzg:476
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ufzg:476

SVEUCILISTE U ZAGREBU
UCITELJSKI FAKULTET
ODSJEK ZA UCITELJSKE STUDIJE

FILIP MAJCEN
DIPLOMSKI RAD

STAVOVI I MISLJENJA UCITELJA 1
STUDENATA UCITELJSKOG FAKULTETA O
HUMORU U RAZREDNOJ NASTAVI

Cakovec, sijeCanj 2018.



SVEUCILISTE U ZAGREBU
UCITELJSKI FAKULTET
ODSJEK ZA UCITELJSKE STUDIJE
((V?akovec)

PREDMET: Teorije nastave i obrazovanja

DIPLOMSKI RAD

Ime i prezime pristupnika: Filip Majcen
TEMA DIPLOMSKOG RADA: Stavovi i miSljenja uditelja
i studenata uciteljskog fakulteta o humoru u razrednoj

nastavi

MENTOR: prof. dr. sc. Milan Matijevié¢
SUMENTOR: dr. sc. Goran Lapat

Cakovec, sije¢anj 2018.



SADRZAJ

SAZETAK ..ottt 1
SUMMOARY ..ttt sttt s et b se et e st et e b a bt e neebe e e ereee 2
L UVOD ettt bt b et 3
2. OBILJEZJA HUMORA ......ooooiiirimiiniineiseissies st 5
2. 1. HUMOT OPCENILO. ...ttt 5
2.2 SO G MUINIOT ..ot en e 5
2.3. Gradenje pozitivne socijalne klime pomocu humora...........cccccevveeniiiiicinnnnne. 8
2.4, HUMOL 1 NASTAVA ...ttt 9
3. VAZNOST HUMORA U NASTAV ... e 11
3.1, SMISA0 ZA NUMIOT ... 11
3.2. Koristi unosenja humora U NaStaVUl..........coccveiveiinieneeiesee e 12
3.3. Rizici kori§tenja hRUMOTa .........cccveiviiiiiiiiici e 14

4. STRATEGIE RAZVIJANJA I KORISTENJA SMISLA ZA HUMOR............... 16
4.1. Razvijanje SMisla za NUMOL ........cccciiiiiiiieiere s 16
4.2. Kategorije NUMOTa.........coveiiiicceee ettt 18
4.3. KoriStenje humora U NASTAVI.......c.eeivieiieiieeiie et 20

5. PRIKAZ REZULTATA DOSADASNIIH ISTRAZIVANJA .....cocovvvrrirrinrirneenee, 22
6. METODOLOGIJA ISTRAZIVANIA ....coouieieiseeeeeteeseee e eeese e 24
6.1. Cilj 1StraZIVANJA ...vviveiiiiiiicc s 24
6.2. Problemi iStraZiVanja.........ccocceeiiiieiiieiiei s 24
6.3. SUdiONICI ISTrAZIVAN]A ...c.viiiiiiiiciiiiic e 25
6.4. Postupak iStraZiVanja.........ccoccveiuiiiiiiiiiinii e 27
6.4.1. Prikupljanje podataka.............ccoeiieeiieiiieiieii e 27
6.4.2. ANaliza podataka............c.cccveviieieiieeie e 28

T REZULT AT ottt sttt 30
8. RASPRAVA .ot aa e nes 39
9. ZAKLIUCAK ..ottt sttt 41
10. LITERATURA . .ottt et et e e e nae e e s ne e e e aeeeanneas 43
I o | I A PRSP 45
12. KRATKA BIOGRAFSKA BILJESKA .....ooiieeeeeeeeeee oo, 48

13. IZJAVA O SAMOSTALNOJ IZRADI RADA ..ot 49



SAZETAK

Humoristi¢nost je jedna od vrlo pozeljnih osobina. Dokazano je da humor
pomaze kod komunikacije, da kultivira optimizam, reducira stres i opusta. Takoder je
dokazano da pomaze kod koncentracije, da poboljSava sposobnost rjeSavanja
problema i donoSenja odluka. Takva osobina odli¢no bi pristajala jednom ucitelju.
Problem je u tome §to se humor u nastavi jos uvijek koristi vrlo rijetko. U literaturi
mozemo pronaci razne razloge zasto je dobro koristiti humor u nastavi, ali postoje i
odredeni aspekti humora koje nije dobro primijeniti. Kako bi se doznalo slazu li se
stavovi 1 miS$ljenja ucitelja 1 studenata uciteljskog fakulteta o vaznosti humora u
razrednoj nastavi i u kojim se aspektima upotrebe humora u nastavi ucitelji i studenti
slazu ili ne slazu nastalo je i ovo istraZivanje.

Tvrdnje kojima su ispitanici izrazili svoje stavove o humoru u nastavi
podijeljene su u tri skupine: utjecaj humora na nastavu, utjecaj humora na odnose u
razredu 1 osposobljavanje za koriStenje humora u nastavi. Rezultati istrazivanja
pokazali su da ucitelji i studenti uciteljskog fakulteta imaju razliite stavove u vezi
koriStenja humora u nastavi i kako humor utjeCe na odnose u razredu, ali se slazu
kako bi se ucitelje 1 buduce ucitelje trebalo dodatno obrazovati o samom koriStenju
humora u nastavi. Misljenja i stavovi studenata opcenito su vise pozitivni od
miSljenja 1 stavova ucitelja o koriStenju humora u nastavi 1 da humor pozitivno utjece
na odnose u razredu. Takoder je pokazano kako se razlikuju stavovi ucitelja koji rade
u Skolama na selu i ucitelja koji rade u gradu te ucitelja koji rade u mati¢noj skoli i
ucitelja koji rade u podru¢noj Skoli. U¢itelji koji rade na selu i ucitelji koji rade u
podru¢nim Skolama takoder imaju viSe pozitivne stavove u odnosu na ucitelje koji

rade u Skolama u gradu i u mati¢énim $kolama.

Kljuéne rije€i: humor, stavovi i misljenja, humor u nastavi, ucitelji, studenti



SUMMARY: The attitudes and opinions of teachers and students of the
Faculty of Teacher Education on the humor in teaching

Humorousness is one of the most desirable traits. It is proven that humor
helps with comunication, cultivation of optimism and that it reduces stress and
relaxes. It has also been proven to help with concentration, that it improved the
ability of problem-solving and decision-making. Such a trait would be great for a
teacher. The problem is that humor in teaching is still very rarely used. We can find
various reasons why humor is good to use in teaching, but there are certain aspects of
humor that are not applicable in teaching. This research was conducted in order to
find out wether the attitudes and opinions of teachers and students of the Faculty of
Teacher Education agree on the importance of humor in class teaching.

The statements that respondents expressed their attitudes towards humor in
classes were divided into three groups: the impact of humor on teaching, the impact
of humor on classroom relations, and the use of humor in teaching. The results of the
research have shown that teachers and students of the faculty of teaching have
different attitudes regarding the use of humor in teaching and how humor affects the
relationship in the classroom but agree that teachers and future teachers should be
further educated about the use of humor in the classroom. Opinions and attitudes of
students are generally more positive than teachers' views and attitudes about using
humor in teaching and that humor has a positive impact on classroom relationships.
It has also been shown that the attitudes and opinions towards the use od humor in
the classroom differ between the teachers working in rural schools and teachers
working in the city as well as the teachers working in the parent school and the
teachers who work in the regional school. Teachers working in the rural schools and
teachers working in regional schools also have more positive attitudes than teachers
working in schools in the city and in primary schools.

Key words: humor, attitudes and opinions, humor in the classroom, teachers,

students



1. UVOD

"Komedija je jednostavno zabavan nacin kako biti ozbiljan" (Peter Ustinov,
BrainyQuote, 1.7.2017). Ponekad nam svima treba dobra Sala. Da je tako potvrduju
zapisi viceva iz drevnog Sumera koji datiraju iz 1900. godine prije Krista u kojima se
izbijaju $ale na rac¢un Zena i nadutosti (Universitiy of Wolverhampton, 2008). Dobar
vic ili smijeSna prica, pa ¢ak i neka humoristicna gesta mogu nam u potpunosti
promijeniti dan, bili mi mala djeca ili odrasle osobe. Postoje i istrazivanja koja
ukazuju da smijeh i humor mogu izlijeCiti bolesti i biti efektivne terapije za
mnogobrojne poremecaje, pa tako neki znanstvenici tvrde da smijanje smanjuje stres,
olakSava bolove i poboljsava imunoloski sistem (Harvey, 1998, prema Morrison,
2008). I zasto se onda ne bi smijali?

"Od spontanog, nevinog smjeska bebe, do starackog atrofiranog smijeha,
postoje stotine varijacija smijeha 1 humoristickih izazova. Smijeh je univerzalna,
najkomunikativnija meduljudska veza za koju ne treba znati niti jezik" (Hadzi¢,
1998, str. 10). Svi smo imali priliku sudjelovati u susretanju neke osobe zbog koje
smo bili nervozni i na stotinu muka hoce li nas oni pocastiti osmjehom ili gnjevnim
izrazom lica. Ako su nas docekali srditom grimasom jo$§ smo viSe potonuli u nasu
nervozu, ali ako su nas docekali s osmjehom na licu odmah smo se osjecali lakSima 1
prposnima. Jo§ ako su se nasalili na svoj racun ili izrekli neku smijeSnu anegdotu
kako bi nas opustili, odmah smo mogli vidjeti kako ¢e taj susret biti pocetak jednog
predivnog prijateljstva. Ako je nama tesko u takvim susretima mozemo samo
zamisliti kako je ucenicima koji prvi puta stupaju u Skole, zalaze u nepoznato i1 ne
znaju §to ocCekivati. Humoristian 1 nasmijan pristup ucitelja 1 Skolskog osoblja u
takvim trenutcima od velike je vaznosti. Takav pristup potrebno je koristiti i unutar
razreda. Humor se moZe koristiti u mnogim situacijama i na mnogo nacina te se
njime moze uvelike povecati kvaliteta nastave. Ucitelji u takvim situacijama mogu
koristiti viceve, Sale 1 razne smijeSne anegdote kako bi u¢enicima na upecatljiv nacin
prenijeli neki nastavni sadrzaj. S druge strane, humor mogu Koristiti kako bi se
nasalili na svoj racun ili na racun ucenika, takoder kako bi smanjili neku napetost
unutar razreda. No, nisu svi vicevi, sale i smijeSne anegdote uvijek primjereni u svim
situacijama, a nisu niti za svaku dobnu skupinu. U¢itelji stalno moraju biti na oprezu

kakvu vrstu humora koriste u razredu i u komunikaciji s uéenicima. Razlika u



drugacijem prihvacanju humora od strane ucitelja i uéenika moze stvoriti brojne
probleme u nastavnom procesu. Ucenici zbog takvih problema mogu izgubiti
motivaciju prema nekom predmetu, osjecati se uvrijedeno ili izopéeno, a ucitelji
mogu izgubiti autoritet nad cijelim razredom (Zavec, 2014).

Kako bi se izbjegli takvi problemi, humoru u nastavi treba odrediti svrhu.
Ucinkovito koriStenje humora moze pomo¢i uciteljima da ukljuce uc¢enike u nastavni
proces i da s njima uspostave prijateljski odnos (Powers, 2005, prema Ambrus,
2016). Humor takoder pomaze kod stvaranja ugodnog ozra¢ja u razredu, kao i kod
pridobivanja i zadrzavanja uc¢enikove paznje (Ambrus, 2016). Prema tome, velika
odgovornost stavlja se bas na ucitelja koji mora poznavati vaznost humora, njegove
dobre i loSe strane, gdje ga i u kojem trenutku koristiti kako bi u¢enicima 1 sebi

olaksao nastavni proces.



2. OBILJEZJA HUMORA

2.1. Humor op¢enito

Rije¢ "humor" latinskog je podrijetla i izvorno oznacava tjelesni sok, vlagu,
tekucinu, mokrinu, ali je novo, stru¢no i kolokvijalno znacenje znatno izmijenjeno i
oznacava "smisao za komiku, duhovitost, Saljivost, Salu, posalicu, dosjetku,
anegdotu, 'vicljivost'; nezlobno prikazivanje smijeSnoga, iznosenje dogadaja, ljudskih
nedostataka 1 slabosti u neuvredljivo komi¢nom smijesnom obliku" (Klai¢, 1970,
prema Matijevi¢, 1994, str. 12).

"Humor je zajednicki naziv za pisane, crtane i verbalno iznesene sadrzaje koji
izazivaju smijeh 1 veselje, ali 1 za svojstvo osobnosti koje se o€ituje u duhovnosti i
Saljivost" (Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2017).

Oksfordski Engleski rje¢nik (The Oxford English Dictionary) definira humor
kao "kvalitetu radnje, govora ili pisanoga teksta koji pobuduje razonodu i osjecaj
zabave; neobicnost, Saljivost, veselost, komi¢nost, zabavnost." Takoder navodi kako
je humor "sposobnost percipiranja necega $to je smijesno ili zabavno, ili sposobnost
izrazavanja istoga kroz govor, pisanje ili neke druge kompozicije; Saljivo zamisljanje
ili ponasSanje prema nekom subjektu™ (Simpson i Weiner, 1989, prema Martin, 2007,
str. 5).

Nancy D. Bell i Anne Pomerantz (2016) pisu kako se humor ne nalazi samo u
pojedinim dijelovima nekog jezika, u smislu Sala i viceva, nego da se humor

pojavljuje kao nusprodukt komunikacije izmedu ljudi.

2.2. Sto &ini humor

"Smijeh nije izazvan onim $to ste tog trenutka vidjeli 1 ¢uli s pozornice, nego
1 svim onim saznanjima koja ste ve¢ imali o0 motivu kojeg su vam autor komedije i
glumci sad scenski uprizorili" (Hadzi¢, 1998, str. 7). Prema ovom navodu mozemo
zakljuciti da humor nije samo jedna stvar i da ju svaka osoba doZivljava na svoj

nac¢in. Potpuno isti komi¢ni povod nije svakom covjeku na isti nac¢in smijeSan.
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Mnogo je faktora koji utjeCu na primanje i shvacanje komicnog, na primjer,
prethodno zivotno iskustvo osobe, kvocijent inteligencije i poznavanje neke teme
(Hadzi¢, 1998, str. 8).

Critchley (2007) nam daje tri teorije humora koje je osmislio John Morreall, a
to su: teorija superiornosti, teorija olaksanja i teorija inkongurentnosti.

Prvu teoriju zastupaju Platon, Aristotel i Kvintilijan u antickim vremenima, a
u moderno doba i Hobbes. Takav nacin shva¢anja humora ukljucuje smijanje radi
osjecaja superiornosti nad drugima. Oni smatraju kako humor proizlazi iz
usporedivanja vlastitih izvrsnih osobina sa slabostima drugih ili nasih prijasnjih
slabosti. Autor u tom kontekstu opisuje smijeh kao "strast koja nema imena".

Teorija olakSanja pojavljuje se u devetnaestom stolje¢u. Herbert Spencer
objasnjava teoriju olakSanja kao "oslobadanje zatomljene nervozne energije" 1 kako
"energija oslobodena i ispraznjena u smijehu donosi ugodu zato Sto Stedi energiju
koja bi inaCe bila utroSena za obuzdavanje ili potiskivanje psihicke aktivnosti".
Prema tome, humor sluzi kako bi se prevladale sociokulturne prepreke i kako bi se
otkrile potisnute Zelje.

Posljednja teorija, teorija inkongurentnosti, potjece iz djela "Reflections Upon
Laughter” (Razmisljanja o smijehu) Francisa Hutchesona. Toj teoriji su se kasnije
pridruzili Kant i Kierkegaard. Oni govore kako humor proizlazi iz "doZivljaja
nepodudarnosti onoga $to znamo ili oéekujemo s onim $to se uistinu dogodi u vicu,
dosjetki, posalici ili besmislici (Critchley, 2007, str. 13 i 14).

Rod A. Martin (2007) navodi kako se, sa psiholoske perspektive, proces
humora moze podijeliti na Cetiri osnovne komponente: (1) socijalni kontekst, (2)
kognitivno-perceptivni proces, (3) emocionalne reakcije i (4) vokalno-bihevioralnu
ekspresiju smijeha.

Socijalni kontekst odnosi se na pojavu humora u socijalnim interakcijama
izmedu ljudi. Martin (2007) piSe kako se humor mozZe javiti izmedu bra¢nih drugova
koji su zajedno preko pedeset godina, ali se isto tako moze javiti izmedu potpunih
stranaca. MoZe se pojaviti u neformalnom druzenju prijatelja i u ozbiljnom
poslovnom sastanku. Humor se moze pojaviti i kad gledamo komediju na televiziji,
kada ¢itamo smijesni tekst ili prozivljavamo neko sjeCanje koje ukljucuje druge
ljude. U svim tim situacijama sudjeluju ljudi, bilo to direktno u nekim situacijama
gdje se humor odvija izmedu ljudi ili posredno kada, na primjer, ¢itamo neki smijes$ni

tekst koji je takoder napisala neka osoba. Martin (2007) naglasava socijalni kontekst
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humora kao vaznu komponentu interakcije ljudi opc¢enito. Humor povezuje s igrom
koja ljudima, kao i ostalim sisavcima, pomaZze kod poboljSanja socijalnih,
emocionalnih i kognitivnih funkcija. Dok kod vecine sisavaca ta igra mozZe primijetiti
samo kod mladunaca, kod ljudi se ta igra nastavlja kroz cijeli Zivot i to najviSe kroz
humor.

Uz to §to se humor javlja u socijalnom kontekstu, humor zahtijeva i odredenu
mogucnost spoznaje. Martin (2007) piSe kako je za stvaranje humora potrebno da
pojedinac mentalno procesuira informacije koje dolaze iz okoline ili iz sje¢anja, da se
kreativno poigra s idejama, rijecima ili radnjama kako bi stvorio duhovitu verbalnu
ili komi¢nu neverbalnu situaciju koju ¢e ostali ljudi vidjeti kao Saljivu i smijeSnu. Za
primanje humora takoder je potrebno obraditi informacije koje primamo kroz nasa
osjetila 1 mo¢i ih procijeniti kao neozbiljne, zaigrane i smijesne. KoriStenjem humora
ljudi se igraju i manipuliraju idejama i situacijama tako da ih istovremeno vide kao
stvarne i nestvarne, vazne i nevazne, prijetece i sigurne (Martin, 2007, str. 7).

Reakcije na humor takoder izazivaju i odredene emocije. Odredena
psiholoska istrazivanja dokazuju da izlaganje humoristiénim podrazajima povecava
pozitivnost i podiZze raspolozenje (Szabo, 2003, prema Martin 2007, str. 7). Iz tih
razloga Martin piSe kako se humor moze shvatiti kao skup emocija koje se javljaju
zbog odredenih intelektualnih procesa koje smo spomenuli u prijaSnjem odlomku.
Sve te emocije mozemo povezati s osjecajem blagostanja jer smo u mogucnosti
prihvatiti, procesuirati 1 povezati primljene informacije s ne¢im §to nam je poznato ili
stvoriti nove ideje i situacije o kojima do sada nismo razmisljali.

Smijeh i osmijeh ekspresivne su komponente humora. Prema odredenim
stadijima osmjeha i smijanja, koji zapoc€inje laganim osmjehom, prelazi u cerenje 1
na kraju u glasovno izraZavanje preko smijanja i glasnog smijanja, moze se
prepoznati da je smijanje vrsta komunikacije s drugim ljudima gdje ¢ovjek pokazuje
da se nalazi u stanju veselosti (Martin, 2007, str. 9). Povezuju¢i smijanje sa
socijalnim kontekstom i igrom, neka istrazivanja predlazu da smijanje ne sluzi samo
kao komunikacija s drugim ljudima da smo veseli, nego da sluzi kao poticaj drugima
da dodu i isto stanje opustenosti i veselosti (Owren i Bachorowski, 2003; Russell,
Bachorowski i Fernandez-Dols, 2003, prema Martin, 2007, str. 10). Prema tom
gledanju, smijanje ima direktan u¢inak na sluSatelja tako da pobuduje pozitivne
emocije koje su povezane sa smijanjem i sa stanjem veselosti (Gervais i Wilson,
2005; Provine, 2000, prema Martin 2007, str. 10).

7



Ove Cetiri komponente kljuéne su za psiholoSki proces humora.
Povezivanjem svih tih komponenti aktiviraju se razna, ali medusobno povezana,

podruc¢ja u mozgu (Wild i sur., 2003, prema Martin 2007, str. 10).

2.3. Gradenje pozitivne socijalne klime pomoéu humora

Socijalnom klimom smatramo kvalitetu ukupnih odnosa sudionika odgojno-
obrazovnog procesa. To je prije svega odnos ucitelj - ucenik, zatim odnos ucenika i s
drugim ucenicima, to jest, uloga i status koji pojedini ucenik ima u grupi, odnos
ucenika sa njegovom obitelji i na kraju odnos i kvaliteta odnosa izmedu ucitelja i
roditelja (Bognar i Matijevi¢, 2005, str. 379). Ako socijalnu klimu unutar razreda
povezemo s psiholoskim komponentama humora poput socijalnog konteksta i
emocionalne reakcije koje navodi Martin mozemo uvidjeti vaznost humora u
stvaranju pozitivne socijalne klime. Bognar i Matijevi¢ (2005, str. 379-386) navode
tri skupine karakteristika koje odlikuju ucitelje i njihov pristup prema ucéenicima i
nastavi. Tako se spominju dominantno i integrativno ponasanje ucitelja, autoritarno,
demokratsko 1 indiferentno vodenje ucenika i direktivni i nedirektivni odnos prema
uéenicima. Dominantno ponaSanje ucitelja onemogucava inicijativu i samostalnost
ucenika te ne postuje individualne razlike izmedu njih, dok integrativno ponaSanje
omogucuje kreativnost, spontanost 1 inicijativu u grupi te je okrenuto prema razvoju
svakoga pojedinca. Autoritarno vodenje uéenika karakterizira inicijativa ucitelja koje
zasjenjuje ucenika 1 stavlja ga u pasivni polozaj u kojem se ne moze izrazavati,
indiferentno vodenje karakterizira nesredenost odnosa izmedu ucitelja i uenika gdje
se ne osjeca nekakvo vodenje ucenika od strane uclitelja i demokratsko vodenje u
kojem ucitelj inicira dogovor izmedu sebe i ufenika kako bi odgovaralo obim
stranama. Na kraju imamo direktivni odnos prema ucenicima kojeg karakteriziraju
davanje uputa, kritiziranje i izlaganje Sto uCenicima ne daje mnogo prostora za
osobno izrazavanje 1 nedirektivni odnos kojega karakteriziraju davanje inicijative,
prihvacanje uéenikove emocije, ohrabrivanje i primjenjivanje ucenikove ideje. Kada
usporedimo te karakteristike s humorom i situacijama u kojima se humor pojavljuje
mozemo izdvojiti odredena ponasanja i pristupe ucitelja koje idu ruku pod ruku s
koriStenjem humora u nastavi. Integrativno ponaSanje ucitelja, demokratsko vodenje

ucenika 1 nedirektivni odnos prema njima stvara puno bolju socijalnu, ali 1 radnu
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Klimu unutar razreda. Uz stvaranje bolje socijalne i1 radne klime, ucitelj takoder
stvara i ozracje sigurnosti.

Cudina-Obradovi¢ (1997, str. 112) pise o tome kako ugitelji svojim
komentarima, pohvalama, oblicima kritike i odnosom prema ucenicima utjecu na
emocionalnu klimu unutar razreda. Navodi kako se primjenom humora mogu
olaksati stanja napetosti i neugode, kako se moze osloboditi ucenike od straha te
kako primjenom igre i humora ucitelj moze poticati razne mislene aktivnosti.

Vlatka Domovi¢ (2003, str. 41) pise kako je Skolsko ozracje relativno trajna
kvaliteta Skolske sredine koja utje¢e na ponasSanje njezinih ¢lanova i koja se temelji
na zajednickoj percepciji ponasanja u skoli, a pod utjecajem je formalne organizacije,
licnosti sudionika i upravljanja Skolom. Prema tome i Skolsko ozra¢je mozemo
povezati s opéim videnjem humora u Skoli. Domovi¢ (2003, str. 63-64) pise kako
postoje dvije orijentacije prema kontroli i pristupu ucenicima u $koli. Tako postoji
nadzornic¢ka $kola i humanisticka $kola. Nadzornicka $kola podrazumijeva rigidnu i
visoko kontroliranu sredinu i kojoj se nastavnici ne trude razumjeti ponasanje
ucenika, odnosi s njima su distancirani te ju karakterizira pesimizam, oprez i
sumnji¢avost. Za razliku od ovakve orijentacije u koju je teSko implementirati
humor, humanisticka Skola pokazuje vise karakteristika i uvjeta u kojima bi se humor
lakse kultivirao. Humanisti¢ka $kola je zamiSljena kao edukacijska zajednica u kojoj
¢lanovi uce kroz kooperaciju i iskustvo, na sve se uc¢enike gleda jednako te se vjeruje
da ¢e prijateljstvo 1 poStovanje dovesti do samodiscipline ucenika. U njoj postoji
odredena fleksibilnost 1 otvorenost koju ucitelji promoviraju i poStuju. U
istrazivanjima koja su proveli Hoy 1 Appleberry (1970, prema Domovi¢, 2003, str.
64) skole s humanistickom orijentacijom imale su ucitelje koji su medusobno dobro
suradivali, ravnatelje koji su bili motivacija uciteljima te da je klima u takvim
Skolama bila otvorena i autenticna. Takav odnos dozvoljava koristenje humora u

nastavi jer je za humor potrebna odredena fleksibilnost 1 prihvacanje.

2.4. Humor i nastava

Iako se u proslosti na Skolstvo gledalo vrlo ozbiljno, u danasnje vrijeme
potice se opusteniji i slobodniji pogled te se stavlja naglasak na u€enje preko igre i

smijanja. Oppliger (2003, prema Martin, 2007, str. 350) pise kako postoji veca
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vjerojatnost da ¢e ucenici biti motivirani da uce i da zapamte informacije ako su
sretni 1 ako ih se zabavi, nego ako se osjecaju tjeskobno i ako im se prijeti. Zbog toga
su mnogi edukatori predlozili da ucitelji Sire humor u svojim uc¢ionicama i razredima
tako da uéenicima pri¢aju smije$ne anegdote, pokazuju smije$ne primjere i ilustracije
kroz svoja predavanja, da unutar ucionica postavljaju komicne slike i izreke te da
poti¢u ucenike na humoristi¢no izrazavanje (Martin, 2007, str. 352). Kao korisnije
primjere koriStenja humora u nastavi, Cornett (1986, prema Martin, 2007, str. 350)
navodi kako je humor najmo¢nije nastavno sredstvo ucitelja. Takoder navodi da se
humor moze koristiti u razne svrhe, na primjer, za ispravljanje problema s ¢itanjem,
kod kontroliranja u¢eni¢kog ponaSanja, za proSirivanje vokabulara, za u¢enje stranih
jezika te za integriranje ucenika koji su socijalno izolirani.

Mnogi autori predlazu kako humor u nastavi pomaze kod reduciranja
napetosti, stresa, tjeskobe i dosade; da poboljsava odnose izmedu ucenika i uditelja;
da ucionicu, to jest, razred ¢ini manje prijete¢im za ucenike; da ucenje ¢ini ugodnim i
da stvara pozitivne stavove prema ucenju; da potice interes i paznju ucenika prema
onome S§to ucitelji predaju; da povecava razumijevanje, pamcéenje i mogucénost
reprodukcije naucenog sadrzaja; i da unaprjeduje kreativnost i divergentno misljenje
kod ucenika (R. A. Berk i Nanda, 1998; A. P. Davies i Apter, 1980; Ziegler,
Boardman i Thomas, 1985, prema Martin, 2007, str. 350). H. A. Johnson (1990,
prema Martin, 2007, str. 350) dodaje kako je koriStenje humora kod razgovora s
ucenicima o osjetljivim temama poput smrti i samoubojstva od velike pomoci.
Bernstein (1986, prema Martin, 2007, str. 350) i Masselos (2003, prema Martin
2007, str. 350) sugeriraju kako bi jedan od ciljeva obrazovanja trebao biti
olakSavanje razvoja dobrog smisla za humor kod uc¢enika.

Nadalje, Wanzer (2006, str. 117) piSe da su ucenici viSe skloni pohadati,
pratiti nastavu i viSe nauciti ako ucitelji unose humor u svoja predavanja. Dodaje
kako je opce poznato da ¢e ucenici radije pristati na razli¢ite zadatke i zahtjeve od

strane ucitelja ako im se oni svidaju.
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3. VAZNOST HUMORA U NASTAVI

3.1. Smisao za humor

"Ako nema$ smisla za humor, onda uopée nema$ smisla”" Mary McDonald
(Morrison, 2008, str. 2).

Smisao za humor karakterizira se kao jedna od najpozeljnijih osobina koju
osoba moze imati. Problem je u tome §to je sam smisao za humor tesko definirati kao
jednu osobinu. Ljudi asociraju smisa0 za humor S mnogim pozeljnim
karakteristikama od kojih nisu sve vezane samo uz mogu¢nost nasmijavanja drugih,
prihvacanja i shvacanja Sala. U istrazivanju koje su proveli Cann i Calhoun (2001,
prema Martin, 2007, str. 193), sudionici istrazivanja morali su ocijeniti osobine
li¢nosti izmisljene osobe koja ima iznadprosje¢ni smisao za humor i osobine osobe
koja ima ispodprosjecni smisao za humor. Osoba s iznadprosje¢nim smislom za
humor bila je ocjenjena kao prijateljska, ugodna, kooperativna, zanimljiva,
imaginativna, kreativna, snalazljiva, inteligentna i perceptivna. No, takve osobe su
isto tako bile ocjenjene i kao impulzivne, hvalisave, nemirne i manje zrele tako da
postoji naznaka da sa smislom za humor nisu povezane samo pozeljne 0sobine
(Martin, 2007, str. 193). U prijasnjem istrazivanju koje su proveli McCrae i John
(1992, prema Martin 2007, str. 193) prikazano je da su ljudi s iznadprosje¢nim
smislom za humor percipirani kao viSe emocionalno stabilne osobe, ekstroverti, ljudi
koji su otvoreni prema novim iskustvima i ljudi koji su vrlo prijatni, ali s druge
strane manje svjesni svoje okoline nego ljudi ¢iji je smisao za humor prosjecan ili
ispodprosjecan.

Martin (2007) piSe kako smisao za humor nije jedna osobina te da ju je tesko
definirati. Takoder govori kako se on sastoji od mnogo komponenti koje ukljuc¢uju
socijalnu, kognitivnu, emocionalnu i ekspresivnu. IzraZzava se u mnogo oblika poput
viceva 1 Sala, spontanog humora unutar razgovora, ironija, dosjetki, zabavnih
anegdota 1 nenamjernih smije$nih govora 1 radnji. U psiholoskom kontekstu smisao
za humor moze biti koriSten u dobro¢udne socijalne svrhe, na primjer, da se ljude
oraspolozi i nasmije ili u agresivne svrhe da, kako bi se, na primjer, povrijedilo

nekoga za svoju dobrobit. Tu takoder mozemo ukljuciti i humor koji ljudi koriste
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kako bi se rijesili napetosti ili humor kojim se ljudi sluze kod suo¢avanja s teskim
odlukama ili dogadajima. Ljudi mogu stvarati humor, zabavljati druge oko sebe i
nasmijati ih te isto tako mogu reagirati na humor koji stvaraju drugi. 1z tog razloga
Martin (2007) pokuSava postaviti nekoliko koncepata i pogleda na smisao za humor
pa tako navodi kako se na smisao za humor moze gledati kao na uobicajeno
ponaSanje (tendencija da se osoba puno smije, da prica viceve i zabavlja druge ljude
sa Smijesnim pricama i anegdotama te da se sam smije takvim pricama i
anegdotama), kao na sposobnost (da stvara humor, da zabavlja druge, da shvaca
viceve, Sale i humor opcenito, da pamti Sale i viceve), kao na narav osobe
(uobiCajena veselost, zaigranost), kao na estetsku privrzenost humoru (uzivanje u
odredenim vrstama humoristiénog materijala), kao na stav (pozitivni stav prema
humoru 1 humoristi¢énim ljudima), kao na pogled na svijet (ne previSe ozbiljan pogled
na svijet, udubljenost u Saljivost u zivotu), ili kao na strategiju suocavanja ili
obrambeni mehanizam (tendencija da se zadrzi humoristi¢na perspektiva uoc¢i neke
nesrece ili nepovoljne okolnosti).

Sude¢i po raznim istrazivanjima, ispada da se smisao za humor ne moze
Klasificirati kao zasebna osobina. Smisao za humor trebalo bi se shvatiti kao grupa
osobina i1 sposobnosti koje su povezane s raznim komponentama, formama i
funkcijama humora. Tako da razli¢ite osobe mogu imati razliite osobine i
sposobnosti koje spadaju u smisao za humor, pa tako mogu postojati osobe koje
imaju veliku sposobnost da nasmiju druge, ali ne mogu ili ne znaju koristiti humor

kao obrambeni mehanizam (Martin, 2003, prema Martin, 2007, str. 195).

3.2. Koristi unoSenja humora u nastavu

lako se smisao za humor smatra jednom 0 pozeljnih ljudskih osobina i unato¢
sposobnosti smijeha da olakSava napetost, poti¢e konstruktivnost i prihvatljivost,
humor i smijeh ¢esto nisu koriSteni u nastavi. Brojna istraZzivanja pokazuju kako se
koriStenjem humora u nastavi moze smanjiti agresivno ponasanje i poboljSati radna
ucinkovitost. 1z toga mozemo zakljuciti da su upravo ucitelji ti koji moraju biti
zabavljaci u razredu. Od ucitelja je dovoljno da zna iskoristiti danu situaciju. Na taj
nacin on kroz humor i smijeh moze predstaviti sebe i nastavni sadrzaj (Caf i

Spindler, 2010, prema J. Zavec, 2014, str. 23).
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Matijevi¢ (1994) u svojoj knjizi "Humor u nastavi" piSe o tome kakve su
ucitelji u€enicima najvise ostali u sje¢anju kada su zavrsili svoje skolovanje. Ucenici
su se najvise sjecali ucitelja koji su granicili s neozbiljnoS¢u, koji su znali re¢i pravu
rijeC u pravo vrijeme 1 uciniti neki trenutak komicnim. Takoder su spominjali ucitelje
1 uciteljice koji su koristili humor i viceve koje su povezali sa sadrzajem onoga $to

uce. Evo nekoliko takvih sjecanja iz mnostva primjera koje je zabiljezio Matijevic:

e "Profesorica likovne umjetnosti Cesto je pricala viceve, ali tako da su oni bili
u vezi sa sadrzajem ucenja. Npr. kada smo gledali sliku amfiteatra u Puli
rekla nam je kako je tamo bio dobar pregled i dobra akustika. Ispri¢ala nam je
kratak vic: Dosla dva ¢ovjeka u arenu u Puli i jedan od njih rece: Tu je
stvarno dobra akustika. Drugi doda: Da, i meni se klize."

e "Nastavnik povijesti u osnovnoj skoli je povijesne dogadaje prepric¢avao tako
da je iz njih stvarao, i u vezi s njima izmis$ljao anegdote. Tako je pio kavu s
Keopsom ili je jahao na slonu s Hanibalom. Dakako mi smo mu sve vjerovali
jer smo tako lakse ucili povijest."

e "U srednjoj $koli imala sam mladog profesora fizike koji je stalno imao neke
stihove uz koje smo lakSe zapamtili ono Sto je bilo vazno. Jedan od tih
stihova bio je i ovaj: Mala moja, dajem ti na znanje, sila masi daje ubrzanje."

e "NajviSe je humor koristila nastavnica likovne kulture. Njeni sati su bili
uvijek zanimljivi. Ubacivala je humor kada je primijetila da smo pretihi ili da
smo na najboljem putu da zaspimo. Nikad nije pricala viceve ve¢ neke
smijeSne anegdote iz njezina zivota. Ona je uvijek ostajala ozbiljna 1 nikada

se nije nasmijala onome §to je rekla, pa nam je to bilo jo§ smjesnije."

Ti citati nam daju uvid u ono $to ucenici cijene kod ucitelja. Ucenici su jos
uvijek djeca 1 koliko god ih se moralo pripremati za daljnji Zivot njima je jo§ uvijek
najzanimljivija igra i zabava, bezazleno istrazivanje kroz tu istu igru. Vazno je
ucenicima dopustiti da uZivaju u nastavnim sadrzajima koji su njima namijenjeni.
Ucitelji su tu da te sadrzaje u€ine zanimljivima. Naravno, za to postoji mnogo
nacina, ali kao $to vidimo, humor tu djeluje na viSe razina. Matijevi¢ (1994) takoder
pise 0 nekim prijedlozima i misljenjima 0 Koristenju humora u nastavi koje su dali
ispitanici kada su objasnjavali zna¢enje humora u nastavnom procesu: "Uz smijeh
djeca ¢e biti ljepsa 1 zdravija."; "Uz humor ucenici se malo opuste u potrose dio
suvisne energije."; "Uz humor se stjee jedan prirodniji autoritet, ali zato puno ¢vrséi
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nego li u nastavnika koji na sat dolazi strog i namrgoden. Mislim da je puno lakse
do¢i u razred s nekom strogom maskom, te traziti od ucenika da bude savrSena tiSina.
Medutim, ucenici ne slusaju i ne pamte; pretvaraju se da sluSaju. Oni tako "sluSaju"
ne iz interesa, vec iz straha. Nastavnik koji se odrekne autoriteta koji mu nudi sistem,

odabrao je tezi put, ali ¢e rezultati biti puno bolji."; "Treba djecu uciti da uocavaju
smijeSne stvari, da se nauce Saliti, ¢ak i na svoj racun. Pomoc¢u humora se stjecu
prijatelji. To je dobar oblik socijalizacije."; "Humor ¢ini zivot jednostavnijim i
normalnijim. Smatram da su ljudi koji znaju iz zivota izvuéi nesto smijeSno veci
realisti i sposobniji biti 0zbiljni i spremni za mijenjanje svijeta. Zivot je sam po sebi
prepun humora i smije$nih situacija - samo ih treba otkriti."

U istrazivanju koje je 2014. godine provodila Ivana Drmac (Dramac, 2014,
prema Dramac i Lazzarich, 2016, str. 90) ucitelji i u¢enici iznijeli su i podijelili svoja
iskustva o humoru u nastavi. U¢itelji koji su sudjelovali u tom istrazivanju govorili
su o humoru u nastavi kao pozitivnoj strani uciteljskog posla. Jedan od ucitelja svoje
je iskustvo opisao ovako: "Humor, pa ¢ak i neki prikladni vic, iz mog iskustva,
pridonosi opustanju i prekidu napetosti, ja sam vrlo rado kroz zezanciju ispitao
ucenika 1 na kraju je dobio dobru ocjenu. Humor na satu pridonosi opéem opustanju,
leZzernoj atmosferi, bez straha, ali treba znati postaviti granice. Tu je umjetnost
ucitelja. To se ne moZe nauciti, ovisi o ucitelju, okruZenju, u€enicima, opcenito klimi
u skoli. Roditeljima, na kraju krajeva. Danas te roditelj moZe tuZiti ako si ispricao vic
o Mirku i Slavku. Pa na kraju, i u filmu Druzba Pere Kvrzice ima "takvih"

nepodobnih stvari, a mi $to god kazemo na satu, 2-3 snimka izade na vidjelo."

3.3. Rizici koriStenja humora

Postoje i odredeni rizici kod koriStenja humora u nastavi. Nancy D. Bell i
Anne Pomerantz (2006, str. 130) piSu o pojedinim slucajevima gdje su nastavnici i
profesori krivo procijenili situacije u kojima su koristili humor, to jest, humoristi¢ne
anegdote, smijesSne citate i viceve koje drugi nisu vidjeli kao humor primjeran za
Skolu. Prvi primjer bila je uciteljica koja je dobila otkaz jer je na Facebook-u objavila
fotografije svojih ucenika ¢ija su usta bila prekrivena ljepljivom trakom, a fotografiju
je popratila komentarom "Napokon sam pronasla nac¢in da ih uSutkam!" Zanimljivo
je to da su ucenici predlozili da ih uciteljica fotografira jer su sami predlozili da stave
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traku preko usta. Uciteljica je rekla da zali zbog odluke, ali da je njezina objava bila
zamiSljena kao Sala. Takoder je napomenula kako je volja i spremnost njezinih
ucenika da se Sale na takav naCin pravi pokazatelj povjerenja izmedu ucitelja i
ucenika. Drugi slu¢aj koji autorice spominju ukljucuje profesora dramske umjetnosti
koji je ucenicima zelio pribliziti pojam Stand-up komedije. Profesor je bio otpusten
jer je ucenicima dao nekoliko stranica viceva koje su oni trebali koristiti kao
motivaciju za njihove vlastite Stand-up nastupe. Problem je bio u tome $to je humor
u tim vicevima bio raznolik pa je tako uklju¢ivao viceve o plavusama i viceve o
mrtvoj djeci. Roditelji djece koji su procitali te viceve burno su reagirali na
distribuciju takvoga materijala djeci pa je zbog toga profesor dramske umjetnosti
takoder bio otpusten.

Svakodnevno se mogu cuti razne optuzbe na racun ucitelja koje se vezu na
njihovu profesionalnost. Mediji i roditelji stalno nadziru racune ucitelja i profesora
na drustvenim mrezama, ucenici potajno snimaju predavanja na kojima se ucitelji ne
ponaSaju primjereno, a zaljenje na neprimjerenost nastavnih materijala postala je
svakodnevnica za ucitelje. Zbog toga se ucitelji sve viSe boje koristiti humor u
razli¢itim oblicima jer se njihove akcije i rije¢i mogu pogresno shvatiti i iskoristiti
protiv njih.

U rizike koriStenja humora moZemo uvrstiti 1 pretjeranu upotrebu humora
koja moze nastetiti autoritetu ucitelja. Kyriacou (2001, str. 115-116) pise kako
nastavnici pocetnici pokuSavaju uspostaviti odnos s ucenicima Cestom upotrebom
humora ili pretjerano prijateljskim pristupom S§to dovodi do smanjenja njihovog
autoriteta jer se svode na razinu prijatelja, to jest, samih ucenika. Kyriacou dodaje
kako se ucitelj treba koristiti humorom u umjerenim dozama i da treba uspostaviti
prijateljski odnos, ali da se ne smije izjednaciti s u¢enicima. "On (ucitelj) je donekle
poput kuhara koji kusa hranu da vidi koliko soli treba dodati jelu zbog boljeg okusa"
(Kyriacou, 2001, str. 116).

Iz tih razloga humor postaje dvosjekli mac jer ga ucitelji mogu koristiti kao
mocéni resurs za upravljanje odnosima u razredu i za rjeSavanje problemati¢nih
situacija, ali i potencijalni problem ako se humor Kkoristi bezobzirno i bez

razmisljanja.
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4. STRATEGIJE RAZVIJANJA I KORISTENJA SMISLA ZA
HUMOR

4.1. Razvijanje smisla za humor

Iako je smisao za humor jedna od pozeljnih osobina za ucitelja, ne barataju
njime bas svi jako kompetentno. Matijevi¢ (1994) piSe kako se u danaSnje vrijeme
rijetko vide ucitelji koji koriste humor za stvaranje ugodne razredno-nastavne klime,
za poticanje kreativnosti kod ucenika, ili za bogacenje njihova emotivnog razvoja.
Problem bi mogao biti u obrazovanju buduc¢ih ucitelja i stru¢nom usavrSavanju
trenutnih ucitelja. Naime, humoru u nastavi se pridaje jako malo vaznosti kod
studiranja 1 stru¢nog usavrSavanja. Zbog toga se javljaju poteSkoce s kojima se
suocavaju ucitelji koji tek pocinju raditi u Skolama. Nesposobnost prepoznavanja
pravog trenutka za koriStenje humora u nastavi, koliko prijateljski treba biti odnos
ucitelja s ucenicima i kakvu vrstu humora ucitelji trebaju koristiti predstavlja velike
probleme i za ucitelje i za ucenike (Kyriacou, 1995, prema Ambrus 2016, str. 10).

Ucenje buducih ucitelja i ulitelja pravilnom koristenju humora u nastavi je
moguce, ali Matijevi¢ (1994) navodi kako je ipak potrebno imati neke predispozicije
kako bi se ostvario puni potencijal. Ugitelji s orijentacijom na humor imaju
razvijenije sposobnosti prenoSenja duhovitih poruka, ¢eS¢e uklju¢uju humor u
nastavni proces i imaju $iri asortiman duhovitog ponasanja (Frymier i Wanzer, 1998,
prema Bognar i Kragulj, 2010, str. 179). Nisu svi ljudi jednaki te nema svatko smisao
za humor, ali ni jednaku sposobnost prihva¢anja humora. U vezi s time, poznato je da
je duhovitost jedna od crta licnosti za koju treba imati i prirodenog dara (Matijevié,
1994).

Kao jednu od strategija razvijanja smisla za humor, Matijevi¢ (1994) navodi
kako bi se prije samog upisa u nastavnicke studije mogla vrsiti selekcija pomocu
odgovarajucih testova li€nosti pomocu kojih se moZe registrirati podobnost ili
nepodobnost buduceg ucitelja za obavljanje nastavnickog zvanja. Nakon selekcije
tim pojedincima moze se tijekom studija omoguciti dodatno osposobljavanje i
obogacivanje smisla za humor. Takoder navodi kako je takva dodatna

osposobljavanja potrebno integrirati i u struéno usavrSavanje ucitelja, obogatiti
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pedagosku, psiholoSku i metodi¢ku literaturu analizom uloge humora u zivotu i
nastavi (Matijevi¢, 1994, str. 42,43).

Mnogim uciteljima humor je oslonac koji oni koriste kako bi prezivjeli
mnoge izazove i zahtjeve koje se stavlja na njih. Kako se u zadnje vrijeme stavlja
viSe pritiska na skolstvo i Skolske sustave, humor je postao dosta zanemaren, a u
nekim slucajevima ¢ak i nestaje (Morrison, 2008). "Humorphobia™ (strah od humora)
pojam je koji Morrison (2008) koristi kako bi objasnio faktore koji ¢esto opterecuju

ucitelje. Ti faktori ukljucuju:

e Strah od neimanja dovoljno vremena za humor zbog zadrzavanja
razine oc¢ekivane odgovornosti

e Strah od toga da ih ostali percipiraju kao smijesne, neproduktivne,
budalaste i neprofesionalne osobe

e Strah od gubljenja kontrole nad razredom ili pomanjkanja discipline

e Strah od nemoguénosti izricanja primjerene Sale zbog nedostatka
iskustva u koristenju humora

e Strah od kaznjavanja ili odmazde od okoline koja nije navikla na

humor

Strah od ismijavanja od okoline

Vecina ucitelja je jako strastvena u tome da ucionicu i razred ucine sretnim mjestom
za ucenike, tako da su ti strahovi opravdani (Morrison, 2008, str. 72-74).

Potreba da se uspostavi strategija za borbu protiv straha od humora postaje
sve veca. Morrison (2008) predlaze kako su potrebni vjeSti vode koji ¢e graditi
pozitivno uvjerenje da humor pomaze kod predavanja i ucenja, koji ¢e postaviti
temelje 1 analizirati prije navedene strahove kako bi stvorili prilike za poboljSanje i
izmjenu trenuta¢nog sustava. Kao 1 Matijevi¢ (1994), Morrison (2008) predlaze neke
ideje kako poboljsati koristenje humora u $kolama. Pa tako navodi kako bi bilo dobro
da se u Skolama odrzavaju sastanci Skolskog osoblja na kojima bi se raspravljalo o
raznim idejama kako poboljSati Skolsku klimu kroz cijelu godinu ili osnivanje
uciteljskih grupa koje raspravljaju o kulturalnim problemima i kako ih prezentirati u
Skoli pomoc¢u humora.

Okolina koja je pozitivna prema koriStenju humora u nastavi isto je toliko

vazna kao 1 razvijanje smisla za humor. Ako se humor u §kolama ne promovira, ako
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se ne provjerava i poboljSava njegova ucinkovitost, onda nema smisla ucitelje i
buduée ucitelje pripremati za koriStenje humora u takvim okolinama. RjeSavanje
problema i strahova koje smo prije naveli vazno je kako bi humor postao normalni

dio nastave.

4.2. Kategorije humora

Ranije smo naveli kako je humor sposobnost percipiranja necega $to je
smijesno ili zabavno, ili sposobnost izrazavanja istoga kroz govor, pisanje ili neke
druge kompozicije; Saljivo zamiSljanje ili ponaSanje prema nekom subjektu.
Najcesce reakcije na humor ukljuuju smijanje i smijeh. DodusSe, te reakcije mogu
biti izazvane na razne nadine, raznim sredstvima u razne svrhe. Martin navodi kako
nam razni mediji stalno pruzaju konstantnu dozu humora preko raznih komedija,
smijeS$nih videa, stand-up komedija, politicke satire i humoristicnih reklama te da
humor takoder pronalazimo u novinama, knjigama i stripovima. Humor se Kkoristi i u
raznim govorima, ceremonijama, predavanjima politi¢ara, govornika i ucitelja, no
ve¢ina humora i smijeha koji ljudi dozivljavaju u svakodnevnom zivotu je u
normalnom kontaktu s drugim ljudima (Martin i Kuiper, 1999, prema Martin, 2007,
str. 11).

Mnogi ljudi uzivaju u stanju veselosti te iz tog razloga visoko postavljaju
pojedince koji ih uspijevaju nasmijati. Za takve se ljude Cesto govori da imaju dobar
smisao za humor te su jako cijenjeni kao prijatelji i partneri. Neki ljudi imaju toliko
dobro razvijen smisao za humor da postaju profesionalni humoristi, komicari.
Njihova vaznost moze se prepoznati po tome Sto postoji velika potraznja za raznim
oblicima komedije. Komicari poput Charliea Chaplina, Robina Williamsa, Jima
Carreya 1 mnogi drugi ukazuju na to kolika je vaZnost stavljena na emocionalno
zadovoljstvo koje je povezano s humorom (Martin, 2007, str. 11).

Martin dijeli svakodnevne socijalne interakcije s humorom na tri Siroke

kategorije: Sale, spontani humor unutar razgovora i slu¢ajni ili nenamjerni humor.
4.2.1. Sale
Sale i vicevi su najlakie upotrebljiva kategorija socijalnog humora jer se
to¢no zna kada 8ala ili vic zapoCinje i kada zavrSava. PoCetak Sale ili vica se najcesce
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prepoznaje po tome Sto se slusatelju isprica sve osim zadnje reCenice te ga se natjera
da pretpostavi odredeni logicni zavrSetak ili ishod nekog dogadaja. Poenta Sale ili
vica se tu izokre¢e i1 daje neocekivani i smijesSni zavrSetak ili ishod. Kod tog
izokretanja dolazi do pojave humora i smijeha. U svakodnevnoj komunikaciji vicevi
1 Sale najceS¢e nisu spontani, nego se najavljuju preko odredenih znakova (na
primjer: "Jesi ¢uo onaj vic o..") tako da se sluSateljima daje do znanja da je
o¢ekivano od njih da se nasmiju (Cashion, Cody i Erickson, 1986, prema Martin,
2007, str. 12). Sale i vicevi nisu vezani uz neku temu ili situaciju u kojoj se mogu
nalaziti oni koji pric¢aju ili slusaju Salu ili vic tako da ih je moguce koristiti u bilo

koje vrijeme.

4.2.2. Spontani humor unutar razgovora

Spontani humor unutar razgovora odnosi se na smijeSne komentare koje su
ljudi davali u nekoj situaciji ili na neke zabavne anegdote u kojima ljudi prepri¢avaju
nesto smijesno $to im se dogodilo (Martin i Kuiper, 1999, prema Martin 2007, str.
12). Vecina ljudi viSe uziva takav tip humora za razliku od $ala i viceva zbog toga $to
se viSe nalaze u situacijama gdje se razgovaraju s prijateljima koji prepri¢avaju
zanimljive anegdote. Prema istrazivanju koje su proveli Martin i Kuiper 19909.
godine, u kojem je nekoliko odraslih osoba moralo voditi dnevnik u koji su tri dana
zapisivali trenutke u kojima su se nasmijali, 72 % od cjelokupnog dnevnog smijanja
odnosilo se na spontani humor unutar razgovora.

Psiholozi Debra Long i Arthur Graesser (1988, prema Martin 2007, str. 12)

klasificirali su spontani humor unutar razgovora u 11 kategorija:

Ironija

Satira

Sarkazam

Pretjerivanje i trivijalizacija
Omalovazavanje samoga sebe
Zadirkivanje

Odgovaranje na retoricka pitanja

Dovitljivi odgovori na ozbiljne tvrdnje

© © N o g bk~ w0 DR

Koristenje dvosmislenih rijeci u razgovorima

10. Preoblikovanje poznatih izreka u nove, smijeSne izreke
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11. Dosjetke

Autori navode kako se te kategorije medusobno ne iskljucuju i da sigurno
postoji daljnja kategorizacija, ali da su ovo najc¢es¢i oblici koriStenja humora u
razgovorima. To znaci da se sve te kategorije mogu upotrijebiti unutar spontanoga
razgovora kako bi se stvorila vesela atmosfera i kako bi se nasmijalo sugovornika.
Kod takvog humora Cesto se koriste i facijalne ekspresije, pretjerane mimike i geste

kako bi se dodatno pojacao efekt humora (Martin, 2007, str. 14).

4.2.3. Sluc¢ajni ili nenamjerni humor

U spontanom humoru unutar razgovora sam humor je namjeran i njegova je
svrha nasmijati. Kod slu¢ajnog humora smijanje izazivaju izjave i radnje ¢ije svrhe
nisu nasmijati (Wyer i Collins, 1992, prema Martin, 2007, str. 14). Alleen Nilsen i
Don Nilsen (2000, prema Martin, 2007, str. 14) dijele takav humor na fizicki i
jezi¢ni. Sluéajni fizi¢ki humor odnosi se na male nezgode poput klizanja o bananu ili
prolijevanja kave po koSulji. Takvi dogadaji su smijesni kada se dogode iznenada i
kada osobe kojima se takva nezgoda dogodi nisu ozlijedene. Slucajni jezi¢ni humor
dogada se kada se krivo izgovore rijeci, kada postoje greske u logici nekih recenica,
lapsus linguae, koristenje rije¢i Koje slicno zvucde, ali imaju potpuno razlicita

znacenja 1 slicno.

4.3. Koristenje humora u nastavi

Wanzer (2006) piSe kako bi ucitelji trebali poznavati vrste humora koji nece
pomoc¢i kod ucenja, to jest, humor koji ¢e uc¢enike odmaci od onoga $to je vazno. U
istrazivanju koje su proveli Wanzer i1 Frymier (1999, prema Wanzer 2006, str. 121)
prikladan humor u za nastavu ukljuc¢ivao je humor koji je povezan s onim $to se
predaje, nepovezani humor, oponaSanje neke osobe, neverbalna ponaSanja,
omalovazavaju¢i humor, smijesni rekviziti, sarkazam i nenamjerni humor. Sarkazam
i nenamjerni humor takoder su bili kategorizirani kao neprikladna vrsta humora za
koriStenje u nastavi. Wanzer (2006) navodi kako koriStenje sarkazma 1 nenamjernog
humora ovisi o tome kako ucenici percipiraju ucitelja. Na primjer, ako se ucitelja vidi
kao iznimno humoristi¢nog, kao osobu koja se snalazi u koristenju humora onda mu

ucenici lakSe oprastaju koriStenje sarkazma ili nenamjernog humora, dok kod ucitelja
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koji nespretno koriste humor i nisu ba$ naklonjeni koriStenju humora u nastavi
ucenici osuduju koriStenje sarkazma i nenamjernog humora. Uz sarkazam i
nenamjerni humor koji se nalazi u prijelaznom podrucju, ucenici su u neprikladni
humor svrstali ismijavanje ucenika, humor koji se bazira na stereotipovima, neuspjeli
humor, seksualni humor, koristenje psovki kao bi bili smijesni, izbijanje Sala na
racun ozbiljnih tema i osobni humor.

Za efektivno koriStenje humora u nastavi, Wanzer (2006) predlaze da se
ucitelji ne sluze humorom koji bi mogao obiljeziti uc¢enike ili ucenika, to jest da se ne
Sale na racun ucenika. Upotreba takvog humora ima trajne posljedice na ucenike jer
razvijaju odbojnost prema ucitelju i prema nastavi.

Wanzer (2006) takoder predlaze povezivanje humora s nastavnim sadrzajem
Sto je viSe mogucée. Humoristi¢ni primjeri, Sale 1 price mogu pomo¢i ucenicima da se
lakse prisjete nastavnog sadrzaja. Ako se ucenici prisjete neke Sale ili pri¢e uz nju se
mogu prisjetiti i koncepta i teorije koju im je ucitelj pokusao ilustrirati tom istom
Salom ili vicem. Juri¢ (1974) na to dodaje kako ucenici koji pozorno slusaju
povezuju nove informacije sa starima, poznatima i razumljivima tako dugo dok se ne
pojavi neka nova informacija koju ne moze uklopiti u svoj sustav. Takvu stepenicu
spoticanja kod ucenika moze izazvati humor koji nije povezan s nastavnim
sadrzajem. U nekim slucajevima moze odvladiti paznju ucenika od onoga Sto je
vazno i poremetiti ucenikov tok misli. S druge strane, takav humor moze se koristiti
za probijanje leda i u situacijama kada se ucenike zeli opustiti. Humor koji ucitelji
koriste na svoj racun takoder moZe biti opasan, ponajviSe za njihov autoritet unutar
razreda. Izbijanje Sala na svoj ra¢un mozZe biti poZeljno u nekom drustvu, kao Sto
smo spomenuli ranije, ali koriStenje takvoga humora unutar razreda moze smanjiti
ucenicko misljenje o sposobnostima ucitelja.

Humor mogu izazvati i kostimi, kratki filmovi, crtani filmovi, stripovi koji se
mogu podijeliti uenicima i mnoge druge stvari. Vazno je samo da je takav materijal
primijenjen dobi uc¢enika. Takoder je vazno pronaci granicu. Prezasi¢enost nastavnog
sata humorom moze ucenicima postati naporna te njegovo koristenje gubi efekt

(Wanzer 2006, str. 123).
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5. PRIKAZ REZULTATA DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

Matijevi¢ (1994) je provodio istrazivanje u kojem je ispitivao smisao za
humor kod ucitelja osnovnih i stru¢nih Skola (N = 289). Istrazivao je u kojoj mjeri
ucitelji razredne nastave, ucitelji predmetne nastave i ucitelji stru¢nih predmeta
pokazuju smisao za humor, zatim postoji li razlika u pokazivanju humora izmedu tih
triju grupa ucitelja te ima li razlike u smislu za humor s obzirom na spol ispitanika.
Rezultati tog istrazivanja pokazali su da nema razlike u smislu za humor s obzirom
na spol ispitanika 1 da veci smisao za humor pokazuju ucitelji stru¢nih predmeta u
odnosu na ucitelje razredne nastave i ucitelje predmetne nastave.

Ambrus (2016) je provodila istrazivanje u kojem se zeljelo saznati u kojoj se
mjeri humor primjenjuje u nastavi primarnog obrazovanja te ima li razlike u upotrebi
humora s obzirom na razred. IstraZivanje je obuhvacdalo Cetiri razreda razredne
nastave, od 1. do 4. razreda. Uzorak su ¢inile 4 uciteljice 1 78 ucenika. Rezultati su
pokazali da se humor primjenjuje vrlo rijetko, najviSe prilikom frontalne nastave
tijekom razgovora s ucenicima. Rezultati su takoder pokazali kako se humor najvise
primjenjuje tijekom strategije ucenja usmjerenog na djelovanje, u sredis$njem dijelu
sata te da je najmanja prisutnost humora vidljiva prilikom vrednovanja. S obzirom na
koriStenje humora po razredima, najmanje humora koriSteno je u cetvrtom razredu,
dok su u ustalim razredima uciteljice upotrebljavale humor u jednakom omjeru, ali i
na gotovo isti nacin.

Novak (2016) je provela istrazivanje kojim se zeljelo ispitati postoji li
povezanost optimizma/pesimizma i samopoStovanja s uporabom humora u nastavi
kod ucitelja osnovnih $kola, te da se provjeri postoje li razlike u uporabi humora u

nastavi ovisno o mjestu stanovanja. U istrazivanju je sudjelovalo 63 ucitelja razredne

.....

.....

Takoder se pokazalo da optimisti¢nije osobe imaju viSe samoposStovanja. Isto tako
ispitanici s viSe od 11 godina radnoga staza u pravilu koriste viSe humora u nastavi
od onih koji imaju manji radni staz.

Zavec (2014) je proveo istrazivanje o humoru u osnovnim skolama u
Sloveniji. Uzorak su ¢inila 124 ucitelja. IstraZzivanjem se Zeljelo saznat je li humor

osobina li¢nosti koju bi trebao posjedovati svaki ucitelj te u kolikoj mjeri ucitelji
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unose humor u poucavanje i rade li to s namjerom ili samo u odredenim okolnostima
I situacijama. Rezultati su pokazali kako ucitelji smatraju da je smisao za humor kod
ucitelja vrlo vazan, te da vise od polovice ispitanika redovito unosi humor u sadrzaje
ucenja. Ispitanici su se takoder izjasnili da humor u poucavanje ne unose s
namjerom, nego da je to njihova spontana reakcija na odredene situacije i okolnosti.

Lazzarich (2013) je proveo istrazivanje u 14 rijeckih Skola, od toga 7
osnovnih 1 7 srednjih Skola, a svrha tog istrazivanja bila je ispitati kako ucenici
dozivljavaju i vrednuju duhovite nastavnike. Anonimnom ispitivanju pristupilo je
354 ispitanika, a ¢ak 350 njih je odgovorilo kako vole duhovite nastavnike. U svojim
obrazlozenjima uglavnom su hvalili ucitelje 1 profesore koji su humorom nastavu
takoder okarakterizirali kao pristupacnije i tople osobe.

Hackathorn i sur. (2011) su ispitivali moze li se upotrebom humora povecati
razina znanja u prve tri razine Bloomove taksonomije (znanje, razumijevanje i
primjena). Uzorak je ¢inio 51 ucenik. Rezultati su pokazali da su se sve tri razine
Bloomove taksonomije povecale kod u€enika kod kojih je koriSten humor za vrijeme
predavanja za razliku od onih kod kojih nije bilo humora. Takoder, autori navode
kako su dosli do rezultata da je razina razumijevanja bila znatno veca od razine

znanja 1 primjene kod ucenika kod kojih je koriSten humor.
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6. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

6.1. Cilj istraZivanja

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati stavove i misljenja ucitelja 1 studenata
uciteljskog fakulteta o humoru u nastavi, saznati koje su razlike izmedu stavova i
miSljenja ucitelja i1 studenata te saznati koje su razlike izmedu stavova i misljenja
ucitelja koji rade u gradu i ucitelja koji rade na selu te ucitelja koji rade u mati¢nim

Skolama i ucitelja koji rade u podru¢nim Skolama.

6.2. Problemi istrazivanja

Problem 1:

Ispitati postoji li razlika u stavovima i miSljenjima ucitelja i studenata
uciteljskog fakulteta o humoru u nastavi.

Hipoteza:

Ocekujemo da nece postojati razlika u stavovima i misljenjima ucitelja i

studenata uciteljskog fakulteta o humoru u nastavi.

Problem 2:

Ispitati postoji 1i razlika u stavovima 1 misljenjima ucitelja koji rade u Skoli u
gradu 1 ucitelja koji rade u skoli na selu.

Hipoteza:

Ocekujemo da nece postojati razlika u stavovima i1 miSljenjima ucitelja koji

rade u Skoli u gradu 1 ucitelja koji rade u $koli na selu.

Problem 3:

Ispitati postoji li razlika u stavovima i mi$ljenjima ucitelja koji rade u
mati¢noj Skoli 1 ucitelja koji rade u podru¢noj skoli.

Hipoteza:

Ocekujemo da neée postojati razlika u stavovima i misljenjima ucitelja koji

rade u mati¢noj skoli 1 ucitelja koji rade u podruc¢noj skoli.
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6.3. Sudionici istraZivanja

U istrazivanju je sudjelovalo 77 ucitelja razredne nastave i 126 studenata
uciteljskog fakulteta. Od ucitelja razredne nastave bilo je 4 ucitelja, a 73 uciteljice,
dok je od studenata uciteljskog fakulteta 6 bilo studenata, a 120 studentica.
Istrazivanje je bilo provedeno u sedam osnovnih Skola koje se nalaze na podrucju
Varazdinske 1 Medimurske Zupanije od ¢ega se tri Skole nalaze U gradu, a Cetiri na

selu. Uz to 64 ispitanika radi u mati¢noj, a 13 radi u podrucnoj $koli.

Tablica 1. Broj i postotak ispitanika s obzirom na spol

Broj Postotak

Zenski 193 95,1%

Spol Muski 10 4,9%
Ukupno 203 100,0%

Kod spola ispitanika moze se uociti kako je 95,1% ispitanika Zenskog spola,

dok je 4,9% ispitanika muskog spola.

Tablica 2. Godine radnoga staza

Valjanih 77
N Nedostaje 126
X - prosje¢na vrijednost 21,40
SD - prosje¢no odstupanje 12,015
Min - minimalna vrijednost 1
Max - maksimalna vrijednost 44

Pogledaju li se podatci za godine radnog staza kod ispitanika (tablica 2) moze
se uociti kako prosjecna vrijednost iznosi 21,40 (21 godina radnoga staza), uz
prosje¢no odstupanje od 12,015 godina. Minimalna vrijednost godina je 1, dok je

maksimalna vrijednost 44 godine radnog staza.

Tablica 3. Broj i postotak ispitanika s obzirom na radno mjesto

Broj Postotak

Mati¢na skola 64 83,1%

Radno mjesto Podruc¢na Skola 13 16,9%
Ukupno 77 100,0%
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Iz tablice 3 vidljivo je da veéina ucitelja radi u mati¢noj skoli (83,1%) dok

ostatak radi u podru¢nim skolama (16,9%).

Tablica 4. Broj i postotak ispitanika s obzirom na lokaciju Skole

Broj Postotak

Na selu 46 59,7%

Lokacija skole U gradu 31 40,3%
Ukupno 77 100,0%

S obzirom na lokaciju Skole mozemo uociti kako 59,7% ispitanika radi u skoli

na selu, dok 40,3% ispitanika radi u $koli u gradu.

Tablica 5. Frekvencije i postoci s obzirom na spol (studenti)

Broj Postotak

Zenski 120 95,2%

Spol Muski 6 4,8%
Ukupno 126 100,0%

Iz tablice 5 vidljivo je da je u ispitivanju sudjelovalo 95,2 % studentica i 4,8
% studenata, odnosno dvadeset puta manje studenata nego studentica u svih pet
godina studija, to jest, omjer studenata prema studenticama na fakultetu je 1:20.
Usporedbom podataka iz tablice 1 mozemo vidjeti kako je omjer izmedu studentica i

studenata slican omjeru uciteljica i ucitelja, to jest, da ima viSe Zena nego muskaraca.

Tablica 6. Broj i postotak ispitanika s obzirom na godinu studija

Broj Postotak Kumulativni
postotak
1 28 22,2% 22,2%
2 2 1,6% 23,8%
Godina 3. 22 17,5% 41,3%
studija 4 28 22.2% 63,5%
5. 46 36,5% 100,0%
Ukupno 126 100,0%

Kad je u pitanju godina studija mozemo uociti kako je 22,2% ispitanika prva

godina studija, 1,6% je druga godina studija, 17,5% je tre¢a godina studija, 22,2% je
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Cetvrta godina studija, dok je 36,5% ispitanika peta godina studija. Takoder mozemo
vidjeti da najvise ispitanih studenata pripada petoj godini studija (36,5 %) dok

najmanje ispitanih studenata pripada drugoj godini studija (1,6 %).

6.4. Postupak istrazivanja

Anketni upitnik sastavljen je samostalno te je povezan s predmetom
istrazivanja. Standardizirani upitnik nije upotrebljavan jer ne postoji standardizirani
upitnik na takvu temu.

Upitnik se sastoji od dva dijela. U prvom dijelu upitnika ispitanicima se
postavljaju pitanja kojeg su spola, a nakon toga studenti popunjavaju koja su godina
studiranja dok ucitelji popunjavaju godine radnoga staza, rade li u mati¢noj ili
podruc¢noj skoli i na kraju odgovaraju rade li u skoli koja se nalazi na selu ili u skoli
koja se nalazi u gradu.

Drugi dio upitnika sastoji se od petnaest pitanja koja su vezana uz Kkoristenje
humora u nastavi. Ispitanici su na ta pitanja mogli odgovoriti u rasponu od najnize
ocjene "U potpunosti se ne slazem" do najvise ocjene "Slazem se u potpunosti'”.
Skale su Likertova tipa s pet stupnjeva. Uciteljima su upitnici bili podijeljeni po
Skolama, dok su studenti upitnike popunjavali uz pomo¢ internet aplikacije Google

Forms.

6.4.1. Prikupljanje podataka

Istrazivanje je provedeno u sedam mati¢nih osnovnih Skola Ssa svojim
podru¢nim Skolama s podru¢ja Medimurske 1 VaraZzdinske zupanije. U istrazivanje su
ukljucene tri gradske 8kole (I. Osnovna $kola Cakovec, II. Osnovna $kola Cakovec i
III. Osnovna $kola Cakovec) i Getiri $kole koje se nalaze na selu (Osnovna $kola
Vidovec, Osnovna Skola Cestica, Osnovna Skola Donja Voca i Osnovna Skola
Vinica). Istrazivanje je provedeno u razdoblju od 2. lipnja do 31. srpnja 2017.
godine. Tijekom tog razdoblja, ravnatelji odabranih Skola podijelili su upitnike
uciteljima i uciteljicama te su ih podsjetili na ispunjavanje istih tijekom par tjedana.

Studenti su upitnike popunjavali uz pomo¢ internet aplikacije Google Forms.
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Ispitivanje je provedeno uz anonimno i dobrovoljno sudjelovanje ucitelja i studenata

te je za ispunjavanje upitnika bilo potrebno oko 3 minute.

6.4.2. Analiza podataka

Prikupljeni podaci obradeni su u programu za statistiku, IBM SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences). Obrada i interpretacija rezultata
obuhvaéa rezultate kvantitativne analize, sinteze, zakljuCivanje o mogucnosti
promijene hipoteza, usporedivanje rezultata s postojeCom teorijom, razmisljanje o
teorijskom znacaju i prakti¢noj koristi rezultata, otvaranje novih problema te moguce
modifikacije postojecih ili formuliranje novih teorija.

Dobiveni podaci iz upitnika bili su pregledani, sumirani i statisti¢ki obradeni.
Podaci su prikazani u tablicama uz pomo¢ grafova. Izraunate su apsolutne i postotne
frekvencije.

Istrazivackim pitanjima takoder smo istrazili:

e Kolika je poZeljnost humora u nastavi od strane ucitelja i studenata

e Smatraju li ucitelji 1 studenti da je humor u nastavi vaZan za ucenike

e Smatraju li u€itelji 1 studenti da je humor u nastavi vazan za ucitelje

e Koliko je pozeljno Koristiti humor za vrijeme $kolskog odmora i izvan
nastave

e Koliko je pozeljno koristiti humor za vrijeme nastavnog sata

e Koliko ucitelji 1 studenti smatraju potrebnim da humor sluzi u svrhu
poboljSanja nastave

e Smatraju 1li ucitelji 1 studenti da humor moze pomo¢i kod razvoja
komunikacije izmedu ucenika i ucitelja

e Smatraju li ucitelji 1 studenti da koriStenje humora za vrijeme nastave moze
dekoncentrirati ucenika i izazvati negativni efekt kod u¢enja

e Smatraju li ucitelji 1 studenti da koriStenje humora za vrijeme nastave moze
privuéi paznju ucenika i izazvati pozitivni efekt kod ucenja

e Smatraju li ucitelji 1 studenti da humor razvija osjec¢aj slobode kod uc¢enika

e Smatraju 1i ucitelji 1 studenti da humor takoder moze uvrijediti ucenika i

smanjiti njegovo samopouzdanje ako se ne koristi promisljeno
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e Smatraju li ucitelji i studenti da je vazno za njih da imaju razvijeni smisao za
humor

e Smatraju li ucitelji 1 studenti da uéenici vise nauce ako je sadrzaj nastavnog
sata Saljiv

e Smatraju li ucitelji i studenti da je vazno osposobiti studente uciteljskog
fakulteta za koriStenje humora u nastavi

e Smatraju li ucitelji i studenti da je kod struénog usavrSavanja ucitelja

potrebno pridati dodatnu paznju humoru u nastavi

Statisticke metode koje su koriStene u sklopu istrazivanja obuhvacaju T-test i
Mann-Whitney U test. Putem T-testa ustanoviti ¢e se znacajnosti izmedu aritmetickih
sredina dvije promatrane skupine ispitanika. Na temelju tih podataka mo¢i ¢e se
ustvrditi razlikuju li se vrijednosti promatranih parametara statisticki znacajno.

Za potrebe testa postaviti ¢emo dvije hipoteze:

HO: Stavovi izmedu promatranih skupina ispitanika ne razlikuju se zna¢ajno

H1: Stavovi izmedu promatranih skupina ispitanika znacajno se razlikuju

Kako bismo ustanovili utjecu li promatrani parametri analize na vrijednost
promatranih kategorija provest ¢e se Mann-Whitney U test. Mann-Whitney U test
spada u skupinu neparametrijskih testova za dvije varijable (neparametrijski t-test).

Budu¢i da je u odredenim skupinama prisutan relativno malen broj ispitanika,
odnosno broj ispitanika manji je od trideset, te su pojedine promatrane skupine
znacajno razlicitih veli¢ina, koristili smo neparametrijska testiranja.

Za potrebe testa postaviti ¢emo dvije hipoteze:

HO: Rangovi izmedu promatranih skupina obzirom na promatrane parametre
ne razlikuju se znacajno

H1: Rangovi izmedu promatranih skupina obzirom na promatrane parametre

se razlikuju znacajno
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7. REZULTATI

Ovdje ¢e se prikazati deskriptivni pokazatelji za navedene tematske cjeline u

istrazivanju. Za svako ¢e pitanje biti prikazane frekvencije odgovora ispitanika i

postotci, te aritmeticka sredina i standardna devijacija. Komentirati ¢e se tvrdnje kod

kojih je zabiljezena najmanja i najveca vrijednost aritmeticke sredine odgovora

ispitanika, za svaku promatranu skalu u istrazivanju. Tvrdnje su podijeljene u tri

tematske cjeline: utjecaj humora na nastavu, utjecaj humora na odnose u razredu i

osposobljavanje za koriStenje humora u nastavi.

Tablica 7. Utjecaj humora na nastavu

Broj Postotak X SD
u potpunosti se ne
Potp 1 0,5%
slazem
ne slazem se 1 0,5%
Huvmc?r u nastavi je nitiv se slazem, niti se ne 3 15%
pozeljan slazem
slazem se 47 23,2%
slazem se u potpunosti 151 74,4%
Ukupno 203 100,0% 470 57
nosti se n
u pf)tpu osti se ne 1 0.5%
slazem
ne slazem se 1 0,5%
Hl{mor u ni’ylsta}vi je nitiv se slazem, niti se ne 4 2 0%
vazan za ucéenike slazem
slazem se 50 24,6%
slazem se u potpunosti 147 72,4%
Ukupno 203 100,0% 4,68 ,59
u potpunosti se ne
potp 2 1,0%
slazem
ne slazem se 2 1,0%
Huvmor u nastayi je nitivse slazem, niti se ne 5 3.4%
vazan za ucitelje slazem
slazem se 54 26,6%
slazem se u potpunosti 138 68,0%
Ukupno 203 100,0% 4,60 .70
Humor se u nastavi |u potpunosti se ne
> un PO 8 3,9%
treba koristiti za slazem
vrijeme odmora i ne slazem se 22 10,8%
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izvan nastave nitiv se slazem, niti se ne 26 12.8%
slazem
slazem se 52 25,6%
slazem se u potpunosti 95 46,8%
Ukupno 203 100,0% 4,00 1,18
i X
u pf) punostl se ne 5 1’0%
slazem
Humor se u nastavi |ne slazem se 2 1,0%
tre.l':)a koristiti za nitiv se slazem, niti se ne 34 16,7%
vrijeme nastavnog slazem
sata slazem se 73 36,0%
slazem se u potpunosti 92 45,3%
Ukupno 203 100,0% 4,24 ,83
U potpunosti se ne
POtP 0 0,0%
slazem
Humor se u nastavi |ne slazem se 1 0,5%
treba korlstl‘tl u ‘ n1t1v se slazem, niti se ne 9 4.4%
svrhu poboljSanja slazem
nastave slazem se 61 30,0%
slazem se u potpunosti 132 65,0%
Ukupno 203 100,0% 4,60 ,60
u pf)tpUI']OStl se ne 1 0,5%
slazem
o 5 ne slazem se 7 3,4%
Utenict vise nauce niti se slazem, niti se ne
ako je sadrZaj . ’ 35 17,2%
nastavnog sata Saljiv slaZem
3 slazem se 80 39,4%
slazem se u potpunosti 80 39,4%
Ukupno 203 100,0% 4,14 ,86

NajviSu vrijednost aritmetickih sredina pokazatelja mozemo vidjeti kod
tvrdnje humor u nastavi je pozeljan gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika
iznosi 4,70 dok standardna devijacija iznosi 0,57, zatim humor u nastavi je vazan za
ucenike gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 4,68 dok standardna
devijacija iznosi 0,59.

Najnizu vrijednost aritmetickih sredina pokazatelja biljezimo za tvrdnju:
humor se u nastavi treba koristiti za vrijeme odmora i izvan nastave gdje aritmeticka
sredina odgovora ispitanika iznosi 4,00 dok standardna devijacija iznosi 1,18, zatim
ucenici vise nauce ako je sadrzaj nastavnog sata Saljiv gdje aritmeticka sredina

odgovora ispitanika iznosi 4,14 dok standardna devijacija iznosi 0,86.
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Prema ovim podacima mozemo zakljuciti kako se ucitelji i studenti najvise

slazu oko pitanja pozeljnosti humora u nastavi te njegove vaznosti za ucenike.

Najmanje se slazu oko pitanja koriStenja humora za vrijeme odmora i izvan nastave

te da ucenici vise nauce ako je sadrzaj nastavnog sata Saljiv.

Tablica 8. Utjecaj humora na odnose u razredu

Broj Postotak X SD
U potpunosti se ne 1 0,5%
5 slazem
Humo.rv m,o.ze . |neslazem se 1 0,5%
P Obohsatl.l POMOEL it se slazem, niti se ne 2 1,0%
kod razvoja .
komunikacije izmedu slaZem
oniace slazem se 60 29,6%
ucenika 1 ucitelja . ;
slazem se u potpunosti 139 68,5%
Ukupno 203 100,0% 4,65 ,58
U potpunosti se ne 30 14,8%
slazem
Kori$tenje humora za | ne slazem se 68 33,5%
vrijeme nastave niti se slazem, niti se ne 83 40,9%
moze dekoncentrirati |slazem
ucenike slazem se 16 7,9%
slazem se u potpunosti 6 3,0%
Ukupno 203 100,0% 2,51 ,94
u potpunosti se ne 1 0,5%
slazem
KoriStenje humora za | ne slaZzem se 2 1,0%
vrijeme nastave niti se slazem, niti se ne 17 8,4%
moze privuéi paznju |slazem
ucenika slazem se 79 38,9%
slazem se u potpunosti 104 51,2%
Ukupno 203 100,0% 4,39 73
u potpunosti se ne 0 0,0%
slazem
Humor razvija ne slazem se 0 0,0%
osjecaj slobode i niti se slazem, niti se ne 14 6,9%
prihvacenosti kod slaZzem
ucenika slazem se 73 36,0%
slazem se u potpunosti 116 57,1%
Ukupno 203 100,0% 4,50 ,62
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U potpunosti se ne 25 12,3%
slazem
Humor moze ne slazem se 69 34,0%
uvrijediti u¢enika i | niti se slazem, niti se ne 78 38,4%
smanjiti njegovo slazem
samopouzdanje slaZzem se 22 10,8%
slazem se u potpunosti 9 4,4%
Ukupno 203 100,0% 2,61 ,99

Najvisu vrijednost aritmetickih sredina pokazatelja biljezimo za tvrdnju:
humor moze poboljsati i pomoci kod razvoja komunikacije izmedu ucenika i ucitelja
gdje aritmeticka sredina odgovora ispitanika iznosi 4,65 dok standardna devijacija
iznosi 0,58.

Najnizu vrijednost aritmetickih sredina pokazatelja biljezimo za tvrdnju:
koristenje humora za vrijeme nastave moze dekoncentrirati ucenike gdje aritmeticka
sredina odgovora ispitanika iznosi 2,51 dok standardna devijacija iznosi 0,94.

Prema ovim podacima mozemo zakljuciti kako se ucitelji 1 studenti slazu oko
tvrdnje da je koristenje humora dobro za poboljSanje komunikacije izmedu ucitelja i
ucenika. S tvrdnjom da koristenje humora za vrijeme nastave moze dekoncentrirati
ucenike slaze se najmanje ucitelja i studenata u cijelom istrazivanju.

Tablica 9. Osposobljavanje za koriStenje humora u nastavi
Broj Postotak X SD
u potpunosti se ne
Potp 2 1,0%
slazem
o .. ... |neslaZzem se 3 1,5%
Vazno je da ucitelji niti se slaZzem, niti se ne
imaju razvijeni L ’ 26 12,8%
smisao za humor slaZem
slazem se 75 36,9%
slaZzem se u potpunosti 97 47,8%
Ukupno 203 100,0% 4,29 ,82
u potpunosti se ne
s pv P 4 2,0%
Buduce ucitelje slazem
treba osposobiti za |ne slazem se 9 4,4%
koriStenje h iti se slaz iti
oriStenje humora u | ni 1Vse slazem, niti se ne 35 17.2%
nastavi slazem
slazem se 80 39,4%
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slazem se u potpunosti 75 36,9%

Ukupno 203 100,0% 4,05 ,95
u pf)tpunostl Se ne 3 1’5%
Kod stru¢no slazem
oas g ne slazem se 14 6,9%

usavrsavanja niti se slazem, niti se ne
uditelja treba pridati L ’ 38 18,7%
aznju humoru u slazem
pazny . slazem se 83 40,9%
nastavi - :
slazem se u potpunosti 65 32,0%
Ukupno 203 100,0% 3,95 ,96

Pogledaju li se odgovori ispitanika na pitanje vazno je da ucitelji imaju
razvijeni smisao za humor moze se uociti kako aritmeticka sredina iznosi 4,29, dok
standardna devijacija iznosi 0,82, kod pitanja buduce ucitelje treba osposobiti za
koristenje humora u nastavi moze se uociti kako aritmeti¢ka sredina iznosi 4,05, dok
standardna devijacija iznosi 0,95, dok kod pitanja kod strucnog usavrsavanja ucitelja
treba pridati paznju humoru u nastavi moze se uociti kako aritmeticka sredina iznosi

3,95, dok standardna devijacija iznosi 0,96.

Na sljede¢im ¢e se stranicama prikazati razlika izmedu promatranih skupina
za navedene tematske cjeline, testiranje ¢e biti provedeno putem t- testa i putem
Mann-Whitney U testa. Provedena je analiza izmedu ucitelja i studenata, ispitanika
koji zive na selu i gradu pomocu T-testa te analiza s obzirom na radno mjesto putem
Mann-Whitney U testa.

Tablica 10. Grupna statistika (uéitelji/studenti)

Ucitelji/studenti N X SD Standardna

greska sredine
Utjecaj humora na | ucitelj 77|  4,3247 57267 ,06526
nastavu student 126| 4,4819 ,48948 ,04361
Utjecaj humora na | ucitelj 77| 13,6468 45410 ,05175
odnose u razredu |student 126 3,7857 ,36589 ,03260
Osposobljavanje | ucitelj 77| 4,1342 ,73401 ,08365
zakoriStenje | ont 126| 4,0741 82934 07388
humora u nastavi
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Tablica 11. T-test (ucitelji/studenti)

Levenov test
jednakosti t-test
varijanci
. Stupnjev Sign
F S t .
'on i slobode | (dvostrana)
o Jednake varijance 242|  623| -2080] 201 039
Utjecaj humora |pretpostavljene
na nastavu J(_ednakevaruan(_:e 2,003 141823 047
nisu pretpostavljene
- Jednak ij
Utjecaj humora |- naxe Varljance 1808| ,180| -2,393| 201 018
pretpostavljene
na odnose u Jednake varijance
razredu . J . -2,272| 135,318 ,025
nisu pretpostavljene
Osposobljavanje | S0nake varijance 2472| 17| 523|201 601
. pretpostavljene
za koritenje Jednake varijance
humora u nastavi | . J . ,539| 175,789 591
nisu pretpostavljene

Pogleda li se vrijednost signifikantnosti za utjecaj humora na nastavu moze

se uociti kako signifikantnost testa iznosi manje od 5%, odnosno p=0,039, §to ulazi u
podru¢je prihvacanja alternativne hipoteze H1 odnosno odbacivanje hipoteze HO.
Moze se reci, s razinom pouzdanosti od 95%, kako postoji statisticki znacajna razlika
za utjecaj humora na nastavu kod odgovora ucitelja i studenata. Pogleda 1i se
aritmetiCka sredina za odgovore uclitelja moze se uociti kako iznosi 4,3247, dok
aritmeticka sredina odgovora studenata iznosi 4,4819.

Nadalje, pogleda li se vrijednost signifikantnosti za utjecaj humora na odnose
u razredu moze se uociti kako signifikantnost testa iznosi manje od 5%, odnosno
p<0,05, S§to ulazi u podru¢je prihvacanja alternativne hipoteze H1 odnosno
odbacivanje hipoteze HO. Moze se reci, s razinom pouzdanosti od 95%, kako postoji
statisticki znacajna razlika za utjecaj humora na odnose u razredu kod odgovora
ucitelja 1 studenata. Pogleda 1i se aritmeticka sredina za odgovore ucitelja moZe se

uociti kako iznosi 3,6468, dok aritmeticka sredina odgovora studenata iznosi 3,7857.
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Tablica 12. Grupna statistika (mjesto Skole)

Standardna
Mjesto Skole | N X SD greska
sredine
Utjecaj humora na nastavu na selu 46| 4,4472 ,45536 ,06714
u gradu 31| 4,1429 ,68014 ,12216
Utjecaj humora na odnose u | na selu 46| 3,7609 44943 ,06627
razredu u gradu 31| 3,4774 41208 ,07401
Osposobljavanje za na selu 46| 4,3696 ,51749 ,07630
kori§tenje humora u nastavi |u gradu 31| 3,7849 ,86730 , 15577
Tablica 13. T-test (mjesto $kole)
Levenov test t-test
jednakosti varijanci
F Sign t Stupnjev Sign
i (dvostrana)
slobode
Jednake 1,846 ,178| 2,354 75 ,021
varijance
Utjecaj humora |pretpostavljene
na nastavu Jednake 2,183 | 47,946 ,034
varijance nisu
pretpostavljene
Jednake 1,175 ,282| 2,805 75 ,006
Utjecaj humora varyjance .
"3 0dnose U pretpostavljene
Jednake 2,853| 68,171 ,006
razredu .. :
varijance nisu
pretpostavljene
Jednake 4,369 ,040| 3,703 75 ,000
Osposobljavanje | varijance
za koriStenje pretpostavljene
humora u Jednake 3,370| 44,418 ,002
nastavi varijance nisu
pretpostavljene
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Pogleda li se vrijednost signifikantnosti za utjecaj humora na nastavu moze
se uociti kako signifikantnost testa iznosi manje od 5%, odnosno p=0,021, §to ulazi u
podrucje prihvacanja alternativne hipoteze H1 odnosno odbacivanje hipoteze HO.
MozZe se reci, s razinom pouzdanosti od 95%, kako postoji statisticki znacajna razlika
za utjecaj humora na nastavu kod ispitanika iz grada i sa sela. Pogleda li se
aritmetic¢ka sredina odgovora za ispitanike sa sela moze se uociti kako iznosi 4,4472,
dok aritmeticka sredina odgovora za ispitanike iz grada iznosi 4,1429.

Nadalje, pogleda li se vrijednost signifikantnosti za utjecaj humora na odnose
u razredu moze se uociti kako signifikantnost testa iznosi manje od 5%, odnosno
p=0,006, s§to ulazi u podru¢je prihvacanja alternativne hipoteze HI odnosno
odbacivanje hipoteze HO. Moze se reci, s razinom pouzdanosti od 95%, kako postoji
statisticki znacajna razlika za utjecaj humora na odnose u razredu kod ispitanika iz
grada i sa sela. Pogleda li se aritmeticka sredina odgovora za ispitanike sa sela moze
se uociti kako iznosi 3,7609, dok aritmeticka sredina odgovora za ispitanike iz grada
iznosi 3,4774.

Pogleda li se vrijednost signifikantnosti za osposobljavanje za koristenje
humora u nastavi moze se uociti kako signifikantnost testa iznosi manje od 5%,
odnosno p=0,002, sto ulazi u podrucje prihvaéanja alternativne hipoteze H1 odnosno
odbacivanje hipoteze HO. MozZe se re¢i, s razinom pouzdanosti od 95%, kako postoji
statisti¢ki znacajna razlika za osposobljavanje za koristenje humora u nastavi kod
ispitanika iz grada i sa sela. Pogleda li se aritmeticka sredina odgovora za ispitanike
sa sela moze se uociti kako iznosi 4,3696, dok aritmetiCka sredina odgovora za

ispitanike iz grada iznosi 3,7849.
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Tablica 14. Rangovi (radno mjesto)

Radno Aritmeticka Suma
mjesto N sredina rangova
rangova
mati¢na 64 36,01 2304,50
Skola
Utjecaj humora na nastavu | podru¢na 13 53,73 698,50
skola
Ukupno 77
mati¢na 64 36,71 2349,50
. Skola
Utjecaj humora na odnose podrucna 13 50,27 65350
u razredu y
Skola
Ukupno 77
mati¢na 64 35,56 2276,00
Osposobljavanje za Skola
koriStenje humora u podrucna 13 55,92 727,00
nastavi Skola
Ukupno 77

Tablica 14. Testna statistika?

Utjecaj humora | Utjecaj humora | Osposobljavanje

na nastavu na odnose u za koriStenje
razredu humora u nastavi
Mann-Whitney U 224,500 269,500 196,000
Wilcoxon W 2304,500 2349,500 2276,000
Z -2,619 -2,025 -3,038
Asymp. Sig. (2-tailed) ,009 ,043 ,002

a. Grouping Variable: Radno mjesto

Pogledamo li vrijednost signifikantnosti za utjecaj humora na nastavu,

utjecaj humora na odnose u razredu, osposobljavanje za koristenje humora u nastavi

mozemo uociti kako signifikantnost testa iznosi manje od 5%, odnosno p<0,05, §to

ulazi u podrucje prihvacanja alternativne hipoteze H1 odnosno odbacivanje hipoteze

HO. MoZemo reci, s razinom pouzdanosti od 95%, kako postoji statisticki znacajna

razlika za utjecaj humora na nastavu, utjecaj humora na odnose u razredu,

osposobljavanje za koristenje humora u nastavi izmedu ispitanika iz mati¢ne i

podruc¢ne Skole. Pri tome je aritmeticka sredina rangova (odgovori su u prosjeku

veci) za ispitanike koji rade u podruc¢noj skoli.
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8. RASPRAVA

U empirijskom dijelu ovoga rada postavili smo nekoliko problema i hipoteza
koje smo provjerom rezultata ispitivanja potvrdili.

Tako smo utvrdili da kod problema 1 potvrdujemo hipotezu 1, a odbacujemo
hipotezu 0. Prema tome postoji statisticki znacajna razlika kod odgovora ucitelja i
studenata.

Kod problema 2 potvrdujemo hipotezu 1, a odbacujemo hipotezu 0. Prema
tome postoji statisticki znacajna razlika izmedu odgovora ucitelja koji rade u Skoli u
gradu 1 ucitelja koji rade u Skoli na selu.

Kod problema 3 potvrdujemo hipotezu 1, a odbacujemo hipotezu 0. Prema
tome postoji statisticki znacajna razlika kod odgovora ucditelja koji rade u mati¢noj

Skoli 1 ucitelja koji rade u podrucnoj skoli.

Kod problema 1 mozemo vidjeti kako se misljenja ucitelja i studenata slazu
samo kod jedne grupe pitanja. Kod grupe pitanja osposobljavanje za koristenje
humora u nastavi ne postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu odgovora ucitelja i
studenata. To je zanimljivo zato Sto se kod te grupe pitanja govori o dodatnom
obrazovanju ucitelja i studenata o koriStenju humora u nastavi, a obje grupe se u
ovom slucaju slazu kako je to dodatno obrazovanje potrebno objema skupinama.

Kod ostalih grupa pitanja stavovi ucitelja i studenata se razilaze.

Kod problema 2 vidimo kako se i unutar same skupine mogu sagledati
razli¢iti stavovi. Prema dobivenim rezultatima postoji statisticki znacajna razlika
izmedu stavova ucitelja koji rade u Skolama u gradu 1 ucitelja koji rade u Skolama na
selu. Zanimljivo je kako se dvije promatrane skupine najvise razilaze u stavovima i
misljenjima vezanim uz osposobljavanje za koristenje humora u nastavi gdje se
aritmeticka sredina odgovora ucitelja sa sela uvelike razlikuje od aritmeticke sredine
odgovora ucitelja iz grada. Aritmeticka sredina odgovora ucitelja sa sela iznosi
4,3696 pa prema tome mozemo zakljuciti da su oni viSe zainteresirani da se ucitelje i
buducée ucitelje osposobi za pravilno koristenje humora u nastavi.

Kod problema 3 takoder vidimo razliku izmedu stavova ucitelja iz mati¢nih

Skola 1 ucitelja iz podru¢nih Skola. Istrazivanje pokazuje da su ucitelji iz podrucnih
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Skola viSe zainteresirani, to jest, imaju pozitivna misljenja i stavove prema koriStenju
humora u nastavi od ucitelja iz mati¢nih Skola.

Takve razlike u stavovima ucitelja sa sela 1 ucitelja iz grada te ucitelja koji
rade u mati¢nim i ucitelja koji rade u podru¢nim $kolama moze se mogu se pripisati
razlikama u shvaé¢anju humora (Ambrus, 2016, str. 43). Sama atmosfera u skolama i
razlika u mjestima gdje se nalaze Skole moze utjecati na dozivljaj humora kod

pojedinaca, ali i skupine.
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9. ZAKLJUCAK

Iako smo pretpostavili da nece biti velike razlike izmedu stavova ucitelja 1
studenata, istrazivanje je pokazalo drugacije. Na te razlike u stavovima utje¢u mnogi
faktori medu koje mozemo uvrstiti iskustvo uditelja ili neiskustvo studenata kod
koriStenja humora u nastavi i susretanjem s humorom u nastavi, nedovoljno
obrazovanje o humoru u nastavi, nastavnu klimu i Skolsko ozra¢je Skola u kojima
ucitelji rade, osobna iskustva i razloge i tako dalje. Op¢enito mozemo vidjeti kako su
stavovi prema koriStenju humora u nastavi pozitivni i kako se obje grupe ispitanika
slazu da je koriStenje humora u nastavi vazno s time da se studenti opcenito vise
zalazu za njegovo koristenje nego ucitelji. Vazno je napomenuti kako se uditelji i
studenti slazu u stavovima kada je rije¢ o osposobljavanju ucitelja i studenata za
koriStenje humora u nastavi tako da taj dio istrazivanja mozemo smatrati vrlo vaznim
ako ga usporedimo s literaturom koju smo naveli tijekom teorijskog dijela. Mnogi
autori (Matijevi¢, Ambrus$, Morrison) smatraju da uciteljima i studentima nedostaje
profesionalno obrazovanje koje se tiCe pravilnog koriStenja humora u nastavi.
Moguce je da i sami studenti viSe vide pozitivne utjecaje humora na nastavu jer i
sami jo$ pohadaju predavanja u kojima se cijeni koriStenje humora (Bryant i sur.,
1980, prema Martin, 2007, str. 352).

Istrazili smo 1 razlike u stavovima unutar same skupine ucitelja gdje se
ispostavilo da takoder postoje razlike u stavovima i miSljenjima. Kod istrazivanja
razlike izmedu stavova ucitelja koji rade u gradu 1 ucitelja koji rade na selu takoder
su dobiveni neocekivani rezultati. Stavovi te dvije grupe se razlikuju, a najvise se
moze primijetiti razlika izmedu stavova 1 miSljenja o vaZnosti osposobljavanja
ucitelja i studenata za kori$tenje humora u nastavi. U¢itelji koji rade na selu daju vise
odgovora u kojima se slazu i u potpunosti slazu sa danim tvrdnjama u usporedbi s
uciteljima koji rade u gradu ¢iji odgovori viSe teze neutralnom stavu prema istim
tvrdnjama, to jest, da se niti slazu niti ne slazu s danim tvrdnjama. Prema tome
mozemo zakljuiti da je uciteljima koji rade na selu vaznije da se ucitelje 1 buduce
ucitelje osposobi i obrazuje o koriStenju humora u nastavi.

Na kraju smo istrazili i razlike u stavovima ucitelja koji rade u mati¢nim
Skolama i uditelja koji rade u podru¢nim $kolama. Stavovi tih dviju skupina takoder

se razlikuju, s time da se ucitelji koji rade u podru¢nim Skolama vise zalazu za
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koriStenje humora u nastavi, imaju pozitivne stavove prema humoru i misle da je
potrebno dodatno osposobljavanje i obrazovanje o koriStenju humora u nastavi.

Ovo istrazivanje pokazuje koliko je vazno definirati humor u nastavi te ga
pokusati predstaviti u svim aspektima, kao pozitivno sredstvo kojim se moze
poboljsati nastava i socijalna klima u razredu i $koli, ali i kao negativno sredstvo ako
se koristi u svrhu samog humora ili u neke osobne svrhe ucitelja. Potrebno je daljnje
istrazivanje utjecaja humora na odnose izmedu ucitelja i uCenika unutar Skole i
unutar razreda, ali i shvacanje samog humora od strane uditelja i buducih ucitelja.

Vazno je stvoriti jedinstvenu sliku onoga $to humor u nastavi zapravo je.
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11. PRILOZI

Anketa

Postovani!

Obra¢am Vam se sa zamolbom da popunite ovaj upitnik koji je napravljen za potrebe
izrade diplomskog rada na temu "Stavovi i miSljenja uéitelja i studenata uciteljskog
fakulteta o humoru u razrednoj nastavi".

Prije nego Sto krenete na ispunjavanje upitnika, molim Vas da pazljivo procitate
upute.

Buduéi da u upitniku nema to¢nih i neto¢nih odgovora, molim Vas da odgovorite
iskreno, kako se osjecate ili mislite vezano uz pojedino pitanje u upitniku. Prosje¢no

vrijeme Kkoje je potrebno za ispunjavanje upitnika je 3 minute. Hvala.

1. Spol:

o Zenski
o Muski

2. Koja ste godina studiranja? (popunjavaju studenti)
o l.
o 2.
o 3.
o 4.
o 5.

3. Koliko imate godina radnog staza? (popunjavaju ucitelji)

4. Gdje radite? (popunjavaju ucitelji)

O u mati¢noj Skoli
0 u podruc¢noj Skoli

5. Gdje se nalazi Skola u kojoj radite? (popunjavaju ucitelji)

o na selu
O u gradu
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Stavovi 1 miSljenja o humoru u nastavi

Pazljivo procitajte tvrdnje te procijenite u kojoj se mjeri slazete s navedenim

tvrdnjama tako da odaberite jedan od ponudenih odgovora koji najvise odgovara
Vasem stavu i misljenju o danoj tvrdnji.

Red.
br.

10.

11.

12.

Tvrdnja

Humor u nastavi je poZeljan.
Humor u nastavi vazan je za ucenike.
Humor u nastavi vazan je za ucitelje.

Humor se u nastavi treba Kkoristiti za
vrijeme odmora i izvan nastave.

Humor se u nastavi treba Kkoristiti za
vrijeme nastavnog sata.

Humor se u nastavi treba Koristiti u svrhu
poboljsanja nastave. (Kako bi se u¢enicima
neki nastavni sadrZaj ucinio smijeSnim i

Humor moze poboljsati i pomocéi kod
razvoja komunikacije izmedu ucenika i
ucitelja.

KoriStenje humora za vrijeme nastave
moze dekoncentrirati u¢enike.

KoriStenje humora za vrijeme nastave
moze privuéi paznju ucenika.

Humor razvija osje¢aj slobode 1

prihvacenosti kod u€enika.

Humor mozZe uvrijediti ucenika i smanjiti
njegovo samopouzdanje.

Vazno je da ucitelji imaju razvijeni smisao
za humor.
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U potpunosti se

O

O

ne slazem

Ne slazem se

O

O

Niti se slazem,
niti se ne slazem

O

O

Slazem se

Slazem se u

O

potpunosti




13.

14.

15.

Ucenici viSe nauce ako je sadrzaj
nastavnog sata Saljiv.

Buduée ucitelje treba osposobiti za
koristenje humora u nastavi.

Kod stru¢nog usavrSavanja ucitelja treba
pridati paznju humoru u nastavi.

Hvala na suradnji!
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0 odobrenju za pohranu i objavu ocjenskog rada

kojom ja Filip Majcen, OIB: 79257556583, student Uciteljskog fakulteta Sveudilista u
Zagrebu, kao autor ocjenskog rada pod naslovom: Stavovi i misljenja ucitelja i studenata
uciteljskog fakulteta o humoru u razrednoj nastavi, dajem odobrenje da se, bez naknade,
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