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Sazetak

Suvremeno roditeljstvo predstavlja kompleksno djelovanje pojedinca u
ireverzibilnoj ulozi osjetljivoj na raznolike utjecaje okoline. Kako je postalo jasno da
iskustva, pravila i savjeti prijaSnjih generacija nisu odrzivi u novome razdoblju,
pitanje roditeljske kompetentnosti preuzelo je primat u interdisciplinarnim
raspravama. S obzirom na vaznost djetetovih prvih Sest godina zivota, opetovano se
naglasava presudnost kvalitete interakcija roditelj-dijete, ne bi li se time umanjilo
djelovanje rizi¢nih ¢imbenika i povecale Sanse za zdrav razvoj djeteta te ispunjujuce
roditeljstvo za roditelja. lako je primarno odgovornost pojedinca u poduzimanju
odgovaraju¢ih koraka za poveéanje vlastite pedagoske kompetentnosti, socijalna se
podrska pokazuje znacajnim faktorom u tome procesu. Putovi trazenja obi¢no krecu
od neformalnih oblika podrske drustva, pri ¢emu je za sagledavanje cjelovitog
konteksta socijalne podrske potrebno uzeti u obzir potporu koja dolazi iz svih slojeva
ekoloskih sustava.

U istrazivanju su sudjelovala 194 ispitanika, odnosno 148 njih zenskog i 46
muskog spola. Cilj je bio istraziti povezanost dozivljaja roditeljske kompetentnosti sa
socijalnom podrskom bliskih osoba te podrSkom primljenom iz razlicitih slojeva
ekoloskih sustava djeteta s obzirom na spol i stupanj obrazovanja. Temeljem
problema istrazivanja postavljeno je pet hipoteza. U rezultatima je pronadena slaba
povezanost izmedu sastavnice roditeljske kompetentnosti i socijalne podrske, ¢ime je
djelomi¢no prihvacena jedna od hipoteza, dok su ostale odbacene. Nije pronadena
statistiCki znacajna razlika po spolu u dozZivljaju roditeljske kompetentnosti 1
percepciji socijalne podrSke, no razlika je utvrdena u dozivljaju roditeljske
kompetentnosti ovisno o stupnju obrazovanja. Unutar ekoloskih sustava roditelji se
ne razlikuju u procjeni primljene podrske, izuzev kod makrosustava kojeg
podrzavaju¢im viSe vide majke nego ocevi. Pronadene su neznatne i slabe korelacije
slojeva ekoloSkih sustava s aspektima roditeljske kompetentnosti (roditeljska

samoefikasnost, roditeljski internalni i eksternalni lokus kontrole).

Kljuc¢ne rijeci: roditelji, roditeljska kompetentnost, roditeljstvo, socijalna podrska,

ekoloski sustavi



Summary

Modern parenthood represents complex interaction of individual in the
irreversible role that is sensitive to various environmental influences. As it becomes
clear that experiences, rules and advices from former generations are not valid in this
new era, question of parental competence became the crucial one in interdisciplinary
discussions. Considering the importance of the first six years of child’s life, the
pertinence of the quality of the interaction parent-child is repeatedly accentuated, to
diminish the actions of risk factors and to increase the chances for a child’s healthy
development and a sense of the fulfilment for the parent. Even though the primary
responsibility of an individual while taking appropriate steps to increase their own
pedagogical competence, the social support is shown to be an important factor in the
process. The paths in that search often start with the informal form of support from
the society and to envision the complete context of social support it is necessary to
take into account the support that comes from all layers of the ecological system.

In the research participated 194 participants, 148 female and 46 male gender
participants. The aim of this research was to examine the connection of parental
competence with social support of the close people and support received from
different layers of the child’s ecological system while taking into account the gender
and educational level. Based on the research problems, five hypotheses were
established. In the results, a feeble correlation between the component of the parental
competence and the social support was found, that lead to a partial acceptance of one
of the hypotheses, while others were rejected. A statistically significant difference by
gender in the experience of the parental competence and the perception of social
support wasn’t proved, but the difference in the experience of the parental
competence depending on the educational level was determined. Inside the
ecological systems, parents are not different in the perception of the received social
support except in macrosystem that is perceived as supporting more by mothers, than
by fathers. There have been found slight and feeble correlations of the layers of the
ecological systems with the aspects of the parental competence (parental self-
efficiency, parental internal and external locus of control).

Keywords: parents, parental competence, parenthood, social support, ecological

systems



1. UvOD

Roditeljstvo je predmet interesa brojnih znanosti, osobito posljednjih nekoliko
desetljeca, ¢ime je interdisciplinarnost navedeni pojam imperativno objasnila kao
vrlo vazan za sada$njost i buduénost. Naime, zivot pojedinca kao socijalnog bica
obiljezen je participacijom u vise ili manje vaznim druStvenim ulogama, no
roditeljstvo kao uloga nepovratnog i neizvjesnog karaktera ostaje jednom od
najvaznijih, najtezih i najodgovornijih, ¢ije djelovanje sa sobom povlaéi dalekosezne
posljedice, kako za dijete, tako i za drustvo u cjelini (Lackovi¢-Grgin, 2011;
Ljubeti¢, 2011; Males i KuSevi¢, 2011; Rei¢ Ercegovac, 2015). Medutim, roditeljstvo
nije samo uloga, pa Ljubeti¢ (2011) pise kako se na njega moze gledati trojako, kao
na ulogu®, proces i odnos koji traze puni angazman radi pruZanja najboljih moguéih
uvjeta rasta i razvoja djeteta. Stoga ne ¢udi Sto Rei¢ Ercegovac (2015) roditeljstvo
promatra kao razvojnu fazu koja svojim specifiénostima donosi promjene u
svakodnevno funkcioniranje pojedinca te u odnose medu ¢lanovima obitelji.

U duhu globalizacije, digitalne revolucije, ekonomske krize, velikih migracija,
demografskih promjena, erozije druStvenih vrijednosti i mnogih drugih, rastuca je
svijest o potrebi sveobuhvatnih kompetencija koje ne samo S§to ¢e omoguditi
pojedincu brzo snalazenje i prilagodbu na kontekst u kojem se nalazi, ve¢ ce
doprinijeti i kvaliteti obnasanja svake od njegovih privatnih i profesionalnih uloga,
ukljucujuéi roditeljstvo (OECD, 2005; Europska komisija, 2007; Ljubeti¢, 2012).

Navedeni procesi, osim stvaranja potrebe za kompetencijama, izazvali su i
znacajne novine koje su roditeljstvo ucinile zahtjevnijim 1 izazovnijim nego ikada
prije, Sto je pokrenulo lavinu govora o roditeljskoj kompetentnosti (Ljubeti¢, 2012).

Jedna od tih novina je pluralizam obiteljskih struktura. Kraj tradicionalne,
nuklearne obitelji, porast je broja restrukturiranih, matrifokalnih/patrifokalnih,
istospolnih, kalendarskih, visegeneracijskih 1 drugih obitelji, koje obiljezava
raznolikost odnosa medu ¢lanovima, ali i raznolikost stupnja podrske i razumijevanja
drustva spram njihovih potreba i problema. Sve to zajedno trazi znacajnu umjesnost
roditelja u odgoju djece (Peénik i Raboteg-Sari¢, 2005; Male$ i Kusevié, 2011;
Petani 1 Kristi¢, 2012; Jur€evi¢ Lozanc¢i¢ 1 Kunert, 2015) te upucuje kako Saroliki

utjecaji na roditelje dolaze sa svih strana, pa ih nije postedena ni obitelj pozeljnog

1 U ovome ¢e se radu na roditeljstvo referirati kao na ulogu, §to je skraéeni izraz za njegove sve tri
odlike.



ozra¢ja (koju ne odreduje njezina struktura, ve¢ odnosi) koju Ljubeti¢ (2011) kao
takvu smatra sigurnom lukom njezinih ¢lanova. Prema tome, roditelje Sse danas
pritis¢e 0dozgo (druStvena ocekivanja, nepredvidivost svijeta), odozdo (bioloske i
psihosocijalne karakteristike djeteta) te iznutra (unutarnje karakteristike roditelja kao
pojedinca), pri ¢emu Spomenuti utjecaji ne dolaze izolirano, ve¢ se medusobno
duboko isprepli¢u (Grolnik i sur. 2008, prema Peénik i sur., 2013?).

Ono $to je dodatno opteretilo roditeljsku ulogu jest nova paradigma djeteta i
djetinjstva (Jur¢evi¢ Lozanci¢, 2016). Prema Nacionalnom kurikulumu za rani i
predskolski odgoj i obrazovanje (2014) dijete se sukladno znanstvenim spoznajama
promatra kao subjekt vlastitoga razvoja, a njegovo djetinjstvo kao Zivotno razdoblje
sukonstruirano u interakciji s odraslima i drugom djecom. Dijete je prepoznato i na
medunarodnoj razini po pitanju prava, §to mu je, zahvaljuju¢i Konvenciji o pravima
djeteta (2000), donijelo novi status aktivnog gradanina drustva (Pec¢nik i Starc,
2010).

Kada se govori 0 tezini roditeljstva, potrebno je osvrnuti se na snazan utjecaj
medija, sastavnih suputnika odrastanja vec¢ine djece. Shaw i Wood (2009)
upozoravaju kako su mediji otkrili pojednostavljene metode prikaza sadrzaja kojima
privlace djecu, $to od roditelja trazi podosta kreativnosti i komunikacijskih vjestina
ne bi li mogli iskoristiti pozitivne odlike medija, istovremeno micuci dijete od onih
negativnih (pretjerana konzumacija televizije, nekontrolirano koriStenje interneta,
ovisnost o video igrama...). Tu je i ¢injenica kako mediji Cesto serviraju netocne
informacije o roditeljstvu, stvarajuéi iluziju potrebe savrSenstva istog, koje, kao §to
piSe Stricevi¢ (2011), ne postoji.

Medutim, raznoliki utjecaji razli¢itih strana i faktora, uvjetovali su i pojavu tzv.
hiperroditeljstva u kojem roditelji toliko teze akademskom uspjehu i materijalnom,
,,opipljivom* statusu djetetova razvoja, da dijete postaje ,,projektom* s prenatrpanim
dnevnim rasporedom, izgubljenom slobodnom, a osiguranom didaktiziranom igrom
(Honore, 2009; Bili¢, 2016; Jurcevi¢ Lozanci¢, 2016;). Honore (2009) dalje nastavlja
kako djeca odgajana u takvom okruZenju nemaju prostora za neuspjehe i pogreske,
Sto otvara vrata negativnom perfekcionizmu i mentalnim bolestima, a ovdje navodi

na zakljucak kako hiperroditeljstvo nije sinonim za ono kompetentno.

? Rezultati istrazivanja Peénik i sur. (2013) odnose se na Hrvatsku i znaGajni su za problematiku
ovoga rada.



No suvremenost ni ovdje ne prestaje, ve¢ sa sobom nosi i promjene na trziStu
rada. Peénik i1 Starc (2010) izvjesStavaju 0 pojavi produljenja radnoga vremena te
povecanja ocekivanja poslodavaca, dok Males i Kusevi¢ (2011) navode kako se
Europski parlament susreo sa zahtjevom za produljenjem radnoga tjedna s 40 na 60
sati ne bi li se tako povecala konkurentnost Europske unije. Na to autorice s pravom
postavljaju pitanje kakva ¢e biti kvaliteta vremena provedenog s djecom ako se takav
prijedlog usvoji. Molinuevo (2013) opisuje i kako prema Europskom upitniku
kvalitete Zzivota i muskarci i zene isticu teze uskladivanje obiteljskih i poslovnih
obveza otkako su postali roditeljima nego je to sluc¢aj kod partnera koji nemaju djece.
To moZe objasniti i pisanje Obradovi¢ i Cudina-Obradovi¢ (2000) koji jo§ 2000.
naglasavaju kako je tehnologija izvorno bila zamisljena kao sredstvo smanjenja
radnoga vremena, da bi se dogodilo suprotno - tehnologija napreduje, a radno se
vrijeme povecava. Nadalje, istrazivanje koje su provele Soco i Kerestes (2011)
pokazuje kako je radno mjesto znatno ce$¢e to koje ometa roditeljstvo, iako su
njihovi rezultati neoc¢ekivano iskazali i izvjeStavanje roditeljske uloge koja remeti
onu poslovnu, $to je u konacnici bilo objasnjeno negativnim roditeljstvom.

Shodno svemu navedenome, primjetno je kako su roditelji 21. stolje¢a u odnosu
na prijasnje generacije u znatno nepovoljnijem polozaju, jer iako generacijski odgoj
viSe ne vrijedi (Pe¢nik i Starc, 2010; Males 1 Kusevi¢, 2011) nova se pravila jos§ nisu
etablirala (Jurcevi¢ Lozanci¢, 2011). Kako kazu Juul i Jensen (2010), nekada su
vrijednosti i ciljevi odgoja bili jasni, dok danas to ostaje otvoreno, s prostorom za
nove i drugacije, individualizirane pristupe. Zato ne treba cuditi $to se javlja
ambivalentnost roditeljstva koje sada za te iste roditelje s jedne strane predstavlja
srecu, zadovoljstvo, ispunjenje, ushit, svojevrstan uspjeh, dok s druge asocira na
stres, umor, osjecaj bespomoc¢nosti, nesigurnosti i anksioznosti (Jur¢evi¢ Lozanci¢ i
Kunert, 2015; Leutar i Orsuli¢, 2015).

Ovim se kratkim pregledom novina moze uvidjeti kako se s razlogom pocelo
govoriti o roditeljskoj kompetentnosti, s obzirom na cinjenicu kako Ssamo
kompetentan roditelj svojim znanjem, vjeStinama i sposobnostima moze uspjeSno
odgovoriti na sve prethodno spomenute izazove, i jo§ mnoge druge, a da se pri tom
dobro osjeca u svojoj ulozi, istovremeno ostvarujuéi i dobrobit djeteta i vlastitu
dobrobit (Ljubeti¢, 2012; Brajsa-Zganec i sur. 2014).

Kompetentnim se roditeljem ne postaje samim od sebe, ve¢ je potrebno djelatno

sudjelovanje u cjelozivotnom ucenju kompetentnog roditeljstva (Ljubeti¢, 2012), za
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Sto svaki roditelj treba formalnu i neformalnu podrsku od strane socijalne zajednice,
o &emu pisu brojni domaéi i strani autori (Belsky, 1984; Cudina-Obradovié i
Obradovi¢, 2003; Peénik 1 Raboteg-éarié, 2005; Dolan, Pinkerton i Canavan, 2006;
Ljubeti¢, 2011; Stricevi¢; 2011; étironja Bori¢, Rosci¢, Sedmak, Sepcevic¢ i Kerestes,
2011; Dobroti¢ 1 Laklija, 2012; Ljubeti¢; 2012; Rei¢ Ercegovac i Penezi¢, 2012;
Molinuevo, 2013; Peénik 1 sur., 2013; Brajéa-Zganec i sur., 2014; Starc i sur., 2014;
Daly i sur., 2015; Leutar i OrSuli¢, 2015; Miljevi¢-Ridi¢ki, 2015; Nenadié-Bilan,
2015; Taylor, Conger, Robins i Widaman, 2015). Vaznost socijalne podrske
podrzana je i teorijom ekoloskih sustava Urieja Bronfenbrennera koji njome
razradeno objasnjava utjecaj okoline na dijete (pojedinca) (Berk, 2007; Eret, 2012;
Miljevi¢-Ridicki, 2015; Jur¢evi¢ Lozanci¢, 2016). Naime, Bronfenbrenner (1979)
razvoj djeteta konceptualizira kao produkt dinami¢nih odnosa izmedu pojedinca i
slojeva okoline ekoloskih sustava. Roditelji kao mikrosustav djeteta izravno utjecu
na njegov razvoj, dok na njih kao roditelje (samim time i na dijete) utje¢u ¢imbenici i
drugi pojedinci iz djetetu udaljenijih sustava, poput egzosustava i makrosustava koji
velikim dijelom odreduju distribuciju socijalne podrske roditeljstvu (Miljevic-
Ridicki, 2015).

lako je ostvarenje kompetentnosti u roditeljskoj ulozi prije svega odraz
intrinzi¢ne motivacije i osobnih napora pojedinca, Konvencija o pravima djeteta
(2000) c¢lankom 18. obvezuje drzave potpisnice na pruzanje podrske roditeljima u
odgoju i razvoju djece odgovarajuéim mjerama i pravima. Kada se pogleda
Obiteljski zakon (Narodne novine, 103/2015) koji u Hrvatskoj definira odnose
roditelja i djece, primjetno je kako izostaje definiranje mjera socijalne podrske
roditeljstvu, osim u slucajevima nuzZnosti represivnih mjera, odnosno u okolnostima
kada savjetovanje postaje obaveza. Zakon o socijalnoj skrbi (Narodne novine,
157/13, 152/14, 99/15, 52/16, 16/17, 130/17), koji ureduje ,,prava i socijalne usluge
unutar sustava“, u ¢lanku 78. navodi savjetovanje obitelji kao socijalnu uslugu
prevladavanja potesko¢a u obitelji, ali i pruzanje podrske za snalazenje u
svakodnevnom zivotu, §to dijelom upucuje na preventivnu ulogu savjetovanja kao
oblika socijalne podrske. Medutim, Nacionalna strategija za prava djece u Republici
Hrvatskoj za razdoblje od 2014. do 2020. (2014) medu strateske ciljeve napokon
navodi pruzanje kontinuirane podrske roditeljima u odgoju djece na svim razinama
postoje¢ih sustava, izmedu ostaloga i osnazivanje razli¢itih profila stru¢njaka za

provodenje programa pomoci i podrSke roditeljstvu.



Dalje Sayal (2010, prema Pecnik i sur., 2013) piSe kako roditelji zbog stigme da
podrsku u roditeljstvu trebaju samo ,,problemati¢ni, radije ne traze istu, iako im je
potrebna. Rezultati istrazivanja Pe¢nik i sur. (2013) dokazuju navedeno, jer kada bi
podrska u obnaSanju roditeljske uloge bila besplatna, dostupna i slobodna od
stigmatizacije, 78% roditelja vjerojatno bi ili sigurno potrazilo pomo¢. Stoga je
moralna, a moze se vidjeti i zakonska, obveza drustva osigurati podrsku roditeljstvu
sukladno navedenim mjerilima (barem dostupnost i destigmatizaciju) ako drustvo
zeli vidjeti kompetentne roditelje koji ¢e adekvatnim odgojem djece raditi na
ostvarenju i individualne i socijalne dobrobiti (Nacionalni kurikulum za rani i

predskolski odgoj i obrazovanje, 2014).

1.1. Roditeljstvo u tradicionalnom i suvremenom kontekstu

Roditeljstvo kakvo poznaje drustvo sadasnjice nije povijesna konstanta.
Razlikuje se od roditeljstva kojega su poduzimale prijaSnje generacije, a ako se ode
dublje u povijest, razlike postaju nepremostive. Aries (1962, prema Jurcevic¢
Lozanci¢, 2016) smatra kako se odnos prema djetetu i djetinjstvu mijenjao ovisno o
povijesnome razdoblju u kojem su se ljudi nalazili, $to potvrduje razmisljanja
Ljubeti¢ (2011) o neodvojivosti roditeljstva od kulturoloskog konteksta djetinjstva i
djeteta te povijesnog trenutka u kojem se odvija.

U vrijeme Antike djeca su bila svojina roditelja, pa su infanticid i robovlasnicki
pristup djetetu bili drustveno prihvatljivi. U srednjem je vijeku situacija ne$to bolja
(barem po pitanju umorstava), medutim, djeca se uglavnom doZivljavaju kao odrasli
u malome. Tek se pojavom renesanse javlja bolja skrb, stoga roditelji ¢esc¢e iskazuju
brizna ponaSanja spram djece (Juréevi¢ Lozanci¢, 2016). Juréevi¢ Lozanci¢ (2016)
dalje nastavlja kako su polozaj djeteta, samim time i percepciju uloge roditelja,
dodatno poboljsali Jan Amos Komensky, naglaSavaju¢i vaznost odgoja 1 igre u prvih
Sest godina zivota, te Jean Jack Rousseau, smatrajué¢i kako su upravo najranije
interakcije klju¢, §to se povezuje Sa suvremenim spoznajama O vaznosti
kompetentnog roditeljstva od prvoga dana (Peénik i sur. 2013; Braj$a-Zganec i sur.,
2014; Lackovi¢-Grgin, 2015b). Kako za potrebe rada nije potrebno dublje ulaziti u
odlike roditeljstva kroz povijest, nastavak ¢e se bazirati na kontekstu roditeljstva 20.

I 21. stoljeca.
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U prvoj polovici 20. stolje¢a brak je uglavnom dogovorna institucija izmedu
dvije obitelji, pri cemu mladi nemaju osobito pravo glasa, poglavito djevojka koja se
udaje (Lackovi¢-Grgin, 2015a), $to i nisu neki preduvjeti preuzimanja uloge
roditelja. Napretkom vremena, u drugoj polovici 20., a osobito u 21. stoljecu, temelji
su roditeljstva postali bolji, jer je brak prerastao u osobni izbor dvoje ljudi, partnera,
naj¢eSée zasnovan iz ljubavi, a u posljednje je vrijeme prisutan i rastuci trend
kohabitacije, tj. izvanbra¢ne zajednice (Male$ i KuSevi¢, 2011). Lackovié-Grgin
(2015a), opisujuc¢i roditeljstvo u Hrvatskoj u razdoblju od 1929. do 1941., konstatira
kako je odgoj u tom periodu vrlo strog, generacijski se prenosi s koljena na koljeno,
strozi je prema djevoj¢icama, a roditeljski ,,0odgojni* postupci ukljucuju tjelesno
kaznjavanje opravdano narodnom uzreCicom Batina je izasla iz raja. Podrsku
roditeljstvu pruzaju roditelji, ¢esto ucitelji i svecenici, nesto rjede susjedi, pri ¢emu
su svecenici zagovaratelji patrijahalnog modela obitelji gdje je otac hranitelj, a majka
kucanica koja podize djecu, od kojih barem jedno mora biti musko. U protivnome,
ako su djeca bila samo djevojéice, Zene bi padale u nemilost obitelji i drustva
(Lackovi¢-Grgin, 2015a).

Patrijahalni je model odnosa uvjetovao izjednacavanje majcinstva s
roditeljstvom, $to je donedavno bilo opée prihvaéeno u drustvu (Cudina Obradovié i
Obradovi¢, 2006). Vjerovalo se kako je majCinstvo vrhunac Zivotnog smisla Zene te
da je njezina osnovna zadaca Zrtvovati sve svoje potrebe i aspiracije kako bi dijete
imalo adekvatne uvjete za zdrav razvoj (Cudina-Obradovié i Obradovié, 2003). Otac
se pri tome dozivljavao bioloskom potrebom, a socijalnim izborom, odnosno, izuzev
toga sto ga se gledalo kao ekonomski stup obitelji, kao roditelj mogao je, ali i nije
morao biti prisutan (Parke, 1996, prema Males i Kusevi¢, 2011). Kako piSe Pernar
(2010), njegova je uloga bila pokazati djetetu kako se uspijeva vani, izvan svoja
Cetirt zida. Nasuprot tome, suvremena majka nije kucanica, ve¢ je neovisna zZena s
profesionalnom ulogom koja treba i trazi pomo¢ institucija u odgoju i obrazovanju
svoje djece (JurCevi¢ Lozanci¢, 2011). Ocevi nisu nositelji financija u obitelji, sada
su to oba roditelja, a i znanstveno je dokazano te drustveno prihvaéeno kako rana
ukljucenost o¢eva u odgoj djece ima pozitivne razvojne ishode, jer se o¢evi mogu
jednako brizno odnositi prema djetetu 1 njegovim potrebama kao 1 djetetova majka
(Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). Medutim, unato¢ rastu¢im egalitaristickim
odnosima unutar obitelji, zaposlene se majke nalaze u slozenom polozaju uslijed

ulaganja napora u uskladivanje uloga u sustavu rada nedovoljno kompatibilnom
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roditeljstvu i opéenito obiteljskome zivotu (Juréevi¢ Lozanci¢, 2011; Nenadi¢-Bilan i
Matov, 2015).

Tradicionalno je roditeljstvo bilo obiljezeno i jasnim socijalnim satom zbog
kojeg se znalo da je na pitanje imati ili ne imati djecu, odgovor imati (Berk, 2007). U
suvremenom kontekstu, situacija je drugacija. Sve je vise parova koji odluc¢uju ne
imati djecu ili ulaze u sfere odgodenoga roditeljstva, pa im se prva djeca radaju
nakon tridesete, Sto je takoder svojevrsni izazov (Kusevi¢, 2013). U zemljama
razvijenog zapada na roditeljstvo se sve viSe gleda kao na Zrtvovanje slobodnog
vremena i osobnih preferencija, stoga dolazi do porasta broja mladih osoba koje se
nisu spremne odreéi hedonisti¢kih navika, $to i nije cudno kada dijete suvremenog
konteksta prestaje biti sredisnjim smislom pojedin¢eva Zivota (Rei¢ Ercegovac i
Penezi¢, 2012).

Kao §to je ranije spomenuto, odgojne su mjere bile definirane. Postojao je jasan
konsenzus o tome kako odgajati djecu da bi mogla pozeljno djelovati unutar
socijalne zajednice (Juul i Jensen, 2010). Prevladavao je model oblikovanja gline u
kojem su okolina i roditelji dijete vidjeli pasivnim bi¢em te ga oblikovali prema
postoje¢im normama (Peénik i Starc, 2010). Za suvremeno roditeljstvo pravila nisu
dorecena (Juul i Jensen, 2010), a u odgoju se pojavljuje relacijsko shvacéanje
socijalizacije kojom se postize uzajamna prilagodba ponaSanja i interpretacije
stvarnosti obje strane, i roditelja i djeteta (Sommer, 1998; Kerr i sur., 2003;
Kuczynski i Parkin, 2006, prema Pe¢nik i1 Starc, 2010). Kako konstatiraju Jurc¢evié
Lozanci¢ 1 Kunert (2015), suvremena socijalizacija osnazuje dijete za izrastanje u
autonomnu osobu, dok po vaznosti djelovanja u djetetovom procesu rasta i razvoja
roditelje stavlja na pijedestal.

U nekadasnjim je obiteljima, Sto se vidi iz rada Lackovi¢-Grgin (2015a),
prevladavalo tjelesno kaznjavanje kao pozeljna odgojna metoda. Danas je takvo
ophodenje s djecom nedopustivo, zakonom zabranjeno i zatvorski kaznjivo,
medutim, rezultati istrazivanja Pe¢nik i sur. (2013) pokazuju kako neku od metoda
tjelesnog kaznjavanja (Cupanje, udaranje po guzi, itd.) koristi 5% roditelja
Sestomjesecnih beba, 15% roditelja jednogodiSnjaka, 35% trogodiSnjaka 1 19%
roditelja SestogodiS$nje djece. Uz to, ¢ak je 17% roditelja neopredijeljeno je li ili nije
za tjelesno kaznjavanje, no vecina je ipak strogo protiv bilo kakvog oblika fizickog
kaznjavanja djeteta. Dvije godine ranije istrazivanje Pe¢nik, Radocaj 1 Toki¢ (2011)
jednako je tako pokazalo kako drustvo u Hrvatskoj nema nultu toleranciju prema
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tjelesnome kaznjavanju djece, to¢nije polovica sudionika (od N=600) vjeruje kako je
u redu udariti dijete kada se dovodi u opasnost. Dakle, bez obzira §to je suvremeno
roditeljstvo deklarativno otpustilo takve odgojne postupke, dio ih nastavlja
primjenjivati.

Drugaciji uvjeti odrastanja danasnjih roditelja, doveli su i do pojave djece Cijim
se zeljama (ne potrebama) prilagodavaju cijele obitelji, iz razloga Sto im njihovi
roditelji nastoje osigurati sve $to sami nisu imali ili ih nastoje zastititi od svega onoga
od ¢ega njih nisu zastitili (Juul i Jensen, 2010). U kontekstu toga Shaw i Wood
(2009) pisu o epidemiji popustljivog odgoja, jer se mnogi suvremeni roditelji ne
usude postaviti granice i dogovoriti pravila s djetetom, pa popustaju pred raznolikim
zahtjevima, iako ne bi trebali, sto rezultira emocionalno hladnom, sebi¢nom i
indiferentnom djecom te nezadovoljnim i iscrpljenim roditeljima.

Pored svih pozitivnih aspekata suvremenog roditeljstva, slozeni svijet u kojem
roditelji djeluju ne daje dovoljno jasne smjernice kako odgajati djecu (Berk, 2007), a
popularno-psiholoska/pedagoska literatura za roditelje nije uvijek nuzno kvalitetna,
pa se Pernar (2011) pita ne uzrokuju li takvi sadrzaji jo§ veéu anksioznost u
roditeljskoj ulozi. Prepoznavs$i to, danaSnje se drustvo pokrenulo isticanjem
presudnosti edukacije roditelja te pruzanja podrSke u osnazivanju roditeljske
kompetentnosti kao ¢imbenika zadovoljne djece i roditelja (Ljubeti¢, 2012).

Iako se dosadasnjim izlaganjem drustvenog konteksta iz kojeg proizlazi
zahtjevnost roditeljske uloge tek zagreblo po povrsini problematike, njime se stvorila

slika objasnjenja zasto je roditeljska kompetentnost prerasla u nuznost.

1.2.Kompetentan roditelj kao preduvjet odgoja zdravog i sretnog djeteta

Dozivljaj roditeljske kompetentnosti sam je po sebi kompleksan pojam koji
ukljucuje promi$ljanja o roditeljskoj ulozi (Kerestes 1 Brkovi¢, 2014), dozivljaj
razvojnih ishoda te percepciju odnosa s djetetom (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢,
2006), uz sto se ispreplice i s pojmovima roditeljskog lokusa kontrole i
samoefikasnosti roditelja (de Montigny i Lacharite, 2005, prema Kerestes, Brkovi¢ i
Kuterovac-Jagodi¢, 2011). Coleman i Karraker (1997) roditeljsku samoefikasnost
opisuju kao roditeljsku procjenu o tome koliko se smatraju sposobnim za izvrSavanje

niza zadataka roditeljske uloge, ali je opisuju i kao oc¢ekivanja roditelja u kojoj se
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mjeri ostvaruju kao kompetentni i uspjesni u roditeljstvu. Pri tome je za dijete visoka
razina roditeljske samoefikasnosti zastitni ¢imbenik u sprjecavanju pojave raznolikih
teskoc¢a socioemocionalne prirode (Delale, 2011). KeresteS i sur. (2011) tako pod
dozivljajem roditeljske kompetentnosti podrazumijevaju samoefikasnost roditelja,
internalni (koliko roditelj vjeruje u vlastitu odgovornost za djetetove razvojne
ishode) te eksternalni lokus kontrole (koliko roditelj vjeruje u odgovornost drugih
¢imbenika, poput vise sile, za ishode djetetova razvoja).

Opéenito, dozivljaj roditeljske kompetentnosti omogucuje roditeljima vjerovanje
u sposobnost iskoriStavanja prilika iz okruzenja radi pozeljnog ostvarenja u
roditeljskoj ulozi (Rei¢ Ercegovac, 2011). Koliko je nuzno uspostaviti §to veéi
dozivljaj roditeljske kompetentnosti, najbolje dokazuju naglaSavanja esencijalnosti
ranih interakcija izmedu roditelja i djeteta (Molinuevo, 2013; Pe¢nik i sur. 2013;
Brajsa-Zganec i sur. 2014; Starc i sur., 2014 i dr.), jer ovisno o tome koliko se
procjenjuje kompetentnim, roditelj je toliko i motiviran za izgradnju poticajnih uvjeta
za razvoj djeteta (Pe¢nik i sur. 2013).

Kako bi se moglo govoriti o tome tko je to kompetentan roditelj, treba razjasniti
sredi$nji pojam kompetencije. Prema Europskom referentnom okviru Kljuénih
kompetencija za cjelozivotno uéenje (Europska komisija, 2007), kompetencije su
sklop znanja, vjeStina i1 sposobnosti pojedinca primjerenih uspjeSnom snalaZenju u
kontekstu, s ciljem postizanja osobnog ostvarenja, socijalne inkluzije i demokratskog
gradanstva. Prema Ljubeti¢ (2012), radi se o slozenom konstruktu razvojnog
karaktera koji zadovoljava potrebu za fleksibilnos¢u proizasloj iz globalizacije i
promjenjive prirode svijeta (OECD, 2005, Europska komisija, 2007). Drugim
rijeima, ,visoka razina kompetencija pretpostavka je opstanka 1 uspjeSnosti
pojedinca 1 drustva® (Ljubeti¢, 2012, str. 24).

Dakle, kompetentan je roditelj onaj koji se ugodno osje¢a u svojoj ulozi, ima
osjecaj kontrole nad njom, ostvaruje pozitivne odnose sa svojim djetetom te uspijeva
uspjesno odgovoriti na izazove i prepreke na koje nailazi u roditeljstvu (Delale,
2011; Rei¢-Ercegovac, 2011; Ljubeti¢, 2012; Rei¢ Ercegovac i Penezi¢, 2012).
Kompetentan je roditelj svjestan kako je ostvarenje roditeljske kompetentnosti proces
u koji mora ulagati napore da bi s razine pedagosSke nekompetencije doSao na razinu
pedagoske kompetencije (Ljubeti¢, 2012), pri ¢emu jednom ostvarena roditeljska
kompetentnost nije staticna, ve¢ dinami¢na kategorija, bas kao npr. kvaliteta, pa je

jedno takvo ostvarenje samo pocetak daljnjeg unaprjedenja pojedinca kao roditelja
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(Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje, 2014). Jednako
tako, kompetentni se roditelji osjecaju ispunjeno te poduzimaju aktivnosti kojima
postizu osjecaj postignuéa, Cak i onda kada na prvu ne izazivaju uzitak (Delale,
2011). Oni prihvacaju neizvjesnost roditeljstva i njegovu obiljezenost pokusSajima i
pogreSskama (JurCevi¢ Lozanci¢, 2016), stoga poteskoce i neuspjehe smatraju
premostivim, kad navedeno iskoriStavaju kao priliku za samorefleksiju sebe i svoga
djelovanja kao roditelja (Ljubeti¢, 2012). Prema tome, biti kompetentan roditelj ne
znaci biti savrSen i nikada ne pogrijesiti, ve¢ znaci izvuéi najviSe iz situacije i krenuti
dalje, osnazen za nove izazove (Stricevi¢, 2011).

Kompetentan roditelj posjeduje i izvjesno znanje o psihosocijalnom razvoju
djeteta, osiguravanju poticajnog okruzenja, a onda i o promoviranju te zastiti djecjih
prava (Petani i Kristi¢, 2012), jer jedna od njegovih uloga je i ona zastupnika djece,
kako bi §titio 1 promovirao njihove interese kada sama to ne mogu (Ljubeti¢, 2011).
Kompetentniji roditelji razumiju vrijednost kvalitetno provedenog slobodnog
vremena s obitelji, pa se u puno vecoj mjeri ukljuéuju u djetetovu igru, iskazuju
interes za djetetove aktivnosti, pridonose¢i mu kognitivnhom, jezi¢nom, socijalnom i
emocionalnom razvoju, a onda i prevenciji problema u ponasanju (Berc i Blazeka
Kokori¢, 2013). Iznose¢i kako roditelji visega osjecaja roditeljske kompetentnosti
¢es¢e sudjeluju s djecom u razvojno poticajnim interakcijama (pjevanje, igra, Citanje
slikovnica, likovne aktivnosti, sport itd.) raniju konstataciju drugih autora potvrduju i
Pec¢nik i sur. (2013).

Konkretno za emocionalni razvoj, poticajna je i viSa razina metaemocija
kompetentnih roditelja, odnosno, oni su svjesniji vlastitih emocija, emocija svoje
djece i bolji su u njihovome upravljanju, pa $to su veéi razumijevanje i spremnost za
rad na navedenim strukturama, roditelji postaju djeci primjerenijim modelima
emocionalnog izrazavanja (Braja-Zganec, 2003). S obzirom na to kako su roditelji
djeci od samih pocetaka najblizi model, time i jedan od najutjecajnijih, sukladno
Jurcevi¢ Lozanci¢ i Kunert (2015) djeca imitiraju svoje roditelje, intenzivno i
predano ulazedi u interakciju s njima. Ako se to poveze sa sociokulturalnom teorijom
Lava Vigotskog, interakcija koju dijete ima s roditeljima od vaznosti je za zonu
proksimalnog razvoja, jer uz podrsku i zajednicku aktivnost s odraslim (U ovome
slucaju roditeljem) i/ili kompetentnijim vrSnjakom, dijete moze iskoristiti svoje
snage uz minimalan poticaj (Miljevié-Ridicki, 2015). Kompetentan je roditel]

presudan i za uspjesan psihosocijalni razvoj prema Eriksonu. Uzimajuéi u obzir prvih
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Sest godina zivota, kompetentnim je roditeljstvom djetetu moguce pruziti temelje za
uspje$no razrjeSavanje razvojnih Kriza te za stjecanje zivotnih snaga (Lackovié¢-
Grgin, 2015b). Primjerenim odgovaranjem na potrebe, interese i sposobnosti djece
ovisno o razvojnoj fazi u kojoj se nalaze i njihovome temperamentu, roditelji im
osiguravaju uvjete za pozitivno razrjeSavanje kriza rane i predSkolske dobi s
ishodima povjerenja, autonomije i inicijative, uz osnazenost nadom, voljom i snagom
(Milanovi¢ i sur., 2014; Lackovi¢-Grgin, 2015b). Neke je to navelo da krenu ¢initi i
viSe nego bi trebali, pa u vidu pojave hiperroditeljstva, sve se vise isti¢e kako
obiteljski dom nije institucija, a kompetentan roditelj nije profesionalac (Honore,
2009; Ljubetic¢, 2012).

Iz potonjeg proizlazi kako je kompetentno roditeljstvo zapravo ono autoritativnog
tipa. Rije¢ je o roditeljstvu u kojem prevladava mnogo ljubavi i topline, uz optimalnu
dozu kontrole kojom roditelji postavljaju odgojne granice, uce dijete pravilima i
stavljaju pred njega ocekivanja koja su dovoljno poticajna, a ne prezahtjevna ili
odve¢ jednostavna (Pe¢nik i1 Starc, 2010; Milanovi¢ i sur., 2014). To bi znacilo kako
takvim stilom roditelji iskazuju brizno ponasanje, daju strukturu i primjereno
vodenje, dijete vide kao osobu, kao subjekt te ga osnazuju za autonomiju, $to Starc i
sur. (2014, str. 93-96) predstavljaju kao ,,Cetiri stupa roditeljstva“. Tako autoritativni
roditelj uspijeva ste¢i roditeljski autoritet zasnovan na poStivanju, povjerenju i
konstruktivnoj komunikaciji, $to ga ¢ini uspjesnim u odabiru situacija za prepustanje
inicijative djetetu shodno trenutnoj razini njegove odgovornosti (Juréevi¢ Lozancic,
2016). Iz tog razloga, djeca odgajana autoritativnim roditeljskim stilom u ve¢oj mjeri
iskazuju kreativnost, znatizelju, spontanost i sklonost kritickom promisljanju od
ostale djece (Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 2006).

Medutim, roditeljska kompetentnost nije presudna samo za dijete, ve¢ i samog
roditelja. Primijetilo se kako pozitivan dozivljaj roditeljske kompetentnosti povoljno
utjeCe na tjelesno 1 mentalno zdravlje roditelja (Svilar Blazini¢, 2014), stresnost
uloge, a i na druge odnose unutar obitelji. Rei¢ Ercegovac i Penezi¢ (2012), baveci se
tranzicijjom u roditeljstvo, napominju kako je ve¢i dozZivljaj roditeljske
kompetentnosti povezan s ve¢im zadovoljstvom brakom, $to se objaSnjava time da
pojedinac zadovoljstvo roditeljskom ulogom prenosi i na ostale uloge u Zivotu,
konkretno bra¢nu. Svilar Blazini¢ (2014) razjasnjava i kako sniZen osjecaj roditeljske
kompetentnosti ima potencijal narusavanja odnosa medu partnerima, §to posljedi¢no

narusava uvjete djetetova podizanja. Delale (2011), temeljem rezultata istrazivanja
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na prigodnom uzorku, istice kako majke zadovoljnije roditeljskom kompetentnoscu
iskazuju manji roditeljski stres, Sto potvrduje roditeljsku kompetentnost kao
prediktor stresa. Uz to, majke ¢eS¢e percipiraju visi dozivljaj roditeljske
kompetentnosti nego ocevi (Hudson, Elek i Fleck, 2001; Kerestes i sur., 2011), iako
postoje nalazi istrazivanja u kojima nema razlike u dozivljaju roditeljske
kompetentnosti po spolu (Reié¢-Ercegovac, 2011; Rei¢-Ercegovac i Penezi¢, 2012).
Hoff, Laursen i Tardiff (2002) napominju i kako majke viSeg stupnja obrazovanja
¢es¢e primjecuju pomake u jezicnom, socioemocionalnom i kognitivnom razvoju
djeteta od nize obrazovanih majki, jednako kao $to i visokoobrazovani ocevi i majke
¢esce koriste autoritativan stil roditeljstva za koji se pokazalo da je povezan s veCom
roditeljskom kompetentnoscéu.

Treba razjasniti kako se kompetentan roditelj ne rada, on takvim postaje
(Ljubeti¢, 2012). Iako se zna kako stavovi roditelja igraju vaznu ulogu u dozivljaju
roditeljske kompetentnosti te da se napredak postize prije svega ako se ostvari
promjena u glavi pojedinca (Sunko, 2008), shvatilo se kako je roditeljima potrebna i
socijalna podrS8ka uze i Sire okoline, kad se dugoro¢no pokazala najboljom

socijalnom investicijom (Molinuevo, 2013; Braj$a-Zganec i sur., 2014).

1.3.VazZnost, ali i nuZnost socijalne podrske za roditeljsku kompetentnost

Covijek je socijalno biée &ije prezivljavanje ovisi o socijalnim odnosima (OECD,
2005), radi Cega se sve Cesce ispostavlja kako je socijalna podrska zastitni faktor
tjelesnom i mentalnom zdravlju (Belsky, 1984; Peénik i Raboteg-Sari¢, 2005; Dolan
i sur., 2006; Berk, 2007; Molinuevo, 2013; Leutar i OrSuli¢, 2015; Nenadi¢-Bilan,
2015). S godinama, socijalna je podrska istrazivanjima dobivala i dobiva na snazi
kao kljucan ¢imbenik osnazivanja roditeljske kompetentnosti (Dolan i sur., 2006),
stoga je podrska roditeljstvu od strane druStvene zajednice prerasla u predmet
interesa nacionalnih politika (Molinuevo, 2013), ali i medunarodnih organizacija
poput UN-a, UNICEF-a, WHO-a, Svjetske banke i drugih (Daly i sur., 2015).
Rastuci se interes za socijalnu podr§sku moze objasniti Spoznajom kako za roditeljsku
kompetentnost, uz osobnu odgovornost pojedinca, odgovornost snosi i socijalna
zajednica. Naposljetku, ona je ta koja formira pravila i vrijednosti koje roditelji

trebaju implementirati u odgoj na dnevnoj bazi, a ne samo u razdobljima rizika i
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problema (Ljubeti¢, 2011; Stri¢evié, 2011), uslijed Cega se obostranim preuzimanjem
odgovornosti izbjegava tradicionalni zacarani krug prebacivanja krivnje za
nepovoljne razvojne ishode djeteta s jedne strane na drugu - roditelji na drustvo,
drustvo na roditelje (Cudina-Obradovié¢ i Obradovié, 2003).

Thomson (1995, prema Pe¢nik i sur., 2013) socijalnu podrsku vidi kao odnose
koji primatelju predstavljaju izvor kvalitetnih resursa za pomo¢ u podizanju
kompetencija na zadovoljavaju¢u razinu. S druge strane, Cobb (1976, prema
Miljevi¢-Ridicki, 2015) socijalnu podrsku promatra kao osjecaj voljenosti, vaznosti i
pripadnosti odredenoj skupini. Ovisno o vrsti, ukljucuje prakticnu (¢uvanje djeteta,
pomo¢ u kucanstvu...), emocionalnu (razgovor, iskazivanje empatije, utjeha...) |
savjetodavnu podrsku (traZzenje savjeta, uputa, informacija...) (Dolan i sur., 2006;
Dobroti¢ i Laklija, 2012), dok se generalniji oblik dijeli na formalnu (usluge javnih
institucija), poluformalnu (udruge roditelja) i neformalnu (Sira obitelj, prijatelji,
susjedi i dr.) (Pe¢nik i sur., 2013). Dolan i sur. (2006) dalje navode tri osobine
socijalne podrSke, pa govore o bliskosti, koju roditelj najées¢e ima u odnosu s
najblizim pojedincima, zatim o reciprocitetu, tj. dvosmjernoj interakciji s drugima
koja ukljucuje i druge roditelje, stru¢njake, te posljednje 0 trajnosti ili o tome koliko
se dugo pojedinci poznaju, §to ponudu ili potraznju pomoci ¢ini manje nametljivima.

Unutar podrske roditeljima, socijalni se odnosi ostvaruju na tri razine: primarnoj,
sekundarnoj i tercijarnoj. Dok primarna razina obuhvaca najuzi krug ljudi, odnosno
partnerske odnose 1 ostale odnose iz kucanstva, sekundarna se razina sastoji od
odnosa s c¢lanovima Sire obitelji, prijateljima 1 susjedima, da bi tercijarna, kao
najudaljenija razina, ukljucivala djelovanje u poluformalnim i formalnim
udruZenjima (Paugam i Russell, 2000, prema Dobroti¢ i Laklija, 2012). Jednostavnija
podjela socijalne podrske pod izvore one neformalne ubraja djedove i bake, bracu,
sestre i ostale pripadnike povezane krvnim srodstvom, prijatelje, susjede, kolege s
posla i druge, dok pod formalne izvore podrSske spadaju kompetentni strucnjaci,
drzavne institucije, nevladine organizacije i slicno (Nenadi¢-Bilan, 2015).

Kako zahtjevi drustva Cesto nadilaze kapacitete roditelja, oni se odlucuju na
trazenje pomo¢i (Peénik i Raboteg-Sari¢, 2005) koja ide na kontinuumu od
neformalne prema formalnoj (Dolan i sur., 2006; Peénik i sur., 2013). Iz navedenoga
proizlazi pitanje, Sto to socijalna podrSska iz razliCitih izvora predstavlja
suvremenome roditeljstvu? Svakako je da ona pogoduje povecanju roditeljske

kompetentnosti, jer u istrazivanju Stironja Bori¢ i sur. (2011) i o¢evi i majke
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percipirane vece socijalne podrske izvjeStavaju o pozitivnijim interakcijama s
djetetom. Isto zakljucuju Taylor i sur. (2015) u svome istrazivanju prema kojem
roditelji s ve¢om mrezom socijalne podrske vise opstaju kao uspjesni i kompetentni u
roditeljskoj ulozi.

Belsky (1984) najvaznije izvore podrske prije svega vidi u partneru, a zatim u
socijalnoj podrsci prijatelja, susjeda i Sire obitelji. Prema Berk (2007), veée slaganje
izmedu partnera i egalitaristicka raspodjela obiteljskin obaveza pridonose
zadovoljstvu roditeljskom ulogom, dok Ajdukovi¢ i Sladovi¢ Franz (2015) nabrajaju
karakteristike partnerskih odnosa istog uc¢inka, a to su one koje podrazumijevaju
ravnopravnu odgovornost za odgoj, kvalitetnu komunikaciju te razumijevanje i
podrzavajuci odnos jedno spram drugog u ulogama van roditeljske. Zna¢aj podrske
partnera u roditeljstvu doista je velik, a to oslikavaju i rezultati istraZivanja Pe¢nik i
sur. (2013), prema kojima vecina ispitanika tvrdi kako bi u slucajevima odgojnih
nedoumica pomo¢ ponajprije trazila od svoga partnera.

Kao prevladavajuéi izvor emocionalne podrske istiu se roditelji roditelja i
prijatelji, dodatno uz roditelje kao izvor prakti¢ne pomoéi (Peénik i Raboteg-Sarié,
2005), na $to se po pitanju spolnih razlika moze nadovezati nalaz kako majke vise
primaju potporu obitelji i susjeda, a ocevi prijatelja (Dobroti¢ i Laklija, 2012).
Ukratko, primanje takve socijalne podrske potvrduje prethodne konstatacije o
kontinuumu od angaziranja neformalnih prema formalnim izvorima, iako se smatra
kako trazenje podrSke iskljuc¢ivo unutar obitelji nije uvijek najbolje rjeSenje, S
obzirom na to kako je sama ta obitelj ranjiva struktura podlozna riziénim
okolnostima (Wall i sur., 2001, prema Dobroti¢ i Laklija, 2012). Problem je i $to
najranjivije skupine roditelja primaju znafajno manje, ne samo formalne, ve¢ i
neformalne podrske, S$to ionako kompleksnu situaciju ¢ini tezom dodatnim
narusavanjem psiholoske dobrobiti roditelja, a onda i samog dozivljaja roditeljske
kompetentnosti (Dobroti¢ i Laklija, 2012; Pe¢nik i sur., 2013). 1z tog je razloga sve
veca odgovornost drzave za jaCanje strategija socijalne podrSke najpotrebitijim
roditeljima, jer njima njihova neformalna podrska nije dovoljna za kompetentno
roditeljstvo (Pe¢nik i Raboteg-Sarié, 2005). Kako Rei¢ Ercegovac (2012; 2015)
objasnjava da roditelji visoko percipirane socijalne podrske imaju dostatan pristup
istoj uslijed vise raspolozivih resursa i boljih osobnih vjestina, logi¢no je zakljuciti

kako percepcija nedostatne socijalne podrske vjerojatno ide u suprotnome smjeru.
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lako zbog predrasuda i stigmatizacije dosta roditelja osjeca zadrsku pri traZzenju
formalnih oblika potpore, postupno raste svijest o nedovoljnim kapacitetima
isklju¢ivo neformalnih izvora pomo¢i (Pe¢nik i sur., 2013). Peénik i sur. (2013)
nastavljaju kako majke ¢eSce traze formalne oblike pomoc¢i nego ocevi, vjerojatno
zbog vece emocionalne otvorenosti, Sto mozda jednim dijelom i objasnjava trenutnu
feminizaciju formalnih oblika potpore (Daly i sur., 2015), no o tome kasnije.

Novonastala svijest o vaznosti kompetencija, a onda i mediji, pogodovali su
dostupnosti spoznaja o roditeljstvu svima, ne samo odabranim krugovima (Penezi¢ i
Lackovi¢-Grgin, 2014), iako ta dostupnost jo§ uvijek nije bezuvjetna, Sto ostavlja
prostor za unaprjedenja (Pe¢nik i sur., 2013). Ono Sto zajednica nudi svojim
roditeljima, prema Ajdukovi¢ i Sladovi¢ Franz (2015, str. 87) jednim je dijelom
struna 1 savjetodavna pomo¢ u svrhu razvijanja konkretnih znanja, vjestina,
vrijednosti i stavova temeljem djelovanja na ,,tri kognitivna aspekta®, koje opisuju
kao znam (znanja), hocu (stavovi i vrijednosti) i mogu (vjestine). Tako se u sustavu
zdravstva pojedinci pripremaju za roditeljstvo ve¢ u trudno¢i (Jovancevic¢, 2008),
¢ime teCajevi za trudnice, prema Peénik i sur. (2013), u Hrvatskoj postaju
najrasireniji oblik podrske roditeljstvu. Jednako tako, zdravstvo je razvilo sustav
kuénih posjeta, pa nakon rodenja djeteta patronazna sestra posjecuje novopecene
roditelje, educiraju¢i ih o dojenju, njezi djeteta, njegovome razvoju i slicnome
(Petani i Kristi¢, 2012; Daly i sur., 2015). S druge strane, osim zdravstvene, postoji i
edukativna podrSka roditeljstvu kroz raznolike programe i radionice, poput one
UNICEF-a, Rastimo zajedno (Pe¢nik i Starc, 2010, Kereste$ i Brkovi¢, 2014; Daly i
sur., 2015), no o toj ¢e temi biti posveceno cijelo potpoglavlje, stoga trenutno nije
potrebno ulaziti u dublje rasprave.

U globalu, roditelji u Hrvatskoj nisu zadovoljni sustavom postoje¢e formalne
podrske (Nenadié-Bilan, 2015), a prema Peénik i Raboteg-Sarié¢ (2005, str. 13) od
formalnih oblika pomo¢i roditelji trebaju ,,dje¢ji doplatak, besplatne Skolske
udzbenike, pravne savjete i informacije te savjetodavnu pomo¢ u odgoju®, od cega
posljednje dijelom ostvaruju kroz prethodno spomenute programe, ali i unutar
institucija, poput djecjih vrti¢a (Leutar i Orsuli¢, 2015). Tu su odgojitelji jedni od
strucnjaka (uz pedijatre) kojima se roditelji najéeSce obracaju za savjet 1 podrsku u
odgoju djece (Pe¢nik i sur., 2013), Sto otvara novi pogled prema potencijalu djecjih

vrti¢a i njihovih odgojitelja u podrucju savjetovanja roditelja.
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Treba napomenuti kako su rezultati istrazivanja Sunko (2008) istaknuli da
roditelji obuhvaceni nekim oblikom podrske roditeljstvu razvijaju senzibilitet za
poticajne interakcije s drugima, sto ih nije u¢inilo samo kompetentnijim roditeljima,
ve¢ 1 zadovoljnijim supruznicima. Stoga bi javnost trebala u puno vecoj mjeri
promovirati formalnu podrsku roditeljstvu, kao odraz skrbi zajednice za svoje Zitelje,
ne bi li roditelji mogli poduzeti odgovarajuée korake za bolje roditeljsko
funkcioniranje (Stironja Borié i sur., 2011). U konaénici, Molinuevo (2013) govori o
podrsci roditeljstvu kao o vrsti osnazivanja roditelja u ostvarenju roditeljskih
kompetencija odgovaraju¢ih potrebama 1 situacijama u kojima se odvijaju
odlucivanje i djelovanje njihovoga roditeljstva. Po tome je roditeljstvo neodvojivo od
konteksta, dakle, neodvojivo je od raznolikih utjecaja koji indirektno utje¢u na dijete
i njegov razvoj, pa kada se govori 0 kompetentnom roditeljstvu, o podrsci istome,

nemoguce ga je odvojiti od dinamike ekoloskih sustava.

1.4.Roditelj kao pojedinac u teoriji ekoloskih sustava djeteta

Teorija ekoloskih sustava, poznata je i vrlo Cesto citirana teorija americkog
psihologa Urieja Bronfenbrennera koja dubinski analizira i objasnjava razvoj
pojedinca kroz njegovu dvosmjernu interakciju sa slojevima ekoloskih sustava (Berk,
2007; Miljevi¢-Ridicki, 2015; Juréevi¢ Lozanci¢, 2016), a prema Chaskin (2006),
proizasla je kao odgovor na prethodne teorije koje nisu u dovoljnoj mjeri
objasnjavale kontekstualne utjecaje na razvoj. Sam Bronfenbrenner (1979) ekoloski
sustav promatra kao progresivnu, zajednicku akomodaciju izmedu djeteta u razvoju i
promjenjivih slojeva njegove uze i Sire okoline, pri ¢emu interakcije unutar konteksta
imaju raznolike utjecaje na pojedince.

Teorija je najc¢esce predstavljena kao sustav koncentri¢nih krugova koji se Sire iz
srediSta prema van, odnosno od djeteta (pojedinca) i njemu najblizih sustava prema
onim najudaljenijim (Jurevi¢ Lozanci¢, 2016). Zapravo Bronfenbrenner (1979)
ekoloske sustave opisuje kao babuske, kad do¢aravaju prirodu slojeva sustava koji su
uklopljeni jedan unutar drugog. To znaci da iako okolina utjece na dijete, i dijete
utjece na nju (Miljevié-Ridicki, 2015).

U ekoloskim sustavima, identificirana su Cetiri sloja s djetetom i njegovim bio-

psihosocijalnim Karakteristika kao srediSnjem polazistu, i kronosustavom kao
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proteklim vremenom promjena (Berk, 2007; Miljevi¢-Ridicki, 2015), sto je graficki
prikazano na Slici 1.

MAKROSUSTAV

EGZOSUSTAV

Radno mjesto

MEZOSUSTAV

roditelia

Igraliste Kulturna

MIKROSUSTAV

bastina

Igraliste

Roditelji Prijatelji
Obrazovne

roditelia

instituciie

Odgojitelj

s v, Vrs$njaci
i diecii vrti¢ )

Vrsnjaci

Odgojitel;

Nevladine i dieGii vrti¢

oraanizaciie

Ideologija Obicaji

Zdravstvene

ustanove

Slika 1. Prikaz slojeva okoline prema teoriji ekoloskih sustava Urieja
Bronfenbrennera (prema Bronfenbrenner, 1979; Berk, 2007; Miljevi¢-Ridicki, 2015;
Daly i sur., 2015; Jurcevi¢ Lozanci¢, 2016)

Prvi sustav, djetetu najblizi, naziva se mikrosustav te obuhvaca odnose i
aktivnosti djeteta s najblizim mu ljudima i1 okruZenjima (roditelji, odgojitelji,
vr$njaci, igraliste, djecji vrti¢ itd.). Radi se o dvosmjernom djelovanju, pa roditelji
svojim odgojnim postupcima, stupnjem roditeljske kompetencije, odnosima s
partnerom i slicnim utjeCu na dijete, ali i obratno, dijete utjeCe na njih. Drugi je
sustav mezosustav i predstavlja odnose izmedu mikrosustava. Tako je za povoljan

razvoj djeteta prepoznat utjecaj partnerstva roditelja i odgojitelja, odnosno djeca
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imaju bolje razvojne ishode §to su njihovi roditelji ukljuceniji u odgojno-obrazovni
proces (Katz, 2006; Berk, 2007; Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i
obrazovanje, 2014). Egzosustav je tre¢i sustav, udaljen u mjeri da vise ne utjece
izravno na dijete, ali utjeCe putem posrednika, u ovome sluc¢aju roditelja. Predstavlja
Clanove proSirene obitelji, radno mjesto roditelja, nevladine organizacije,
zdravstvenu sluzbu, medije, prijatelje roditelja, raznolike obrazovne institucije i
druge (Bronfenbrenner, 1979; Daly i sur., 2015; Jur¢evi¢ Lozanci¢, 2016). Daly i sur.
(2015) egzosustav vide vaznim sustavom za podrSsku roditeljstvu, s obzirom na
¢injenicu kako taj sustav predstavlja izvor socijalne podrske razli¢itih smjerova, pa
ovdje pripadaju savjetodavna podrska, programi podrske roditeljstvu, emocionalna
podrska prijatelja i Sirih Clanova obitelji, podrska kolega s posla i poslodavaca
opcenito, u konacnici i mediji sa svojim utjecajima. Posljednji je makrosustav, kao
najudaljeniji sustav, a ¢ine ga kulturna bastina, ideologije i vrijednosti, zbog ¢ega Se i
smatra najstabilnijim slojem okoline (Berk, 2007; Jur¢evi¢ Lozanci¢, 2016).

U novije vrijeme, uslijed tehnoloske revolucije 1 okruzenosti elektroni¢kim
medijima, Johnson i Puplampu (2008, prema Eret, 2012) predlozili su dodavanje tzv.
tehnosustava ve¢ postoje¢im slojevima ekoloSkog sustava. Johnson (2010)
objasnjava kako se radi o ideji o tehnosustavu kao podsustavu mikrosustava koji
podrazumijeva interakciju djeteta s tehnologijom radi komunikacije, spoznavanja
svijeta i aktiviteta. Ispostavlja se kako tehnologija i mediji koji se njome masovno
prenose, prili¢no utjeCu na dijete, ali i da njihov utjecaj nije ogranien samo na
mikrosustav, ve¢ se proteze I na druge sustave. Tako roditelji ponekad mogu biti
zbunjeni informacijama medija o tome §to je bolje za dijete (Ljubeti¢, 2012), no
putem njih mogu primati i informacije o programima podrske zastupljenim u
zajednici (Pe¢nik i sur., 2013), kao $to imaju i priliku dobiti informacije o sustavu
vrijednosti kojeg drustvo trenutno njeguje. Prema tome, vidljivo je da kada
spomenuti utjecati ne djeluju izravno na dijete u izravnoj interakciji (npr. kao kada
dijete koristi internet, gleda animirane filmove...), onda djeluju na njega neizravnim
putovima, odnosno djeluju na roditelje, odgojitelje, sustave podrske, sve one koji se
pod uplivom navedenih ¢imbenika ciklicki vracaju djetetu 1 njegovim potencijalima.

Ovom se teorijom jo$ jednom potvrduje neizmjerna vaznost odgovarajucih,
podrzavajuéih i poticajnih odnosa roditelja s djetetom, no potvrduje se i slozenost
utjecaja iz razliCitih slojeva okoline, radi cega roditelji itekako moraju biti

kompetentni ako zele najbolje svome djetetu i sebi. To navodi na zakljucak kako i
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teorija ekoloskih sustava implicitno poziva na pruzanje podrske roditeljstvu jacanjem

roditeljskih kompetencija te sustava socijalne podrske.

1.5. Programi podrske roditeljima — $to su i zasto su potrebni

Roditeljstvo je lijepa, ali vrlo teska Zivotna uloga. Suprotno mitovima Koji ga
prikazuju kao zabavnu aktivnost, u stvarnosti roditelji na vlastitome primjeru
spoznaju kako se radi o kompleksnom zadatku u kojem samo intuicija nije dovoljna
za zadovoljavanje dje¢jih individualnih, a onda i drustvenih potreba (Pernar, 2010).
Istina, intuicija jednim dijelom navodi roditelje da ¢ine najbolje za dijete (Shaw i
Wood, 2009; Starc i sur., 2014), medutim, slozena isprepletenost njege, odgoja,
obrazovanja, razvoja djeteta i kontrole trazi konkretna znanja, vjestine, sposobnosti,
intrinzicnu motivaciju i sredstva koji ¢e predstavljati osnovne preduvjete
kompetentnog roditeljstva (Sladovi¢ Franz, 2008). Danas se roditelji nalaze u vrtlogu
suvremenog roditeljstva koje trazi stalnu predanost, stalnu budnost u ulozi, postojanu
hrabrost, u kojem novine salijecu sa svih strana, a udovoljavanjem jednome zahtjevu
povlaci se drugi, dok planovi kao da to i nisu - ovoga trenutka vrijede, ve¢ sljedeceg
podredeni su novome kontekstu (Starc i sur., 2014). 1z navedenih razloga (koji su
samo jedan mali dio cijele slike), Kessen (1979, prema Ljubeti¢, 2011) tvrdi kako
suvremena djeca zasluzuju educirane roditelje, a roditelji programe podrske 1
stru¢njake koji ¢e ih osnazivati u ulozi.

Prema Stironja Bori¢ i sur. (2011), programi podrike roditeljstvu namijenjeni su
osnazivanju roditelja, samim time i poZeljnog razvoja djece. Proizasli su iz teorije
socijalnog ucenja, prema kojoj djeca uc¢e po modelu, radi ¢ega roditelji moraju biti
dobri i kvalitetni modeli ponasanja, kao Sto proizlaze i iz pristupa kognitivno-
bihevioralne terapije, prema kojoj se promjenom interpretacije, odnosno
osvjeStavanjem kognitivnih distorzija, utjece na vlastite emocije i ponaSanja, Sto je
presudno u pozitivnom odnosu roditelj-dijete, jer roditelj koji je svjestan svojih
negativnih misli u odgojno zahtjevnim situacijama moze racionalno odgovoriti na
iste 1 time uvjetovati pozeljne promjene u svojim emocijama i ponasanjima (Daly 1
sur., 2015). Uz to, programi podrske u vidu obrazovanja roditelja nastaju i kao
odgovor na druStvene promjene i pravne okvire s pravima i odgovornostima roditelja

u srediStu (Stricevic, 2011).
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Iako su rasprostranjenost medija i tehnologije omogucile dostupnost informacija
sada i ovdje, isklju¢ivo takav angazman u edukaciji nije dovoljan za kompetentno
roditeljstvo (Petani 1 Kristi¢, 2012). S obzirom na trenutne potrebe 21. stoljeca,
roditelj treba konkretna znanja o presudnosti realnih ocekivanja od sebe kao
roditelja, a onda i od vlastitoga djeteta (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2003).
Zatim mu je potrebna edukacija za podizanje svijesti 0 namjernim i nenamjernim
odgojnim utjecajima (Bili¢, 2016), Sto oslikava primjer s laganjem, jer dok roditel]
djetetu objasnjava kako je ruzno lagati, s druge strane dijete gleda tog istog roditelja
kako se javlja npr. na telefon i laze o odsutnosti od obiteljskoga doma, iako se
trenutno nalazi u istome. Danas roditelj treba i potporu u razlu¢ivanju normalnog od
nenormalnog ponasanja, to¢nije normalno je da dijete ponekad dramati¢no ustraje u
svojim zahtjevima, ali nije normalno ako dijete to uvijek ¢ini, prelazeé¢i dopustene
granice, jer je u tom slucaju nastojanje za autoritativnim roditeljstvom vrlo vjerojatno
preslo u ono permisivnog tipa (Shaw i Wood, 2009). U kona¢nici, roditelj je taj koji
postavlja granice i pravila, dijete sudjeluje u tom procesu ovisno o trenutnom stupnju
odgovornosti (JurCevi¢ Lozanc¢i¢, 2011), a tu je i kako roditelj uz osobnu
odgovornost, ima odgovornost za djetetov razvoj i za uspostavljene odnose s njime,
dok dijete ima samo osobnu odgovornost, $to je znacajan pritisak na roditelja (Starc i
sur., 2014). Sukladno tome, iako internet moze pruziti podatke koji ¢e povecati
znanje roditelja, ne moze U toj mjeri zadovoljiti onu interaktivnu komponentu ili
potrebu roditelja za raspravom, razmjenom iskustava, za komunikacijom sa
struénjacima i drugim roditeljima, kao $to to mogu programi podrske (Berk, 2007;
Petani i Kristi¢, 2012) koje Daly i sur. (2015) prepoznaju kao najvazniji oblik
podrske roditeljstvu u suvremenome drustvu.

Sto obuhvacaju programi podrske roditeljstvu? Prema Brajsa-Zganec i sur.
(2014), programi podrske obuhvacaju rad i aktivnosti formalnih udruzenja formalnih
1 neformalnih pojedinaca radi pruzanja pomoci, savjeta i1 informacija s ciljem
stjecanja novih znanja i vjestina za svakodnevno snalaZenje u roditeljskoj ulozi, ali 1
van nje. Programi mogu biti usmjereni na roditelje opcenito (npr. roditelji dojencadi,
buduéi roditelji, roditelji darovite djece), iskljucivo na majke/oceve ili mogu biti
usmjereni na cijele obitelji (Ljubeti¢, 2011). Halford i Petch (2010, prema Penezi¢ i
Lackovi¢-Grgin, 2014) govore o tri grupe sadrzaja programa podrske, tj., oni
predlazu programe vezane uz ponasanje roditelja, zatim uz o¢ekivanja od roditeljstva

te programe tematski usredoto¢ene na roditeljsku kompetentnost i samoefikasnost.
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Svaki program podrSke trebao bi polaziti od postoje¢ih iskustava, znanja i
vjestina roditelja (Stri¢evi¢, 2011), jer osim S$to se na taj nacin uvazavaju psiholoske
potrebe polaznika (autonomija, bliskost, kompetentnost), stvara se i temelje na kojem
se gradi daljnja smislena promjena prema vecoj roditeljskoj kompetentnosti
(Ajdukovi¢, 2015). Na to se nadovezuju preporuke Vije¢a Europe iz 2006. 0
pozitivnom roditeljstvu, koje isti¢u kako pruzanje podrske roditeljstvu uvijek mora
polaziti od snaga, svega onoga $to roditelji mogu, a tek onda od slabosti (Stri¢evic,
2011; Molinuevo, 2013; Pe¢nik i sur., 2013). Kako je svrha privuéi §to veéi broj
roditelja, osobito one kojima treba najvise podrske, s razlogom se naglasava nuznost
uskladivanja programa s postojeéim potrebama i zahtjevima roditelja (Cudina-
Obradovi¢ i Obradovié¢, 2003; Pe¢nik i sur., 2013; Brajéa-Zganec isur., 2014).

Cudina-Obradovi¢ i Obradovié (2003) smatraju kako je potrebno voditi raduna o
pojedinim ¢imbenicima ako se programe zeli uciniti privlacnim. Prvi je korak
identificirati ciljnu skupinu na ¢ijem ¢e se potrebama temeljiti programi. Vrijedno je
da sadrzaji odgovaraju roditeljima i izazovima s kojima se trenutno suocavaju, a da
budu predstavljeni javnosti porukama prihvac¢aju¢e komunikacije. Preporucuje se rad
u grupama od po 12 do 15 roditelja, u ciklusu radionica kroz 8 do 16 tjedana u
trajanju od po 2 sata tjedno, po ¢ijem bi zavrSetku obavezno trebalo provesti
evaluaciju, tj. utvrdivanje u kolikoj je mjeri program bio od koristi kompetencijama
roditelja (Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 2003). Ako se i zadovolje odredene
smjernice i dalje je velik faktor stigmatizacija slabije razvijenih drustva koja prema
modelu deficita programe podrske pripisuju iskljucivo roditeljima s problemima u
obitelji (Brajsa-Zganec i sur., 2014), §to otezava posao autora i distributera programa
i zahtijeva dodatnu umjesnost ako zele da pomo¢ dospije svima. Roditelji kojima je
edukativna podrska programa najpotrebnija, ujedno i najmanje traze istu (Cudina-
Obradovi¢ i Obradovié, 2003), ¢esto zbog srama ili jer misle da neke stvari ne smiju
izlaziti van obitelji (Sunko, 2008).

Ono §to bi svakako moglo ohrabriti roditelje u traZenju podrske u programima,
jest isticanje javnosti kako podrska roditeljstvu nije usmjerena samo na probleme,
ve¢ da postoje i njezini razvojni oblici, gdje nema usmjerenosti na rizike, ve¢ na
jacanje dobrobiti roditelja i djeteta u svakodnevnom Zzivljenju (Pe¢nik i Starc, 2010).
Kako navodi Stricevi¢ (2011), roditelji vole i Zzele programe u kojima nece biti
pasivni primatelji tudih znanja i vjeStina, ve¢ Zele biti aktivni sudionici tog procesa.

Prema tome, od organizacijskih oblika koji ukljucuju savjetovalista, predavanja,
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radionice, igraonice, Skole za roditelje, tecajeve, tribine, kuéne posjete i1 druge
(Petani 1 Kristi¢, 2012), roditelji najvise preferiraju one koji zahtijevaju njihov
angazman, a tome kriteriju udovoljavaju radionice, Skole za roditelje, tecajevi i
sli¢no (Stricevi¢, 2011).

Jedna od karakteristika programa je feminizacija istih, tako da Daly i sur. (2015)
napominju kako je zapostavljenost ofeva u programima jo$ uvijek dijelom odraz
tradicionalno percipiranih uloga majke i oca. To se moze objasniti i rjedom potrebom
o¢eva da potraze struénu pomo¢ za roditeljstvo, jer konkretno u Hrvatskoj, majke
¢eSe traze stru¢nu pomo¢ nego to Cine ocevi (Peénik i sur., 2013). Kako god,
shvatilo se da je potrebno uloziti napore u organizaciju i provedbu programa podrske
usredotocenih na o¢eve i njihovo osnazivanje u roditeljstvu (Daly i sur., 2015). Pored
toga, podrSsku programa ceSce traze obrazovaniji roditelji, s obzirom na njihovo
raspolaganje ve¢im koli¢inama informacija koje oblikuju pozitivna uvjerenja o
trazenju pomoci struénjaka (Peénik i sur., 2011), a i takvi roditelji vjerom u pozitivne
ishode postaju skloniji traZzenju podrske (Pe¢nik i sur., 2013).

Petani i Kristi¢ (2012) kao jedan od prvih programa podrske roditeljstvu vide
onaj iz 1975. pod akronimom STEP (Systematic Training in Effective Parenting) koji
je prema Dinkmeyer i McKay (1975, prema Petani i Kristi¢, 2012) roditelje
upoznavao s vjeStinama i1 znanjima potrebnim za uspjesno roditeljstvo. Kroz godine,
programi su se usavrSavali, napredovali, temeljili na razli¢itim teorijskim polazistima
ne bi li $to uspjesnije ostvarili svrhu — povecanje dobrobiti roditelja, time i djeteta
(Teti i Candelaria, 2002). Danas diljem svijeta postoje raznoliki standardizirani
programi podrske roditeljstvu koje je UN i rangirao prema znanstvenoj znacajnosti, a
neki od njih su Triple P — Positive Parenting Programme, The Incredible Years,
Multysystematic Therapy, Parents and Teachers i mnogi drugi (Molinuevo, 2013),
no kako njihovi opisi 1 konkretna ljestvica zna€ajnosti nadilaze ciljeve ovoga rada,
dovoljno ih je samo spomenulti.

Sto se ti¢e stanja u Hrvatskoj, Brajsa-Zganec i sur. (2014) uoc¢avaju kako se
izdvaja svega 1,6% BDP-a u korist povecanja dobrobiti djece i roditelja, u odnosu na
prosjek Europske unije od 3% BDP-a. Posljedice toga ocituju se u dobivenim
rezultatima Pe¢nik 1 sur. (2013) prema kojima nema dovoljno programa podrske za
podizanje roditeljskih kompetencija, sto se dijelom objasnjava nedovoljnim brojem
stru¢njaka 1 opcéenito prevelikim brojem roditelja i djece na postojece. Medutim,

postoji jedan vrlo vrijedan program radionica pokrenut 2006. godine od strane Ureda
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UNICEF-a za Hrvatsku pod nazivom Rastimo zajedno (Pec¢nik i Starc, 2010; Pecnik i
sur., 2013; Braj$a-Zganec i sur., 2014; Daly i sur., 2015). Rije¢ je o programu
obiljezenom razli¢ito§¢u s namjenom roditeljima djece do Cetvrte godine Zivota, a
sastoji se od 11 povezanih radionica na kojima mozZe sudjelovati od 10 do 12
polaznika, sa svrhom omogucavanja fluidnosti znanja, vjestina i podrske esencijalnih
za razvoj roditelja i djeteta, a s ciljem stvaranja ugodnog i poticajnog okruzenja kroz
partnerski odnos voditelja i roditelja (Pe¢nik i Starc, 2010). lako program nije
specificiran prema spolu, omjer majki i o¢eva je 10:1, $to govori u prilog feminizaciji
programa i u Hrvatskoj (Starc, 2012, prema Peénik i sur., 2013). Peénik i Starc
(2010) opisujuc¢i odlike programa, isticu kako u radionicama ceSée sudjeluju
obrazovaniji roditelji od onih koji ne sudjeluju, zatim veéina ima manje djece i djeca
su im mlade dobi (najstarije dijete roditelja polaznika imalo je 3,9, a najstarije dijete
nepolaznika 4,8 godina).

Drugi vrijedan program u Hrvatskoj jest Telefonci¢, s uslugom telefonskog
savjetovanja raznih profila stru¢njaka, a takoder ga je oformio UNICEF u Hrvatskoj
(Brajsa-Zganec i sur., 2014), 3to ukazuje na tu medunarodnu organizaciju kao
glavnog promotora podrske roditeljstvu u Hrvatskoj.

Prema Peénik i sur. (2013) roditelji najvise podrske roditeljstvu dobivaju u
Varazdinskoj zupaniji, Gradu Zagrebu i Brodsko-posavskoj Zupaniji, $to apelira na
regionalne razlike i nepostojanje jednakih, barem pocetnih, $ansi za uspjeh. Petani i
Kristi¢ (2012) upozoravaju kako je velik problem u Hrvatskoj centralizacija, radi
koje su udruge i institucije za pruzanje podrSke roditeljstvu smjeStene u velikim
gradovima, pa je ideja 0 mobilnim timovima, o kojoj pisu Pe¢nik i sur. (2013), jedno
od rjesenja, jer tad bi podrska dolazila izravno do roditelja. S tim dobro ide i
prijedlog Brajsa-Zganec i sur. (2014) o registru svih postoje¢ih programa, kako bi
roditelji sve pouzdane informacije o njima mogli pronaci i dobiti na jednome mjestu,
uz istaknutu interdisciplinarnu suradnju, jer roditeljstvo je podrucje kojem pozornost
pridodaju razni profili stru¢njaka.

Potonje navedeno u kombinaciji s rezultatima istrazivanja koja isticu odgojitelje
kao strucnjake kojima se roditelji naj¢eSc¢e obracaju za savjet, o ¢emu je bilo rijeci u
potpoglavlju ranije, odgojitelji po¢inju prepoznavati i iskoriStavati svoje potencijale
dobivene sveucilisnim diplomskim studijem i pridruzuju se ostalim stru¢njacima u
aktivnom radu na savjetovanju roditelja za osnazivanje roditeljskin kompetencija

kroz kvalitetno i dvosmjerno partnerstvo.
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1.6. Potencijal odgojitelja za savjetovanje roditelja

Veliki su izazovi suvremenoga roditeljstva, stoga roditelji sve ¢eS¢e trebaju i
traze podrsku u odgoju djece, pri ¢emu Su se djecji vrti¢i poceli isticati kao mjesta
djelotvorne podrske roditeljstvu. Tako prema Peénik i sur. (2013) roditelji odgojitelje
dozivljavaju stru¢njacima ne samo za podrucje odgoja i obrazovanja djece, vec i
roditeljstva, s obzirom na to Sto 50% ispitanika iz tog istrazivanja oznacava kako bi
se za savjet i/ili podr§sku u odgoju obratilo nekome od stru¢njaka, odnosno pedijatru
ili odgojiteljima. To potvrduju i rezultati istrazivanja Nenadi¢-Bilan (2015).

Roditelji i odgojitelji, najvazniji su dijelovi djetetovog® mikrosustava, jer ono s
njima spoznaje svijet, upoznaje sebe i svoje urodene potencijale, zapravo raste i
razvija se, pa njihovi kvalitetni odnosi unutar mezosustava imaju mo¢ podizanja
djeteta u autonomnog pojedinca, neodvojivog od zdravlja i sre¢e (Nacionalni
kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje, 2014). Tako se na temelju
kvalitetne, ravnopravne, podrzavajuce i otvorene komunikacije gradi partnerstvo
koje je prva stepenica u osnazivanju roditelja i osiguravanju dobrobiti djeteta
(Jurcevi¢ Lozanci¢ i Kunert, 2015; Nenadi¢-Bilan i Matov, 2015).

Prema Nenadi¢-Bilan i Matov (2015) viSestruki su pozitivni uéinci partnerstva,
poput onoga da podize kvalitetu roditeljskog funkcioniranja, povecava roditeljske
kompetencije, jata kompetencije odgojitelja, i ono najvaznije, pozitivno se odrazava
na djetetov cjelokupan razvoj, a sukladno pisanju Katz (2006), rana uklju¢enost
roditelja u odgojno-obrazovni proces djeteta povezana je s kasnijim boljim
akademskim postignué¢ima. Iako za uspjes$nost partnerstva odgovornost snose obje
strane, ipak se mora priznati kako je na odgojiteljima vec¢a odgovornost za pozitivne
odnose nego na roditeljima (Milanovic i sur., 2014).

Suvremeni odgojitelji roditeljima pruzaju podrsku vise ili manje formalnim
oblicima suradnje, tipa radionica, komunikacijskih roditeljskih sastanaka,
individualnih razgovora, druzenja i drugih (Juréevi¢ Lozanci¢ i Kunert, 2015), Sto
ozracje dje¢jih vrtica Cini pristupa¢nim, ugodnim, podrzavaju¢im, uglavnom
destigmatiziranim, radi ¢ega se roditelji na takvom mjestu onda i ¢eS¢e ohrabruju na
traZenje savjeta 1 pomo¢i (Pe¢nik 1 sur., 2013). Iako Pe¢nik i sur. (2013) s jedne

strane pretpostavljaju obracanje odgojiteljima zbog dostupnosti, ipak vise autora

¥ U ovome se radu misli na dijete koje polazi dje¢ji vrti¢, s obzirom na to kako se rani i predskolski
odgoj i obrazovanje smatraju nuzno$¢u u Europi.
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zakljucuje kako treba priznati roditeljsku percepciju odgojitelja kao stru¢njaka za
roditeljstvo i sukladno tome nastavljati educirati navedeni profil stru¢njaka o
najnovijim znanstvenim spoznajama te evaluirati njihov savjetodavni rad, kako bi
bili osnazeni i kompetentni za ulogu koju su preuzeli u podrsci roditeljstvu (Katz,
2006; Peénik i sur., 2013; Starc i sur., 2014).

Osnovni su preduvjeti uspjesnog savjetovanja roditelja u partnerstvu ohrabrujuca
komunikacija i spremnost na djelatno sudjelovanja obje strane (Nacionalni
kurikulum za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje, 2014). Tome je pridonijelo i
odmicanje od modela deficita (slabosti i nedostatci) prema modelu osnazivanja u
kojem strucnjaci, ovdje odgojitelji, zajedno s roditeljima rade na pronalasku putova i
metoda kojima ¢e se dodatno ohrabriti uspjesno ispunjavanje roditeljske uloge (Starc
i sur., 2014) s naglaskom kako ne postoji roditelj koji nije pogrijesio ili se nije
jednom (svakako vise puta) osjetio nekompetentnim (Ljubeti¢, 2012).

U odnosu s roditeljima glavno je napustiti dominantnu poziciju sveznajuceg
stru¢njaka, jer takvim se pristupom roditelj nakon trazenja podrSke ne osjeca
ohrabrenim, ve¢ posramljenim i poniZenim, kad stje¢e dojam kao da je gori roditelj
nego Sto je bio prije razgovora (Juul i Jensen, 2010). Hoce 1i se Covjek takvog
iskustva vratiti po savjet? Ne, nec¢e. Nasuprot tome, dobar odgojitelj privlaci roditelja
tako Sto ga slusa, postavlja mu pitanja iz onoga $to je cuo, pohvaljuje njegove
napore, uvazava mu prijedloge, poStuje njegova misljenja, iznosi jasna ocekivanja,
daje temelje za izgradnju novih vjestina, pruza informacije za povecanje znanja i na
kraju, pokazuje interes za roditelja i njegovo dijete, posvecuje mu svoje vrijeme i
pozornost te osim savjetodavne, regularno pruza i emocionalnu podrsku (Ajdukovié,
2015). Upravo u emocionalnoj podrici lezi razlika izmedu odgojitelja struénjaka i
odgojitelja refleksivnog prakticara. Odgojitelj struénjak zadrzava danu mu poziciju
onoga koji zna, iako Cesto nije siguran, a odnos stru¢njak-nestru¢njak ponesto
ublazava simpatijama, uz odredivanje vlastite kvalitete prema reakcijama roditelja na
njega kao stru¢njaka (Juul i Jesen, 2010). S druge strane, Juul i Jensen (2010)
nastavljaju opisivati odgojitelja refleksivnog praktiara koji je svjestan kako drugi
vjeruju da ima znanja, ali i on vjeruje kako ga imaju i roditelji te da obje strane mogu
biti nesigurne, $to ih potic¢e na ucenje, kao $to i takav odgojitelj dopusta roditelju da
vlastitim aktivitetom otkriva odgojiteljeva znanja, pri ¢emu mu je radi ostvarenja
iskrene povezanosti primarno doznati ono Sto roditelj misli i osjeca. Prema

Ajdukovi¢ (2015), odgojitelj mora mo¢i vidjeti roditelja u kontekstu njegove Zivotne
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situacije, mora biti dosljedan onome S§to govori i za §to se zalaze, kao §to i mora
preuzeti odgovornost za odnos. Roditelji malokad viSe imaju prilike svakodnevno
dolaziti u kontakt s uciteljima svoga djeteta kao u prvih Sest godina, stoga se djecji
vrti¢i ne prepoznaju samo kao mjesta podrske roditeljstvu njihovim klijentima, ve¢
se njihova vrata s podrSkom strucnjaka (odgojitelji i strucni suradnici) polako
otvaraju i prema drugim roditeljima u zajednici, ¢ija djeca nisu polaznici redovnih
programa (Pec¢nik i sur., 2013), jer ipak je odgovornost i suvremene predskolske
ustanove za razinu kompetentnosti koju iskazuju roditelji njezine zajednice (Juréevié
Lozanci¢ i Kunert, 2015).

Vidljiv je potencijal dje¢jih vrti¢a i odgojitelja za podrSku roditeljstvu, medutim,
oni se susre¢u s preprekama koje naruSavaju partnerske odnose i ometaju
ispunjavanje savjetodavne i emocionalne podrske. Jedna je od prepreka losa
komunikacija. Roditelji i odgojitelji koji ne komuniciraju na zadovoljavajucoj razini
pocet ¢e se razilaziti u ocekivanjima, §to dugoro¢no vodi ljutnji, frustracijama,
netrpeljivosti 1 bespotrebnim nesporazumima, u konacnici smanjuje povjerenje
roditelja u odgojitelja kao stru¢njaka (Ljubeti¢, 2011). Nadalje, problem su negativni
stavovi obje strane (Milanovi¢ i sur., 2014; Nenadi¢-Bilan i Matov, 2015). Najcesce
se radi 0 stavovima utemeljenim na predrasudama i neugodnim iskustvima, a voli ih
se zadrzati jer daju dojam prividne sigurnosti, zastite od neugodnosti. Ograni¢avajuci
faktor nisu samo negativni stavovi usmjereni prema suprotnoj strani, ve¢ i prema
samima sebi, pa tako npr. odgojitelj koji ima nisko misljenje o profesiji i vlastitoj
profesionalnoj ulozi unutar nje, ne moze osigurati adekvatne uvjete prvo za
uspostavu partnerstva, zatim za izgradnju povjerenja roditelja da mu se obrate za
pomo¢ kad god osjete potrebu za tim (Milanovi¢ i sur.,, 2014), a onda i za
opravdavanje danog mu povjerenja cijele druStvene zajednice za podizanje
roditeljske kompetentnosti kroz savjetodavnu podrsku. No nista nije izgubljeno, veé
je potrebno osvijestiti postojece probleme i krenuti raditi na njihovome uklanjanju, a
to je moguce samo uz intenzivan rad na sebi i stalno promisljanje odnosa u kojima
odgojitelj djeluje (Nacionalni kurikulum za rani i preskolski odgoj i obrazovanje,
2014).
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2. CILJ ISTRAZIVANJA
Cilj je ovoga istrazivanja istraziti povezanost doZivljaja roditeljske

kompetentnosti sa socijalnom podrskom bliskih osoba te podr§kom ekoloskih sustava

djeteta s obzirom na spol i stupanj obrazovanja.
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3.

PROBLEMI ISTRAZIVANJA

Iz cilja istrazivanja proizaslo je Sest istrazivackih problema.

1.

Istraziti povezanost dozivljaja roditeljske kompetentnosti (roditeljska
samoefikasnost, unutarnji i vanjski lokus kontrole) i1 socijalne podrske
(ukupno, obitelj, prijatelji i znacajni ostali).

Istraziti spolne razlike roditelja u primanju socijalne podrske.

Istraziti dozivljaj roditeljske kompetentnosti (roditeljska samoefikasnost,
unutarnji i vanjski lokus kontrole) prema razlikama u spolu roditelja.

Utvrditi razlike u dozivljaju roditeljske kompetentnosti (roditeljska
samoefikasnost, unutarnji i vanjski lokus kontrole) s obzirom na stupanj
obrazovanja.

Utvrditi spolne razlike roditelja u primanju podrske po razinama ekoloskog
sustava djeteta (mikrosustav, mezosustav, egzosustav, makrosustav).

Prouciti razlike u povezanosti dozivljaja roditeljske kompetentnosti
(roditeljska samoefikasnost, unutarnji i vanjski lokus kontrole) s podrskom iz
ekoloskog sustava djeteta (mikrosustav, mezosustav, egzosustav,

makrosustav).
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4. HIPOTEZE

Na temelju istrazivackih problema formirano je sljedecih pet hipoteza:
H1 — Vec¢i dozivljaj roditeljske kompetentnosti (roditeljska samoefikasnost, unutarnji
1 vanjski lokus kontrole) imaju ispitanici koji primaju veéu socijalnu podrSku
(ukupno, obitelj, prijatelji i znacajni ostali) (Dolan i sur., 2006; Sunko, 2008; Rei¢
Ercegovac, 2011; Stironja Borié i sur., 2011; Taylor i sur., 2015).
H2 — Majke se osjecaju kompetentnijim roditeljem (roditeljska samoefikasnost,
unutarnji i vanjski lokus kontrole) te primaju vise socijalne podrske (Hudson i sur.,
2001; Pectnik i Raboteg-Saric’, 2005; Delale, 2011; Kerestes, 1 sur. 2011; Peénik i
sur., 2013).
H3 — Ispitanici akademskog stupnja obrazovanja (VSS i VSS) dozivljavaju veéu
roditeljsku kompetentnost (roditeljska samoefikasnost, unutarnji i vanjski lokus
kontrole) (Hoff i sur., 2002; Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 2006; Berk, 2007).
H4 — Majke primaju viSe podrske na svim razinama ekoloSkog sustava djeteta
(mikrosustav, mezosustav, egzosustav, makrosustav) (Pe¢nik i Starc, 2010; Daly i
sur., 2015).
H5 - Ispitanici koji primaju najvise podrSke iz mikrosustava i egzosustava djeteta
doZivljavaju se kompetentnijim roditeljima (roditeljska samoefikasnost, unutarnji i

vanjski lokus kontrole) (Berk, 2007; Petani i Kristi¢, 2012; Daly i sur., 2015).
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5. METODOLOGIJA

5.1. Uzorak ispitanika

Uzorak obuhvaca roditelje djece rane i predskolske dobi iz tri djecja vrtica (dva
gradska 1 jedan ruralni) s podrucja Sjeverozapadne Hrvatske, konkretno Varazdinske
zupanije. Sudjelovala su 194 ispitanika, od ¢ega je njih 148 (76,3%) Zenskog, a 46
(23,7%) muskog spola. Prosje¢na dob majki iznosi 34,12 godina, dok je prosje¢na
dob za oceve nesto visa, 36,75 godina. Za djecu sudionika prosjec¢na je dob 4,44
godine, s rasponom od prve do sedme godine Zivota.

U radnome je odnosu 86,1% sudionika, 12,4% je nezaposleno, 1% je umirovljen,
a studenata nema. 58,8% ispitanika ima srednju strué¢nu spremu, 29,9% visoku, 9,8%
viSu, a samo osnovnu Skolu ima zavrSeno 1,5% roditelja. Pripadnost svojeg
zanimanja/profesije 30,9% ispitanika pripisuje drustvenim znanostima, 23,2% ne zna
kamo bi svrstalo svoje zanimanje/profesiju, 14,4% oznacava pripadnost tehni¢kim
znanostima, 10,8% biomedicinskim, 5,2% umjetnickom podruéju, 4,1%
biotehnickim, 3,1% prirodnim i 1,5% humanistiCkim znanostima, dok 6,7%
ispitanika nije oznacilo ni jedan ponuden odgovor. 87,1% njih je u braku, 8,2% u
kohabitaciji, 2,6% je razvedeno, 1% je ostao udovcem/udovicom, a 1% nije dao ni
jedan odgovor.

5.2.Instrumenti

U istrazivanju su koriStena dva standardizirana instrumenta, Skala roditeljske
kompetentnosti (Kerestes i sur., 2011) i Multidimenzionalna skala percipirane
socijalne podrske (Zimet, Dahlem, Zimet i Farley, 1988) te skala podrske ekoloskih
sustava djeteta konstruirana za potrebe ovoga rada. Za Skalu roditeljske
kompetentnosti dopustenje koriStenja dobiveno je od samih autorica, dok je
Multidimenzionalna skala percipirane socijalne podrske dostupna za KoriStenje

putem interneta.
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Sociodemografski upitnik

Radi prikupljanja podataka o osnovnim obiljezjima uzorka, ispitanici su
oznacavali spol, stupanj obrazovanja, radni status, pripadnost zanimanja/profesije
odredenoj znanosti/podrucju i1 bra¢ni status te su dopisivali svoju dob i dob djeteta

koje pohada skupinu za koju je odrzan roditeljski sastanak.

Skala podrske ekoloskih sustava djeteta

Skala podrske ekoloskih sustava djeteta konstruirana je za potrebe ovoga
diplomskog rada. Cestice su izradene na temelju objanjenja teorije iz literature
(Berk, 2007, Miljevi¢-Ridicki, 2015 i Jur€evi¢ Lozanci¢, 2016), a prikazuju podrSku
roditeljima unutar ekoloskih sustava s polazistem djeteta kao sredista sustava. Skala
se sastoji od 14 tvrdnji rasporedenih na Cetiri subskale. Subskala Mikrosustav sastoji
se od Cetiri tvrdnje (npr. Kao socijalno bice, moje se dijete najbolje ostvaruje u
dobno mjesovitim odgojnim skupinama.), Mezosustav od tri (npr. Odgojitelji moga
djeteta redovito odrzavaju edukativna predavanja/radionice o roditeljstvu, na koje se
odazivam radi dobrobiti svoga djeteta.), Egzosustav od njih cetiri (npr. U slucaju
bolesti djeteta, moj mi poslodavac omogucuje odlazak na bolovanje.), dok subskala
Makrosustav ima tri tvrdnje (npr. Financijska kriza kroz koju prolazi drustvo utjece
na mene kao roditelja, samim time i na odgoj moga djeteta.). Ispitanici su
procjenjivali tvrdnje vrijednostima Likertove skale od 1 do 4, negativne polarizacije,
pri ¢emu je 1 — uopcée se ne slazem i 4 — u potpunosti se slazem. Sredis$njih
vrijednosti nema kako bi se izbjegli neutralni odgovori. Rezultat subskala odredivan
je kao prosjek ocjena pripadajuc¢ih Cestica, medutim, kasnija analiza pouzdanosti za
subskale pokazala je niske rezultate Cronbach o koeficijenata, radi ¢ega su za
statistiCke analize odabrane po jedna reprezentna Cestica najveceg varijabiliteta za taj
sloj ekoloskog sustava. NeSto ranije navedene Cestice kao primjeri, ujedno su i

Cestice reprezenti, od ¢ega je za posljednju bilo potrebno izvrSiti preokretanje skale.

Skala roditeljske kompetentnosti

Skala roditeljske kompetentnosti standardizirani je instrument koji su osmislile
Kerestes 1 sur. (2011) za samoprocjenu roditelja na osnovi dvije sli¢ne skale stranih
autora. Njome se mjeri roditeljska kompetentnost kroz tri subskale koje prezentiraju

roditeljsku samoefikasnost, roditeljski unutarnji i vanjski lokus kontrole. Sveukupno
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skala ima 12 Cestica, od ¢ega pet ¢ini subskalu Samoefikasnost roditelja (npr. Mislim
da za odgoj svog djeteta imam dovoljno znanja i vjestina.), Cetiri ¢ine Eksternalni
lokus kontrole roditelja (npr. Biti dobar roditelj cesto ovisi o tome imate li sre¢u da
imate dobro dijete.) te tri Internalni lokus kontrole roditelja (npr. Problemi u
ponasanju moga djeteta nisu nicija krivnja osim moja vlastita.). Procjene slaganja s
tvrdnjom vrse se u rasponu od 1 do 4, pri ¢emu je skala negativno polarizirana, pa 1
oznacava u potpunosti se ne slazem, a 4 u potpunosti se slazem (Kereste$ i sur.,
2011).

Prema Kerestes i sur. (2011, str. 23) Cronabach o koeficijenti na uzroku roditelja
adolescenata za roditeljsku samoefikasnost iznose ,,0,76 za majke i 0,81 za oceve®,
kod roditeljskog internalnog lokusa kontrole vrijednosti su ,,0,62 za majke i 0,71 za
o¢eve®, dok za roditeljski eksternalni lokus kontrole iznosi ,,0,73 za majke i 0,70 za
oceve*.

Dobiveni Cronabach a koeficijenti ovoga istrazivanja pripadaju uzorku roditelja
djece rane i predskolske dobi, pa za svaku subskalu pojedina¢no opcenito iznose 0,72
za roditeljsku samoefikasnost, 0,68 za roditeljski unutarnji te 0,72 za roditeljski

vanjski lokus kontrole.

Multidimenzionalna skala percipirane socijalne podrske

Multidimenzionalna skala percipirane socijalne podrske psihomestrijski pouzdan
je instrument koji su konstruirali Zimet i sur. (1988). Rijec je o skali koja obuhvaca
subjektivnu procjenu socijalne podrske od strane tri izvora, tj. prijatelja, obitelji 1
znacajnih ostalih. Prema navodima autora, vrijednost skale ogleda se u tome §to se
navedene skupine izvora socijalne podr§ke mogu gledati zajedno, ali i Svaka
pojedinacno. Instrument se sastoji od 12 Cestica, pri ¢emu po Cetiri Cestice tvore
svaku subskalu (Prijatelji npr. Mogu racunati na prijatelje kad stvari krenu lose.;
Obitelj npr. Obitelj mi je spremna pomoci pri donoSenju odluka.; Znacajni ostali npr.
Postoji osoba koja je kraj mene kad mi treba.). Slaganje s tvrdnjama oznacava se na
Likertovoj skali od 1 do 7, dokimoloSkog znacenja od 1 — uopce se ne slazem prema
7 — u potpunosti se slazem (Zimet i sur., 1988).

Cronbach a koeficijent, koji su Zimet i sur. (1988) dobili na uzorku studenata
psihologije, za cijelu skalu iznosi 0,88, za subskalu prijatelja 0,87, obitelji 0,91, a za
znacajne ostale vrijednost mu je 0,85, Sto su u globalu vrlo visoki pokazatelji

pouzdanosti testa. Skala je primijenjena i u Hrvatskoj, u istrazivanju Braj$a-Zganec,
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Kaliterna Lipov¢an i Hanzec (2018, str. 52) na uzorku od 1000 odraslih ispitanika,
pri ¢emu je Cronbach a koeficijent iznosio ,,0,94 za obitelji, ali i prijatelje te 0,92 za
znacCajne ostale*.

U ovome su istrazivanju, na uzorku roditelja djece rane i predskolske dobi,
takoder dobivene visoke vrijednosti Cronbach o koeficijenta pouzdanosti. Za
cjelokupnu skalu Cronbach o iznosi 0,93, za prijatelje 0,91, za obitelj 0,90, a za

znacCajne ostale 0,87.

5.3. Metode prikupljanja i obrade podataka

Podatci su prikupljeni metodom anketiranja kroz ispunjavanje upitnika na
roditeljskim sastancima u vremenskom razdoblju od ozujka do svibnja 2018. Za
provedbu istrazivanja dobiveno je dopuStenje ravnatelja dje¢jih vrtica na temelju
predanih uputnica za istrazivanje ovjerenih na fakultetu za svaku ustanovu posebno.
Unato¢ tome $to su upitnici bili raspodijeljeni prema spolu, i ofevi i majke
ispunjavali su isto, samo s razlikom u nekoliko rije¢i koje su pisano morale biti
navedene ili u muskom ili Zenskom rodu (npr. majka/otac). Roditeljima su na
roditeljskim sastancima upitnike u zatvorenim omotnicama dijelili mati¢ni odgojitelji
skupine njihovoga djeteta. Roditelje se s ciljem istrazivanja i njihovim pravom na
anonimnost i dobrovoljnost sudjelovanja upoznavalo pisanim putem na pocetku
upitnika, uz to da su im isto napomenuli odgojitelji prije podjele, a i omotnice su
dodatno osiguravale ispunjavanje tih vaznih etickih nacela znanstvenih istraZivanja.
Nitko nije izravno odbio sudjelovanje, samo su dvije omotnice predane prazne.
Ispunjavanje je prosjecno trajalo desetak minuta i na kraju je roditeljima dana
informacija kako ¢e dobiti uvid u rezultate istrazivanja nakon obrane rada.

Obrada podataka vrsila se statistickim programom SPSS, verzija 22.0. Provedeni
su Kolmogorov-Smirnov test (K-S test) i Shapiro-Wilkov test radi utvrdivanja
normalnosti distribucije, kao Sto se 1 provela analiza pouzdanosti podataka. Od
metoda deskriptive statistike koristene su frekvencije, aritmeticka sredina, standardna
devijacija te minimalna i maksimalna vrijednost. S podrucja inferencijalne statistike
zakljucei su donoSeni na razini zna¢ajnosti od 0,05, tj. s pouzdano$éu od 95%. Od
metoda koriSteni su Spearmanov koeficijent korelacije te Mann Whitney U-test za

usporedbu aritmetickih sredina dviju nezavisnih skupina. Za potrebe analize razlika
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ovisno o stupnju obrazovanja primarno se namjeravao koristiti Kruskal-Wallis H-
test, uz provjeru Bonferonni testom, medutim, s obzirom na vrlo manji broj
sudionika nize (N=3) i viSe stru¢ne spreme (N=19) radi ve¢e pouzdanosti podataka
ispitanici su grupirani u dvije skupine, pri ¢emu su roditelji nize i srednje strucne
spreme predstavljali jednu grupu, a roditelji vise i visoke drugu, Sto se odrazilo na

odabir metoda obrade podataka.
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6. REZULTATI

Rezultati Kolmogorov-Smirnovljevog testa (N = 194, p = 0,000) pokazuju kako
se podatci znaCajno razlikuju od normalne distribucije, $to iziskuje koriStenje
neparametrijskih testova za statistiCku obradu podataka. Isto je potvrdio Shapiro-
Wilkov test (p = 0,000).

6.1. Deskriptivna statistika

Tablica 1 — Deskriptivni pokazatelji roditeljske kompetentnosti (roditeljska

samoefikasnost, unutarnji i vanjski lokus kontrole)

§ Aritmeticka Standardna . )
Varijabla ) o Minimum Maksimum
sredina devijacija
Samoefikasnost
. 4,18 0,53 2,50 5,00
roditelja
Unutarnji lokus
o 2,77 0,69 1,00 4,00
kontrole roditelja
Vanjski lokus kontrole
2,33 0,65 1,00 4,00

roditelja

Iz Tablice 1 moze se vidjeti kako ispitanici najviSom odrednicom svoje
roditeljske kompetentnosti iskazuju roditeljsku samoefikasnost (X = 4,18; ¢ = 0,53),

dok najmanjim (x = 2,33; o = 0,65) procjenjuju eksternalni lokus kontrole.

Prema deskriptivnim obiljezjima uzorka iz Tablice 2, roditelji percipiraju visoku
ukupnu socijalnu podr§ku iz sva tri izvora (X = 6,10; ¢ = 0,88), no prema
aritmetickim sredinama zasebno najviSe podrSske primaju od znacajnih ostalih (X =
6,24; c = 0,97). Slijedi obitelj s gotovo neznatnom razlikom u percepciji podrske od
iste (X = 6,19; o = 0,93), dok su prijatelji na posljednjem mjestu s nesto manjom

aritmeti¢kom sredinom (X = 5,88; ¢ = 1,10).
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Tablica 2 — Deskriptivni pokazatelji socijalne podrske (ukupno, obitelj, prijatelji

1 znacajni ostali)

B Aritmeticka Standardna . )
Varijabla ] L Minimum Maksimum
sredina devijacija
Podrska obitelji 6,19 0,93 2,25 7,00
Podrska prijatelja 5,88 1,10 2,50 7,00
Podrska znacajnih
) 6,24 0,97 2,00 7,00
ostalih
Ukupna socijalna
6,10 0,88 3,00 7,00

podrska

Slojevi ekoloskog sustava pokazuju se visoko podrzavaju¢im za roditelje, pa
prema vrijednostima aritmetickih sredina iz Tablice 3, roditelji najviSe podrske
primaju iz egzosustava (X = 3,44; ¢ = 0,87), iako su razlike s obzirom na mikrosustav
I mezosustav minimalne. S druge strane, makrosustav vide najmanje podrzavajuc¢im

svome roditeljstvu (X = 2,68; o = 1,03).

Tablica 3 — Deskriptivni pokazatelji podrSske ekoloskih sustava djeteta

(mikrosustav, mezosustav, egzosustav i makrosustav)

. Aritmeticka Standardna o ]
Varijabla ] L Minimum Maksimum
sredina devijacija
Podrika mikrosustav’ 3,31 0,72 1 4
Podrska mezosustav 3,29 0,86 1 4
Podrska egzosustav 3,44 0,87 1 4
Podrska makrosustav 2,68 1,03 1 4

* U ovome radu varijable ekologkih sustava predstavljaju po jedna reprezentna &estica svakoga sloja
zasebno.
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Tablica 4 — Deskriptivni parametri roditeljske kompetentnosti, socijalne podrske

i podrske ekoloskih sustava djeteta podijeljeni po spolu

Varijabla Majke (N=148) Ocevi (N=46)
Aritmeticka Standardna Aritmeticka Standardna
sredina devijacija sredina devijacija
Samoefikasnost
o 4,19 0,51 4,14 0,59
roditelja
Unutarnji lokus
o 2,72 0,68 2,94 0,72
kontrole roditelja
Vanjski lokus
o 2,32 0,63 2,39 0,72
kontrole roditelja
Podr$ka obitelji 6,16 0,99 6,28 0,71
Podrska prijatelja 5,86 1,16 5,97 0,90
Podrska znacajnih
) 6,21 1,03 6,34 0,73
ostalih
Ukupna socijalna
6,08 0,94 6,20 0,66
podrska
Podrska mikrosustav 3,27 0,72 3,42 0,72
Podrska mezosustav 3,24 0,91 3,46 0,69
Podrska egzosustav 3,40 0,87 3,55 0,86
Podrska makrosustav 2,78 1,02 2,39 1,02

Usporedbom aritmetickih sredina varijabli prema spolu, izmedu oceva i majki

prisutne su minimalne razlike, ¢eS¢e u korist ofeva, izuzev kod roditeljske

samoefikasnosti i roditeljskog vanjskog lokusa kontrole, gdje se majke procjenjuju

samoefikasnijim roditeljem s manjim eksternalnim lokusom kontrole.
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Tablica 5 - Deskriptivni parametri roditeljske kompetentnosti, socijalne podrske

1 podrske ekoloskih sustava podijeljeni po stupnju obrazovanja

Varijable NZS i SSS (N=117) VSS i VSS (N=77)

X o X o

Samoefikasnost

o 4,27 0,55 4,05 0,47
roditelja
Unutarnji lokus
o 2,72 0,76 2,86 0,56
kontrole roditelja
Vanjski lokus
o 2,42 0,67 2,20 0,61
kontrole roditelja
Podrska obitelji 6,11 1,02 6,31 0,77
Podrska prijatelja 5,84 1,17 5,96 0,99
Podrska znacajnih
) 6,16 1,04 6,37 0,85
ostalih
Ukupna socijalna
6,03 0,94 6,21 0,76
podrska
Podrska
) 3,36 0,71 3,23 0,74
mikrosustav
Podrska
3,43 0,78 3,08 0,94
mezosustav
Podrska
3,33 0,95 3,60 0,69
egzosustav
Podrska
2,64 1,07 2,75 0,96
makrosustav

Deskriptivno  gledano, prema aritmetickim  sredinama  Tablice 5,
visokoobrazovani roditelji (VSS i VSS) iskazuju manju roditeljsku samoefikasnost (X
= 4,05; 6 = 0,47) od roditelja nize i srednje stru¢ne spreme (X = 4,27; ¢ = 0,55). Kod
roditeljskog internalnog i eksternalnog lokusa kontrole razlike idu u korist akademski

43



obrazovanih ispitanika, koji u odnosu na roditelje nize i srednje stru¢ne spreme
procjenjuju vecu internalnost (X = 2,86; ¢ = 0,56), ali I niZi vanjski lokus kontrole (X
= 2,20; o = 0,61). Kod socijalne podrSske obitelji, prijatelja, znacajnih ostalih i
ukupno, porastom stupnja obrazovanja, raste i percepcija socijalne podrske, $to se |
vidi iz tablice. 1z ekoloskih sustava, vec¢u podrsku mikrosustava dozivljavaju roditelji
nizeg/srednjeg stupnja obrazovanja (x = 3,36; o = 0,71) jednako kao §to je i slucaj s
podrskom mezosustava (X = 3,43; ¢ = 0,78), medutim, udaljavanjem u $ire slojeve
ekoloskih sustava percepcija podrske egzosustava i makrosustava opada kod nize i
srednje stru¢ne spreme ((X (eg) = 3,33; 6 = 0,95) (X (ma) = 2,64; c = 1,07), dok kod
visokoobrazovanih raste (X (eg) = 3,60; ¢ = 0,69) (X (ma) = 2,75; o = 0,96).

6.2.Inferencijalna statistika

Tablica 6 - Spermanovi koeficijenti korelacije izmedu dozivljaja roditeljske
kompetentnosti (roditeljska samoefikasnost, unutarnji i vanjski lokus kontrole) i

socijalne podrske (ukupno, obitelj, prijatelji i znacajni ostali)

B Samoefikasnost Unutarnji lokus Vanjski lokus
Varijabla o o o
roditelja kontrole roditelja kontrole roditelja
Podrika obitelji 0,333" 0,001 -0,051
Podrika prijatelja 0,248™ 0,095 -0,004
Podrika zna¢ajnih ostalih 0,263 -0,003 -0,025
Ukupna socijalna podrika 0,323" 0,058 -0,046

".p<0,05 ~-p<0,01

Prema rezultatima Spermanovog koeficijenta korelacije iz Tablice 6, postoji
statisticki znacajna povezanost izmedu podrske obitelji, prijatelja, znacajnih ostalih i
roditeljske samoefikasnosti na razini zna€ajnosti od 0,01, jednako kao Sto postoji i

statisticki znaCajna povezanost u odnosu ukupne socijalne podrske i roditeljske
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samoefikasnosti s istom razinom =znacajnosti. Radi se 0 pozitivnoj, slaboj
povezanosti varijabli, tj. s roditeljskom samoefikasno$¢éu najvise korelira podrska
obitelji (rho = 0,333), zatim podr$ka znaajnih ostalih (rtho = 0,263), dok je
posljednja podrska prijatelja (rho = 0,248). Povezanost ukupne socijalne podrske i
roditeljske samoefikasnosti iznosi 0,323, $to je takoder slaba povezanost. Na ostalim

varijablama nisu pronadene statisticki znacajne povezanosti.

Tablica 7 - Rezultati Mann-Whitneyevog U-testa za razlike po spolu u dozivljaju

roditeljske kompetentnosti (roditeljska samoefikasnost, unutarnji i vanjski lokus

kontrole)
Majke (N=148) Ocevi (N=46) Mann-Whitney U-test
Varijabla X X U p
Samoefikasnost roditelja 98,76 93,46 3218,00 0,572
Unutarnji lokus kontrole
o 93,64 109,91 2833,00 0,083
roditelja
Vanjski lokus kontrole
o 96,52 100,64 3259,50 0,662
roditelja
p <0,05

Sukladno Mann-Whitnyjevom U-testu u Tablici 7 vidi se kako ne postoji
statisticki znacajna razlika izmedu majki 1 ofeva u dozivljaju roditeljske

kompetentnosti ni po jednoj od njezinih sastavnica.

45



Tablica 8 — Vrijednosti Mann-Whitneyevog U-testa za razlike po spolu u

percepciji ukupne socijalne podrske

Majke (N=148) Ocevi (N=46) Mann-Whitney U-test
Varijabla X X U p
Ukupna socijalna
97,79 96,55 3360,50 0,896
podrska
p <0,05

Iz Tablice 8 iscitava se kako ne postoji statisti¢ki znacajna razlika (p = 0,896)

izmedu majki i oceva u percepciji ukupne socijalne podrske.

Tablica 9 — Rezultati Mann-Whitneyevog U-testa za utvrdivanje razlika u
dozivljaju roditeljske kompetentnosti (roditeljska samoefikasnost, unutarnji i vanjski

lokus kontrole) prema stupnju obrazovanja

NZSiSSS (N=117) VSSiVSS(N=77) Mann-Whitney U-test

Varijabla X X U p
Samoefikasnost roditelja 107,68 82,03 3313,00 0,002
Unutarnji lokus kontrole

o 93,02 104,31 3980,00 0,167
roditelja
Vanjski lokus kontrole
105,20 85,80 3603,50 0,018

roditelja

p <0,05

Iz vrijednosnih pokazatelja Mann-Whitneyevog U-testa, Tablica 9 nudi podatke
iz kojih se iS¢itava statisticki znacajna razlika (p = 0,002) izmedu roditelja nize i
srednje stru¢ne spreme (X = 107,68) i akademski obrazovanih roditelja (x = 82,03) u

dozivljaju roditeljske samoefikasnosti, tj. roditelji nizeg i srednjeg stupnja
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obrazovanja percipiraju se samoefikasnijim u roditeljskoj ulozi nego to ¢ine roditelji
viSeg 1 visokog akademskog obrazovanja. Osim toga, utvrdena je i statisticki
znacajna razlika po obrazovanju (p = 0,018) u podrucju vanjskog lokusa kontrole, pa
roditelji nize i srednje stru¢ne spreme imaju veci eksternalni lokus kontrole (X =

105,20) nego je to slucaj s visokoobrazovanim roditeljima (X = 85,80).

Tablica 10 — Vrijednosti Mann-Whitneyevog U-test za utvrdivanje spolnih

razlika u primanju podrske iz ekoloskih sustava djeteta

Majke (N=148) Ocevi (N=46) Mann-Whitney U-test
Varijabla X X U p
Podrska mikrosustav 94,76 106,30 2999,00 0,185
Podrska mezosustav 95,02 105,48 3037,00 0,228
Podrska egzosustav 94,55 106,99 2967,50 0,134
Podrska makrosustav 102,19 82,40 2709,50 0,029
p <0,05

U Tablici 10 rezultati testa pokazuju kako je izmedu majki i o€eva prisutna
statisticki znacajna razlika u percepciji primljene podrSke iz makrosustava (p =
0,029), pri cemu majke percipiraju ve¢u podrsku od oceva. U ostalim se slojevima

ekoloskih sustava ne pronalazi statisticki znacajna razlika.
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Tablica 11 - Spearmanovi koeficijenti korelacije izmedu podrske iz ekoloskih
sustava djeteta 1 dozivljaja roditeljske kompetentnosti (roditeljska samoefikasnost,

unutarnji i vanjski lokus kontrole)

B Samoefikasnost Unutarnji lokus Vanjski lokus
Varijabla o - -
roditelja kontrole roditelja kontrole roditelja
Podrska mikrosustav 0,141" 0,127 0,085
Podrska mezosustav 0,178 0,024 0,250
Podrska egzosustav 0,005 0,098 -0,101
Podrska makrosustav -0,080 0,183" 0,195~

©- p<0,05 T -p<0,01

Kao $to pokazuju vrijednosti iz Tablice 11, statisticki znaCajne povezanosti na
razini znacajnosti od 0,05 prisutne su izmedu podrSke mikrosustava i roditeljske
samoefikasnosti (rho = 0,141), zatim podrSke mezosustava i takoder roditeljske
samoefikasnosti (rho = 0,178) te izmedu podrske makrosustava i roditeljskog
internalnog lokusa kontrole (rho = 0,183). Kako su sve vrijednosti ispod 0,20 radi se
0 nikakvim ili neznatnim korelacijama. Jedina statisti¢ki zna¢ajna povezanost na
nivou znacajnosti od 0,01 koja se moZe smatrati slabom pozitivnom korelacijom
izmedu te dvije varijable, je ona izmedu podrske mezosustava i roditeljskog
eksternalnog lokusa kontrole (rho = 0,250). Na razini znacajnosti od 0,01 pronadena
je 1 neznatna povezanost podrSke makrosustava i vanjskog lokusa kontrole (rho =
0,195). U odnosu podrske egzosustava i tri sastavnice roditeljske kompetentnosti ne

postoji ni jedna statisticki znacajna povezanost.
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7. RASPRAVA

Vrijednosti deskriptivne analize podataka pokazale su kako roditelji djece rane i
predskolske dobi iz ovoga uzorka visokom procjenjuju roditeljsku samoefikasnost
(x=4,18), kao i roditelji iz istrazivanja Peénik i sur. (2013) (x=3,50), tj. vide se
uspjeSnim u noSenju sa zahtjevima i zadatcima koje pred njih stavlja roditeljska
uloga. Majke se osjecaju nesto efikasnijima od oCeva, ali te su razlike toliko male (X
(M) =4,19; X (O) = 4,14) da su gotovo zanemarive, $to moze biti posljedica opadanja
tradicionalne raspodjele skrbi o djetetu. Delale (2011) takoder na prigodnom uzorku
dobiva rezultate prema kojima majke visokom procjenjuju svoju roditeljsku
samoefikasnost. Nadalje, manju samoefikasnost u roditeljskoj ulozi izvjestavaju
roditelji s viSom i visokom stru¢nom spremom (X=4,05), Sto i nije neobi¢no s
obzirom na to da su akademski obrazovani pojedinci skloniji kritickoj samorefleksiji
vlastitoga roditeljskog djelovanja, samim time su i svjesniji propusta te potencijalnih
posljedica istih.

Od sva tri aspekta roditeljske kompetentnosti roditelji najmanjim procjenjuju
eksternalni lokus kontrole, ponovo s minimalnim razlikama u korist majki. Radi se o
pozitivnoj raspodjeli rezultata, jer niza eksternalnost oznacava manju sklonost
prebacivanju odgovornosti za djetetov odgoj 1 razvoj na druge ¢imbenike iz okoline.
Vecu eksternalnost iskazuju roditelji zavrSene osnovne i srednje razine obrazovanja,
Sto moze biti odraz potencijalno manjih sklonosti objektivhom razmatranju
¢imbenika koji utjeCu na dijete i roditeljstvo generalno. Ocekivano, nizi eksternalni
lokus kontrole (x=2,20) imaju visokoobrazovani ispitanici koji paralelno imaju visu
internalnost u uzorku (x=2,86), kad su i svjesniji vlastite odgovornosti za djetetove
razvojne ishode.

Sveukupno, roditelji percipiraju visoku socijalnu podrSku, kao i roditelji iz
uzorka Pecnik i sur. (2013), pri ¢emu iz zasebnih izvora najvise podrske primaju od
znacajnih ostalih, zatim od obitelji 1 na kraju od prijatelja. To se razlikuje od
hijerarhijske raspodjele Pe¢nik i Raboteg-Sari¢ (2005), jer prema njihovome
istrazivanju roditelji iz jednoroditeljskih i dvoroditeljskih obitelji najveéu
emocionalnu podrsku primaju od roditelja, dakle ¢lanova obitelji, zatim od prijatelja
te na kraju od znacajnih ostalih, poput susjeda i kolega s posla. Prema Dobroti¢ i
Laklija (2012), obitelj je takoder najvazniji izvor socijalne podrske, i pri tome

najéeSée pruza prakticnu pomo¢ roditeljima, a slijede je prijatelji kao ¢est odabir za
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trazenje 1 primanje emocionalne pomoc¢i. Takoder, ovoj je raspravi moguce pridruZiti
rezultate velikog istraZivanja Braj$a-Zganec i sur. (2018) prema kojima su se
prijatelji istaknuli najvaznijim izvorom socijalne podrSke za subjektivnu dobrobit
odrasloga pojedinca, jer obracanje toj skupini znaci pronalazenje emocionalne
pomoci koja je svakako od znacajne vaznosti za roditelje, iako kao skupina nisu bili
zasebno navedeni. Ako se to usporedi s rezultatima ovoga istrazivanja, gdje su
prijatelji na tre¢em, a znacajni ostali na prvom mjestu, moguce je pretpostaviti kako
su oni posljedica nedostataka prigodnog uzorka, jednako kao S§to je i moguce
pomisliti kako su ispitanici pod tvrdnjama znacajnih ostalih podrazumijevali partnere
i/ili najbolje, vrlo bliske prijatelje, pa takvi odnosi nadilaze pozitivne, ali nedovoljno
prisne odnose s ostalim prijateljima. Za daljnja ispitivanja, radi veée jasnoce, bilo bi
pozeljno dobiti informaciju koga roditelji podrazumijevaju pod znacajnim ostalim, a
koga pod prijateljima.

Majke primaju manje socijalne podrske u odnosu na oceve iz sva tri izvora, $to je
razli¢ito od rezultata Pecnik i sur. (2013) koji pokazuju kako majke Ce$¢e imaju
nekoga kome se mogu obratiti kada okolnosti nadilaze njihove osobne
kompenzatorne mehanizme. Uz to, shodno Peénik i Raboteg-Sari¢ (2005) odevi
imaju uzi krug izvora socijalne podrske nego je to slucaj s majkama. Kako je u
ovome istrazivanju sudjelovalo malo oceva, postoji moguénost da su doista
sudjelovali samo oni o¢evi koji i imaju $iroku mrezu socijalne podrske.

Roditelji vise i visoke strucne spreme percipiraju vise socijalne podrske ukupno i
zasebno u odnosu na roditelje sa zavrsenom osnovnom i srednjom Skolom, $to moze
biti odrazom kretanja obrazovanijih roditelja u zajednicama bogatijim raznolikim
izvorima socijalne podrSke, kao i postojanjem osobnih kompetencija koje im
olakSavaju trazenje nove i koriStenje postojece podrske u drustvu (Rei¢ Ercegovac,
2011). Osim toga, prema istrazivanju Dobroti¢ i Laklija (2012), nize obrazovani
skloniji su trazenju pomo¢i uglavnom unutar obitelji, nesto manje od susjeda, dok
visokoobrazovni mreZi podrike dodaju i prijatelje. Cini se kako u ovome uzorku
manje obrazovani roditelji vlastite probleme i poteskoce u roditeljstvu radije biraju
zadrzati unutar kruga najblizih ljudi, vjerojatno povezanih krvnim srodstvom, Sto
automatski smanjuje opseg mreze socijalne podrske na koju se mogu osloniti.

Dok nova pravila i vrijednosti suvremenog drustva pokusavaju etablirati idealnu
formu, istovremeno raznolike promjene i krize nastavljaju zahvacati sve pripadnike

zajednica, ukljucujuéi roditelje, Sto stvara izvjestan pritisak na roditeljsku ulogu 1
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svakodnevno funkcioniranje opcenito (Juul i Jensen, 2010; Jurcevi¢ Lozanci¢, 2011).
To se na neki nacin poklapa s rezultatom prema kojem roditelji makrosustav vide
najmanje podrzavaju¢im sustavom roditeljstvu. Ne ¢udi takva percepcija
najudaljenijeg sloja ekoloskih sustava, s obzirom na to da se radi o najstabilnijem
sustavu gdje su promjene spore i dugotrajne.

Majke iskazuju viSe primljene podrske iz makrosustava nego ocevi. Kako se
reprezentna Cestica odnosila na percepciju utjecaja financijske krize na roditeljstvo,
moguci razlog toj razlici, iako je mala, moze se ogledati u jo$S uvijek dijelom
prisutnim tradicionalnim dozivljajima roditeljskih uloga (Daly i sur., 2015), odnosno,
ocevi zbog dozivljavane vaznosti svog ekonomskog doprinosa obitelji mogu osjecati
veci pritisak financijske krize. S druge strane, egzosustav roditelji smatraju najvise
podrzavajué¢im sustavom roditeljstvu, pri ¢emu prednjace visokoobrazovani, jer kako
imaju bolja radna mjesta s boljim uvjetima rada, to sa sobom vjerojatno povlaci i
otvaranje bolovanja u slucaju bolesti djeteta bez vec¢ih problema. Medutim, kod
Peénik 1 sur. (2013) 15% ispitanika isticalo je potrebu za veéim razumijevanjem
poslodavaca spram zahtjeva roditeljske uloge, Sto upucuje na zakljucak kako mnogi
roditelji zapravo nemaju dovoljnu podrsku poslodavaca kao dijelova egzosustava
djeteta. Isto tako, prema istrazivanju netom spomenutih autora, programi podrske
roditeljstvu najrasireniji su u Varazdinskoj Zupaniji, $to opéenito ukazuje na visoku
podrsku egzosustava roditeljima s toga podrucja, pa se jednim dijelom to ocrtava i na
uzorku istrazivanja ovoga rada.

Analizom inferencijalne statistike utvrdene su slabe korelacije izmedu podrSke
obitelji, znacajnih ostalih, prijatelja te ukupne socijalne podrske i1 roditeljske
samoefikasnosti. Kako se radi o pozitivnoj korelaciji, prisutan je proporcionalan
odnos medu varijablama, pa porastom ukupne socijalne podrske i zasebno iz tri
izvora raste i dozivljaj roditeljske samoefikasnosti. Navedeno potvrduju rezultati
Rei¢ Ercegovac (2011) prema kojima porastom percepcije socijalne podrske raste
dozivljaj roditeljske kompetentnosti, a isto zakljucuju i Taylor i sur. (2015) u svome
istrazivanju. Sli¢an nalaz dobivaju Raboteg-Sari¢ i Peénik (2006) kod kojih se
podrska prijatelja pokazala vrijednom za smanjenje depresivnosti roditelja te za
kvalitetniji angazman u odgoju djeteta. Moguce je da primanje zadovoljavajuce
socijalne podrske pruza roditeljima drugi par ociju za sagledavanje vise ili manje
zahtjevnih situacija u suodnosu s djetetom, za preispitivanje vlastitih dvojbi, sto

ohrabruje poboljSanje roditeljskoga djelovanja, stvarajuci uvjete za vec¢i dozivljaj
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uspjesnog djelovanja sebe kao roditelja. Kako se prva postavljena hipoteza (H1)
odnosila na povezanost roditeljske kompetentnosti i percepcije Ssocijalne podrske,
moguce ju je samo dijelom prihvatiti za roditeljsku samoefikasnost, kad se
rezultatima nije pokazala i poveznica izmedu socijalne podrSke i preostale dvije
sastavnice roditeljske kompetentnosti (internalni i eksternalni lokus kontrole).

Provedbom Mann-Whitneyevog U-testa, za analizu razlika po spolu, nisu
pronadene statisti¢ki znacajne razlike izmedu majki i oceva ni u jednom od aspekata
roditeljske kompetentnosti, Sto upucuje na zakljucak kako se majke i oCevi osjecaju
podjednako kompetentnim u roditeljskoj ulozi. To se poklapa s istrazivanjima drugih
autora (Rei¢ Ercegovac, 2011; Rei¢ Ercegovac i Penezi¢; 2012), medutim, veéina
ipak izvjeStava kako se majke osjecaju kompetentnijim u ulozi roditelja nego je to
slucaj s o¢evima (Hudson i sur., 2001; Kerestes i sur., 2011; Pe¢nik i sur., 2013).
Moguce objasnjenje podjednake kompetentnosti u ovome uzorku lezi u tome Sto su
podatci prikupljani na roditeljskim sastancima na koje su se vjerojatno i odazivali
ofevi jednako angazirani u odgoju djeteta kao i majke, ¢ime imaju bolje
predispozicije za podjednak dozivljaj kompetentnosti vlastite roditeljske uloge. To
potencijalno objasnjenje djeluje podosta obecavajuce, kad upucuje na prihvacanje
sposobnosti o¢eva da budu jednako dobrim i vaznim roditeljem djetetu kao i majke.

Nije pronadena statisticki znacajna razlika izmedu majki i ofeva u percepciji
ukupne socijalne podrske, tj. i jedni i drugi percipiraju je vrlo visokom, sto se
razlikuje od drugih istraZivanja prema kojima o€evi primaju manje socijalne podrske
od majki (Peénik i Raboteg-Sari¢, 2005; Pecnik i sur., 2013). Stironja Borié¢ i sur.
(2011) primijetili su kako i ocevi i majke s visokom socijalnom podrskom iskazuju
pozeljnija roditeljska ponasanja u interakciji s djetetom. Kako roditelji ovoga uzorka
percipiraju visoku socijalnu podr§ku, u relaciji sa spomenutim znanstvenim
zakljuckom drugoga istrazivanja, moguce je pretpostaviti kako je podjednaka
kompetentnost jednim dijelom posljedica upravo te viSe percepcije, no to je nesto §to
trazi dodatne analize i nadilazi ciljeve ovoga rada. Prema svemu navedenome,
odbacuje se druga hipoteza (H2), jer u ovome istrazivanju ne postoji statisticki
znaCajna razlika po spolu s obzirom na roditeljsku kompetentnost 1 percepciju
socijalne podrske.

Kod utvrdivanja mogucih razlika u dozivljaju roditeljske kompetentnosti
temeljem stupnja obrazovanja, istaknula se statisticki znacajna razlika izmedu

nize/srednje i akademski obrazovanih roditelja (p=0,002) u dozivljaju roditeljske
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samoefikasnosti, kao $to je i pronadena statisticki znacajna razlika (p=0,018) izmedu
te dvije skupine unutar vanjskog lokusa kontrole. Unutarnji lokus kontrole ni na koji
nacin nije pokazao vec¢a odstupanja s obzirom na obrazovanje. Neoc¢ekivano, roditelji
nize i srednje strucne spreme dozivljaju se samoefikasnijim u roditeljskoj ulozi nego
je to slucaj s visokoobrazovnim roditeljima. Kerestes i sur. (2011) na uzorku roditelja
adolescenata takoder dobivaju rezultate prema kojima obrazovanije majke dozivljaju
nizi internalni 1 eksternalni lokus kontrole te nizu roditelju samoefikasnost, Sto se
jednostavnije moze navesti kao nizi dozivljaj roditeljske kompetentnosti. Prema
Pecnik 1 sur. (2013), visok dozivljaj roditeljske samoefikasnosti ne mora nuzno biti
odraz doista boljeg roditeljstva za dijete, ve¢ moze biti odrazom roditeljskog
poimanja kvalitetnog roditeljstva. Sto je to za kojeg roditelja, ovdje nije istrazeno.
Cudina-Obradovi¢ i Obradovié (2006) isti¢u kako visokoobrazovani roditelji pruzaju
bolje razvojne stimulacije djetetu, a s tim se slazu i Hoff i sur. (2002). Unato¢ tome,
kao §to je na pocetku rasprave istaknuto, visokoobrazovni roditelji vise promisljaju
svoje roditeljsko djelovanje, imaju viSe znanja i informacija, radi ¢ega su i kriti¢niji
prema kvaliteti svoga roditeljstva. Sto vie znaju, to vide analiziraju i pronalaze
prostore za poboljSanja. Sukladno tome, treca se hipoteza (H3) takoder odbacuje, jer
se visokoobrazovni roditelji nisu procijenili kompetentnijim roditeljima.

U primanju podrske iz ekoloskih sustava djeteta pronadena je statisticki znacajna
razlika izmedu majki i o€eva u procjeni primanja podrske iz makrosustava, pri ¢emu
majke makrosustav vise dozivljaju podrzavaju¢im slojem nego je to Situacija kod
oceva. Kako je rasprava o deskriptivnim rezultatima isto pokazala, takva se
preraspodjela pokusala objasniti u vidu jo$ uvijek prisutnih tradicionalnih poimanja
majki i o¢eva. lako su danas i majka i otac hranitelji obitelji, nerijetko je to preduvjet
za egzistencijalni opstanak (Ljubeti¢, 2011), moguce je da ocevi dijelom 1 dalje
osjec¢aju ocekivanja druStva da su oni ti koji primarno moraju osigurati najvise
financijskih sredstva, uslijed ¢ega je onda logi¢no da ekonomsku krizu smatraju vise
ometaju¢im faktorom svome roditeljstvu nego majke. Za ostale sustave nije
pronadena statisticki znacajna razlika, pa se i Cetvrta hipoteza (H4) odbacuje, kad
majke percipiraju vise podr§ke samo iz makrosustava, ali ne i iz ostalih slojeva
ekoloskih sustava.

Na kraju se joS zeljelo uvidjeti postoji li povezanost izmedu roditeljske
kompetentnosti i slojeva ekoloskih sustava. Pronadene su dvije neznatne pozitivne

korelacije podrske mikrosustava i mezosustava s roditeljskom samoefikasnosc¢u. lako
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rezultati nisu pokazatelj znacajne povezanosti varijabli, ipak dijelom upucuju na
teorijska objasnjenja ekoloskih sustava prema kojima djetetove bio-psihosocijalne
karakteristike utjeCu na roditelje (Berk, 2007). Kako se Cestica za mikrosustav
odnosila na zadovoljavanje djetetovih socijalnih potreba unutar mjeSovitih skupina,
moze se pretpostaviti kako takvo pozitivho okruzenje djetetovog mikrosustava
povoljno utjeCe na karakteristike njegova bic¢a, Sto onda djeluje podrzavajuce
roditeljima u odgoju djeteta. Nasuprot tome, podrska mezosustava, ovdje objasSnjenja
kao angazman odgojitelja oko odrzavanja radionica i predavanja o zarisnim temama
roditeljstva, povezana s roditeljskom samoefikasnoséu daje naznake vaznosti
izgradnje partnerskih odnosa roditelja i odgojitelja, koje Nacionalni kurikulum za
rani 1 predskolski odgoj 1 obrazovanje (2014) opisuje kljuénim elementom ostvarenja
dobrobiti djeteta i kompetentnog roditeljstva. Kako se radi o niskim vrijednostima
korelacije, potrebno je provesti dodatna istrazivanja standardiziranim instrumentima
kako bi se sa §to vecom to¢nosc¢u utvrdile navedene presumpcije.

Prepoznata je i neznatna pozitivna korelacija vrlo blizu onoj slaboj izmedu
podrske makrosustava i eksternalnog lokusa kontrole, $to bi znacilo da prema ovome
rezultatu porastom podrske makrosustava raste roditeljski eksternalni lokus kontrole.
Prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢ (2003) &injenica je kako za nepovoljne
razvojne ishode roditelji ¢esto prebacuju odgovornost na drustvo, i obratno, druStvo
na roditelje. Vrlo je niska i korelacija proporcionalnog odnosa izmedu podrske
makrosustava i internalnog lokusa kontrole. lzgleda da si roditelji ovoga uzorka
podrskom makrosustava povecavaju svijest o utjecaju roditeljskih postupaka na
dijete, ali 1 o utjecaju drusStva na njegov razvojni ishod, medutim, to su samo
pretpostavke koje se ne mogu utvrditi korelacijama, ali daju poticaj za daljnja
istrazivanja problematike.

Iako slaba, najveca povezanost, ponovo ona pozitivnog tipa, utvrdena je izmedu
podrske mezosustava i roditeljskog eksternalnog lokusa kontrole, pa kao i kod
makrosustava, neo¢ekivano, porastom podrSke mezosustava povecava se roditeljski
vanjski lokus kontrole. Moguce je da savjetodavna podrska koju roditelji primaju u
dje¢jim vrticima ne ispada uvijek funkcionalna za svaku situaciju, stoga dolazi do
svaljivanja krivnje s jedne strane na drugu. Temeljem takvih rezultata odbacuje se i
peta hipoteza (H5), jer mikrosustav i egzosustav nisu pokazali znacajniju povezanost

s dozivljajem roditeljske kompetentnosti.
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Postoje izvjesna ograni¢enja ovoga istrazivanja. lako je uzorak veci od 100
(N=194), radi se o prigodnome uzorku u kojem je znatno manje ispitanika muskog
nego zenskog spola, stoga rezultati mogu biti odrazom slucajnosti, a ne stvarnih
okolnosti. S obzirom na vrstu uzorka, nije ni moguce izvrsiti generalizaciju podataka.
Za daljnja je istrazivanja potrebno povecati broj ispitanika, izjednaciti ih po spolu i
koristiti probabilisticki tip uzorka radi moguénosti generalizacije rezultata na
populaciju.

Uz dva standardizirana instrumenta, koriStena je 1 skala izradena iskljucivo za
potrebe ovoga rada. Kako nije provedeno pilot istrazivanje, metrijske su
karakteristike testa ocekivano bile loSe, radi ¢ega se moralo odabrati pojedina¢no po
jednu Cesticu najveceg varijabiliteta za predstavnike dijelova ekoloskih sustava, §to
je utjecalo na pouzdanost rezultata. U buduénosti bi bilo poZeljno ili pronaci
standardizirani instrument ili ga konstruirati iz viSe postoje¢ih, uz opciju da se u
slu¢aju konstrukcije novog provede pilot istrazivanje za poboljSanje validnosti testa.

Uz sve to, korelacije ne nude uvid u uzrocno-posljedi¢ne veze, stoga bi trebalo
provesti istrazivanje koje ¢e se baviti boljim razumijevanjem povezanosti socijalne
podrske i podrske ekoloskih sustava djeteta s roditeljskom kompetentnos$éu na visoj

razini od one korelacijskog tipa.
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8. ZAKLJUCAK

Istrazivanjem nije pronadena znacajnija povezanost opcenitog dozivljaja
roditeljske kompetentnosti i socijalne podrske, izuzev za roditeljsku samoefikasnost
kao jednu od sastavnica roditeljske kompetentnosti. Unato¢ tome $to se radi o slaboj
povezanosti, njena pozitivna proporcionalnost dovoljna je da upozori na daljnju
potrebu podizanja svijesti socijalne zajednice o nuznosti pruzanja i stvaranja Sire i
¢vrs¢e mreze socijalne podrske roditeljima, kako bi ih se osnazivalo za kompetentno
roditeljstvo u najboljem interesu djeteta, ali i njih samih.

Suprotno ocekivanjima, majke i o¢evi procijenili su se podjednako kompetentnim
roditeljima. Radi se o ohrabruju¢em podatku koji upucuje na sve vecu ukljucenost
ofeva u odgoj djece, a onda i na prevladavanje stereotipnih standarda i ocekivanja
spram angazmana roditelja oko djeteta. Cini se kako suvremeni oéevi podinju
otkrivati Cari roditeljstva, svjesniji nego ikada prije kako su, unato¢ tome S§to ne
radaju djecu, jednako vazni i bioloski predisponirani za odgoj i razvoj svoga djeteta,
kao i djetetova majka. Treba i uzeti u obzir kako su rezultati mozda odraz slu¢ajnosti,
a mozda i odraz subjektivnije viSeg dozivljaja roditeljske kompetentnosti nego je to
stvarno slucaj. Za buduca istrazivanja, bilo bi dobro prouditi §to to¢no roditelji
podrazumijevaju pod kompetentnim roditeljskim postupcima. Takoder, pozitivnim se
pokazalo Sto se roditelji ne razlikuju po spolu ni u percepciji socijalne podrske.
Naprotiv, i jedna i1 druga skupina izvjestava o visokom udjelu socijalne podrske, pri
¢emu znacajni ostali imaju najistaknutije mjesto.

Iako su pretpostavke iSle u smjeru kako ¢e se akademski obrazovani roditelji
dozivljavati kompetentnijim u ulozi majke/oca, rezultatima se pokazalo suprotno.
Roditelji nize i srednje struéne spreme dozivjeli su se kompetentnijim u odgoju
djeteta nego oni vise i visoko obrazovani. Istrazivanje ne seze dalje od toga, stoga se
ne moze utvrditi radi li se doista o objektivno vec¢oj kompetentnosti ili odrazu manje
kriti¢nosti prema vlastitome roditeljskom djelovanju.

Majke se ne razlikuju od oCeva ni u primanju podrske ekoloskih sustava djeteta,
izuzev u makrosustavu u kojem dozivljavaju veéu podrsku, $to jednim dijelom
sugerira kako su ocevi i dalje podosta stigmatizirani tradicionalnim vrijednostima
njihove uloge kao hranitelja, kad se cestica podrske ticala financijske krize. Nema

povezanosti ni izmedu podrske mikrosustava i egzosustava s dozivljajem roditeljske
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kompetentnosti. One korelacije koje su i pronadene unutar ekoloskih sustava, nalaze
se u rasponu vrijednosti neznatnih korelacija.

Nestandardizirana skala nedostatak je proucavanja povezanosti podrske
ekoloskih sustava s dozivljajem roditeljske kompetentnosti. Bez obzira na to,
ekoloski su se sustavi pokazali krajnje zanimljivim konstruktom za daljnja
istrazivanja. Kako obuhvacaju cjelokupan kontekst u kojem se odvijaju roditeljstvo
te rast i razvoj djeteta, mogu dati i precizniju sliku pozitivnih i negativnih utjecaja na
roditelje sa svih strana, time i na dijete, na temelju ¢ega bi se mogle graditi dodatne
podrzavajuée strategije i akcije roditeljskoj kompetentnosti.

Ako se izuzmu ekstremi, roditeljima je najvaznija dobrobit njihovoga djeteta.
Vedina je svjesna kompleksnosti te uloge Zivota, a uz dostupnost medija, jasno im je
1 kako postizanje roditeljske kompetentnosti postaje nuznost za pozitivne odnose s
djetetom, a onda i njegove prilike za sretno djetinjstvo. Poznato je kako je prvih Sest
najvaznije i kako se u tom razdoblju stvaraju bilo zastitni, bilo rizi¢ni temelji za
daljnje odrastanje. Posti¢i roditeljsku kompetentnost nije lako. Naprotiv, radi se o
teSkom procesu koji ponajprije zahtijeva promjene u vlastitoj glavi, a onda i
spremnost na priznavanje kako intuicija Cesto nije dovoljna, bez obzira Sto je
prethodnim generacijama bila sasvim dostatna. Odgovornost je drustva, kako onih
neformalnih, tako i formalnih slojeva, da podrze roditelje u ostvarenju kvalitetnijeg
roditeljstva, §to za djecu, Sto za njih same. Jer da bi bilo dobro djeci, prije svega,
mora biti dobro roditeljima.

Iako je naglasak ovoga istrazivanja na neformalnim oblicima socijalne podrske,
ne moze se ne uvidjeti vaznost one formalne, poput programa podrske roditeljstvu.
Bilo bi korisno kada bi se uveli obavezni, ali besplatni programi podrSke roditeljima
u svim zajednicama od prenatalnog razdoblja, sve kroz ranu i predskolsku dob
djeteta. Na taj nacin ne samo S$to bi se povecavala svijest o vaznosti roditeljske
kompetentnosti, ve¢ bi se 1 smanjivala stigmatizacija, radi ¢ega bi se podosta
roditelja vjerojatno ohrabrilo potraziti pomo¢ mimo propisanih programa. Osim toga,
kako je Cinjenica da u Hrvatskoj nisu sva djeca obuhvacena redovnim programima
ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja unutar dje¢jih vrtica, tako bi se barem
djelomice osiguralo da djeca imaju roditelje koji su dobili priliku za izgradnju
minimalnih kompetencija potrebnih za stvaranje okruzenja pogodnog djetetu i
njegovim urodenim potencijalima. Prema tome, ako drustvo (bilo formalno, bilo

neformalno) zeli sretnu djecu, onu koja ¢e jednoga dana biti neovisni i uspjesni
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odrasli, demokratski gradani, ono mora i treba poraditi na dobrobiti njihovih
roditelja, biti im podr§kom u ovim sve zahtjevnijim razdobljima podizanja djeteta.
Na kraju svega, drustvo je to koje je postavilo zahtjeve pred roditelje, stoga bi
drustvo trebalo i biti to koje ¢e sustavno pruzati pomo¢ u osnazivanju roditeljstva, a
ne samo kada je roditeljima najpotrebnije, odnosno, ne samo kada drugoga izlaza
nema.
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