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SAZETAK

Ovaj diplomski rad prikazuje pojavnost i utjecaj elemenata usmene knjizevnosti na
djela suvremene hrvatske djeje proze. U radu se najprije navode glavne
karakteristike, vrste i oblici usmene i pisane knjizevnosti uz isticanje razlike
govorenog i pisanog jezika. Nadalje se razmatra interferentni odnos dviju
knjizevnosti: od prvih komunikacijskih izvedbi usmenoknjizevnih oblika izmedu
izvodaca 1 sluSatelja ostvarenih govorom ili pjevanjem i ranih zapisanih
usmenoknjizevnih tekstova, preko srednjovjekovnih dokumenata i prvih hrvatskih
pjesama, epova i romana, sve do pisanih djela suvremenog doba u kojima je vidljiva
izrazita povezanost usmene i pisane knjizevnosti. IstiCe se intertekstualnost kao
stvarna prisutnost usmenoknjizevnih modela u starijoj i suvremenoj dje¢joj prozi.
Djecja knjizevnost nalazi obilje dodirnica s usmenoknjizevnim vrstama na razini teme,
fabule, stila i likova. Dobrota i optimizam c¢esti su idejno-tematski elementi
usmenoknjizevnog oblika bajke, a roman Carobni prosjak autorice Sunéane Skrinjari¢
oslanja se na njih, unato¢ tragicnom zavrSetku. Zvjezdana OdobaSi¢ u romanu
Cudesna krljust koristi neke usmenoknjizevne motive poput snova, moéi, ptica,
ljepote i mladosti uz naglasak na arhetipskoj temi pobjede dobra nad zlim. Nada Ivelji¢
u zbirci Vodenica Sokolica prikazuje fantasti¢ne i antropomorfizirane likove, kao i one
iz starih predaja. U bajkovitoj zbirci Lonac za carolije autorice Vjekoslave Hulji¢, uz
fantasti¢ne likove pojavljuju se antropomorfizirane zivotinje, biljke i pojave iz prirode.
U fantasti¢noj pri¢i Carobnjak Visnja Stahuljak prepliée realnu i fantastiénu fabularnu
zbilju potrebnu djeci u odrastanju. Tri fabularne niti, povijesna, realna i bajkovita,
prisutne su u Vili Velebita Tihomira Horvata. Tekst prikazuje interpoliranje bajke u
roman s domoljubnom tematikom i alegorijom vile kao zastitnice svih Hrvata. Na
stilsko-jezi¢noj razini, Branko Hribar u roman Adam Vucjak ili Knjiga o prijateljstvu
unosi neke usmenoknjizevne oblike i ostvaruje ludicke igre rije¢ima, dok se Dubravko
Horvati¢ u romanu Junacina Mijat Tomié¢ poziva na usmenoknjizevne elemente
legende, epske pjesme i tradicijskih obicaja. U zaklju¢nom dijelu promatra se uloga

usmenoknjizevnih modela u suvremenoj djecjoj prozi.

KLJUCNE RIJECI: usmena knjizevnost, hrvatska djeja knjizevnost, interferentni

odnos, intertekstualnost



SUMMARY

This master's thesis presents the incidence and influence of the elements of oral
literature on the works of contemporary Croatian children's prose. Firstly, the thesis
outlines the main characteristics, types and shapes of oral and written literature,
highlighting the difference between spoken and written language. The interfering
relationship between the two phenomena is also discussed: from the first
communicative performances of oral literary forms between performers and listeners
made by speaking or singing, through medieval documents and the first Croatian
songs, epics and novels, all the way to the writings of the modern age in which there
is a visible connection between oral and written literature. Intertextuality is
emphasized as the actual presence of oral literary models in older and contemporary
children's prose. Children's literature has an abundance of oral literary touches at the
level of theme, fabule, style and characters. Goodness and optimism are often thematic
elements of the oral literary form of fairy tale and Carobni prosjak by Sunéana
Skrinjari¢ inherits it, despite the tragic ending. Zvjezdana Odobasi¢ uses some oral
literary motives of dreams, power, birds, beauty and youth with an emphasis on the
archetypal theme of victory, good defeating evil in Cudesna krljust novel. Nada Ivelji¢
in the collection of Vodenica Sokolica presents miraculous and anthropomorphized
characters as well as those from old traditions. In the fairy-tale collection of Lonac za
carolije by Vjekoslava Hulji¢, with miraculous characters appear anthropomorphized
animals, plants and natural phenomenons. Visnja Stahuljak intertwines the real and
miraculous fabular reality needed for children in upbringing in fantastic Carobnjak
novel. Three fabular threads are present in Vila Velebita by Tihomir Horvat, the
historical, the realistic and the fairy-tale one. The text depicts the interplay of fairy
tales in a novel with a patriotic theme and the allegory of the fairy as the protector of
all Croats. At a stylistic-language level, Branko Hribar introduces some oral literary
forms and achieves ludic game words in Adam Vucjak ili Knjiga o prijateljstvu novel,
while Dubravko Horvati¢ refers to the oral literary elements of legends, epic songs
and traditional customs in Junacina Mijat Tomi¢ novel. In the concluding part, the role

of oral literary models in contemporary children's prose is observed.

KEY WORDS: oral literature, Croatian children's literature, interfering relationship,

intertextuality



1. UVOD

U davno doba, jedan je gréki filozof rekao: ,.Pisana rije¢ li¢i na sliku. Cini ti se da je
slika ziva, ali ako je zapita$, ona dostojanstveno Suti. Drugacija je njezina rodena sestra
— ziva rije€ jer ona se sa znanjem zapisuje u dusu onoga koji uci, a umije samu sebe
braniti i zna govoriti i Sutjeti s kim treba* (Oluji¢ i Mati¢, 2017:34). Poznata Sokratova
filozofija proZeta razmiSljanjima o usmenoj i pisanoj knjiZzevnosti, naglasava bitno
vidljive razlike medu njima. Nadovezujuci se na Sokrata, Eric Havelock u knjizi Muza
uci pisati raspravlja o pisanoj knjizevnosti koja omogucuje dokumentirano kruzenje
teksta medu Citateljima, ali pritom svaki Citatelj Sutke sudjeluje u ,,izvedbi* pisca ¢ija
se izvedba, takoder, odvija Sutke. Nasuprot tome, u usmenoj knjizevnosti svaki
slusalac, kao ¢lan publike i zajednice, govori i sudjeluje u izvedbi koja se ,.Cuje*
(Havelock, 2003:92). Stolje¢ima su tako nastajala brojna razmisljanja o dvama
tipovima knjizevnosti od kojih svaki ima svoje zahtjeve. Prema Josipu Kekezu, u
svakom su narodu trajala oba tipa: u agrafijskom periodu samo usmena, a s pojavom
pisma i pisana knjizevnost (Kekez, 1992:8). 1z samih se naziva moze izluciti njihov
zajednicki faktor: knmjiZevnost kao umjetnost rijeci jer je upravo jezik najvazniji
gradbeni element usmenog ili pisanog knjizevnog djela koje je, prema Milivoju
Solaru, jezi¢na tvorevina odrzavana u vremenu (Solar, 1987:12). Prema tome, jezik je
najcesci sustav koji sluzi za sporazumijevanje medu ljudima. On se, kako zakljucuje
Dunja Pavli¢evi¢-Frani¢, ostvaruje govorom (usmeno) ili pismom (pisano), dakle,
samo razli¢itim oblicima realizacije istoga jezika (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005:22). Jedan
pripada usmenoj, drugi pisanoj, a obje knjizevnosti imaju svoje vrijednosti,
specifi¢nosti, funkcije, nazivlje, oblike i razvojne puteve. Ipak, kako je usmena starija,
na njenom putu dostiZze ju pisana te se ve¢ od prvog spomenika hrvatske pismenosti,
dakle Bascanske ploce, mogu pratiti njihovi medusobni utjecaji, prozimanja i
interferentni odnosi. Prema Kekezu, pisana knjizevnost oblikovala se na materijalu
usmene u svim stilskim formacijama i svim razdobljima pa tako i u srednjem vijeku
(Kekez, 1988:13). Tako je vidljiv izrazit odnos usmene i pisane knjizevnosti u
pocecima nastajanja pisane, sto je i razumljivo, s obzirom da se ona tek pocela razvijati
I to na temelju usmene knjizevnosti. No, neka ¢e razdoblja u povijesti hrvatske
knjizevnosti, naro¢ito doba Narodnog preporoda, usmenoknjizevnu tradiciju
sagledavati kao sredstvo ostvarivanja politickih ciljeva u ideji jedinstva hrvatskog

jezika. Kekez smatra da ¢e se od kraja 19. stoljeca naovamo (doba moderne i
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postmoderne) ponovno javiti potreba za usmenoknjizevnom poetikom jer se uvidjela
njezina umjetnicka vrijednost, a to je iskazivanje novog dozivljaja svijeta (Kekez,
1992:180). Usmenoknjizevna poetika prisutna je i u suvremenim hrvatskim dje¢jim
proznim djelima. Stjepan Hranjec smatra da dje¢ja knjizevnost svoje podrijetlo vuce
iz mnogih pripovijedanja te neki usmenoknjizevni oblici poput mita, bajke i legende,

Zive u njoj i svojim je utjecajem oplemenjuju (Hranjec, 2006:19).

Upravo ¢e se zbog navedenih razloga u ovom radu razmatrati utjecaji te sama
pojavnost usmenoknjiZzevnih elemenata u suvremenoj hrvatskoj dje¢joj prozi na Cetiri
razine: tematsko-motivskoj, fabularnoj, stilsko-jezicnoj i na razini likova. Prema
Kekezu, pisana dje¢ja proza preuzima onaj oblik iz usmene koji joj je poeticki
najsrodniji i stilski najblizi (Kekez, 1992:22). Na svakoj razini analizirat ¢e se po dva

djela koja su ovdje prikazana kronoloskim slijedom:

e Branko Hribar: Adam Vucjak ili Knjiga o prijateljstvu (1976.)
e Nada Ivelji¢: Vodenica Sokolica (1981.)

e Dubravko Horvati¢: Junacina Mijat Tomié (1982.)

e Visnja Stahuljak: Carobnjak (1988.)

e Tihomir Horvat: Vila Velebita (1995.)

e Zvjezdana Odobasi¢: Cudesna krljust (1995.)

e Suncana Skrinjari¢: Carobni prosjak (1999.)

e Vjekoslava Hulji¢: Lonac za carolije (2007.)



2. KARAKTERISTIKE USMENOG | PISANOG
KNJIZEVNOG IZRAZA

2.1. O usmenoj knjiZevnosti

Najstariji i najdugotrajniji oblik umjetni¢kog stvaranja knjizevnih tvorevina usmenim
nacinom, a posredstvom jezi¢nih medija, pripada usmenoj knjizevnosti staroj onoliko
koliko i svijest o nacionalnom identitetu (Kekez, 1992:7). Jezik se kao drustvena
tvorevina i organizirani sustav znakova i pravila u usmenoj knjizevnosti ostvaruje
govorom. Pavli¢evi¢-Frani¢ u knjizi Komunikacijom do gramatike navodi sljedeca

obiljezja govorenog jezika:

Govoreni jezik podrazumijeva usmeno izrazavanje koje je bilo temeljni oblik
sporazumijevanja u povijesti ljudske komunikacije i zato je stariji od pisma. Govor se
usvaja spontano, bez ucenja, prirodni je, brzi i jednostavniji na¢in sporazumijevanja.
Jedinice govorenog jezika su glasovi, dok se vrednotama smatraju intonacija,
intenzitet, naglasak, pokret, mimika, gesta, tempo, pauza i boja glasa. Vrednote su
zapravo mediji pomo¢u kojih se prenosi usmena poruka. Prema tome, govor je
multimedijska pojava koja olakSava komunikaciju te se ostvaruje unutar trenutne
govorne situacije. Time posjeduje trenutnu povratnu informaciju i slobodniji izraz

lisen pravopisa i gramatike. (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005:28)

Takva usmena knjizevnost, obiljezena ostvarajem govorenog jezika, u svojim je
pocecima bila vrlo primitivna te vezana uz agrafijsko razdoblje u kojem je pismo bilo
nepoznat pojam. Miroslav Sicel smatra da je time nastojala drustvenom Zivotu dati
sadrzaj, smisao i pravac za daljnji razvoj (Sicel, 1975:305). Agrafijsko stanje kulture
primarna je razina knjizevne komunikacije koju je Havelock oznaCio terminom
primarne usmenosti u kojoj izvoda¢ usmenog poetskog ili proznog teksta, u
komunikaciji s publikom, prenosi poruku razli¢itim verbalnim i neverbalnim
sredstvima (Banov-Depope, 2005:7). Prema Esteli Banov-Depope, primarna usmena
kultura bila je povezana s raspolozenjem slusatelja, mitologijom i vjerovanjem u
dusevno stanje Covjeka iz kojeg nastaju poetske tvorevine te je time bila inspiracijom
za govorenje ili pjevanje. Stoga je kulturna antropologija u usmenoj knjizevnosti
uocila obredni kontekst koji podrazumijeva prirodno okruzje zajednice i povezanost
svih njezinih sudionika. Time usmena knjizevnost ostvaruje obrednu funkciju koja je

vremenom prerastala u obicaje i tradiciju (Banov-Depope, 2011:18), a uz koju se veze
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iizvedbena (prakti¢na) funkcija izvodenja usmenoknjizevnih tekstova uz ples i pjesmu
(Banov-Depope, 2005:15). Ti su tekstovi bili vezani uz prirodne situacije zajednice,
kao $to su rad, proslave i obi¢aji. Banov-Depope zakljucuje da su se tekstovi zbog
svojih formulativnih obrazaca ponavljanja i ritmicke organiziranosti lako pamtili,
prihvaéali i trajno ¢uvali u zajednici, $to je omogucilo njihovu povijesnu stabilnost
(Banov-Depope, 2011:59). Osim obredne i prakti¢ne funkcije, Hamersak i Marjanic¢ u
knjizi Folkloristicka citanka navode i ostale funkcije usmene knjiZzevnosti: estetska,
koja sluzi za stvaranje ugode, zamjecivanje usmenih poetskih ili proznih oblika te
pjesnickih slika; manifestna, vezana uz realizaciju obicaja; emocionalna, vezana uz
osjecaje srece ili tuge; magijska, koja ukljuuje zaklinjanja i mitska vjerovanja;
poucna (didakti¢na), iskazana propovijedima; zabavna, prisutna u usmenoknjizevnom
obliku zagonetke (HamerSak i Marjani¢, 2010:185). Uz primarnu razinu usmene
knjizevnosti, Havelock je odredio i sekundarnu usmenost koja po¢inje pojavom pisma,

odnosno kontaktom usmene i pisane knjizevnosti (Banov-Depope, 2011:52).

Usmeno knjizevno stvaralaStvo u stru¢noj se literaturi raznoliko imenuje. Maja
Boskovi¢-Stulli navodi folklor kao jedan od najspornijih, ali najéeS¢e razmatranih
naziva za usmenu knjizevnost (Boskovi¢-Stulli, 1983:16). Pojam folklora oformi je
William J. Thoms u 19. stolje¢u definiraju¢i ga kao sveukupnost narodnog znanja:
,Folklor je znanje ljudi ili poimence »stare navade, obicaji, svetkovine, praznovjerja,
balade, poslovice i sliéno« koje nastaju pred drustvenim i kulturnim promjenama iz
sredine 19. stolje¢a, koje su same po sebi neznatne, ali koje su osnova za
rekonstrukciju pradavne proslosti“ (Hamersak i Marjani¢, 2010:28). Prema Banov-
Depope, folklor i usmena knjizevnost poklapaju se u samo nekim sadrzajima te je,
stoga, pojam folklora znatno S§iri jer ukljuuje obicaje, plesove, noSnje, predmete,
glazbu, obrede, vjerovanja, praznovjerja i dr. (Banov-Depope, 2011:29). U tekstu
Usmena knjizevnost Kekez navodi postojanje razli¢itih naziva za usmenu knjizevnost
tijekom povijesti: pucka, ¢ime se izricalo njezino postojanje u slabije obrazovanim
sredinama; tradicionalna, pripada proslosti; seljacka, zbog organiziranja seljackih
pokreta krajem 19. st. ¢iji su voditelji iskazivali vjeru narodu i svoju ideologiju gradili
na duhovnim dobrima seljaka; anonimna, nije poznato ime autora (Skreb i Stamag,
1998:140). Stipe Botica smatra da su najces¢i nazivi za usmenu knjizevnost narodna,
folklorna i usmena. Naziv narodna odnosi se na ono §to je izvorno, prirodno,

svojstveno narodu i nekoj kulturi, ideal kojemu treba teZiti kroz zivu tradiciju naroda.



Naziv folklorna ve¢ je opisan, a usmena je termin koji je u naj¢es¢oj uporabi od kraja
19. st. Prvi ga je upotrijebio Paul Sebillot 1881. godine kao , litterature orale*, a njime
su obuhvacene usmene pripovijetke, predaje, pjesme, poslovice, price, zagonetke,

brojilice i drugi usmenoknjizevni oblici (Botica, 2013:39-43).

Za stvaranje usmenih knjizevnih oblika kao historijskih pojava, presudno je dusevno
stanje i nadahnuce izvodaca (Banov-Depope, 2011:77). Oni imaju svoj odreden stil i
trajanje pa je, prema Boskovi¢-Stulli, moguca njihova tipologija bliska klasi¢noj

podjeli: poezija, proza, sitni, dramski i retori¢ki oblici (Boskovi¢-Stulli, 1971:53).

Poezijom su obuhvacéene lirske i epske usmene pjesme. Lirske pjesme su govorne
tvorevine kojima se izrazavaju razliCita stanja i osjecaji, a nastajale su uz Zzivotne
prigode, mitska vjerovanja te iz privatnog i druStvenog Zivota Covjeka (Botica,
1995:17). Prema motivima, mogu Se razvrstati u nekoliko skupina: mitske, obredne,
vjerske, poslenicke, povijesne, ljubavne, rodoljubne, $aljive, molitvene, naricaljke,
romance i balade.! Botica lirskim usmenim pjesmama priklanja i tzv. bugarstice?
(Botica, 1995:18), dok ih Banov-Depope smatra lirsko-epskim vrstama (Banov-
Depope, 2005:42). Epska pjesma priCom prikazuje dogadaje i likove u vremenu i
prostoru, a najes¢e je pisana epskim desetercem. Otvara pitanja ljudskoga Zivota,
povijesti Hrvata, povijesnih zbivanja (posebice ratovanja s Turcima), ¢esto pjeva o
junacima (npr. Zrinski i Frankopan) te pokazuje povezanost ljudi s domovinom i
zaviCajem (Botica, 1995:113).

Boskovi¢-Stulli smatra da su prozni usmenoknjiZzevni oblici izraz vje¢nih ¢ovjekovih
psihomentalnih funkcija (Boskovi¢-Stulli, 1975:126). Solar opisuje mitove kao
jeziéne tvorevine koje na temelju mitskog iskustva oblikuju pricu vezanu uz porijeklo
ili nastanak svijeta, pojava, osoba, dogadaja ili naroda (Solar, 1987:167). Prema
Boskovi¢-Stulli, bajka je pri¢a ¢udesna sadrzaja u kojoj je element ¢udesnosti glavni
pokreta¢ radnje i razlikuje ju od ostalih oblika. U bajci je vazan tijek dogadaja s
junakom kao putnikom medu svjetovima, bez naznaenog prostora i vremena. Junak
ima svog ¢udesnog pomagaca, svijet bajke je jednodimenzionalan, likovi su ploSni,

prikazani crno-bijelom tehnikom, pojavljuju se stalne formule, epiteti i brojevi (3, 7,

! Dragi¢, M. (2008). Poetika i povijest hrvatske usmene knjizevnosti (Fakultetski udzbenik).
(http://marul.ffst.hr/dokumenti/izdavastvo/predavanja/Dragic_poetika.pdf) Pristupljeno 27.4.2019.

2 Bugaritice su pjesme dugog stiha, a najces¢e pjevaju o dogadaju nekog junaka. Najpoznatije
bugarstice su Popevka od Svilojeviéa 1 bugarstice zabiljezene u Hektorovicevom Ribanju i ribarskom
prigovaranju (Botica, 1995:11).
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9), inicijalni poceci i epiloski zavrseci te je uvijek naglasena pobjeda dobra nad zlim.
U usmenim je bajkama Cesta upotreba arhai¢nih glagolskih oblika aorista i imperfekta,
ana njezinim se temeljima u 17. stolje¢u razvila i pisana umjetnicka bajka. U basnama
su glavni likovi Zivotinje koje alegorijski prikazuju ljudske osobine, a na kraju imaju
pouku (Boskovi¢-Stulli, 2006:20-24). Hranjec navodi legende i predaje koje pored
fantasti¢nog sloja sadrze i konkretne podatke o dogadajima, osobama i naseljima, a
nastoje se objasniti uzro¢no-posljedi¢nim vezama pa imaju etiolosku (obja$njavanje
uzroka) i eshatolosku funkciju (objasnjavanje ,,posljednjih stvari®). Anegdota je vrlo
bliska kratkoj Saljivoj pri€ici jer obje na $aljiv nacin prikazuju odnose medu ljudima i
njihove osobine s naglasenom $aljivom poantom (Hranjec, 2006:23). Parabola je
nositeljica usporedbe 1 prenesenog znacenja nekog stvarnog dogadaja, a egzempli su
bliski propovijedima zbog isticanja uzornih primjera ljudskih odlika ili slabosti
(Boskovi¢-Stulli, 2006:24).

Prema Botici, poslovica i zagonetka su tzv. sitni oblici radi svoje kratkoce i sazetosti
izraza. Poslovica je lijepo, uspjesno i sretno sro¢ena opc€a istina temeljena na ljudskom
iskustvu, a zagonetka je binarne strukture sastavljena od pitanja i odgovora nastala

potrebom alegorijskog prikazivanja zivotnih zgoda (Botica, 1995:281).

Skreb i Stamaé dijele dramske oblike namijenjene scenskoj izvedbi u nekoliko
skupina: teatar sjena, kojem je sjena nosilac igre, a ostvaruje se pokretima ruku s
rekvizitima koji bacaju sjenu na bijeli zid; teatar lutaka, kojem je lutka glavni scenski
rekvizit ostvarivanja sadrzaja; teatar maski, specifican po scenskom izrazu ostvarenom
pomoc¢u maske koja prekriva lice ili cijelo tijelo; glazbeno-scenske igre, kojima je

¢ovijek-glumac glavni nositelj radnje i sadrzaja (Skreb i Stama¢, 1998:152).

U knjizevnom sustavu prepoznaju se oblici koji ne pripadaju ni jednom dosad
spomenutom tipu, veé imaju retori¢ku zadaéu govorenja i uvjeravanja. Skreb i Stamaé
navode zdravicu, basmu, brojilicu i rugalicu kao retoricke oblike. Zdravicom se
nekome izri€u Zelje da bude obdaren imetkom, zdravljem ili srecom. To je kratki
retoricki oblik slikovitih metafori¢kih ritmiziranih stihova. Basma ili zaklinjanje je
retoricki oblik ¢ija je funkcija prizvati dobro 1 odagnati zlo. Brojilica je asemanti¢na s
naglasenim ritmicko-akusti¢ko-muzi¢kim ugodajem i sluzi za prebrojavanje, dok je
rugalica semantiéna jer se njome Zeli nekoga ismijati (Skreb i Stama¢, 1998:161-167).

Hranjec retorickim oblicima smatra i dje¢ju izmisljalicu kojom se uspostavljaju novi



semantic¢ki odnosi, prvenstveno mastom i igrom rije¢ima te uspavalicu koju opisuje

kao ,,poeti¢ki govor* blizak usmenim lirskim pjesmama (Hranjec, 2006:24).

Preostalo je jo$ spomenuti neka poeticka, jeziCna, stilska i strukturna obiljezja
usmenoknjizevnih oblika koja proizlaze iz nacina postojanja usmene knjizevnosti.
Walter Ong primjecuje formulativne obrasce (Banov-Depope, 2011:13). Milman
Parry i Albert Lord definiraju formulu kao osnovu za tumacenje epskog stvaranja:
,Formula je grupa rije¢i koja se redovito upotrebljava da bi se izrazila neka bitna
misao“ (Boskovi¢-Stulli i1 Zecevi¢, 1978:31). Boskovi¢-Stulli 1 Zecevic u
formulativnost usmene knjizevnosti ubrajaju stalne motive (npr. junaci, ljepota,
opreka dobra i zla, hrabri pojedinac, sreca, nesreca, san, tajna, otmica, sudbina,
svladavanje prepreka, ptice), stalne teme (npr. prijateljstvo, humanost, pobjeda dobra,
rjeSavanje problema, optimizam), stalne epitete (npr. silan junak, mudar kralj, krasna
Zena, zlatni pramen), ritmi¢ka ponavljanja i pripjeve u lirskim i epskim usmenim
pjesmama, a u proznim usmenoknjizevnim oblicima inicijalne formule koje uvode u
fantastican svijet, epiloSke formule koje vracaju u stvarnost te izostanak vremena i
mjesta radnje (Boskovi¢-Stulli i Zecevi¢, 1978:29-37). Botica smatra da je, osim
formulativnosti, za usmenu knjizevnost znacajan i jezik svakodnevne komunikacije
pretvoren u figurativni govor s mnogobrojnim usporedbama, opisima, dijalozima,
alegorijom, metaforom i personifikacijom (Botica, 2013:224). Milan Crnkovi¢ navodi
prisutnost nestvarnih likova (vile, vjestice, patuljci, divovi, ¢arobnjaci, zmajevi i dr.)
i fantasti¢nih dogadaja (¢udesna umijeca, pretvaranja, bijeg, borba protiv zla i dr.) u

usmenim knjizevnim oblicima (Crnkovi¢, 1990:25).

Kao glavna obiljezja usmenoknjizevnog stvaralatkog podrucja, Boskovi¢-Stulli
navodi usmeni spontani govor, ¢este nedovrSene izraze, paratakti¢ne redenice®,
ponavljanja, ritam, arhai¢ne glagolske oblike aorista i imperfekta, hiperbole,
mitoloske, kri¢anske i fantasti¢ne motive, tehnike naracije i improvizacije te narodne
mudrosti (Boskovi¢-Stulli, 1975:155). Usmena knjiZzevnost podloZna je promjenama.
lako mijenja svoja obiljeZja s obzirom na utjecaj vremena, stabilnost i dugotrajnost

njezinih oblika osigurani su stalnim pozivanjem na njih.

3 Parataksa je sintakticki postupak kojim se dvije recenice stavljaju jedna uz drugu, a da se pritom ne
izrice odnos zavisnosti medu njima (npr. Bit ¢e kiSe, nebo se naoblacilo.).
(http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=46655) Pristupljeno 9.3.2019.
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2.2. O pisanoj knjizevnosti

Pisana knjizevnost je pismom fiksiran tekst koji potpuno ¢uva sadrzajne i oblikovne
karakteristike zapisa (Banov-Depope, 2011:75), a Cesto je nazivana i umjetnickom
zbog unikatne kombinacije izrazajnih sredstava i stilistickih postupaka svojstvenih
pojedinom piscu (Skreb i Stama¢, 1998:140). Zdenko Skreb smatra da je pisano djelo,
kojeg tvori pojedinac i ostavlja ga Citateljima na ¢itanje, posredovano medijem pisane
rijedi, a isti¢e se jedinstvenom individualno$¢u i originalno$éu (Skreb, 1976:47).
Skreb i Stamaé navode tri dimenzije pisanog knjizevnog djela: pisac, jezik i Citatel;.
Jezik tvori strukturu djela, a Citatelj mu odreduje umjetnicku vrijednost individualnim
¢itanjem. Pisac svojom idejom stvara umjetnicki izraz u kojem je vidljiva njegova
drustvena uvjetovanost i duh vremena u kojem stvara. lako se javlja kao individualna
licnost, pisac ostaje ,,glasom* zajednice u ime koje progovara kao predstavnik svog
doba (Skreb i Stama¢, 1998:22). Pored govorenog jezika, Pavli¢evi¢-Frani¢ navodi i

obiljezja pisanog jezika:

Pisani jezik je sustav grafickih znakova (slova) u kojem se ostvaruju jedinice nekog
jezika, a valja ih nauditi i usvojiti. Slovima se biljeZe izgovoreni glasovi. Pisano je
izrazavanje jednomedijalno jer se prenosi samo jednim medijem — pismom, a temelji
se na pravopisnim normama (pravopis, gramatika, interpunkcijski znakovi, veliko i
malo pocetno slovo) i funkcionalnim stilovima. Pismo je monoloska forma koja se
ostvaruje izvan konteksta stvarne izvorne situacije, bez istodobnog sudjelovanja svih
sudionika te nema trenutnu povratnu informaciju. Prema tome, pisani jezik je trajan,
monoloski, individualni, zahtjevniji i sloZeniji jer podrazumijeva poznavanje i

usvajanje normi pisanog jezika. (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005:30)

Napretkom pisane knjizevnosti, a ovisno o komunikacijskoj situaciji, pisani je jezik
razvio razlicite funkcionalne stilove. Njihova obiljezja navodi Pavlicevi¢-Frani¢:
knjizevnoumjetni¢ki, kao stil pjesnika i pisaca proznih i dramskih djela s izrazenom
subjektivnoscu, slikovito§¢u i emocionalno$¢u ¢ija je funkcija pretezito estetska;
publicisticki, namijenjen slanju obavijesti preko komentara, kritika, vijesti i izvjesca s
obavjestajnom funkcijom; znanstveni i administrativni, s naglasenom objektivno$céu u
iskazu stru¢nih termina preko clanaka, rasprava, propisa, zakona ili statuta s
objektivno-spoznajnom funkcijom: razgovorni, koji koristi slobodu izrazavanja u
svakodnevnim situacijama te time postize komunikacijsku funkciju (Pavlicevié-

Frani¢, 2005:103-111). Solar pak isti¢e da su uz odgojnu i moralnu funkciju najvazniji
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umjetnicka spoznaja i dozivljaj smislene cjeline pisanog djela gradenog od pojedinih
elemenata: motiva, teme, fabule, likova, jezika, stila, poruke i ideje (Solar,
1987:18,58).

Prema Tvrtku Cubeliéu, pisana se knjizevnost razvila kod mnogih naroda, a
podrazumijevala je osnovnu naobrazbu onih koji su ju stvarali (Cubeli¢, 1970:18).
Pojam pismenosti u Hrvata seze u daleku proslost, a vezan je uz razdoblje srednjeg
vijeka kada su na prijelazu iz 9. u 10. st. pismenost Sirila bra¢a Ciril i Metod i to
pokrstavanjem te sastavljanjem glagoljice za potrebe pisanja slavenskih knjiga o
crkvenim obredima. Jezik je tada bio staroslavenski (Kombol i Prosperov Novak,
1996:5). Sicel smatra da je time ostvaren srednjovjekovni temelj hrvatske pismenosti
vezan uz obrede, crkvu i bogosluzje (Sicel, 1997:11). Tijekom stoljeéa razvila su se
jos dva pisma — ¢irilica (12. st.) i latinica (14. st.) te, uz latinski i staroslavenski,
hrvatski jezik s tri dijalekta. Tako je kultura hrvatskog srednjovjekovlja tropismena i
trojeziéna (Sicel, 1997:12). Kekez navodi Bascéansku plocu (1100.), Vinodolski zakon
(1288.) i Zapis popa Martinca (1493.) kao tri najvaznija povijesno-pravna
srednjovjekovna spomenika koja pokazuju da je hrvatska povijest pisana ve¢ rano
(Kekez, 1992:18). U srednjem se vijeku pisala crkvena knjizevnost, pretezito misali,
brevijari, evandelistari i molitvenici, zatim poboZno-zabavni spisi apokrifi bogati
poukama i fantasticnim prikazivanjima stvaranja svijeta, tajni buduénosti i zivota
svetaca, pripovijetke i romani, moralno-didakticki spisi, duhovna poezija (npr. Svit se
konca) i pobozne dijaloSke drame (npr. Muka svete Margarite) (Kombol i Prosperov
Novak, 1996:15-31).

Nakon srednjeg vijeka, 16. je stoljeée obiljezeno otkricem Novog svijeta (Amerike) i
brojnim izumima. U Italiji se pojavljuje tip modernog covjeka koji viSe nije
svjetonazorski orijentiran na crkvu i bogosluzje, ve¢ na samoga sebe. Time poéinje
razdoblje humanizma i renesanse. Talijanski su pisci, narocito Dante Alighieri i
Francesco Petrarca, snazno utjecali na knjizevnost hrvatskih pisaca. Kombol i
Prosperov Novak daju pregled hrvatskih pisaca i djela, a ovo su neki od njih: Marko
Maruli¢ (epski spjev Judita), hrvatski petrarkisti Sisko Men¢eti¢ i Dzore Drzié
(pjesme saduvane u zborniku Nik$e Ranjine), Andrija Cubranovi¢ (pokladna pjesma
Jedupka), Mavro Vetranovic¢ (dramsko prikazanje Posvetiliste Abrahamovo), Hanibal

Luci¢ (drama Robinja), Petar Hektorovi¢ (putopis i spjev Ribanje i ribarsko
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prigovaranje), Marin Drzi¢ (komedije Skup, Dundo Maroje i Novela od Stanca), Petar
Zorani¢ (prvi hrvatski roman Planine) (Kombol i Prosperov Novak, 1996:60-150).

U razdoblju baroka (17. stolje¢e) svjetonazor je vezan uz ljubav, viteske i rodoljubne
komponente te prolaznost covjekova zivota. Najvise se piSu epovi, poeme, drame i
ljubavna poezija: Juraj Barakovi¢ (spjev Vila Slovinka), Ivan Buni¢ Vuci¢
(Plandovanja, zbirka ljubavne poezije), Junije Palmoti¢ (drama Pavlimir), Fran Krsto
Frankopan (Gartlic za cas kratiti, zbirka lirskih pjesama). NajveCe ime hrvatskog
baroka je Ivan Gunduli¢ koji je, osim pjesama, pisao i poeme (Suze sina razmetnoga),
drame (Dubravka) i epove (Osman) (Kombol i Prosperov Novak, 1996:204-250).

Hrvatsku knjizevnost 18. stoljeca, razdoblje prosvjetiteljstva, obiljezava razvoj
znanosti 1 vjerovanje u racionalno djelovanje Covjeka. Matija Antun Relkovi¢ piSe
didaktiCko-satiricki spjev Satir iliti divji covik, Andrija Kaci¢ MioSi¢ objavljuje
zbornik junackih pjesama i legendi pod nazivom Razgovor ugodni naroda
slovinskoga, Antun Kanizli¢ piSe naboZno-poucna djela, naroéito spjev Sveta Rozalija,
Filip Grabovac objavljuje zbirku vjerskih, rodoljubnih i povijesnih pjesama pod
nazivom Cvit razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti rvackoga (Sicel, 1997:42).
Prema Hranjecu, ovo razdoblje znadajno je za pocetak hrvatske djecje knjizevnosti
1796. godine objavom dvaju znaajnih djela: Antun Vrani¢ objavljuje Campeovu
preradbu Defoeovog romana Robinson Crusoe pod nazivom Mlaissi Robinzon, iliti
jedna kruto povolnya y hasznovita pripovezt za decu, a Juraj Dijani¢ piSe igrokaz

Narodyeni dan, mala Salnoigra za decu vu jednom potezu (Hranjec, 2009:15).

19. stoljece obiljezeno je dvama razdobljima. Prema Solaru, u prvoj polovici stolje¢a
prevladava romantizam Kkoji se svojom ideologijom suprotstavlja racionalnom nacelu
prosvijetiteljstva stavljaju¢i naglasak na nacelo osjecajnosti, intuicije i maste, dok
drugu polovicu stoljeca obiljezava realizam sklon opisivanju zbilje ,.kakva ona doista
jest* (Solar, 2003:185,222). U njihovom je raskoraku Narodni i knjizevni preporod u
kojem je, kako Sicel navodi, knjizevni rad samo pozadina jer se prvenstveno trazi
gisto¢a hrvatskoga jezika (Sicel, 1997:50). Voda narodnog preporoda, Ljudevit Gaj,
1830. objavljuje Kratku osnovu horvatsko-slavenskoga pravopisanja, ¢ime je
predloZen pravopisno-grafijski sustav, a 1839. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski pise prvu
hrvatsku povijesnu tragediju Juran i Sofija. Pisu se tragedije (Ljudevit Farkas

Vukotinovi¢, Teuta), poeme (Dimitrije Demeter, Grobnicko polje), epovi (lvan
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Mazuranié, Smrt Smail-age Cengi¢a), budnice (Ljudevit Gaj, Jos Horvatska ni
propala), romani i putopisi (Antun Nemci¢: Udes ljudski, Putositnice) te komedije
(Antun Nemc¢ié¢, Kvas bez kruha ili Tko ce biti veliki sudac). 1ako je ima u tragovima,
dominantna je ljubavna poezija (npr. Stanko Vraz, Pulabije; Petar Preradovi¢, Mrtva
ljubav). Sicel smatra da su to bili temelji ujedinjavanja hrvatskoga jezika jer je
knjizevnost romantizma veéinom bila okrenuta ostvarivanju tog politi¢kog cilja (Sicel,
1997:51-68). U realizmu se najvise pisu pripovijetke i romani s ljubavnim i povijesnim
temama: August Senoa, Zlatarovo zlato; Vjenceslav Novak, Posljednji Stipancici;
Ante Kovagié, U registraturi i dr. (Sicel, 1997:80-100).

Razdoblje hrvatske moderne poc¢inje ve¢ u drugoj polovici 19. stoljeca kada joS uvijek
traje realizam pa je, stoga, za modernu karakteristian stilski pluralizam®.
Knjizevnosc¢u se viSe ne rjeSavaju politicka pitanja, ve¢ se poCinje naglaSavati estetski
smisao djela, a tezi se ljepoti knjizevnih vrsta, subjektivnim izrazima 1 vlastitim
individualnim emocijama (Sicel, 1979:89). I dalje se piSu romani i pripovijesti
(Vladimir Nazor, Veli Joze), drame (Milan Begovi¢, Bez treceg), novele (Janko
Leskovar, Misao na vijecnost; Dinko Simunovi¢, Mrkodol), pripovijetke (Josip Kosor,
Optuzba) te ljubavne, misaone i dijalektalne pjesme (Domjani¢, Vidri¢, Matos,
Galovié, Simi¢, Ujevi¢ i dr.) (Sicel, 1979:94-100). Moderna ¢e potrajati sve do sredine
20. stoljec¢a, a otada naovamo javit ¢e se potreba za novim temama 1 izrazima, kao Sto
su povijest, djetinjstvo, =zavifaj, egzistencija, sloboda stvaralastva, unoSenje
autobiografskih elemenata i sl. Sicel to razdoblje smatra postmodernizmom Koji traje
jo$ i danas (Sicel, 1997:220).

Pisana knjizevnost dijeli se na rodove (lirika, epika, drama) i vrste (lirske i epske
pjesme, romani, novele, pripovijetke, kratke price). Prema Solaru, lirsku poeziju
karakteriziraju saZetost i kratkoca izraza, ritmi¢nost, zvu¢nost, raznolikost tema
(zavicaj, domovina, ljubav, prolaznost zivota) te razliCite vrste pjesama (ljubavna,
misaona, emotivna, religiozna, pejzazna, socijalna, domoljubna). U lirsku se poeziju
ubrajaju i himne, ode, elegije, ditirambi, epitafi, idile i epigrami. U epskoj poeziji
prikazuje se sudbina junaka ili heroja, esto je gradena elementima mitologije i sadrzi
niz epskih tehnika (pripovijedanje, opisivanje, retardacija, digresija, nizanje motiva).

Vrste epske poezije su epske pjesme, epovi (herojski, romanticni, zivotinjski) i poeme.

4 Stilski pluralizam ujedinjuje vise knjizevnih pravaca: realisticki, impresionisticki, ekspresionisticki,
naturalisticki (Sicel, 1997:119).
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Epika obuhvaca prozna umjetnic¢ka djela sa strukturom u koju se ubrajaju motivi,
tema, fabula, likovi, dijalozi, monolozi, tehnike pripovijedanja i opisivanja, mjesto i
vrijeme radnje te ideja djela (Solar, 1987:141-162). Solar odreduje roman kao proznu
vrstu koja prikazuje ljude, dogadaje, narode, drustva, obicaje ili povijesna zbivanja, a
sve na nacin koji ne ukida neposrednu moguénost preplitanja zbilje s izmi$ljenim
elementima (Solar, 2004:51). Tomislav Sabljak definira novelu kao kracu proznu vrstu
s jednostavnom fabulom i jednom radnjom koja se razvija pripovijedanjem i
opisivanjem, a pripovijetku smjesta izmedu romana i novele (Sabljak, 2007:66). Kao
u trojnom jedinstvu francuske drame, kratka prica prikazuje jednu osobu, radnju ili
dogadaj u jednom vremenu, na jednom mjestu i u jednoj epizodi (Sabljak, 2007:46).
Vec¢ spomenute tragedije i komedije vrste su koje pripadaju tre¢em rodu — drami koju
Solar definira kao rod kojim su objedinjeni svi tekstovi namijenjeni glumackoj izvedbi
pred publikom (Solar, 1987:130).

Dominacijom vizualnog aspekta, pisana knjizevnost pokreCe imaginaciju i
vizualizaciju poetskih slika u svijesti Citatelja. Banov-Depope smatra da je time
omogucen prijenos kulturnih sadrZzaja na daljinu kao i njihovo ¢uvanje kroz dulje
vremensko razdoblje. Pisana knjizevnost pohranjuje povijesne crte vremena svog
nastanka, ali bez moguénosti adaptacije novim povijesnim i kulturnim okolnostima
(Banov-Depope, 2011:62).

Za razliku od usmene, pisana knjizevnost trajno je fiksirana i nije podloZna
promjenama. Njezino stvaranje uvjetovano je nadahnuéem i svjetonazorom pisca
prema duhu vremena u kojem stvara, a stabilnost i dugotrajnost pisane knjizevnosti
kao stvaralackog podru¢ja omoguceni su zapisanim rije¢ima koje oZzivljavaju tek u

rukama citatelja.
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3. ODNOS USMENE | PISANE KNJIZEVNOSTI

Danas se usmena knjizevnost ne suprotstavlja pisanoj, ve¢ se razmatra njihov
interferentni odnos (Boskovi¢-Stulli, 2006:7). Kekez smatra kako je sagledavanje i
analiziranje takvog odnosa moguce jedino poznavanjem karakteristika usmene i
pisane knjizevnosti s njihovim funkcijama i oblicima (Kekez, 1992:7). Uz to, potrebno
je slijediti trag podrijetla poetika pojedinih razdoblja i pisaca kao nositelja opée
atmosfere, osjecaja, stila i nacionalnog odredenja (Kekez, 1988:8). Skreb i Stamaé
uocavaju tri faze u povijesnom suodnosu hrvatske usmene i pisane knjizevnosti (Skreb
1 Stamac, 1998:134):

e agrafijska, u kojoj postoji i traje samo usmena knjizevnost

e pojava pisma ipoceci pismenosti do II. svjetskog rata, u kojoj usmena 1 pisana
postoje paralelno s pretezitoS¢u usmene

e od II. svjetskog rata do danas, u kojoj usmena i pisana postoje paralelno s

pretezitoS¢u pisane.

Od pocetaka je pisana knjiZzevnost tvorena usmenoknjizevnim elementima. Time je
vidljiva izrazita potreba za pozivanjem na starije i ve¢ poznate usmenoknjizevne
modele koji se s lakoéom ukalupljuju u pisani tekst. Skreb i Stama¢ navode proces
interferiranja koji te¢e od usmene prema pisanoj, dok je od srednjeg vijeka taj proces
obostran, a ukljuCuje tri temeljna nacina: komentiranje i sakupljanje, cjelovito
inkorporiranje usmenoknjiZzevnih oblika u pisane te nasljedovanje jezika, stila, tema i

motiva usmene knjizevnosti (Skreb i Stama¢, 1998:135).

Prema Botici, pojava usmene knjizevnosti moze se pratiti od prirodne komunikacijske
izvedbe njezinih oblika govorom ili pjevanjem te od prvih srednjovjekovnih zapisa
usmenoknjizevnih tekstova (Botica, 1998:44). Babi¢ i Veki¢ govore o zapisu kao
mediju Koji na neki na¢in ograniCava zivot i razvoj usmenoknjizevnih tvorevina jer ih
izdvaja iz konteksta prirodne izvedbe. S druge strane, zapis je jedini dokument Kkoji
pruza uvid u usmenoknjiZzevne oblike i omogucuje njihovo zapaméivanje. BiljeZenje
usmenoknjizevnih tvorevina u pocecima se ostvarivalo rukopisnim pjesmaricama,
zatim audiozapisom koji je uvelike o¢uvao objektivnost emocionalnog i dijalektalnog
govora te videozapisom kojim su se biljezili i neverbalni signali (Babi¢ i Vekic,
2013:164).
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Bascanska ploca (1100.) je srednjovjekovni povijesno-pravni dokument koji je, prema
Banov-Depope, pokazatelj prvog pretvaranja usmenosti u pisani medij (Banov-
Depope, 2011:166). Tekst je temeljen na ritmic¢koj fakturi usmenoknjizevnog izraza
vidljivoj ve¢ u prvoj recenici krs¢anske invokacije: ,,V ime Ot/ca i Sin/a/ i Svetago
duha.” Slijede ritmicki organizirane formulativne zakletve i molitve kojima se
nazoc¢ne obvezuje na postivanje darovnog dogovora: ,,Da ize to porece//klni i Bog//i
12 apostola//i 4 evanjelisti//i svetaja Lucija//Amen//Da ize sd¢ zivet//moli za nje
Boga®.« Otac Dobrovit u sljede¢em stavku izjavljuje da je s devetero braée sveéenika
sagradio crkvu: ,,Az opat Dobrovit//zdah crékav siju//i svojeju bratiju//s devetiju.*
Ponovno je vidljiv ritmizirani govor, dvije sintagmatske cjeline vezane veznikom 'i' te
reduplikacija prijedloga® (Kekez, 1992:10). U Ljetopisu popa Dukljanina (1149.),
pisanom povijesnom tekstu o Hrvatima, Sicel isti¢e niz usmenih legendi: o pogibiji
kralja Zvonimira i njegovu prokletstvu Hrvata, o dukljanskom kralju Vladimiru i dr.
(Sicel, 1997:13). Kao primjere interferencije srednjovjekovne usmenosti i pismenosti,
Kekez navodi dva vazna povijesna teksta. Vinodolski zakon (1288.), kao
zakonodavno-pravni tekst obiajnog prava Hrvata, sadrzi niz ritmiziranih faktura i
elemenata usmene epske pjesme s prepoznatljivim epskim desetercima: ,,V vré kralja
Ladislava//preslavnoga kralja ugarskoga.* Prisutan je i usmenoknjizevni poeticki
govor: ,Isbrase se od vsakoga grada.* Bitka na Krbavskom polju prikazana je u Zapisu
popa Martinca (1493.) pisanog epskim desetercima i ritmiziranim re¢enicama: ,,Tagda
ze pobézdena bisi Cest krstjanska, tdgda Ze uhitiSe bana hrvatskoga os¢e zivuca*
(Kekez, 1992:13-15). Prema Banov-Depope, u srednjem vijeku utjecaj usmenosti na
pisani tekst prepoznatljiv je i na ste¢cima prepunim narodnih mudrosti, predaja,
legendi i vjerovanja (,,Zivi ée postat mrtvima, mrtvi Zivima nikada.*), u zapisima
duhovne drame i poezije s karakteristiénim pripjevima (Banov-Depope, 2005:45) te u
pjesmama s motivima pobjede dobra nad zlim (Pisan svetago Jurja, sv. Juraj
pobjeduje zmaja) (Kekez, 1992:24). Rano razdoblje srednjeg vijeka u kojem je
vidljivo proZimanje usmene 1 pisane knjizevnosti pokazatelj je ouvanja usmenog i

razvoj pisanog knjizevno-kulturnog kontinuiteta.

Krajem 15. stoljeca, to¢nije 1462., pojavljuje se prvi cjeloviti zapis usmenoknjizevnog

distiha: ,,O Jelo, vita jelo//ne hod' sama na vodu“ (Kekez, 1992:32). Prva hrvatska

5, Tko to porede, prokleo ga Bog, i 12 apostola, i 4 evandelista, i sveta Lucija, amen. Tko ovdje Zivi,
neka moli za njih Boga“ (Kekez, 1988:14).
® Pravilna redenica bila bi (...) s devetoricom brace (Kekez, 1992:13).
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zapisana usmena lirska ljubavna pjesma datira iz 1484. (Jos poidoh ravnim poljom)
koju karakteriziraju usmeni deseterci i izrazita osjecajnost. Botica izdvaja Petrisov
zbornik (1468.) u kojem su sadrzani zapisi poslovica, prica 0 Sasinu — protivniku
vjestica, predaja o postanku medvjeda, legende o Cudesnim ozdravljenjima i sl.

(Botica, 1998:15-19).

Znacajnija prozimanja usmene i pisane knjizevnosti tijekom 16. stolje¢a vidljiva su
ponajviSe u pisaca spomenutih u prethodnom poglavlju pisane knjizevnosti. Petar
Hektorovi¢ je u djelu Ribanje i ribarsko prigovaranje prvi prikazao dvojicu narodnih
pjevaca (Nikola i Paskoje) 1 njthovim usmenim kazivanjima upozorio na vaznost
biljeZenja usmenih pjesama (Babic¢ 1 Veki¢, 2013:163). Ribar Paskoje pjeva bugarsticu
Kraljevi¢ Marko i brat mu Andrijas, a Nikola bugarstice o Radosavu Siverincu i Vlatku
Udinskom. Banov-Depope navodi prirodne formulativne izraze bugarstica koje su
primjer koriStenja tehnike improviziranja kao poeticke osobine usmene knjizevnosti

(Banov-Depope, 2005:13). U djelu su zabiljeZene i tri pocasnice’ te jedna balada.

U Maruli¢evoj Juditi prepoznatljiva je pobozna tematika, zazivanje Boga koje referira
na usmenu recenicu (,,Dike ter hvaljenja presvetoj Juditi, smina nje stvorenja hocu
govoriti.) te ostali usmenoknjizevni elementi — rima, poetske slike, pravda i pobjeda
dobra nad zlim (Kombol i Prosperov Novak, 1996:64). U Drzi¢evoj komediji Dundo
Maroje Boskovi¢-Stulli i ZeCevi¢ prepoznaju usmenoknjizevne elemente u
polarizaciji ,,ljudi nazbilj i ljudi nahvao* te u Petrunjelinoj posko¢ici (,,Brizni lovci od
Medu crjevjara lov lovili, goru obili, od sve $to ulovili, nisu doma donijeli.©)
(Boskovi¢-Stulli i Zecevié, 1978:189). U Planinama, prvom hrvatskom romanu,
prevladavaju idili¢ni opisi prirode, stalni epiteti te likovi pastira i vila. Petar Zorani¢

vile opisuje ovako (Kombol i Prosperov Novak, 1996:158):

U sinci od duba vile mnoge okolo vode sijahu i u krilu jabuke iz duba po razlikih
rukah trgane razgledajuci u nje se gizdahu. Jedna, koj na prsih pismo zlatih slov dijase
Latinka (...). Druga, starija s jimenom Grkinja (...). Od svih starija, Kaldejka, jabuke

razgledase (...). Poznak pak vilu mlajahnu koj pismo s jimenom Hrvatica govorase.

Prema Kombolu i Prosperov Novaku, najvazniji primjeri prozimanja usmene i pisane

knjizevnosti 17. stoljea su Barakovi¢ev spjev Vila Slovinka (naziv upucuje na

" Primjer pocasnice: ,,Na§ gospodin poljem jizdi, jizda da mu je. Na glavi mu svilan klobuk, sinca da
mu je, uruci mu zlatne knjige, druzba da mu je. Prid njim sluga pisan poje, na ast da mu je* (Boskovi¢-
Stulli i Zecevié, 1978:191).

18



bajkovitost, spjev sadrzi predaje o mitskom podrijetlu Zadra i bugarSticu o majci
Margariti) te Gunduli¢eva pastirska drama Dubravka s izrazitim poetskim slikama,
rimom, likovima vila i pastira (,,Sastaje se cica tega skup od vila i pastijera, i za od
svijeh najljepsega najljepsa se od njih vjera.©) (Kombol i Prosperov Novak, 1996:221).
Boskovi¢-Stulli i Zecevi¢ kao primjer navode i Gunduli¢ev epski spjev Osman s
narodnim poslovicama (,,Koga uji zmija, tolko se splasi, da se pak poslija guscéerice
stra$i.”) (Boskovi¢-Stulli i Zecevi¢, 1978:189).

Prema Botici, 18. je stolje¢e tzv. zlatno doba usmenoknjizevnog stvaralastva zbog
pojave raznolikih motiva (ljubavni, obiteljski, viteski), formulativnih izricaja,
metafora, simboli¢nih brojeva i najmanje 450 zapisanih primjera usmenoknjizevnih
tekstova saCuvanih u rukopisnim zbornicima (Erlangenski, Zagrebacki, Pozeski 1 dr.)
(Botica, 1995:11). Relkovicev Satir prozet je poslovicama (Botica, 1998:52), a
Miosi¢ev Razgovor ugodni pisan je u duhu narodne deseteracke pjesme (Sicel,
1997:50). U ovom je razdoblju 1774. godine Alberto Fortis zapisao najljepsu hrvatsku
baladu Hasanaginicu (Botica, 1995:140):

Sto se bili u gori zelenoj?
Al su snizi, al su labutovi?
Da su snizi, ve¢ bi okopnili,
labutovi ve¢ bi poletili:

ni su snizi, nit su labutovi,

nego Cator age Asan-age. (...)

Razdoblje 19. stolje¢a obiljezeno je Narodnim preporodom i ugledalo se na
usmenoknjizevni jezik 1 stil ponajviSe zbog politiCkog cilja ujedinjenja hrvatskog
jezika (Sicel, 1997:52). Boskovié-Stulli i Ze¢evi¢ smatraju da ne postoji toliki interes
za usmenoknjizevnu tradiciju, koliko za sadrzaje koji su se preoblikovali i
interpretirali u skladu s orijentacijom i duhom preporoda (Boskovi¢-Stulli i Ze€evic,
1978:48). Najvise su se biljezile narodne pjesme s izrazom narodnog kolektivnog duha
(Banov-Depope, 2005:25). Bez obzira na politicke ciljeve, Sicel navodi primjere
pisane knjizevnosti s interpoliranim usmenoknjizevnim elementima: Dimitrije
Demeter, epska pjesma Grobnicko polje (legenda o bitci Hrvata i Tatara); lvan
Mazuranié, ep Smrt Smail-age Cengica (zbiljski povijesni dogadaj, deseterci, crno-
bijela tehnika, saZetost izraza); Petar Preradovi¢, epski spjev Kraljevi¢ Marko

(oZivljen legendarni mit o snazi i veli¢ini hrvatskog naroda) (Sicel, 1979:16-25).
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Novije knjizevno razdoblje 20. stoljeéa ponovno <¢e se poistovjetiti s
usmenoknjizevnom poetikom i lako¢om iskazivanja novog dozivljaja svijeta. Ovo
potvrduje Antun Gustav Matos: ,,Usmena je knjizevnost vje¢no svjeza, prirodna i
zdrava, a odlikuje se svojstvima prave poezije — izravnos$¢u, jednostavno$céu i
savrSenim jezikom® (Kekez, 1992:184). Prema Kekezu, upravo je Matoseva pjesma
Hrastovacki nokturno oblikovana temeljima usmene lirske pjesme i epskim
desetercima, povijesni roman Ive Andrica Na Drini ¢uprija sadrzi legende o vili
brodarici i dvoje uzidanih blizanaca, dok Vladimir Nazor u svoju modernu bajku Bijeli
jelen unosi narodne poslovice, metafore, frazeme, usporedbe i stalne epitete (Kekez,
1992:187).

Banov-Depope istice teorijski pojam intertekstualnosti koji se pojavljuje u drugoj
polovici 20. stoljeca, a ostvaruje se odnosom jednog teksta prema drugome te njihovim
zajednickim odnosom prema kulturnim fenomenima. Gerard Genette opisuje
intertekstualnost kao stvarnu prisutnost jednog teksta u drugome. Ova pojava
karakteristiCna je i za prozimanje usmene i pisane knjizevnosti, stoga §to se usmena
javlja kao intertekst pisanoj, a teCe u oba smjera (Banov-Depope, 2011:6-8),
primjerice legenda se cjelovito uklapa u pisano djelo, a slobodni upravni i neupravni
govor pisanog djela s arhai¢nim glagolskim oblicima (npr. aorist) i naznaCenim

interpunkcijskim znakovima dvotocke podsjec¢aju na usmeno pripovijedanje.

Usmena knjizevnost na svom razvojnom putu susreée pisanu koja se oblikuje
temeljima usmenoknjizevnih elemenata. Dva razli¢ita knjizevna izraza prilagodavaju
se jedan drugome i neprestano interferiraju. Hranjec smatra da dolazi do procesa
proZimanja ponajviSe zbog emotivnog naboja usmene knjizevnosti i hovog pisanog
nacina komunikacije (Hranjec, 1989:182). Prema Banov-Depope, pisana knjiZzevnost
od usmene preuzima neke gotove oblike, tematiku, stil, formulativnost, likove-junake,
kratke recenice i sl. (Banov-Depope, 2011:41). Iako govorimo o razli¢itim knjizevnim
izrazima istog jezika koji su iz svog nacina postojanja razvili vlastita obiljezja i
specifi¢nosti, brojni primjeri knjizevnih djela pokazuju lako¢u njihova prozimanja i
spremnost na medusobnu suradnju. Pozivajuéi se na stariju usmenu knjizevnost,
pisana time doprinosi o¢uvanju usmenog knjizevnog kontinuiteta iskazujuci njegove

vrijednosti uporabom usmenoknjizevnih oblika, teme ili stila.
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4. ELEMENTI USMENE KNJIZEVNOSTI U
SUVREMENOJ HRVATSKOJ DJECJOJ PROZI

Tragovi usmene knjizevnosti nisu zaobisli ni starije ni suvremene staze hrvatske
pisane dje¢je proze. Razlog tome je Sto djecji pisci vrlo Cesto posezu za riznicom
usmenoknjizevnih elemenata zele¢i time obogatiti djela namijenjena djeci. Time i
djecja knjizevnost potvrduje Zivost usmene te ju prihvaca kao inspirativan poticaj u

pisanju djecje proze.

Prema Hranjecu, zalog revitalizacije usmene knjizevnosti ostvaruje se interpoliranjem

usmenoknjizevnih modela u djec¢ju prozu sljede¢im postupcima (Hranjec, 2009:197):

e spletom dviju iskustvenih razina (fantasti¢na zbilja prozima se s realnom)

e Zanrovskom resemantizacijom (dijelovi ili cjeloviti oblici usmene
knjizevnosti ugraduju se u pisanu djecju prozu, poput poslovica, legendi,
bajki, stihova i sl.)

e slikovnom poetizacijom (jednostavna, razumljiva slika svijeta ostvarena
naracijom)

e novim, zacudnim aktantima (tipi¢ni fantasti¢ni likovi, antropomorfizacija
likova)

e jezi¢no-stilskim nasljedovanjima (frazemi, formulai¢ni poceci i zavrSeci)

e druk¢ijim zamisljajima prepoznatljive strukture (slikovitost)

e poucnoscu (moralna funkcija — pouka izrecena fabulom ili likovima).

Osim toga, motiviranost interpoliranja usmenoknjizevnog teksta u tekst djecje
knjizevnosti odredeno je i funkcijama koje navodi Hranjec u knjizi Ogledi o djecjoj
knjizevnosti: arhaizacija, regionalizacija, nova bajkovitost, domoljubna, poantna i
ludicka funkcija (Hranjec, 2009:207). lako je u radu naglasak na utjecaju
usmenoknjizevnih elemenata na suvremena djela hrvatske djecje proze, valja ovdje
spomenuti i ona djela kojima zapocCinje razvoj proznih knjizevnih vrsta djecje
knjiZzevnosti.

Roman Cudnovate zgode Segrta Hlapiéa (1913.), autorice Ivane Brli¢-Mazuranié,
Crnkovi¢ i Tezak smatraju prvim klasicnim djelom hrvatske djecje knjizevnosti

(Crnkovi¢ i Tezak, 2002:125). Vrci¢c-Mataija i Grahovac-Prazi¢ istiu usporedbe u

funkciji tjelesne i psiholoske karakterizacije lika koje pokrivaju predmetno-pojmovne
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sustave svijeta: Hlapi¢ je bio ,,malen kao lakat™ (antroponimijski), ,,veseo kao ptica“
(zivotinjski), ,,hrabar kao Kraljevi¢ Marko* (usmenoknjizevni svijet junaka narodne
poezije), ,,mudar kao knjiga“ (predmetni), ,,dobar kao sunce“ (prirodno-pojavni)
(Vrci¢-Mataija i Grahovac-Prazi¢, 2015:104). Osim toga, pozivom 'Malim ¢itateljima'
da sjednu na prag i ¢itaju uspostavlja se usmena komunikacija s ¢itateljem. Hranjec
navodi primjere usmenoknjizevnih elemenata vidljivih u romanu: usmeni pripovjedni
stil s inicijalnim pocetkom (,,Bio neki mali postolarski Segrt...) 1 epiloskim
zavrSetkom (,,...1 oni su im pripovijedali ¢udnovate zgode Segrta Hlapica.®),
neodredenost prostora (,,Ta zemlja je jako velika; velika kao sedam carevina.®),
poslovice u svrhu eti¢ke vrijednosti kojima se propituje moralno djelovanje likova
poput radi$nosti, dobrote i sl. (,,Tko ne radi, ne treba ni da jede.«) (Hranjec, 1998:30),
crno-bijela karakterizacija likova (Hlapi¢ dobar, Mrkonja zao) i sl. Navedenim
primjerima, temom c¢udnovatog putovanja u sedam dana koje zavrS§ava pobjedom
dobra i pravde, vedrinom, optimizmom i marljivo§¢u Hlapi¢a potvrduje se uporaba
usmenoknjizevnih formulativnih obrazaca (npr. stalni broj 7, bajkovita tema pobjede
dobra nad zlim). Za usmenu knjizevnost karakteristicne su i usporedbe iz kojih u ovom
romanu proizlaze osobine Hlapi¢a, primjerice deminutivno ime (nije Hlap, nego

Hlapi¢) te hrabrost 1 snaga vezane uz junaka iz usmenoknjizevnog svijeta.

Ne cudi, stoga, Sto je 1 drugo znacajno djelo iste autorice, zbirka Price iz davnine
(1916.), takoder gradeno na usmenoknjizevnim modelima. Prema Kos-Lajtman i
Horvat, autorica sama potvrduje uporabivost usmenoknjizevnih modela: ,,Moje su
priCe zaista ne moje, nego su one pri¢anja, predvidanja, nade, vjerovanja i uzdanja
cijele duse slavenskog plemena® (Kos-Lajtman i Horvat, 2009:188). Ivana Brli¢-
Mazurani¢ proucavala je studije ruskog folklorista Aleksandra Nikolajevica
Afanasjeva i od njega preuzimala usmenoknjizevne modele. Kos-Lajtman i Horvat
kao primjer navode usmenoknjizevne formule (Na moru na oceanu//Na ostrvu na
Bujanu), narodne pri¢e o Zori-djevojci koja pliva po moru u srebrnom ¢amcu i vesla
zlatnim veslom, likove morskih vila i djevica (do pol tijela krasne djevojke, od pol
tijela ribe razdvojena repa), lik Poludnice iz narodnih pri¢a o staroj Zeni ras¢upane
kose koja stanuje u koprivama i strasi djecu (Kos-Lajtman i Horvat, 2012:159-161),
lik Relje kao silnog junaka Cije je podrijetlo zabiljezeno u epskoj narodnoj pjesmi,
likove zlih vila Zatoc¢nica koje su primjer da vile nisu uvijek dobronamjerna

nadnaravna bica kako ih se obi¢no smatra, univerzalnu tematiku pobjede dobra i sl.
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(Kos-Lajtman i Horvat, 2009:194). Prema Hranjecu, sam naziv zbirke upucéuje na

davninu, a svi usmenoknjizevni i mitoloski elementi ostvaruju funkciju arhai¢nosti

(Hranjec, 2009:207-210).

Radnja autobiografskog romana Zlatni danci (1918.) autorice Jagode Truhelke odvija
se pretezito u gradu Osijeku s ozivljenim mirisima slavonske ravnice pa Hranjec ovom
romanu odreduje funkciju regionalizacije (Hranjec, 2009:210): ,,Zato smo u Slavoniji,
zemlji plemenitoj — nasmije se tata i pomogne baki silaziti (Truhelka, 2004:29). U
opisima djetinjstva Anice, Cire i Dragosa prepoznatljivi su brojni usmenoknjizevni
elementi: tradicijski obicaji vezani uz blagdane Uskrsa 1 BoZi¢a popra¢eni molitvama
i vjerskim pjesmama (,,Na uskrsnu nedjelju, djeca su iza doruc¢ka smjela u gostinjsku
sobu gdje je bilo na prostrtom stolu uskrsno pecivo, pisanice i Sunka.*; ,,Tako osvane
Badnjak. Kuca se sveano opremila, sva miriSe borovinom, kolac¢ima i svakojakim
dobrom.) (Truhelka, 2004:23,94), narodne mudrosti (,,I bolje je nepravdu trpjeti nego
nepravdu €initi®; ,,Svome udesu ne moze nitko pobjec¢i®) (Truhelka, 2004:84,154),
usmenoknjizevni oblik zagonetke (,,Jedan i dva su tri, a u trojice Sest peta.©) (Truhelka,
2004:104), usmene lirske pjesme i dr. Osim funkcije regionalizacije, u dijelovima
romana nazire se 1 domoljubna funkcija: ,,I tata stane pripovijedati o Jelac¢i¢u banu i
Nikoli Zrinjskome. Onda jo$ rekne kako su Hrvati bili junaci, kako su ljubili svoju
domovinu i za nju se bili 1 krveu lili* (Truhelka, 2004:105); ,,Glasna jasna od pameti,
preko dola, preko gora, hrvatska nam pjesma leti sve do sinjeg tamo mora, nek' se
sloze grla bratska: Zivjela Hrvatska* (Truhelka, 2004:258).

Vladimir Nazor svoje pri¢e za djecu gradi na bajkovitoj podlozi. Tako u bajci Minji
(1920.) nailazimo na likove vjestica i patuljaka, dogadaje poput otmica i potrage,
hiperbolizaciju glavnog lika (,,Minji je malen kao Zabi¢, zdrav kao dren, okretan kao
macka, lukav kao zmija.“) (Hranjec, 2006:64), $to je ujedno i poveznica s Hlapicem.
Takoder, autor u bajku interpolira usmenoknjizevni oblik uspavalice koju pjeva majka

svom novorodenom sinu:

Zato je Katino srce bilo veselo i ponosno kada je poslije kr§tenja nosila u ku¢icu svoga

sin¢i¢a. Metnula ga opet u na¢ve i zapjevala mu uspavanku:

Ninaj, nanaj — mlad junak:
Bit ¢es§ malen, ali jak!

Vrca iskra iz pepela
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Pa izgori do tri sela;
S0 se prospe s male torbe
Pa osoli do tri Corbe. (...) (Nazor, 2010:102)

U znacajnom Lovrakovu romanu Vlak u snijegu (1931.) Hranjec pronalazi primjere
svadbenih narodnih obi¢aja (Djeca donose Stapove i ruze za barjak, barjaktar i kum
nose boce vina i pjevaju ,,0j, djevojko, draga duso moja“, djeveruSe nose vijenac oko
glave, svatovi su oki¢eni ruzmarinom, a roditelji ¢e na oprostaju povjeriti mladozenji
svoje dijete) i brojilica (,,Tri mesara buhu klala, buha sim, buha tam, buha im utekla
van!) (Hranjec, 2009:367). Citaju¢i roman, mozemo zamijetiti i usmenoknjizevni
oblik zaklinjanja (,,Draga je bila ozlojedena i uvrijedena. Iznenada se trze. Triput
pljune pred Ljubana.*) (Lovrak, 2000:25) te crno-bijelu karakterizaciju likova (,,Pero
je bio grub, volio je pokazivati kako je jaci, znao ih tuci i1 peckati 1 otimati slatkise i
voce. Ljuban bi ih tad branio. On nije mogao gledati kako netko upotrebljava silu.*)
(Lovrak, 2000:28).

Domaca zadaca (1960.), roman Ivana Ku$ana obiljezen je poslovicama kao
podnaslovima svakog poglavlja, primjerice Po jutru se dan poznaje; U lazi su kratke
noge; Nesrec¢a ne dolazi sama; U strahu su velike o¢i; Tko lako vjeruje, lako se i
prevari; Doslo djelo na vidjelo i dr. Autor poseZe za riznicom zivotnih mudrosti, ¢ime
iskazuje odgojne vrijednosti i afirmativan stav prema usmenoj knjiZevnosti te na

temelju toga Hranjec ovom romanu odreduje poantnu funkciju (Hranjec, 2006:104).

Djela suvremene hrvatske dje¢je proze pripadaju okvirno razdoblju od 70-tih godina
20. stoljeca naovamo. Na mnogim je primjerima vidljiva interferencija usmene i
pisane dje¢je knjizevnosti. Hranjec kao primjer navodi zbirku Dragutina Horkica
Cadave zgode (1971.) u kojoj ¢itamo niz neobi¢nih, '¢adavih' Zeljezni¢arskih zgoda.
Struktura djela sli¢na je usmenoknjizevnoj: zbirka je uokvirena najavom i zakljuc¢kom,
Jano§ je kazival, a djeca su napeti slusatelji: ,Cudna je zaista sudbina nas
pripovjedaca. Ako je neSto o ¢emu priCamo — istinito, ako se u stvarnosti bas tako
dogodilo, sluSaoci na to sumnji¢avo klimaju glavom ili okrajkom usnice hvataju,
smiruju podsmijeh. Takoder, autor u zbirci parafrazira usmenoknjizevni oblik balade
Hasanaginice u pri¢i Sto se bijeli usred Dragali¢a?, ali u potpuno novom smjeru i
znacenju: ,,Nit su snijezi, nit su labudovi, a jos manje ¢ador Hasan-age. Ve¢ su guske
po ledini legle* (Hranjec, 2006:175).

24



U zbirci Sestinski kisobran (1972.) autorice Nade Iveljié, moze se prona¢i podosta
primjera usmenoknjizevnih modela. Ana Pintari¢ izdvaja likove iz usmene
knjizevnosti (vodenjaci, patuljci, petero¢i¢i, Mogut, zmija, vila, ¢arobnjak i dr.),
narodnu bastinu kao motiv (dubrovacka ¢ipka, mljetska vuna), vjerovanja (,,Vjerovalo
se da Glinenko kroz dug hodnik pod zemljom odvodi starca u svoje carstvo. Ondje
postoji ¢udesna cvjetna dolina u kojoj obojica prezime.) i sl. (Pintari¢, 2008:218).
Takoder, naziru se modeli usmene lirske pjesme (,,KiSan je bio dan. Radovao se
kiSobran. Sad se suSi, gradom Seta 1 nikomu ba$ ne smeta.”) (Ivelji¢, 1998:27),
zdravice (,,Ne zivi$§ da tugujes, nego da se radujes! To ti kaze bilikum, svakome veselju
kum.“) (Ivelji¢, 1998:99) i motiv ¢aranja (,,Ciribu, ¢iriba, zacarat ¢u te ja. Bit ¢e$

gavran crni. Od straha protrni.©) (Ivelji¢, 1998:159).

Prema Kos-Lajtman, ludi¢ka funkcija pristupa bajci vidljiva je u tekstu Stara nova
prica o Crvenkapici iz zbirke Kad sam bio odrastao (1983.), autora Paje Kanizaja.
Inicijalni pocetak 1 epiloSki zavrSetak odmicu se od uobi€ajenih pocetaka 1 zavrSetaka

klasi¢nih bajki (Kos-Lajtman, 2008:179):

Vecina bajki pocinje rije¢ima 'Bila jednom', ali nasa pri¢a nece poceti tako. Mozda
zato $to bi se mogla dogoditi i danas i jucer i sutra! (...) U nekom zaba¢enom selu sa
samo tri televizora Zivjela je Crvenkapica s majkom. Otac im je prije toga oti$ao u
grad traziti posao, ali je umjesto posla nasao neku drugu tetu i nije se viSe vratio

Crvenkapici i njezinoj dobroj majci. (...) (Kanizaj, 1983:12)

(...) Ba$ u vrijeme kad je sit vuk hrkao u baki¢inoj kolibici, u selu se odrzavala
konferencija saveza lovaca, na kojoj je lovac Luka uzeo uées¢a u diskusiji. I tako vam
ja ne mogu ispricati pravi kraj prie, jer prije nego Sto je lovac Luka zavr$io diskusiju,
vuku vi$e nije bilo ni traga ni glasa. (...) Tu je prici kraj, a lov€eva diskusija jos traje!

(Kanizaj, 1983:13)

Autor se poigrava temeljnom bajkom o Crvenkapici pa stare motive povezuje s
detaljima iz suvremenog svijeta. Time uvlaci Citatelje u potpuno novi, drugaciji i
neocekivani svijet te kao da im dopusta da sami dovrSe pri¢u. Osim toga, 1 neobi¢na
najava lika inovativna je dimenzija autora koja u klasi¢nim bajkama izostaje: ,,lako je
vukova U nasim Sumama i pricama sve manje, u ovoj prici ¢e se, kao i u pravoj, pojaviti
ivuk. I to pravi! Evo ga*“ (Kanizaj, 1983:12). Ludicki pristup bajci vidljiv je i u ostalim

tekstovima iz iste zbirke, primjerice u Crvenkapici s plavom kapom: ,Kad je
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Crvenkapici dosadila uvijek ista Suma i uvijek isti vuk, izasla je iz svoje price i

prosetala maksimirskom Sumom* (Kanizaj, 1983:13).

Autor zbirke San bez uzglavlja (1986.), Ivan I¢an Ramljak, svoje pri¢e gradi na
zavi€ajnoj i usmenoknjizevnoj podlozi. Hranjec u pri¢i Badanj zlata pronalazi
arhetipsku narodnu temu o skrivenom blagu koje otkriva konj udarcem kopita, dok se

U Gutasu Vilenjaku naziru fantasti¢ni likovi vilenjaci (Hranjec, 2009:186):

Potr¢ali smo livadom. Noge hitre, vjetru sliéne, a razdragani povici odjekivali
Srednjom dragom. Nije nas jos ni pravi znoj oblio kad se najednom odnekuda iz Sume,
valjda probuden nasim urlicima, stvori Gutas Vilenjak. Brzo je koracao prema nama.

Brada mu se vukla zemljom i nije mu dopustala da tréi. (Ramljak, 1997:104)

Kao primjer domoljubne funkcije interferencije usmene i djecje knjizevnosti, Hranjec
navodi povijesni roman Nikole Puli¢a Sablja Vuka Mandusi¢a (1989.) koji je nastao
na inspiracijskim vrelima autora — rodnog kraja Bi¢ina kraj Skradina i Zagreba. Prvo
je upecatljiva crno-bijela karakterizacija likova (silnik Husein i Turci nasuprot
potlacenim hrvatskim vitezovima), zatim legenda 1 epska pjesma o Vuku Mandusi¢u
koji simbolizira oslobodilacku borbu Hrvata protiv turskih sila, a takav je 1 Puli¢ev

Vuk — superioran junak, izvrsilac eticke pravde:

Primi ovu sablju, Vuce — dirljivo rece fratar. — Ne znamo koji je kovac iskovao, ali
znamo tko je njome branio domovinu. Poslije smrti velikog junaka oporucno je
pohranjena u ovome hramu. Ovdje ve¢ dugo zivi i ¢eka rodenje novog narodnog

junaka koji ¢e je biti dostojan. (Hranjec, 1998:99)

Anto Garda$ u zbirci Damjanovo jezero (1996.) s podnaslovom Bajke koristi stare
motive na nov naéin. Autor se poziva na bajkovite teme (npr. ljubav, sreca, traganje
za pravdom, pobjeda dobra nad zlim i sl.), §to potvrduje i njegov navod na poledini
knjige: ,,Klicu zla treba iskorijeniti, zlo dobrim potrti. Zle treba okrenuti dobru, a dobre
pak za njihovu dobrotu nagraditi. Tako nas i bajke u€e. One su tu, blizu nas; u tebi, u
nama.* Bajka Broncani kotli¢ ima prepoznatljive inicijalne (,,Jmao neki ¢ovjek ridasta
konja. Konju na ¢elu bio bijeli biljeg u obliku cvijeta; zvali ga Cvjetko.“) (Gardas,
1996:5) 1 epiloSke formule bajke (,,Za tri se dana Marcijan i kraljeva kéerka

vjencase.”) (Gardas, 1996:23), bajkovite motive (npr. broncani kotli¢, zlato, zlatna
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ko¢ija) i likove (npr. kralj, kraljica, maceha, zla ¢arobnica) te pojavu pretvaranja®
kraljice u carobnicu i zmiju koja se zlim silama Zzeljela rijesiti pastorke kraljevne
baciv§i na nju Carolije kojima je postala zarobljena u kotli¢u. U dvjema bajkama nazire
se usmenoknjizevni oblik basme (Cudo na kamenitom brijegu: ,,Propades li iznenada
u had sivi, ono $to je mrtvo sada nek' ozivi! Od njih sedam svaka ¢e ti darak dati, casu
mlijeka —tog' se sjeti! — samo mati.“; Lahorka: ,,Caram-karam, izgovaram: tko odavde
vodu pije neka smjesta zaboravi sve Sto god je znao prije!*) (Garda§, 1996:65,97).
Prema Hranjecu, Gardas je posegnuo za etickom vrijednosti pobjede dobra nad zlim
jer smatra kako je moralna vrijednost svakoga oduprijeti se zlu, a to u Damjanovu
jezeru ¢ine djeca. Ovakvim suvremenim zami$ljajima ostvaruje se funkcija tzv. nove

bajkovitosti (Hranjec, 2009:288).

U 21. stoljeéu javlja se Ivona Sajatovié romanom Tajna ogrlice sa sedam rubina
(2002.), ¢iji naslov ve¢ upucuje na usmenoknjizevne motive — tajnovitost, rubin, stalni
broj 7. Prema Hranjecu, u fabularnu nit romana utkana je legenda o Crnoj kraljici koja
je zbog nasilnickih pothvata morala bjeZati pred seljacima, a pritom je izgubila ogrlicu

kojoj je narod pripisivao ¢udesnu mo¢ postizanja sre¢e (Hranjec, 2006:279):

Crnom kraljicom prozvali su Barbaru Celjsku koja je neko vrijeme stolovala na
Kalniku i bila nerotkinja. Kako je silno zeljela dijete, od jedne je kalnicke vracare
narucila urok. Bila je to ogrlica sa sedam rubina koja dobiva mo¢ da ispuni svaku zelju

ako za svaki rubin ubije jednu djevojéicu. (Sajatovi¢, 2002:16)

S druge strane, opisan je stvarni svijet grada Krizevaca, djece i njihovih roditelja pa
se tako cijela fabula oslanja na splet dviju iskustvenih razina: ,,Tog popodneva nebo
nad Krizevcima se naoblacilo 1 sav grad obavilo nekim mistiénim polumrakom®
(Sajatovi¢, 2002:9). U romanu je pouénost iskazana fabulom pa se time ostvaruje i
poantna funkcija s temeljnom poukom da se Zelje ne ispunjavaju same od sebe, vec se

za njih valja potruditi vlastitim umom i voljom.

Kraljevstvo Povrtno (2006.), moderna bajka Antoanete Klobucar, pripovijeda o
postojanju tri kraljevstva — Povrtno, Vocolandija i Cokolavija. Na inicijalnom
pocetku, Pintari¢ uoc¢ava formulu neodredenosti prostora i vremena kojom se sugerira

dobro poznati pocetak usmenoknjizevnog oblika bajke. Nadalje, svi stanovnici

8 Pintari¢ isti¢e da se u bajkama &esto pojavljuju zle sile koje mo¢ pretvaranja koriste da bi kaznjavale,
osvetile se ili nanijele zlo (Pintari¢, 2008:27).
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kraljevstva bili su dobri, osim ohole i ljutite kraljevne Dere. Time se naglasava
bajkovita tema — borba dobra i zla u kojoj uvijek pobjeduje ono prvo te su vidljivi i
tipi¢ni nestvarni likovi kao $to su kralj, kraljevna, ¢arobnjak i dr. (Pintari¢, 2008:300).
Suvremena nota ove bajke ostvarena je antropomorfizacijom likova-povréa:
Krumpirko, Lubenislav, Jabucko, Brokuliks, Cokomlator, Zubikvariks i dr. Bajkom

se zeli osvijestiti i naglasiti vaznost zdrave prehrane, odnosno voca i povréa.

Koliko suvremeni hrvatski djec¢ji pisci posezu za usmenoknjizevnim modelima, toliko
¢e djecja proza biti obogacena tradicijom i time potvrditi njezinu Zivost. Interpoliranje
usmenoknjizevnih elemenata u pisanu djecju prozu ostvaruje se primjerice umetanjem
formulativnih obrazaca (npr. stalna tema pobjede dobra i optimizam, zbiljski i
fantasti¢ni likovi koji poprimaju osobine junaka), pozivanjem na narodne price,

mudrosti, pjesme, legende i vjerovanja, isticanjem usmenog pripovijedanja

re€eni¢nom ritmizacijom, unoSenjem novih antropomorfiziranih likova i drugo.
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5. ANALIZA ODABRANIH PRIMJERA SUVREMENE
HRVATSKE DJECJE PROZE S OBZIROM NA
ULOGU USMENOKNJIZEVNIH ELEMENATA

5.1. Tematsko-motivska razina

5.1.1. Sunéana Skrinjari¢ — Carobni prosjak

Prosjacenje 1 droga koji dovode do tragi¢nog zavrSetka mlade 15-godi$njakinje,
glavna su okosnica romana Carobni prosjak (1999.) autorice Sunéane Skrinjarié¢, a
suprotstavljene su bajkovitoj temi vjecite pobjede ,,one dobre strane*. Prema tome,
moze se postaviti pitanje: zaSto ponuditi ovom romanu mjesto u analizi dodirnih
toCaka djecje i usmene knjizevnosti, imaju¢i na umu da u bajkama, kao jednim od

oblika usmene knjizevnosti, uvijek postoji teznja za pobjedom dobra?

Prema Kos-Lajtman i Hranjecu, u naslovu romana pridjev i motiv ¢arobni upucuje na
izravnu vezu s Carobnjacima, Carolijama i Caranjima koje najceS¢e susre¢emo u
bajkama (Kos-Lajtman i Hranjec, 2009:110). Prema tome, ve¢ se naslovom nazire
prizvuk bajkovitosti, a ona je prepoznatljiva i po usporedbama djecaka s nestvarnim
likovima (npr. ¢udoviste, kraljevi¢, vitez, patuljak) koji takoder pripadaju bajkovitom
svijetu: ,,Neoprano ¢udoviste bez biljeznice i pravog Skolskog pribora ¢italo je i pisalo
najbolje u razredu (Skrinjari¢, 1999:9); ,,| mali je prosjak bio sretan, osje¢ao se kao
kraljevi¢* (Skrinjarié, 1999:31); ,,Jo§ samo nekoliko godina i on ¢e odrasti, bit ée
bogat, zao, nedokuciv, 1 onda ¢e joj pri¢i kao pravi vitez, zadobit ¢e njezinu ljubav*
(Skrinjari¢, 1999:34); ,.Zelio je pe¢ koja pucketa, ¢ak i patuljke koji izlijeéu iz vatre,

sve je jednom vidio nacrtano, na filmu, i Zelio je da oZivi“ (Skrinjari¢, 1999:80).

Nedostatak skladnih obiteljskih odnosa i roditeljske podrske razlozi su djecakova
prosjacenja ulicama nepoznatog grada. Ljudi su ga voljeli zbog njegovog gotovo
andeoskog lica te su mu zato uvijek nesto udijelili. Djecak ih je jednostavno osvojio
svojim izmiSljenim prosjackim priCama koje pomalo nalikuju usmenom
pripovijedanju te, takoder, daju odraz bajkovitosti usporedbom majke sa Sumskom

vilom®. Prema Pintari¢, vile su lijepa i dobronamjerna bi¢a (Pintari¢, 2008:23), §to ne

® Prema Nikoli Su¢i¢u, Sumske vile svemu udahnjuju snagu i Zivot te su nazvane vilama biljaricama jer
njihovo rosno bilje ima ljekovitu mo¢ ozdravljenja (Suci¢, 2013:70).
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treba uvijek biti slu¢aj u bajkovitim djelima. Primjerice, u Pricama iz davnine
susrecemo zle vile Zatoc¢nice, a u Vodenici Sokolici vile Nedobrice. Mozda je upravo
svojim izmisljenim pricama djecak Zelio majci dati priliku da bude bas poput onih

dobrih i briznih vila, kada ve¢ u stvarnom zivotu nije imao njezinu pomoc:

Rodio sam se u Sumi, pricala mi je mama. Bila je silno jaka, sve je sama ucinila oko
mene da dodem na svijet. Lezali smo na mahovini i trulom li$¢u, oko nas su bile gljive.
Nitko nas nije dirao, samo su neke zivotinje tr¢ale...oh, sje¢am se dobro, iako sam se
tek rodio...Mama je poslije brzo umrla, ali ja sam je dobro zapamtio, bila je kao

sumska vila. (Skrinjari¢, 1999:69)

Djecak je pohadao i Skolu te je bio vrlo pametan. Zarada novaca omogucéila mu je
kupnju novih skolskih sitnica, igrataka za mladeg brata i odijela za tatu. Drugi prosjaci
bili su mu itekako zavidni, posebice crvenokosi i ¢ovjek s repi¢em, ali on nije osjecao

njihovo zlo:

.....

od svijeta upravo je tajna misao vodilja kojoj se moze odati u svako doba, u samo¢i,
ona je S$tit 1 brana preko koje ne mogu napasnici koji se uvijek zele uvuci u tudi duh
(...). Tako je prosjak bio nedodirljiv i drugima neshvatljiv (...). Za svoju je obitelj bio
bog, ¢arobnjak i utjesitelj, unio im je u zivote ¢uda i iznenadenja, kao da mu nista nije
bilo nemoguce. Nevolja je u tome Sto se od ¢udotvoraca uvijek ocekuju nova cuda i

$to se ljudi odlikuju nevjerojatnom pohlepom i nezasitno§éu. (Skrinjari¢, 1999:164)

Jednog se dana djecak zaljubio u stariju djevojéicu koja je Cesto zalazila u obliznji
kafi¢. Sanjario je o lijepoj i sretnoj buducnosti s njom. Pazljiv 1 suosje¢ajan, pokusavao
joj se pribliziti, a ona je upala u hladnokrvno narkomansko drustvo. Djevojcica je
predoziranjem zavrsila svoj Zivot, a mali je prosjak zbog toga bio izgubljen: ,.Sto ¢e
mi zivot, §to ¢e mi zlato, kad nje nema... Kakav sam ja glupan, zasto sam joj dopustio
da umre? Bio je to napadaj tuge, nesto stragno poput groznice** (Skrinjarié, 1999:169).
Premda autorica u roman unosi usmenoknjizevne bajkovite modele, Kos-Lajtman i
Hranjec u tragi¢cnom zavrSetku pronalaze i model antibajke jer je zlo pobijedilo dobro
(Kos-Lajtman i Hranjec, 2009:114). U ovom romanu hladno¢a i bezdusnost svijeta
pobjeduju dje¢akovu dobrotu i ljubav. No, djecak se nakon toga odlucuje obratiti
filmskoj ponudi gospodina s ulice. Bila je to njegova nagrada za pravedan i dobar

Zivot:
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- Prosjak! — povi¢e crvenokosi glasno. To je on, prosjak! Carobni prosjak! Moj
najbolji prijatelj! Mislio sam da je nestao, razbolio se, ubio se, a on je ovdje, na
televiziji...

- Pa on je glumac §to glumi prosjaka, budalo! Barem u ovom filmu — uplete se mladi

zatvorenik. — Ve¢ sam ga gledao. Poznat je on. (Skrinjari¢, 1999:173-174)

Nasuprot hladnom svijetu koji ne mari za moralne vrijednosti poput dobrote,
pravednosti ili pak spremnosti na pomo¢, stoji djecak koji mu se uspio oduprijeti
optimizmom, dobrotom, ljubavlju i toplinom svoga srca. On je, za razliku od ostalih,
imao jasno postavljen cilj kojim se vodio. Bez obzira §to je izgubio voljenu djevojéicu
i §to mu je sretno zamisljena buduénost izmakla iz ruku, nije odustao, vec¢ je spremno
prihvatio novu Zivotnu priliku. Prosjak nam pokazuje da je vrijedno boriti se za vlastite
ciljeve dobrim i pravednim postupcima. To je glavna ideja romana Carobni prosjak,

a ujedno i most koji ga povezuje s bajkovitom temom dobrote i optimizma.

5.1.2. Zvjezdana Odobasi¢ — Cudesna krljust

»luga... Sve se svodilo konac¢no na tugu uzrokovanu Nestajanjem, na umiranje
svijeta. A Prazmaju je trebala pomo¢... Zena u crnom bila je zlo i otela je Krljust
Prazmaju, a on je Zeli natrag i zato je poslao Val — zaSto ba$ nju? — da vrati to
jedinstveno blago. Nikakve logike nije bilo u toj prici, ali u bajkama se nikad i ne
ocekuje logika*“ (Odobasi¢, 1995:109). Tema bajkovitog djedjeg romana Cudesna
krljust (1995.), autorice Zvjezdane Odobasic, je arhetipska — borba protiv zla koje je,
u ovom slucaju, opipljivo i teSko, njegovi se dodir, okus i miris mogu osjetiti jer je
utjelovljeno u vladarici Tame, Crnoj gospi — lady Seolyn koja je prozvana Onom Cije
Se Ime Ne Govori. Dva se djecaka, Hilo i Kjell, hvataju u kostac sa zlom na razli¢ite
nacine, a njihova je vodilja zelena krljust — cudesna ljuska koja daje mo¢. Sve je
zapocelo Kjellovim snovima u kojima se pojavljuje Prazmaj:

Tijelo Mu je bilo glomazno kao planina, prekriveno sjajnim, zelenim krljustima, kao

metalnim oklopom; kandze ostrije od brusenih dijamanata, krila kao u SiSmisa,

sklopljena na Njegovim ledima. Niz vrat su Mu se, kao plameni jezicci, poigravali

pramenovi zarke, crvene grive. Gorio je, sav je buktio u bljestavilu i Mo¢i. Prazmaj.

Otac Svijeta, Stvoritelj.

- Kjell... Kjell! Probudi se, budalo! — tiho ga je dozivao Hilo. (Odobasi¢, 1995:5)
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,Hilo je bio ratnik, a ne filozof. On se htio sukobiti sa svijetom kakav je bio, ne
mijenjati ga. Zelio je svoje ime zapisati u povijest, uzivati u malim, ljudskim
zadovoljstvima: bogatstvu, slavi, moéi...“ (Odobasi¢, 1995:7). ,,Kjell nije Zelio biti
ratnik, ve¢ iscjelitelj. Zelio je izu¢iti tajne prirode, razgovarati sa pticama, nauditi
Prajezik, saznati zmajske Carolije i postati prijatelj vilenjaka i patuljaka* (Odobasic,
1995:13). U opisima dje¢aka Hranjec prepoznaje dva suprotna nacina borbe —
materijalni (tjelesni) i duhovni (umom i srcem) (Hranjec, 1998:209). Kjell u snovima
svoje 5-godisnje sestre Val otkriva ¢udesnu krljust koju je otela Crnoj gospi: ,,Bila je
to krljust veli¢ine njegova dlana; blistala je u tami kao ziva vatra. Zelena strana
povrsine bila je na dodir ledeno hladna, a nali¢je je bilo vrelo, boje poput uskipjele
vulkanske lave* (Odobasi¢, 1995:21).

Kada je iz Zelendvora krenuo na put prema Rosancu sa starim vracem Ezbom, Kjell
je Citavo vrijeme nosio krljust koja mu je bila uzasan teret. No, nista o njoj nije znao.
Samo je u zraku osje¢ao golemu tugu koja je bila klju¢ svega. Ljudi su preplavili svijet
i doveli do unistenja vilenjaka, divova i zmajeva: ,,Kad su ljudi dosavsi u Hjalgar
ponudili savez starim narodima Dahana, u njega su ulozili samo zlo. Jer, ljudi kao
ljudi, trebali su prostora, zemlje, blaga. U Zedi za vlas¢u i mo¢i, pomalili su se za
blagom vilenjackih dvoraca* (Odobasi¢, 1995:88).

Kjell je, stoga, odlucio slijediti svoje snove i srce te zaustaviti Nestajanje: ,,Moc¢ jest
dosla k njemu — shvatio je naglo — u obliku snova koje je on odbacivao kao nesto
normalno s ¢ime treba Zivjeti. Nikad mu nije palo na pamet da su dozivi Prazmaja u
snovima zapravo dozivi u pomoc¢* (Odobasi¢, 1995:90). Rat se priblizavao. Crna je
gospa svom savezniku Semuru naredila da joj donese ¢udesnu krljust. Pricalo se kako
je on u Dahanu naslijedio o¢evo prijestolje, ubio brata lana i posegnuo za njegovom
djevojkom Siergreid. To¢nije, nije se samo pricalo. Svi su bili uvjereni u to i zivjeli u

i8¢ekivanju $to ¢e se dogoditi ako se Crna gospa 1 Semur domognu krljusti.

Prema Vladimiru Proppu, predmeti koji imaju Carobna svojstva objekti su bajke
nazvani ¢arobnim sredstvima (Propp, 1982:51), a Pintari¢ ih odreduje kao sredstva
koja Cesto sluze ostvarenju dobra i kaznjavanju zla (Pintari¢, 1999:18). Radnju u ovom
romanu pokreée motiv krljusti. Autorica njime ostvaruje bajkovitost prikazuju¢i ljusku
kao predmet u kojem se naziru ¢arobna svojstva, odnosno kao moéno sredstvo pomocu

kojeg se moze pokoriti zlo:
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Ona Cije Se Ime Ne Govori ne smije dobiti krljust, jer u njoj je sadrzana Mo¢ — Moé
Prazmaja koju Mu je Asthor Zlonosa nekada bio oteo i upotrijebio kao oruzje kojim
je zapoCeo Unistenje. Krljust je opasna! Bjezi! Odnesi je Velikom Mestru; on ¢e znati

kako je upotrijebiti i unistiti Onu Cije Se Ime Ne Govori. (Odobasi¢, 1995:129)

Osim toga, motiv ¢udesne krljusti veze se uz 5-godisnju Val. Ona je u romanu
prikazana kao tzv. prorocica koja je u snovima vidjela sto ¢e se dogoditi: ,,On umire!
— rekla je tankim, njeznim glasicem. On treba pomo¢* (Odobasi¢, 1995:20). Autorica
je posegnula za motivom ¢istog, nevinog dje¢jeg srca koje u pravom trenutku moze
pobijediti sva zla svijeta. No, to nije slucaj samo u ovom romanu. Podosta je primjera
proznih djela djecje knjiZzevnosti u kojima se djeca odupiru zlu, primjerice u vec
spomenutoj zbirci Damjanovo jezero, u romanima Carobni prosjak i Vila Velebita i
dr.

Jedan od usmenoknjizevnih motiva je i crnoptica gavran'®, Motiv se u romanu
pojavljuje kao jato glasnogovornika zle vladarice pa je samim time vezan uz zlo.
Uloga gavrana je prenositi poruke i izvjeStavati o postupcima neprijatelja, a sve kako
bi se Crna gospa domogla ¢udesne krljusti. Autorica ih opisuje ovako: ,,Njihove su oc¢i

prodorne, a usi osjetljive, donosili su vijesti brze od vjetra® (Odobasi¢, 1995:162).

Djevojcica Kori i djecak Beren pratili su na putu male junake. Stigavsi u vilin-carstvo,
kraljica se obrati Berenu imenom lan, dok ostalima nije bilo jasno zasto. Semur
zapravo nije ubio svog brata. Ian je cijelo vrijeme bio Ziv, samo pod drugim imenom.

Radnja se polako po¢inje odgonetavati otkrivanjem tajnovitog plana brace:

- Bas nam je mogao re¢i — promrmljao je Hilo na Kjellovo uho. — Osje¢am se glupo
Sto moram saznati na ovakav nacin. Kjell je slegnuo ramenima znajuci da se tako
osjeca i sam, iako je ve¢ prije znao da Beren nije Beren i imao predosjecaj da ¢e tako

nesto ispasti od njega. (...)

- Vase VeliCanstvo...- ¢uo je kako Hilo zadirkuju¢im tonom pita zamisljenog lana. —
Mozemo li i mi, ostali smrtnici, znati o ¢emu je rije¢? lan je zamisljeno odmahnuo

glavom. — To je duga prica, neka ti je ispri¢a netko drugi. (Odobasi¢, 1995:191-192)

10 Banov-Depope isti¢e da se u hrvatskim bugarsticama &esto pojavljuje motiv ptice gavrana preuzet iz
europskih usmenoknjizevnih oblika balada. Kao primjer navodi bugarsticu o majci Margariti koju je
Barakovi¢ uklopio u svoj spjev Vila Slovinka gdje je gavran opisan kao zlokobna ptica: ,,Kazi meni,
gavrane, te bilige od istine, ptice zlokobnice; a ja ti se jadna majka virom mojom obituju, moj ¢rni
gavrance* (Banov-Depope, 2011:89-90).
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Kako su djeca i krljust bila napokon pred o¢ima Crne gospe, pruzila se prilika da ih
sve pokori i zavlada svijetom. No, zanimljiv je obrat motivom vjecne ljepote i

mladosti:

- Darke je naSao Krljust — na putu je prema nama. Uskoro ¢e$ je imati i...

- Necu! — zavri$tala je u visokom tonu. — Necu prokletu Krljust! Treba mi Zivot,
treba mi ona...

- Kud bas Siergreid?

- Treba mi ljepota...treba mi mladost... (Odobasi¢, 1995:236)

Crna je gospa bila vrlo mudra. Imajuc¢i Semura za saveznika, znala je da ¢e djevojku
Siergreid privuci sebi, jer ona se zeljela osvetiti Semuru za lanovu smrt. Svojim je
moc¢ima pokuSavala prenijeti na sebe njezinu ljepotu i mladost. Semur je bio jo$
mudriji. Mislio je pobijediti neprijatelja stvorivsi prividno prijateljstvo. Uzeo je Kjellu
krljust, prizvao njezinu mo¢ i uputio Crnoj gospi zrake usijane lave. Bila je porazena.

Kori prica Kjellu Semurov plan — domoc¢i se ¢udesne krljusti i njome unistiti gospu:

Lady Seolyn je jednom davno bila vilin-kraljica, jedna od MeStara Mo¢i. Bila joj je
poznata tajna vje¢ne mladosti. Kad je posljednji Veliki Mestar otkrio njezin ponovni
rast i pokusSao je unistiti, ona je bila previSe moé¢na i unistila ga je. Tu sad na scenu
stupa Semur koji je bio proglasen Velikim Mestrom. PronaSao je Seolyn i znao je da
je ne moze tek tako unistiti jer je slabiji od nje. Zato su lan i on sve odglumili da bi on
stekao njezino povjerenje. Nitko nije znao za njihov plan. (...) A kad je Val ukrala
krljust na putovanju Stazom snova, Semur je poslao Darkea da je trazi i donese njemu.
Darkeu se pridruzila Siergreid koja je pobjegla od Semura misle¢i da Darke ima
zadatak ubiti lana. (...) Ian ¢e do¢i na prijestolje. Semur to ionako nikad nije htio. On
se povlaéi natrag u Hakkaru, a lan ¢e ozeniti prelijepu Siergreid i zivjeti sretno do

kraja zivota. Kraj price. (Odobasi¢, 1995:245-249)

,,Cudesna krljust nije potpuno iskorijenila zlo i tugu, samo ih je usporila. Jer, dokle
god bude ljudi, dokle god bude zla, truljenje u srcu svijeta i dalje ¢e trajati” (Odobasic,
1995:253). Djeca imaju zadatak boriti se i dalje protiv zla svojim umom, znanjem,
vjeStinama i mudro$c¢u, odnosno pratiti sudbinu koja im je namijenjena snovima. Na
kraju romana dobro je pobijedilo zlo, a takvi idejno-tematski zamisljaji vodeni

pobjedom dobra prepoznatljivi su u zavrSecima brojnih usmenoknjizevnih primjera.
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5.2. Razina likova
5.2.1. Nada Ivelji¢ — Vodenica Sokolica

Prema Kos-Lajtman, zbirka Vodenica Sokolica (1981.), autorice Nade Iveljic,
pokazuje nasljedovanje usmenoknjizevne grade i bajkovitih elemenata na razini likova
(Kos-Lajtman, 2010:62). U zbirci nailazimo na tipi¢ne bajkovite likove (npr. zmaj,
divovi, vile, zla maceha), antropomorfizirane likove stvari (npr. licitarsko srce,
licitarski konji¢, nov€ic, torbica, vodenica) 1 antropomorfizirane likove Zivotinja (npr.
pas, vuk, lisica, gusterica, zmija, konj, patka) kojima se potvrduje interpoliranje

usmenoknjizevnih modela u suvremene zamisljaje zbirke.

Crno-bijelom tehnikom i polarizacijom na dobre i zle, autorica likovima promice
etiCku vrijednost kojom se propituje moralno djelovanje. U tekstu Zmija s krunicom

ruze nailazimo na vile Dobrice i vile Nedobrice:

Nekada davno u planini zivljase zmijski car. Bijase najve¢i medu svim zmijama. Imao
je devedeset i devet Zivota, jer se zmijski car mijenja svakih sto godina. Bio je mudar,
zivio skriven u stijenju visoke planine kao gospodar svoje brojne, uglavnom zle i
naopake svojte. Njega su sluSale vile Nedobrice, koje su bjezale od svega dobra i
sluzile zlu, dok su vile Dobrice odlazile kriSom na drugu stranu planine, popravljaju¢i
zla §to su ih ucinile njihove zle posestrime i zmije otrovnice sa svojim troglavim

carom. (Ivelji¢, 1981:72)

U tekstu Viadicica karakteristiCan je lik zle macehe koja baca uroke na dvoje
zaljubljenih: ,,Kad je Vladi€ica pronasla lokot u Sumi, znala je da je netko bacio uroke.
Odmah je posumnjala na Ivinu maéehu, a onda je skoro svima postalo jasno da je

upravo ona urekla sre¢u svog pastorka i sirote Jele* (Ivelji¢, 1981:133).

Pintari¢ isti¢e Cestu pojavu u bajkama karakteristicnu za likove: preruSavanje ili
skrivanje iza odjece kako bi se izbavili iz nevolje ili nanijeli nekome zlo (Pintari¢,
2008:28). Hajdi i Ciganin, tekst u kojem su glavni likovi divovi, sadrzZi ¢in skrivanja
Ciganina iza odjece vuka ¢ija je namjera bila otjerati divove jer oni su ljudima ¢inili
golemu Stetu (,,Poceli su po njivama i poljima tamaniti sve hranjivo.*) (Ivelji¢,
1981:119):

Hitro se opasao pojasom od vucje koze i toboZe prometnuo u vuka. Kad su se hajdi

zaustavili pred njim, okrenuli su se i stali bjezati natrag u svoje skroviste. Kleponja
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iSCupa stablo i htjede navaliti na vuka. Ciganin na to otpaSe pojas s vucjom kozom i

»pretvori se® iz vuka u ¢ovjeka. (Ivelji¢, 1981:120)

Imaginarna bica iz starih predaja i vjerovanja kao §to su orko i macikli¢, nositelji su
demonskih osobina i eticke ambivalentnosti koja ih ne odreduje ni kao dobre ni kao
zle likove. U predajama se orko pojavljuje kao magarac, pas, mi§ ili ovca (Pepic,
2010:77-80), a u istoimenoj pri¢i, autorica ga ne opisuje, ve¢ spominje njegovu
namjenu: ,,Orko je u neku ruku bio nedobrovoljno prijevozno sredstvo. Mililo mu se
da uhvati putnika usred njegova puta pa ga omamljena ponese kuda ga volja“ (Iveljic¢,
1981:32). Pepi¢ smatra da je vazno njegovo plosno vanjsko djelovanje kao pomocénika
pa time postaje nositeljem bajkovite funkcije (Pepi¢, 2010:81). Vezano uz to, Propp u
svom teorijskom pristupu bajci odreduje 31 funkciju®! likova: ,,Za proucavanje bajke
vazno pitanje je sto ¢ine likovi u bajci, dok su pitanja tko €ini 1 kako €ini samo pitanja
za dopunsko proucavanje” (Propp, 1982:27). Funkcije se grupiraju po krugovima, a
jedan od njih je krug pomo¢nika koji naj¢esc¢e otklanja nevolje, spasava od potjere ili
rjeSava teSke zadatke (Propp, 1982:86). Samim time, orko kao prijevozno sredstvo

poprima funkciju pomoénika pa je ujedno i nositelj bajkovite funkcije:

Tog istog ljeta oslobodio je mladi¢a Ivu isto tako ruznog i naprasitog, a bogatog
suparnika. Odnio je suparnika daleko od kuce Ivine izabranice. Nikad taj viSe nije

prisao kuci Ivine Jele, od sramote §to ga je cijelo selo vidjelo kako lezi na travi kraj

koza. (Ivelji¢, 1981:34)

Najveci svoj pothvat izveo je Orko kad je kradljivca Pila pola sata drzao nad morem,
na visini od nekih tridesetak metara. Cijelo selo doslo je gledati to cudo. Pil u narucju
Orka nije znao za sebe. Poslije su mu pricali §to se sve zbilo i onda ga je tek spopao

strah. Priznao je sve krade i vratio ukradeno. (Ivelji¢, 1981:35)

Pepi¢ navodi da iz narodne predaje potjece 1 macikli¢, sin crnog kokota, koji pomaze
ljudima da dodu do novca ili ih ¢uva od nesrece. Sklon je nepodopStinama, ali nije
zao. | on ima funkciju pomo¢nika (Pepi¢, 2010:84). Ljudi su pomocu kokota odlucili
istrijebiti lavlji korov, ali nijedna djevojka nije pristala gola nositi kokota, osim Danice
koja je poslije bila podvrgnuta ismijavanju, a macikli¢ ju je zajedno s ribarom Lukom

poveo daleko preko mora gdje su bili sretni. Macikli¢, stoga, ne ispunjava materijalne

11 Prema Proppu, funkcija je postupak lika s obzirom na njegov znacaj za tijek radnje (Propp, 1982:28).
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zelje, ve¢ usamljenom ribarovom zivotu donosi duhovno ispunjenje pretvarajuci se u
macica, psica, pipli¢a i djecacica:
- Gospodaru moj! Ti nista od mene ne trazi§. Rekao sam ti da mogu uéiniti §to god
pozelis.
- A §to bih trazio od tebe, mali moj! Ti si mi vratio radost u srce, zar to nije mnogo?
Zabavlja$ me, pretvara$ se iz pipli¢a u macikli¢a, iz macikli¢a u pasica... (Ivelji¢,

1981:40)

Zbirka je prepuna narodnih mudrosti i pouka izrecenih likovima, primjerice ,,Nitko po
drugome nije postao veéi nego tek po sebi samom*“!?; | Ljepota i osobitost su dvije
stvari kojima ljudi teze**; , Sretan je onaj tko ima razuma i dobro srce“!*; , Ima ljudi

koji se odri¢u svoga i poprimaju tude®; ,,Ljudi ne zaboravljaju u¢injeno im dobro*®;

«17 ;

,.Sto ¢e mi u dobru onaj koji nije dijelio zlo sa mnom*7 i sl.

5.2.2. Vjekoslava Hulji¢ — Lonac za carolije

Vjekoslava Hulji¢ je na poledini svoje zbirke od 30-tak bajki, pod naslovom Lonac za
carolije (2007.), napisala ovako: ,,Jeste li se pitali §to to zivi s one strane stvarnosti?
U masti... I, dok se danas mnogi kuhari hvale svojim receptima, ja sam skuhala nesto
sasvim druk¢ije — bajke!* U zbirci se mogu pronaci tipi¢ni fantasti¢ni likovi (npr. div,
vila, sirena, vjestica, patuljci, vilenjak). Osim njih, autorica u bajke interpolira stvarne
likove i pojave iz prirode, poput Zivotinja (npr. Zabe, vuk, hobotnica, dupin), biljaka
(npr. kaktus, visibaba, lopo¢) i vjetrova (npr. jugo, bura, tramontana, pijavica). Oni su
smjesteni u svoja prirodna stanista iz kojih proizlaze njihova imena i djelovanje te su

ujedno i nositelji ljudskih osobina.

Otto Seemann navodi mitolosku vaznost vjetrova kao nebeskih pojava koje su stovali
oni koji su morali krenuti na put pa su njihovu naklonost pokusali zadobiti molitvama
1 zrtvenim darovima. Narocito je sjeverni vjetar Aquilo izazivao strah zbog svoje

olujne nasilnosti, a vjerovalo se da Zivi na bajkovitom otoku Eoliji (Seemann,

12 Tvelji¢, N. (1981). Vodenica Sokolica. Zagreb: vlastita naklada, str. 8.
13 Isto, str. 27.

14 Isto, str. 44.

15 Isto, str. 93.

16 Isto, str. 113.

17 Isto, str. 127.
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2018:98). U tekstu Div Vjetropuh i vila Tanana opisana je namjena jadranskih
vjetrova, a u liku diva Vjetropuha naziru se slicnosti s mitoloskim karakteristikama

vjetra Aquila:

Poceslja se, umije morem, jo§ bijelim, razvaljanim od valova kao tijesto. Njezno
poceska i namreSka pucinu. Poljubi jedra uplasenih brodova. — Ve¢ mi je dosadilo
ovako! Umoran sam od plasenja svijeta, od tjeranja i naganjanja! A imao div
Vjetropuh tri sina. Zvali se Jug, Buran i Tramontan. Sva trojica bili svadljivi i nagli.

Prepirali se neprestano. (Hulji¢, 2007:23)

Gotovo sva mjesta radnje smjeStena su na golemim morskim prostranstvima iz kojih
izranjaju vile, sirene, morski kraljevi i vjestice. I ne samo to! Pod morem se nalazi i
Morska jadranska Skola zamiSljena kao Skola koju u stvarnom Zivotu pohadaju ljudi,

a autorica ju opisuje ovako:

Braca Jezinci zabodljaju se u bodlje i sjednu u $kolsku klupu od sipine kosti. Bio je to
njihov prvi Skolski sat u zivotu. U klupu iza njih sjedne Morska zvijezda, njezna

Meduza, mlada Grancigula, nestasna riba Pauk i jogunasti Hobotni¢ié.

- Dobrodosli u prvi razred Modre jadranske $kole! Ja sam vasa uciteljica Tuna, riba
plava, mjesto rodenja Jadran. A sad bih voljela ¢uti ne$to o vama i bolje vas upoznati!
Jer, provest ¢emo zajedno toliko plima i oseka... Dijelit ¢emo dobro i zlo. Ovo je nas

najprviji dan u $koli i treba nam svima ostati u lijepom sje¢anju. (Hulji¢, 2007:83)

Osim mora, nailazimo 1 na ostale prirodne ljepote, primjerice Sumu kao staniSte
puzeva, proplanke uz jezero na kojima rastu visibabe, bare uz koje krekec¢u zabe i

vinograde s najsladim grozdem koje daje najbolje vino.

U tekstu Cvrcila, ¢ak se i zemlja zove Vinusa, a u njoj obitavaju fantasti¢ni stvorovi,
poput diva Trsa, vinskih patuljaka, patulj¢ice Rujane i vjeStice Grubuse. Suci¢ opisuje
patuljke kao sitna bica s velikom glavom, préastim nosom i krivim nogama koja
obitavaju u podzemnim pecinama, spiljama i jamama. Takoder, istice i njihova
duhovna svojstva koja ih dijele na dobre i zle. Tako su dobri patuljci naklonjeni
ljudima te im nastoje u svemu pomo¢i. Pravi su mudrijasi i1 lukavci, a osvecuju se
onima koji pokus$aju remetiti njihov mir. Zli patuljci ne podnose ljudski rod, podmukle
su naravi i ¢ine sve iz zlobe (Su¢i¢, 2013:25). Luka Se$o navodi vjestice kao
nadnaravna bica utjelovljena u liku ruzne, stare ili iznimno lijepe Zene. One nanose

Stetu 1 zlo ljudima, izazivaju vremenske nepogode, mogu se pretvoriti u razne
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zivotinje, pripremaju ¢arobne napitke, no¢u jasu na metli i odlaze na kraj svijeta gdje
trava ne raste, a jedno od najsnaznijih oruzja im je tzv. urokljivo oko kojim Cesto
bacaju uroke na druge (Se$o, 2016:73-81). U ovoj bajci, vinski patuljci su bi¢a

dobrocudne naravi, dok vjestica nanosi zlo bacanjem svojih uroka:

A pod hladom vinove loze Zivjeli vinski patuljci: Martini¢i i Cokoti¢i. Radali se iz
boba grozda, iz njihovih kostica. Svaka obitelj patuljaka imala je svoju lozu: ¢uvala
je, njegovala i brinula se o njoj. Iz crnog grozda dolazili na svijet Martinci¢i, iz bijelog
Cokoti¢i. Bili su dobroéudni, velikih i rumenih obraza, nasmijani i lagano cvrcnuti.
Bili su slozni i niSta ih nije moglo zavaditi. Osim vjeStice Grubuse koja, jednog dana,

prorekne patuljcima:

- Ja vas nisam mogla posvadati, ali uskoro ¢e se roditi onaj koji ¢e to uciniti! Onaj koji
¢e vas posvadati! Onaj koji ¢e biti kriv za sve! U jednoj bobi ¢uci, jedan je od vas...

Imat ¢e jedno oko crno, a drugo zeleno! (Hulji¢, 2007:50-51)

UobiCajene karakteristike fantasti¢nih likova prikazanih crno-bijelom tehnikom,
vidljive su i u ovoj zbirci. Tako su vile, sirene i patulj¢ice lijepe i dobronamjerne,
patuljci slozni i predani poslu, a ogromni divovi i vjestice zli. 1z njihovih se postupaka
uvijek moze izvuéi pouka: ,,Onog tko ti daruje srce i osmijeh slusat ¢e$ do kraja
zivota*!®; | Sva krivnja stane u onu crnu rupu pod morem, neka leZi dolje kod vijestice
gdje joj je i mjesto*!®; ,,Od nekih smo rana na mjestima hladni kao ledenjaci?;
,Kaktusi su kao i ljudi, i bodljikavi i rascvjetani i ruzni i lijepi i opasni i krhki“?!;

,Sreca je uvijek nadohvat ruke*?? i dr.

Spojem prirodnih i antropomorfiziranih dimenzija likova, autorica je ostvarila nove
bajkovite zamiSljaje 1 susrete s prirodom koja nas okruZzuje. Osim poucnosti izre¢ene
likovima, ¢itajuéi ove bajke mozemo spoznati veliki svijet oko nas. Stovise, priroda je

lonac u kojem se kuhaju svakodnevne ¢arolije.

8 Hulji¢, V. (2007). Lonac za carolije. Zagreb: Znanje, 1. izdanje, str. 76.
19 1sto, str. 82.

20 |sto, str. 90.

21 |sto, str. 105.

2 |sto, str. 127.
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5.3. Fabularna razina

5.3.1. Vi$nja Stahuljak — Carobnjak

Visnja Stahuljak autorica je fantasti¢ne pri¢e Carobnjak (1988.) u kojoj pratimo glavni
lik znatizeljne djevojcice Lane. Ona je silno zeljela saznati $to se to krije u ladicama
staroga ormara njezinih ukuc¢ana. Njihove tajne i Lanina znatizelja u realnom svijetu

pokrecu radnju:

- Sto radi§ kraj mojega ormara? — pitala je baka.

- Ne diraj moju ladicu! — viknuo je djed.

- Tko ti je dopustio da prevrée$ po mojim stvarima?! — Tata je, ljutit, zalupio vratima
svoje police, s koje su nacas sinule zabranjene stvari u blijesku svjetlosti, pa opet
nestale u tami.

- Tude stvari u tudim ladicama i tudim ormarima ne smiju se dirati — rekla je mirno

mama. (Stahuljak, 1989:6)

Lani je otkrivanje tajni bilo onemoguceno u realnom svijetu. Vidjevsi ¢arobnjaka na
televizoru, djevojcica je pomislila kako bi se uz pomo¢ ¢arolija mogle otkriti tajne
ukucana. Na trenutak je poZeljela imati svog Carobnjaka pa u radnji pratimo

istovremenost realne i fantasti¢ne zbilje:

Lana se nije dala mnogo moliti. Dotrcala je i zagledala se u ekran. Svijetlomodar, kao
nebo bez oblacka. Onda se nebo pocelo dimiti. Sukljao je gust dim, a iz dima je izaSao
covjek u crnoj odjeci, sa crnim cilindrom na glavi. Njegova se odjeca nazivala frak.

Carobnjak je ¢as bio ozbiljan, &as se smjeskao. Njegove su ruke stvarale ¢uda.
(Stahuljak, 1989:9)

Kada je naveéer u ku¢i sve utihnulo, Lana sko¢i s kreveta, pride prozoru i stane
dozivati Carobnjaka. Njegovim dolaskom u Laninu sobu, autorica nas uvodi u

fantastiCan svijet:

- Carobnjage! — zovne Lana. Stup maglenog dima zakulja u sobu kroz prozor.
Zavrtio se na podu i nestao kada je iz njega istupio ¢arobnjak u crnom fraku sa crnim
cilindrom na glavi.

- Sto Zeli§ od mene? — pitao je Garobnjak.

- Zelim se upoznati s tajnama — re¢e Lana. (Stahuljak, 1989:12-13)
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Carobnjak je u Laninu sobu dolazio gotovo svake ve&eri. Uginio bi nekoliko ¢arobnih
pokreta ispred ladica staroga ormara, izvukao iz cilindra kljuci¢ i zajedno s Lanom
otkrivao tajne ukuc¢ana. Djevoj€ica je u pocetku bila razo¢arana jer su u ladicama bile
samo stare stvari i predmeti. Kao da nema nikakvih tajni! No, antropomorfizacijom
predmeta, autorica je postigla fantasti¢ne price svakoga od njih. Bile su to istinite price
koje je prozivio svatko od ukucana, utkane u fantasticnu zbilju otkrivanja tajni te
ispriCane tonom usmenog pripovjedaca. Tako je srebrnjak iz djedove ladice pricao
pricu o ratu izmedu bijelih 1 plavih vojnika, mamina piramida od plemenitog kamena
pricala je o uzbudljivom posjetu Egiptu s nenadanom pjes¢anom olujom, tatina
potkovica ponosno je upozorila na svoj nastanak u kovacnici, iglica je otkrila tajnu
ujakova lova u kojem je, misle¢i da je puh, slu¢ajno puskom usmrtio jeZzevu Zenku, a

bio je zbog toga jako tuzan.

Zanimljiv je sadrZaj bakine ladice u kojoj je Lana pronasla par zlatnih cipelica, a one
su ispricale tajnu bakinog prvog plesa. Naime, nakon poduka u plesnoj Skoli,
pripremao se zavr$ni ples za kojeg je svaki mladi¢ izabrao najdrazu plesacicu. Baka je
bila jedna od siromasnijih djevojaka pa je staru, svilenu haljinu prekrojila u novu, a
odbacene cipelice, koje je pronasla u smecu, popravila je i obojila zlatnom bojom.
Kasnije se udala za svog plesnog pratioca. Pronalazak haljine i cipelica, prvi pravi ples
i sretni zavrSetak ljubavne price odraz su elemenata svjetski poznate bajke Pepeljuge

koji se naziru u ovoj prici.
U bratovoj ladici Lana je pronasla frulu:

- Carobna frula — re¢e Garobnjak. — Oh, ona je vrlo vazna. Mnogi je ljudi pozele, ali
je svatko ne moze imati. Nju valja zasluziti. Tko je dobije, postaje ¢arobnjak.

- Imas 1i ti arobnu frulu? — upita Lana ¢arobnjaka.

- Imam — re¢e ¢arobnjak — samo je moja frula nevidljiva. A frulu tvoga brata svatko
moze vidjeti.

- Moj je brat Carobnjak?

- Podimo da vidimo — rece ¢arobnjak. — Najbolje je da se u to sama uvijeris.
(Stahuljak, 1989:48)

Tako su posli do kazaliSta gdje je Lanin brat svirao nesto vrlo sli¢no fruli. Bila je to
flauta. Prema rije¢ima svog voditelja, Lana je zakljucila da je svaki umjetnik zapravo
carobnjak. Na povratku u stvarnost, Carobnjak je svirao i pjevao pjesmu prozetu

motivima ¢arobne nevidljive frule i Stapa u kojoj se nazire i parna rima s reCeni¢nom

41



ritmizacijom pa ju prema strukturi Joza Skok usporeduje s usmenom lirskom pjesmom
(Skok, 1989:147):

Bijase tako Carobnjak jedan,
pomalo smusen, ali vrlo vrijedan.
Svakog je dana marljivo Carao,
dok nije hrpu ¢uda nacarao.

U stap je carobni Cudesno svirao,
dok nije bezbroj ¢uda nasvirao,
pa sva ta cuda,

0, svirko luda,
posvuda skacu,
smiju se, placu.

(Stahuljak, 1989:51)

U realnom svijetu, Lana je bila razoCarana zabranom odraslih, no u fantasticnom je
svijetu uz pomo¢ Carobnjaka uspjela udovoljiti svojoj znatizelji i otkriti tajne ukucéana.
Mastovitim dozivljajima djevojCice ostvarenih spletom realne i fantasti¢ne zbilje,
zatim antropomorfizacijom predmeta te interpoliranjem elemenata usmenog
izrazavanja, pjesme i bajke, autorica je ukazala na potrebu fantasti¢énog svijeta pomocu

kojeg djeca odrastaju, a to u pri¢i potvrduje i ¢arobnjak obrativsi se djevojcici Lani:

- Nisi me Zeljela zarko kao jutros, pa nisam dolazio.

- Oh, nije istina — usprotivi se Lana — ja sam te Zeljno ¢ekala!

- Cekati i dekati nije isto. Zeljeti i Zeljeti, moZe biti vrlo razligito. Ovako kako si me
jutros Zeljela, to ¢es Ciniti sve rjede, a to je sasvim u redu. To je znak da postajes

prava, odrasla djevojéica. Svatko jednom mora odrasti. (Stahuljak, 1989:52)

5.3.2. Tihomir Horvat — Vila Velebita

Vila Velebita (1995.), bajkoviti dje¢ji roman Tihomira Horvata, autobiografske je
naravi. Autor je na poledini knjige zapisao upaméene price o velebitskim vilama koje
je kao djecak sluSao za vrijeme svog boravka u malom lickom selu: ,,Kao djecak,
svako sam ljeto provodio u malom lickom selu. Navecer, kada bi sunce nestalo iza
Velebita, gledao sam u njegove vrhunce i slusao zacudujuce price o velebitskim

dobrim 1 zlim gorskim vilama, vilenjacima i vjeSticama, zafaranim Sumama i
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zivotinjama koje u njima zive.“ Prema Hranjecu, autobiografska crta prepoznaje se i
u liku Vlade Graberseka. On radi na fakultetu na kojem je i sam autor studirao i gdje
profesorom bijase Fran Kusan, vrstan istraziva¢ biljnoga svijeta hrvatskih planina
(npr. Biokova i Velebita) (Hranjec, 1998:205). Upravo njemu Tihomir posvecuje
knjigu: ,,Ovu knjigu posvecujem uspomeni na svojeg profesora Frana KuSana“
(Horvat, 1995:4). U strukturnoj slojevitosti romana mozemo zamijetiti tri fabularne

razine: povijesnu, realnu i bajkovitu.

Povijesna fabula obuhvaca pricu o Mle¢anima koji su nakanili sjeéi velebitsku gustu

borovu Sumu, ali ih je Vila, kao zastitnica Velebita, jakom burom potjerala na brod:

Jednog jutra 1428. godine, dok se suton jo§ mrzovoljno povlacio pred nesigurnim
krvavocrvenim tracima sunca, troma teretna karavela usidrila se u stjenovitoj uvali
podno velike planine. Na najviSem jarbolu jutarnji je povjetarac ljuljao uzad lade i
poigravao se zastavom na kojoj se protegnuo lik lava, simbol snage i mo¢i Mletacke
Republike. Mleti¢ je imao pismeno dopustenje svog prijatelja, zadarskog providura,

da na Velebitu posijece dvije stotine stabala crnog bora. (...)

Nesto se dogadalo. Kovitlavi oblaci $to su se s maglom gnijezdili oko stjenovitih
vrhunaca, sada su iznjedrili vjetar koji je poput lavine sunuo niz obronke zvizdeci
slapovito padinama i urlaju¢i u Skrapama i uskim dragama. (...) | zaista, poput
raStrkanih ovaca mletacki momci pred pobjesnjelim nevremenom bezglavo su hitali k

brodu, odbacivsi i sjekire, i bradve, i mjeSine. (...)

- Neka, neka... - veselio se pastir. — Oduvijek ona nama ¢uva nas Velebit! — Tko to,
¢aco? — upita sin. — Vila, sinko moj! Vila Velebita! (Horvat, 1995:5-6)

Vlado GraberSek radi kao profesor na Farmaceutsko-biokemijskom fakultetu u
Zagrebu i istrazuje biljni svijet. Pustolovni dio realne fabule pocinje kada Vlado,
pregledavaju¢i herbarije biljaka sa svojom 13-godiSnjom kéeri Lucijom, u jednom

herbariju profesora Frana KuSana otkrije crtez dotad nepoznate biljke:

- Sto ¢es sada uginiti? — upita Lucija.
- Pokusat ¢u pronaci gdje se to na Velebitu skriva taj cvijet. Mislim da ¢u ga prouciti
i dati mu ime, he, he, he...! (...) Hm, ime...ime...Lucija...Luciana Velebitica! Da!

Nazvat ¢e ga Luciana Velebitica! (Horvat, 1995:14)

Bajkovita fabula, osim Sto se nazire ve¢ u povijesnoj kada Vila tjera MleCane s

Velebita snaznom olujom, pocinje razgovorom patuljaka podgoraca:
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- Nista...ba$ niSta... - prozborio je prvi.

- Ni cvijetka... - odmahivao je glavom drugi.

- I izvori su presusili — dometne treci.

- Ma $to se to dogodilo kad Priroda toliko kasni? — virio je prvi iz grma.

- Gdje je Vila? Zasto se ne pojavljuje? — pitao je drugi nestrpljivo.

- Mozda joj se nesto dogodilo? — izusti treci sa strepnjom.

- Podimo brzo — pozove ih prvi. — Potrazit ¢emo odgovor u nasoj Knjizi mudrosti.
(Horvat, 1995:15-16)

Krenuvsi na izlet, Vlado i njegova k¢i Lucija, njegov prijatelj Dubravko s kéerkom
Mirtom, odsjeli su u planinarskom domu starih prijatelja Ivana i Ane koji su imali
dvojicu sinova, Luku i Tadiju. Petog dana, nakon §to su Vlado i Dubravko oti§li u
svoju potragu, djevoj¢icama je bilo dosadno. Ceznule su za bilo kakvom
pustolovinom. Uputile su se na proplanke planine, a slijedio ih je Luka. Naisli su na
nekakve sitne crne otrovne bobice i, misle¢i da su borovnice, pojeli ih. Ivan je dignuo
uzbunu o nestanku troje djece, dok su pak njih trojica patuljaka odvela i pokuSala im

dati lijek. Bio je to prvi susret realnog i bajkovitog svijeta:

- Patuljci! — zinuli su Luka, Mirta i Lucija, a usta su im se opustila toliko da bi u njih
mogle stati ovece jabuke.

- Mi smo podgorci — re¢e prvi ozbiljno.

- Ja sam Korijenak, s cvijeCem umjesto kose. Brinem se za biljke na Velebitu — rece
ponosno. Ovo su moja bra¢a Rosko i Izvor.

- Ja sam Rosko — rekao je — zastitnik svih Zivotinja na Velebitu.

- Moje je ime lzvor — priSao im je treéi. Ja sam ¢uvar svih voda na Velebitu!

(Horvat, 1995:36-42)

Tijekom boravka djece kod podgoraca, Korijenko im je ispri¢ao pri¢u 0 njihovu
dolasku na Velebit. Tu je autor posegnuo za inspirativnim izvoristem domoljubne
tematike — legendom o dolasku Hrvata u danasnju domovinu pod vodstvom petorice
brace (Klukas, Lobel, Hrvat, Kosenjec, Muhlo) i dviju sestara (Tuga i Buga). Podgorci
su dosli s njima, nastanili Velebit, ugledali djevojku svu u bijelom koja je prstom
doticala pasnjake i livade, svemu udahnjivala Zivot pa su joj nadjenuli ime Vila
Velebita. Od tada su patuljci njezini pomagaci, cuvaju mir i ljepotu Velebita, a
podsjecaju na likove Domacih u Pricama iz davnine. Pored dobrih i briznih patuljaka
te Vile koja bdije nad planinom, u bajkovitoj fabuli romana susrec¢emo i lik Kamenog

koji je opisan ovako:
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Onda je jednom davno iz nekih dalekih, ruznih, surovih goleti doSao Kameni! Ruzno
bi¢e od kamena, bez srca i duse, koje ne voli Zivot i svjetlo, nego kamen i tamu.
Usuljao se u podzemlje Velebita i u njegovim spiljama i jamama nacinio svoj dom.
Njegov je dah tako leden i moc¢an da njime moze sve §to je zivo pretvoriti u nezivo. U

stanac kamen! (Horvat, 1995:44)

Kao $to Odobasi¢ u romanu Cudesna krljust koristi motiv hrabrog i ¢istog dje¢jeg srca
koje moze pobijediti zlo u svijetu, tako i Horvat u ovom romanu poseze za istim
motivom prikazujué¢i ga kao davno zapisane rije¢i u Knjizi mudrosti patuljaka
podgoraca: ,,Kad se zle sile dokopaju dobre Vile, tad jedini je nac¢in da se Vila spasi,
pronaci stvorenja ¢ija je masta velika kao planina, ¢ija je dusa nepomucena kao bistrog

oka zjena, Cija je hrabrost ¢vrsta kao stijena“ (Horvat, 1995:46).

Ocevi su se silno trudili pronaci svoju djecu, a djecak Tadija odlucio je sam krenuti u
potragu za njima jer dobro je poznavao proplanke Velebita. Djeca su s podgorcima
krenula u potragu za Kamenim. Kako je Rosko govorio, vodilja su im srce i razum. U
dubokom, hladnom gotovo ledenom tunelu koji je vodio do Kamenog, sve je omrtvilo.
Kad su stigli u njegove dvore, ugledali su kameni kip djevojke. Bila je to zarobljena
Vila. Mirta je izvadila kameru, okinula sliku, a bljeskalica je poput munje oslijepila
Kamenog. Dotaknuli su Vilino tijelo koje je odmah ozivjelo, izasli na dnevno svijetlo
1 tako bili spaSeni. Odrasli nisu vjerovali u njithovu pri¢u. Nepoznata biljka nadena je
na fotografiji koju je nacinio Rosko, a nalazila se na Korijenkovoj glavi medu

busenom cvijeca.

Spletom triju iskustvenih razina, interpoliranjem usmene junacke pjesme (,,Kano mi
gora, kano Velebit, golem sam tijelom duSom sam jak, nek sam siromah, nek sam
potrebit, zdravljice bujno, ¢ist mi je zrak, junak sam iz Like ja!*) (Horvat, 1995:17) i
modela bajke u roman, legendom, domoljubnom tematikom, nizom povijesnih, realnih
i bajkovitih slojeva fabule, autor je postigao nove mastovite zamisljaje te Spojio svijet
bajke i romana. Vila Velebita prikazana je zaStitnicom velebitskog biljnog i
zivotinjskog svijeta. Prema Sucicu, vile planinke lebde oko svog planinskog svijeta te
mu jamée srecu i sigurnost (Suci¢, 2013:73). Hranjec smatra da je Horvatova Vila
ujedno i zastitnica svih Hrvata te da takvim alegorijskim prikazom postaje simbolom
borbe protiv Mletacke vlasti (Hranjec, 1998:207). Mletacku vlast koja predstavlja
prijetnju Hrvatima mozemo usporediti s Kamenim koji je isto tako prijetnja

velebitskom svijetu, narocito podgorcima i Vili. Ovakvom usporedbom mogli bismo
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lik Kamenog takoder alegorijski prikazati i to kao jednog od Mlecana, pridoslicu,

nekoga tko nije dobrodosao medu Hrvate, odnosno velebitski svijet.

5.4. Stilsko-jezi¢na razina

5.4.1. Branko Hribar — Adam Vudjak ili Knjiga o
prijateljstvu

Autobiografski dje¢ji roman Branka Hribara Adam Vucjak ili Knjiga o prijateljstvu
(1976.) obiluje dodirnicama usmene i djecje knjizevnosti na stilsko-jezi¢nom planu.
Roman se sastoji od 23 poglavlja s podnaslovima koji su u funkciji najavljivanja
dogadaja. Autor je prvo i drugo poglavlje naslovio kao predgovor, a posljednje kao
pogovor, §to samo po sebi zaziva uvodno 1 zavr§no usmeno obracanje Citateljima koje
nalikuje govoru. Autor se u prvom poglavlju poigrava rijeCima, a ritmiziranim
reCenicama s izrazenom rimom i poslovicom daje prizvuk usmenog izrazavanja te
time stvara dojam prirodnog, spontanog govora. Na taj nacin kao da veé na pocetku

romana zeli uspostaviti toplu i prisnu komunikaciju s publikom, odnosno citateljima:

Neki dan sam bio tako re¢i blizu sreéi. Bila je tiSina, tama 1 ja kraj dobre peci. Da:
tiSina, da: tama, da: i ja kraj dobre pe¢i. Ili mi se tako reci zbilo kao da je stvarno bilo
to: tiSina, tama i ja kraj pe¢i. Ne znam ni sam kako to izreci: da li je bilo ili mi se tako
reci zbilo kao da je stvarno bilo. (...) Najbolje pec¢i u nama se kriju. To su one prave i
dobre rijeci, koje u pravom i dobrom trenu od pravog i dobrog druga k pravom i

dobrom drugu krenu. Da mu srce griju. (Hribar, 1977:5)

U jednom dijelu romana, Adam se igra Skarama i rukama pomoc¢u kojih baca sjenu
lava na zid. U toj igri nazire se odraz elemenata dramskog usmenoknjizevnog oblika

teatra sjena:

Primaknuo sam stolicu k ormaru i popeo se. Nisam zaboravio ni potrebni alat. Sad
smo, gospodine lave, o¢iuoci. Da te sad vidim, brajko! Ovaj put mama je bila nalik
ljetnoj oluji: - Zaboga, Adame! Smjesta ostavi te Skare! — skinula me u naletu sa
stolice. - Van! Na Zrak! Idi na sunce! Igraj se vani kao druga normalna djeca! (Hribar,
1977:31)

Nestasno slavonsko djetinjstvo dje€aka Adama popraceno je narodnom mudroséu

odraslih (,,To je zato $to nisi bio dobar. Ne deri se kao da te kolju. Pro¢i ¢e dok se
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budes Zenio. Drugi put ¢e$ bolje pamtiti!*),® narodnim obi¢ajima (,,Kad sam se veé
oporavio od prijateljstva s Veselom majmunicom, poveli su me na kolinje. To je kuca
puna gostiju i kobasica! Pohvale se izgovaraju i svinjama i domaéinima.*),?
frazemima i usporedbama (,,Bio sam pasje umoran.“)? te dje¢jim strahovima od Babe
Jarkace koja podsje¢a na lik Poludnice u Pricama iz davnine (,,Eno je: crni se u

Velikom Jarku. Jarkac¢a! Baba Jarkaca!*)?®.

Prema Hranjecu, najvaznija stilska obiljeZja romana su semanticke, jezi¢ne i ludicke
igre rije¢ima Svojstvene djeci kojima se postizu humorni, vedri i stvaralacki efekti
(Hranjec, 2000:29). Takve novotvorenice bliske su usmenom, prirodnom i spontanom
usmenom izrazavanju. Govoreni jezik pruza djeci mogucnost slobodnog izrazavanja i
stvaranja novih rije¢i temeljem vlastite djecje logike i asocijacija na ve¢ poznate
pojmove. To je njima prihvatljivo, ali i korisno u ranom komunikacijskom
sporazumijevanju kako bi kasnije lakse usvojili i nauéili pravopisne norme pisanog
jezika?’. Novotvorenice koje pronalazimo u Adamovu izrazavanju su primjerice
trebaprati, stolnogrozd, c¢uvarlampa, perezube, ociuoci, budidobar poljubac,

najjabuskija jabuka i sl.

Kako bi istaknuo vaznost regionalnih crta Slavonije i tradicijski vrijedne
usmenoknjizevne bastine, autor u roman interpolira usmenoknjizevne elemente koji
se javljaju kao tradicijski intertekst suvremenoj pisanoj djecjoj prozi. Kao primjer

navodimo slavonsku lirsku pjesmu, uspavalicu, lirsku lovacku prigodnicu i brojilicu:

Kasnije, kad svi ve¢ odzveckaju nozevima i viljusketinama i kad se po¢nu kuckati
vinom, moze§ grabiti kolaca koliko mozeS. A kad se zasmijuckaju, zahihotaju i
zapjevaju »Hajdekato, hajdezlato, hajdesamnom celerbrati« onda ve¢ mogu biti

malinovca. (Hribar, 1977:18)

Eto, tako: bio je macak,
bio maslacak, bio oblacak.

Eto, tako: bio je svatko.

23 Hribar, B. (1976). Adam Vucjak ili Knjiga o prijateljstvu. Zagreb: Mladost, 2. izdanje, str. 10.

24 |sto, str. 17.

25 [sto, str. 24.

26 |sto, str. 48.

27 Karakteristike govorenog i pisanog jezika navedene su u poglavlju Karakteristike usmenog i pisanog
knjizevnog izraza.
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A sad je tiho i spava se slatko.
(Hribar, 1977:22)

U reviru vjeverica, lisica i srna,
nevolja je neka crna;
grozni medo kojeg zakon Stiti
poc¢eo mi divljac razgoniti.
Razrondao medo sklad i mir
- unistio medo moj revir.

(Hribar, 1977:65)

Voda vodi vodu vodi,
ovom vodom brodi¢ brodi,
po brodi¢u momci¢ hodi;
na momcicu bijel haljetak,
na haljetku zuti cvijetak,

a na cvijetku petak prapolijetak

- zato hajdmo na pocetak...

(Hribar, 1977:156)

5.4.2. Dubravko Horvati¢ — Junacina Mijat Tomi¢

Prepoznatljiva uporaba usmenoknjizevnih elemenata na stilsko-jezicnom planu
vidljiva je i u povijesnom romanu Junacina Mijat Tomi¢ (1982.) autora Dubravka
Horvati¢a. Marko Dragi¢ spominje Mijata Tomica kao hajduckog osvetnika koji se
borio protiv turskih okupacija u 17. stolje¢u. O njemu su napisane brojne epske pjesme
i predaje?® jer je svojim junackim pothvatima ukazao na snagu, volju i spremnost
potlatenih naroda na borbu za opstanak. Na pocetku romana stoji legenda o
neustrasivom djeCaku Mijatu iz sela Gornji BriSnik na rubu Duvanjskoga polja.

Legenda je ujedno i stilski poticaj za pisanje romana:

Selo Gornji Bri$nik lezi na rubu Duvanjskoga polja, na obronku planine Midene.
Preko polja, kojim vodi cesta u Zupanjac ili Duvno, naziru se visoki vrhovi Ljubise i

Vran-planine. Momci i djevojke iz Brisnika odlaze ljeti u te Sumovite planine, na

2 Dragi¢, M. (2008). Poetika i povijest hrvatske usmene knjizevnosti (Fakultetski udzbenik).
(http://marul.ffst.hr/dokumenti/izdavastvo/predavanja/Dragic_poetika.pdf) Pristupljeno 27.4.2019.
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prostrane gorske pasnjake da ondje napasaju stada ovaca. Bas ljetos — pri¢a maliSan —
kad smo se spustali prema selu, pojavila se pred nama golema vucina. Ovce se stisle
jedna uz drugu, a mi se razbjezasmo. Samo se Mijat nije uplasio. Zgrabio je nekakav
kvrgav Stap 1 posao prema vuku. Zaletio se na nj, pa udri! I vuk zacvilio, podvio rep,
pa utekao u goru. (...) [ uskoro zatim potekle su s usana slijepih gusara mnogobrojne

pjesme 0 Mijatu Tomicu. (Horvati¢, 1982:5-6)

Nakon $to je Mijat svojim junackim pothvatom porazio Crnog Arapina, zauzvrat je od
Dzaferbega Kopcic¢a dobio livadu koju je jednom prilikom kadija iz Duvanjskog polja
krenuo pokositi. Ljutit Mijat porazio je kadiju i shvatio da ¢e turske sile uzvratiti.
Povukao se u Vran-planinu i predlozio svojoj druzbi pljackanje bogatih turskih
karavana kako bi prezivjeli zimu. Njegovo obracanje druzbi blisko je pozivu usmenog
pripovjedaca na djelovanje ili pak duhovnom poticaju izvodaca slusateljima, odnosno

druzbi, a vidljiv je i narodni frazem:

Brac¢o moja, kada smo ve¢ prisiljeni zivjeti u planini kao gorski vuci, i borit ¢emo se
kao gorski vuci! Borit ¢emo se za pravdu, protiv nasilnika i1 gulikoza, borit ¢emo se
protiv svih tudinaca $to se po nas$oj zemlji razmec¢u kao na svome. Bit ¢emo, braco,
nesmiljeni, nemilosrdni, jer ne moZe biti milosti za one koji nam otimaju kruh iz usta,

koji otimaju nase kuée i1 njive, nas trud i muku! (Horvatié, 1982:21)

Na stilskom planu prepoznatljivi su i ostali narodni frazemi, primjerice ,,vratiti se
praznih Saka®, ,,gurati glavu pod sjekiru®, ,,nositi glavu u torbi*, ,,dati petama vjetra“
(Horvati¢, 1982:31-47), zatim proklinjanja (npr. ,Lihvar prokleti, skinuo bi on i
zadnju koSulju sa ¢ovjeka koji mu je duzan... Kao da nema dosta, i previSe, kuga ga

ubila!“) (Horvati¢, 1982:26) i usmene epske pjesme:

Duvno ravno, tebi ide slava,
u tebi je kruna Tomislava.
Duvno ravno, diko od Hrvata,
ti si gnijezdo Tomi¢a Mijata...

(Horvati¢, 1982:62)

Ja ne koljem mladijeh janjaca,
niti koljem po gori cobana,
niti robim po selu seljana,

ve¢ ja robim po gori gradane
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koji robe po selu seljane. ..

(Horvati¢, 1982:106)

Arhai¢ni glagolski oblici aorista i imperfekta te usmenoknjizevni izrazi bogati
epitetima i sintagmama jedno su od glavnih obiljeZja usmene knjizevnosti. Pa tako ih
nalazimo u ovom romanu na razini reCenice kao jezi¢nu dodirnicu usmene
knjizevnosti i pisane djecje proze: ,,Hajduci se suglasiSe razboritim rije¢ima svoga
harambase 1 oprostiSe se sa svojim buduc¢im drugovima. A onda natovarise plijen, te
krenuSe u Vran-planinu“ (Horvati¢, 1982:29); ,,Misljah, saznat ¢u kamo krece, pa
¢emo ga napasti na putu. I saznadoh, ide on sa svojim zulumcarima preko turske
mede* (Horvati¢, 1982:36). Takoder, nalazimo primjere usmenoknjizevnih izraza Koji
referiraju na narodne frazeme, primjerice ,,biti na sto muka*“, ,koga su zmije grizle i

gustera se boji“ (Horvati¢, 1982:59,74) 1 sli¢no.

Pozivanjem na stare narodne obiCaje autor itekako sugerira usmenoknjizevnu

tradicijsku bastinu:

O Jurjev-danu®, a on pada dvadeset i tre¢eg travnja, ponovno ¢emo se sastati, kao §to
¢emo se rastati o blagdanu svetoga Demetrija koji se slavi dvadeset i Sestoga listopada.
Hajduci se suglasiSe s razboritim rije¢ima svoga haramba$e i oprostiSe se sa svojim

budué¢im drugovima. (Horvati¢, 1982:29)

- Vidim da si Govjek, harambaso. Sisaj moje ¢edo, budi mu kum. Mijat je poznavao
stari obicaj §iSanoga kumstva, koji vezuje dvije obitelji, pa makar su i razli¢ite vjere.
Znao je da ¢ée, odrezavsi pramen kose malome Salihu, postati ne samo njegov kum,

nego i prijatelj njegova oca, TeSnjanina Alije. (Horvati¢, 1982:67)

Prema Hranjecu, roman pobuduje nacionalnu svijet i promi¢e domoljublje (Hranjec,
2006:201). Mijat je uspio svladati i pokoriti brojne neprijatelje, ali svojom naivno§éu
i Ilijinim lukavstvom pogiba na kraju romana. lako je prikazan poput silnika koji sije
strah, ubija i pljacka, Mijatovo moralno djelovanje u borbi protiv nepravde dana$njim
Citateljima pruza moguénost upoznavanja junacke proslosti domoljubnog karaktera:
,»,Svima je jasno da se u Vran-planini pojavio neustrasiv hajduk. Medu Turcima se ¢uju

glasovi da bi to mogao biti Mijat Tomi¢* (Horvati¢, 1982:32).

29 Sv. Jure je u narodnoj tradiciji zastitnik ratara, pastira, konja, zemlje i usjeva. U rano Jurjevo jutro
stoka se Skropila svetom vodom kako bi cijelu godinu bila sacuvana od vukova, bolesti i demona. Na
taj dan, 23. travnja, hajduci su se okupljali u planini (Dragi¢, 2008:33).
(http://marul.ffst.hr/dokumenti/izdavastvo/predavanja/Dragic_poetika.pdf) Pristupljeno 27.4.2019.
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6. ZAKLJUCAK: ULOGA USMENOKNJIZEVNIH
MODELA U SUVREMENOJ DJECJOJ PROZI

Tragajuci za korijenima proslosti, mnogi suvremeni hrvatski autori grade moderne
putove dje¢je proze s inovativnim stilskim i sadrzajnim dimenzijama u koje Cesto
interpoliraju starije usmenoknjizevne modele. Stoga se oni javljaju kao intertekstualni
elementi u pisanoj prozi. Analizom odabranih djela moze se uociti jo§ uvijek snazna
poveznica suvremene djec¢je i usmene knjizevnosti i to, prvenstveno, nasljedovanjem

tema, motiva, likova, fabularne grade 1 stila.

Na tematsko-motivskoj razini, dvije autorice afirmiraju bajkovitu tematiku pobjede
dobra nad zlim. Sun¢ana Skrinjari¢ romanom Carobni prosjak (1999.) sugerira
utjecajnost bajkovitosti motivom Carobnjaka, iako je glavni lik sasvim obi¢an djecak
koji svojim moralnim djelovanjem i dobrotom poprima osobine junaka iz bajke.
Autorica njime promice ideju humanosti bezduSnog svijeta, a time potvrduje
ostvarenje funkcije tzv. nove bajkovitosti. Osim spomenute autorice, istu funkciju
ostvaruje i Zvjezdana Odobasi¢ u romanu Cudesna krljust (1995.) pozivajuéi se na
nesvjesne snove koji djecu cCista srca upucuju u avanturu borbe protiv zla
ukorijenjenog u liku Crne gospe. Vodilja im je ¢udesna ljuska koja priziva tugu, no
svojom uporno$¢u i hrabro$¢u mali junaci uspijevaju na svijet vratiti dobrotu. U
romanima se moze zamijetiti razli¢ita pojavnost zla. U Carobnom prosjaku to je svijet,

a u Cudesnoj krljusti pojedinac.

Djeca rado prihvacaju likove kakvih u stvarnosti nema pa su im, stoga, korijeni
usmene knjizevnosti vrlo bliski. U suvremenim bajkovitim zbirkama i dalje se
pojavljuju tipicni fantasticni likovi polarizirani na dobre i zle. Nada Ivelji¢ u Vodenicu
Sokolicu (1981.) uvodi nove, za¢udne antropomorfizirane likove stvari i zivotinja.
Takoder, autorica poseZe za imaginarnim bi¢ima iz starih predaja i vjerovanja (orko 1
macikli¢) kojima ostvaruje funkciju ¢udesnih pomo¢nika. Vjekoslava Hulji¢ je u svoj
Lonac za carolije (2007.) unijela antropomorfizirane likove biljaka i vjetrova.
Pozivaju¢i se na prirodna stanista 1 ljepote, autorica je ukazala na potrebu spoznavanja
svijeta koji nas okruzuje. U objema zbirkama, likovi su nositelji narodnih mudrosti 1

pouka ¢ime je ostvarena poantna funkcija.
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Spletom fantasti¢ne i realne zbilje na razini fabule, Vi$nja Stahuljak u Carobnjaku
(1988.) prikazuje odrastanje djevojcice Lane, a u tome joj pomaze ¢arobnjak dosavsi
iz fantastiCnog svijeta. Dozivljajima antropomorfiziranih starih predmeta ukucana
ispri¢anih tonom usmenog pripovjedaca, kao i interpoliranjem usmenoknjizevnih
modela pjesme i bajke, autorica ostvaruje nove bajkovite zamisljaje. Na tom tragu piSe
i Tihomir Horvat svoju Vilu Velebita (1995.) grade¢i fabulu na povijesnim
¢injenicama o MlecCanima 1 legendi o dolasku Hrvata, zatim na stvarnoj i mogucoj
potrazi za nepoznatom biljkom na Velebitu te na fantasti¢noj podlozi djelovanja
patuljaka podgoraca i Vile kao zastitnice Velebita, ali i svih Hrvata. Interpoliranjem
usmene junacke pjesme i alegorijskim prikazom vile kao simbola borbe protiv

Mletacke vlasti, autor sugerira domoljubnu funkciju romana.

Na stilsko-jezi¢noj razini kao dodirnoj tocki usmene i dje¢je knjizevnosti, ponajvise
su vidljive ritmizirane recenice u stilu usmenog pripovijedanja s naznakama narodnih
frazema 1 obifaja koje pronalazimo u posljednja dva analizirana romana. Uz to,
Branko Hribar u roman Adam Vucjak ili Knjiga o prijateljstvu (1976.) interpolira
modele usmene lirske pjesme, uspavalice i brojilice, a jezicnim novotvorenicama
ostvaruje ludicku funkciju. Osim toga, u romanu je opisano nestaSno slavonsko
djetinjstvo djeCaka Adama pa mozemo govoriti i o funkciji regionalizacije. Kao
polaziSte za roman Junacina Mijat Tomi¢ (1982.), Dubravko Horvati¢ stilski preuzima
legendu o hajduckom junaku Mijatu Tomicu koji je poveo hajduke u borbu protiv
turskih silnika te time isti¢e domoljubnu funkciju djela. Kao i u prethodnom romanu,
i U ovom su prisutni modeli usmenoknjizevnih narodnih mudrosti i pjesama, a na razini
reCenice upotrebljavaju se arhaicni glagolski oblici aorista 1 imperfekta koji daju

prizvuk usmenog pripovijedanja i ostvaruju funkciju arhai¢nosti.

Prema Hranjecu, usmenost je zalog drevnosti, viSestoljetne mudrosti i narodnog
iskustva te time signalizira bastinu i zavi¢ajnost (Hranjec, 2009:222). Na kraju rada
moZzemo zakljuciti da jo§ uvijek postoji vidljiva veza izmedu tradicije 1 suvremenosti.
Stvaralacko podru¢je usmene knjiZzevnosti i danas je jedno od bitnih izvorista i
motivacijskih poticaja novim, kreativnim zamisljajima dje¢je proze, a prilagodava se

suvremenim okolnostima i potrebama.
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