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SAZETAK

Suvremeni pristup odgoju 1 obrazovanju promiSlja ulogu institucija i
profesionalnog djelovanja u razvojnim ishodima djece s teSko¢ama. Sukladno tome,
postoje¢i zakonski okviri 1 medunarodni dokumenti otvaraju moguénosti
uklju¢ivanja uz primjerenu programsku i profesionalnu potporu. Inkluzivnost
odgojno-obrazovnih ustanova ogleda se upravo kroz uvazavanje razvojnih razli¢itosti

sve djece, a ne samo one s razvojnim teSko¢ama.

Ovaj rad bavi se misljenjima i ocekivanjima odgojitelja i roditelja o
uklju¢ivanju djece s teSko¢ama u predSkolske ustanove te o procjeni
provodenjainkluzivne prakse u predskolskim ustanovama. Cilj je utvrditi doZivljaj
djece s teskocama u odnosu na djecu tipicnog razvoja iz perspektive odgojitelja i

roditelja te njihovo sudjelovanje u vrSnjackim interakcijama i medudjelovanje.

U istraZivanju je koriSten anketni upitnik koji je sadrzavao 24 pitanja. Prvim
dijelom upitnika prikupljeni su sociodemografski podaci ispitanika kategoriziranih u

skupinu odgojitelja, roditelja djeteta s teSkocama i roditelja djeteta bez teskoca.

Drugi dio upitnika sastoji se od 19 tvrdnji na kojima su sudionici pomoc¢u skale
Likertovog tipa izrazavali svoje slaganje s kategorijama odgovora od 1 uopcée se na
slazem do 5 u potpunosti se slazem.Rezultati istrazivanja pokazuju da odgojitelji i
roditelji podupiru inkluziju te da odgojitelji pokazuju spremnost na ukljucivanje

djece s teskocama u razvoju u odgojne skupine.

Kljuéne rijedi: inkluzija, djeca s teSkoéama u razvoju, odgojitelji, roditelji,

predskolske ustanove



Summary

The modern approach to education reflects the role of institutions and
professional performance in developmental outcomes of children with disabilities.
Acoordingly, the existing legal framework and international documents open the
possibilty of involment with appropriate software and proffesional support.
Inclussiveness of educational institutions is reflected right through the appreciation
of the diversity of develpment of all children, not just those with disabilities.

This paper focuses on the opinions and expectations of educators and parents
on the inclusion o children with disabilities in preschools and asessment of
implentation of inclusive practices in preschool institutions. The goal is to determine
the experience of children with disabilities in relation to children with typical
development from the perspective of educators and parents as well as their
participation in interactions.

The study used a questionnaire containing 24 questions. The first part of
questionnaire collected socio-demographic dana of respondents categorized in a
group od educators, parents of children with disabilities and parents of children
without disabilities.

The second section consists of claim 19in which the participants are using a
Likert scales expressed their agreement with the categories of responses to general 1
to 5 disagree. The results showed that educators and parents support the inclusion
and educators show the willingness to include children with disabilities in

educational groups.

Keywords: inclusion, children with disabilities, preschool teachers, parents,

preschool institutions



1. UvVOD

Inkluzivno obrazovanje je koncept koji je proizasao iz stava o potrebi
ukljuc¢ivanja sve djece u redovni odgojno — obrazovni sustav, a koji je utvrden na
UNESCO-voj Svjetskoj konferenciji o posebnim obrazovnim potrebama 1994.
godine (Ceri¢, 2004., prema Milo§ i Vrbi¢, 2005). Shvacanje inkluzivnog
obrazovanja kre¢e od stavova da je to integracija djece s teSkocama u redovite
obrazovne programe (Acedo, 2008., prema Kudek MiroSevi¢ i JurCevi¢ Lozancié,
2014). Dijete s tesko¢ama se prirodno i spontano moze ukljuciti u zivot odgojne
skupine u kojoj sudjeluju djeca razlic¢itih sposobnosti, a da bi taj proces djetetu bio
znatno olakSan, potrebno mu je pruziti adekvatne uvjete. Autorica Sekuli¢ — Majurec
(1988) istice kako su se ukljuc¢ivanjem djece s teSkotama u razvoju u redovne
odgojno — obrazovne ustanove, odgojitelji nasli u teskoj situaciji jer se od njih
zakonskim odredbama zahtijeva da u svoje grupe prihvate djecu s teskocama u
razvoju iako mozda nisu osposobljeni niti su upoznati sa specifi¢nostima djece s
tesko¢ama u razvoju. Sekuli¢ — Majurec (1988) takoder navodi kako i odgojitelji koji
su prosli predvidene oblike dodatne edukacije za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju
nerado prihvacaju djecu s teSko¢ama u razvoju u svoje grupe, ali razlog tome nisu
negativni stavovi prema toj djeci ve¢ njihov strah da se u radu s tom djecom nece
snaci zbog nesigurnosti u svoje kompetencije.

Svrha ovog zavrSnog rada bila je istraziti misljenja i ocekivanja odgojitelja i

roditelja o uklju¢ivanju djece s teSko¢ama u razvoju u predskolske ustanove.



1.1. TerminoloSko odredenje teSkoce u razvoju

Suvremena shvacéanja o ulozi i polozaju osoba s teSko¢ama u razvoju inicirala
su preispitivanje upotrebe terminologije (Sekuli¢-Majurec, 1988). Autorica Sekuli¢-
Majurec istaknula je kako je terminolosko oznacivanje tih osoba odrazavalo stav
drustva prema njima te je u dosada$njem pojmovnom odredenju osobe, naglaSavana
postojec¢a teskoca Cime se ustvari isticalo ono Sto osobi nedostaje. U ranijoj
terminologiji oznaavao se nedostatak, to¢nije ona osobina koju osoba nije
posjedovala ili nije bila dovoljno razvijena. Sekuli¢-Majurec (1988) u svojoj knjizi
Djeca s teskocama u razvoju u vrticu i Skoli (1988) navodi kako su sve osobe koje su
imale neko somatopsihicko ostecenje, bile odredene kao ,defektne* ¢ime je
somatopsihi¢ki nedostatak preSao granicu te time doveo u pitanje cjelokupni
integritet li¢nosti. Takoder Sekuli¢-Majurec (1988)objasnjava kako nazivanje osoba
s teSko¢ama u razvoju ,defektne“ onemogucuje razvoj njihove liCnosti te
uspostavljanje 1 ostvarivanje veza 1 odnosa s drugim osobama 1 druStvenom
zajednicom.

»leSkoce u razvoju su urodena ili steCena stanja organizma koja prema svojoj
prirodi zahtijevaju poseban strucni pristup kako bi se omogucilo izrazavanje i razvoj

Pojam ,teSko¢e u razvoju“ oznaCava razna prirodena i steCena oStecenja
razliCite vrste 1 stupnja kao Sto su oSteCenje sluha, vida, govorne komunikacije,
invaliditet, mentalnu retardaciju, razli¢ita oste¢enja mozga koja se manifestiraju u
otezanoj sposobnosti kretanja, oSte¢enja misica i zivaca (cerebralna paraliza) ili pak
u komunikaciji i nesposobnosti svladavanja drustvenih vjestina (autizam) (Mikas i
Roudi, 2012).

Prema Pravilniku o utvrdivanju, razvrstavanju i evidenciji osoba sa smetnjama
(2015) skupine vrste teskoca su: ostecenje vida, oSteCenje sluha, oSteCenja jezicno —
govorne komunikacije 1 specifi€ne teSkoce u ucenju, oStecenje organa i organskih
sustava, intelektualne teSkoce, poremecaji u ponasanju i1 oStecenja mentalnog
zdravlja, postojanje viSe vrsta teskoca u psihofiziCkom razvoju (NN 24/15, 2015).

Pretjerana orijentacija na naglasak ,bolesnog™ pri odredivanju osoba s
tesko¢ama u razvoju jos uvijek otezava prevladavanje tog stanja i orijentaciju na ono

Sto je u njima usprkos oStecenju, zdravo (Sekuli¢-Majurec, 1988).



Termin ,,djeca s teSko¢ama u razvoju® ne bi trebalo suzavati samo na djecu
koja u svom razvoju imaju znatnija somatopsihicka ostecenja ve¢ ga Siriti na svu
djecu koja zbog svojih specifi¢nosti ili specifi¢nih prilika u kojima Zive imaju ili bi
mogla steéi razlicite teSkoce u razvoju te tome prilagoditi odgojno — obrazovni rad s
njima (Sekuli¢-Majurec, 1988).

»Prema Drzavnom pedagoskom standardu predskolskog odgoja i naobrazbe (2008)
dijete s teskocama je dijete s utvrdenim stupnjem i vrstom teskoce po propisima iz socijalne
skrbi, koje je ukljuéeno u redovitu i/ili posebnu odgojnu skupinu u djecjem vrticu, ili
posebnu odgojno-obrazovnu ustanovu. To su: djeca s oStecenjem vida, djeca s oSteéenjem
sluha, djeca s poremecajima glasovno-govorne komunikacije, djeca s promjenama u
osobnosti uvjetovanim organskim cimbenicima ili psihozom, djeca s poremecajima u
ponasanju, djeca s motorickim oSteéenjima, djeca sniZenih intelektualnih sposobnosti, djeca
s autizmom, djeca s viSestrukim teSkoéama i djeca sa zdravstvenim teSkoéama i
neuroloskim ostecenjima kao Sto su dijabetes, astma, bolesti srca, alergije, epilepsija i

slicno.”

Prema istom dokumentu definirane su lakse i teze teskoce u razvoju. Lak§im
teSkotama djece smatraju se slabovidnost, nagluhost, otezana glasovno-govorna
komunikacija, promjene u osobnosti djeteta uvjetovane organskim ¢imbenicima ili
psihozom, poremecaji u ponasanju i neurotske smetnje (agresivnost, hiperaktivnost,
poremecaji hranjenja, enureza, enkopreza, respiratorne afektivne krize), motoricka
oStecenja (djelomi¢na pokretljivost bez pomoc¢i druge osobe) i1 djeca sa smanjenim
intelektualnim sposobnostima (laka mentalna retardacija).

Teze teSkoce djece su sljepoca, gluhoca, potpuni izostanak govorne
komunikacije, motoricka oSteenja (mogucnost kretanja uz obveznu pomo¢ druge
osobe ili elektromotornog pomagala), djeca znacajno snizenih intelektualnih
sposobnosti, autizam 1 viSestruke teSkoce (bilo koja kombinacija navedenih tezih
teSko¢a, medusobne kombinacije lakSih teSkoca ili bilo koja lakSa teSkoca u

kombinaciji s lakom mentalnom retardacijom).

Ova podjela nije u skladu s Medunarodnom klasifikacijom funkcioniranja,
onesposobljenosti i zdravlja (2010) koji naglasak stavlja na funkcionalne sposobnosti
osobe s teskoc¢om (socijalni model), nadilaze¢i dijagnosticke kriterije (medicinski
model). Isto tako, ne temelji se na filozofiji inkluzije, tj. pravu djeteta da se skoluje u

redovnom sustavu, ve¢ je prisutan pristup karakteristican za proces integracije, Sto



znaci smjestaj djeteta s teSkocom na odgojno obrazovnom kontinuumu U 0visnosti o

njegovoj teskoci (sve prema Skoci¢ Mihi¢, 2011).

1.2. Zakonski okvir i organizacijska obiljeZja predSkolskih ustanova

Medunarodno i nacionalno zakonodavstvo obvezalo se na stvaranje adekvatnih
uvjeta za provodenje inkluzivnih nacela u odgojno — obrazovnom sustavu (Bouillet,
2010).

Medu najznacajnije dokumente koji utvrduju prava djece su: Konvencija
Ujedinjenih naroda o pravima djeteta (1989), Deklaracija o ljudskim pravima iz
1948.,Standardna pravila o izjednaCavanju mogucénosti za osobe s teSkocama iz
1994., Konvencija o pravima osoba s invaliditetom Vije¢a Europe (2003), te ostali
zakoni i mjere ¢iji je cilj osigurati prava svih na obrazovanje i aktivno participiranje
u drustvu bez obzira na opseg teSkoca (Bratkovi¢ i Teodorovi¢, 2003., prema Ivancic¢
i Stanci¢, 2013).

U Hrvatskoj je obrazovna politika prema djeci s teSko¢ama u razvoju
regulirana Zakonom o predskolskom odgoju i obrazovanju (NN 94/13) i Drzavnim
pedagoskim standardom predskolskog odgoja i obrazovanja. Republika Hrvatska je
takoder potpisala Konvenciju o pravima djeteta koju je 20. studenog 1989. godine

usvojila Generalna skupStina Ujedinjenih naroda, kao 1 Konvenciju o pravima osoba

s invaliditetom 2007. godine.

Vlada Republike Hrvatske donijela je Nacionalnu strategiju jedinstvene
politike za osobe s invaliditetom od 2003. do 2006. godine kako bi se promicala
prava osoba s invaliditetom. Na navedenu strategiju kao i na njene okvire oslonila se
Nacionalna strategija izjednacavanja moguénosti za osobe s invaliditetom od 2007.
do 2015., a naposljetku i Nacionalnu strategiju od 2017. do 2020. godine (NN
42/2017). Mjera koja se tice predskolskog sustava, a nalazi se u Nacionalnoj
strategiji je povecanje broja upisane djece s teSkocama u predskolske ustanove u

mjestu ili najblizem mjestu njihovog stanovanja. (NN 42/2017).
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DonoSenjem Zakona o hrvatskom znakovnom jeziku i ostalim sustavima
komunikacije gluhih i gluhoslijepih osoba u Republici Hrvatskoj (2015) navedenim
osobama se priznalo koristenje znakovnog jezika u svim podruc¢jima zivota $to im je

znatno olakSalo Zivljenje i komunikaciju s drustvenom zajednicom.

Djeca s teSko¢ama u predskolski sustav ukljucuju se temeljem Zakona o
predskolskom odgoju i obrazovanju (2014) te Drzavnim pedagoskim standardom
predskolskog odgoja 1 obrazovanja (2008). Predskolski odgoj 1 obrazovanje provodi
se tako da se djeca s teSko¢ama mogu ukljucivati u predSkolske ustanove, u kojima
mogu biti ukljuena u odgojno — obrazovne skupine s redovitim programom, u
skupine s posebnim programom ili pak u posebne odgojno — obrazovne ustanove
(Ruzi¢, 2003).

Prema clanku 6. Drzavnog pedagoskog standarda odgoja i obrazovanja u
odgojno — obrazovne skupine s redovitim programom ukljucuju se djeca s lakSim
teSko¢ama koja s obzirom na vrstu i stupanj teSko¢e mogu svladati osnove programa
s ostalom djecom u skupini, a da nemaju dodatne teskoce, osim lakSih poremecaja
glasovno — govorne komunikacije, te djeca s tezim teSkocama kojoj moraju biti
osigurani potrebni specifi¢ni uvjeti, ako je nedovoljan broj djece za ustroj odgojno —

obrazovne skupine s posebnim programom.

Prema Nacionalnom kurikulumu (2011) djeca s teSko¢ama ukljucuje se u

obrazovni sustav uz adekvatnu potporu prema osobnim potrebama.

Zakonom o predskolskom odgoju i obrazovanju vidljivo je da djeca s
teSko¢ama imaju pravo prednosti pri upisu u predskolske ustanove, ali posto vecina
predskolskih ustanova nema prilagodene niti ,,povoljne* uvjete, djeca u realnosti ipak
nemaju prednost pri upisu.

Postojeci zakonski okviri u nekoj mjeri reguliraju i omogucéavaju upis djece s
teSkocama u predskolske ustanove s redovnim ili posebnim programom, ali ostaje
¢injenica da se u Hrvatskoj mali broj predskolskih ustanova pridrzava pravila i
zakona koji stoje u DrZzavnom pedagoSkom standardu predskolskog odgoja i
obrazovanja pa se stoga naruSava kvaliteta rada, a time i1 kvalitetna provedba
inkluzije. Naime, ono §to pojedina istrazivanja navode kao otezavajucu okolnost pri
ukljucivanju djeteta s teSkocama u predskolske skupine je broj djece u skupini koji
ponekad nadmasuje normative te neadekvatno opremljeni prostori za prihvat djece s

teSko¢ama Sto se i1 pokazalo u praksi gdje neki od spomenutih normativa nisu



optimalni (primjerice: omjere djece tipi¢nog razvoja, djece s teSkocama i odraslih u
skupini, omjere djece i stru¢nih suradnika u ustanovi). To mozemo vidjeti na primjeru
grada Dubrovnika, gdje je od 13 vrtica samo jedan prilagoden djeci s teskocama u
razvoju. Takoder je provedeno istrazivanja od Milinovi¢ i suradnica o broju djece
koja su korisnici nekog programa predskolskog odgoja i obrazovanja, a rezultati
istrazivanja pokazuju kako roditelji smatraju da postoji mali broj institucija za
prihvat djece s teSkocama koji je prilagoden njihovim specificnostima (Sindik,
2008).

Suvremeni pristupi koji su usmjereni na dijete pokazuju koliko veliki znacaj
ima stimulativno 1 primjereno okruzenje na djetetov cjeloviti razvoj. Odgojitelji
stvaraju preduvjete poticajnog okruzenja na nacin da uvazavaju dijete te time jacaju
djetetovo samopostovanje i pozitivnu djetetovu sliku o sebi (Mlinarevi¢, 2004).

nInkluzivni vrti¢i veéinom su organizirani u jasno definirane zone koji se
nazivaju centri aktivnosti. U tim centrima aktivnosti nalazi se vrlo raznovrstan
materijal koji treba biti u skladu s individualnim stilovima uenja i1 razvojnim
sposobnostima djece, a da bi se odabrale kvalitetne odgojno — obrazovne aktivnosti,
vazno da je da odgojitelj promatra djecu i njihove razvojne potrebe* (Daniels i
Stafford, 2003).

Ako odgojitelj koristi prirodne strategije poucavanja, on pomaze djetetu u
razvijanju novih vjestina i vjezbanju ve¢ steenih. Metode poucavanja prema Daniels
i Stafford (2003) koje bi se trebale koristiti su u¢enje po modelu, proSirivanje
iskustva, promatranje djece, slucajne poucne epizode, elementi nadogradivanja i

povezivanja — scaffolding.

,»Centri aktivnosti (centar za gradenje, za dramske igre, za likovne aktivnosti,
za igre pijeskom i vodom, za igre u vanjskom prostoru, za znanost, za stolno —

manipulativne igre moraju odgovarati svoj djeci.* (Daniels i Stafford, 2003).

Djeca koja imaju oSteceni sluh ili vid, ortopedski problem ili naruseno zdravlje
trebala bi imati osobnu opremu neophodnu za njihovu teSkocu s kojom se odgojitelji
moraju upoznati. PredSkolske ustanove mogu potaknuti osjecaj pripadnosti tako da
djeci osiguravaju mnostvo razli¢itih prilagodljivih komada namjestaja. Autori
Daniels i Stafford (2003) navode kao primjer stolice s ru¢kama, jastuke, klupe koje
mogu posluziti i kao stolovi djeci koja sjede na podu, moguénosti za sjedenje na

podu te potporne jastuke za djecu koja imaju slabe miSice leda i trupa.



Radne povrsine, ukljucujuéi stolove i klupe bi trebala biti vodoravni, dok bi
ploc¢e 1 zidovi trebali biti okomiti. Kada djeca sjede na stolici, djecja stopala trebala
bi biti na podu, ploca stola trebala bi biti u visini dje¢jih grudi ili iznad struka, a
vjesalice, umivaonici, sanitarni ¢vorovi na visini koju djeca mogu dohvatiti. (Daniels

i Stafford, 2003).

Da bi prostorije predskolske ustanove bile prilagodene djeci s tesko¢ama u
razvoju te da bi inkluzija bila uspjes$na, odgojitelj ima veoma vaznu ulogu. Odgojitel]
bi trebao pratiti djecu i njihove interese te sposobnosti u svrhu kreiranja primjerenog
programa podrske i poticaja. Takoder je iznimno bitno prepoznati u kojem se centru
aktivnosti dijete osjeCa najopustenije. Odgojiteljeva je uloga promatrati djecu u
njihovim aktivnostima kako bi mogao prepoznati utjecaj ometaju¢ih ¢imbenika iz

sredina koji utjeu na dijete.

Daniels i Stafford (2003)isticu kako neka djeca viSe preferiraju sjediti nasuprot
praznom zidu nego u sredini sobe, pa je stoga bitno prepoznati individualne stilove
ucenja i pomoci stvoriti odgovarajucu sredinu u kojoj ¢e dijete najbolje uciti 1 gdje ¢e
mu igra i boravak biti najugodniji. Prostorije u kojima borave djeca mogu biti
izrazito glasne, ali to je u redu sve dok se ne pojavi ometajuca buka koja bi mogla
ometati djecu koja se viSe vole igrati na mjestima koja su tiha. Pojedinoj djeci se
tesko ili gotovo nemoguce usredotocCiti na nesto Sto slusaju 1 Sto ih zanima ako im
paznju skrecu drugi zvukovi.

Djeca koja borave u odgojno — obrazovnoj skupini trebala bi imati dovoljno
svjezeg zraka i1 prirodnog svjetla. Djeca koja imaju oStecenje vida, dugotrajna
izlozenost neprirodnim svjetlima od monitora, nije pozeljna. Neposredna svjetlost u

skupini moZe padati na mjesta na kojima se djeca igraju da bi se lakSe mogla

koncentrirati (Daniels i Stafford, 2003).

Daniels i Stafford (2003) navode kako odgojitelji za poticajne materijale i
igracke trebaju napraviti izbor koji ukljucuju sva cetiri osnovna podrucja razvoja
(socijalno — emocionalni, tjelesni, komunikaciju i spoznajni razvoj).

Veliki problem za uklju¢ivanje djece s teSkoama u razvoju u predskolske
ustanove danas predstavlja organizacijska struktura predSkolske ustanove. Prema
Sekuli¢ — Majurec (1988) da bi se djeca s teskocama u razvoju uspjesno odgajala,
obrazovala i kako bi im boravak bio ugodan, potrebno je osigurati niz objektivnih i

subjektivnin pretpostavki za njihovo prihvac¢anje. Od objektivnih pretpostavki



najvaznije je osigurati primjereni prostor za boravak djece s teSko¢ama u razvoju, $to
zna¢i da treba ukloniti razliCite arhitektonske barijere, osigurati vazna nastavna
sredstva, pomagala i poseban materijal, provoditi diferencirani i individualizirani
didakticko — metodicki tretman, osigurati djetetu maksimalan razvoj, osigurati

stru¢no osoblje educirano za rad s tom djecom (Sekuli¢ — Majurec, 1988).

Standard ukljucivanja djece samo s lakSim teskocama i bez pridruzenih teskoca
te upisivanje djece s ve¢im teskoc¢ama u predSkolsku ustanovu samo ako u istoj nema
dovoljno djece i uvjeta za formiranje posebne skupine, potpuno je u suprotnosti s
filozofijom inkluzije, a kao najvece prepreke ukljucivanju navodi se prevelik broj

djece u skupinama te nedostatak edukacijskih rehabilitatora. (Milo$ i Vrbi¢, 2015).

Milo§ i Vrbi¢ (2015) smatraju adekvatnim rjeSenjem uvodenje treceg
odgojitelja koji nema ulogu asistenta za dijete s teSko¢ama u razvoju, iako pridonosi
ostvarivanju individualiziranog pristupa ve¢ stvara moguénosti za realizaciju

odgojno — obrazovnog rada u manjim skupinama.

Prema Sekuli¢ — Majurec (1988) nuzno je ostvariti i niz subjektivnih
pretpostavki za prihvacanje djece s teSko¢ama u razvoju u predskolske ustanove, a to
se odnosi na formiranje pozitivnog raspoloZenja u odgojno — obrazovnim skupinama
Sto znaci formirati pozitivne stavove kod djece s teSkocama u razvoju 1 ostale djece

te kod roditelja djeca s teSko¢ama u razvoju i roditelja djece bez ikakvih teskoca.

CIMBENICI ODGOJNO - OBRAZOVNE INKLUZIJE

1.1. Pojmovno odredenje inkluzije

Osobe koje imaju teskoce u razvoju dugo su godina bile institucionalizirane i
marginalizirane u drusStvu, a razvojem svijesti drustva o vrijednosti svakog pojedinca
pojavila se inkluzija (Cvetko, Gudelji Hrgovan, 2000). Kako bi postali drustvo u koje
osobe s teskocama imaju jednaka prava i mogucnosti bez obzira na individualne

razli¢itosti i specifi¢nosti, neophodno je mijenjati osobne stavove drustva.

Ruzi¢ (2013) navodi razloge nedovoljnog ukljucivanja djece s teSkocama:
predskolski odgoj nije obvezan te se provodi na lokalnoj zajednici, svijest ljudi nije
dovoljno razvijena za prihvacanje djece s teskocama, radi nedovoljne osposobljenosti
odgojno — obrazovnih djelatnika javlja se strah od rada s djecom s tesko¢ama, broj

stru¢nih suradnika za rad u predskolskim ustanovama nije dovoljan.
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Kako bi inkluzija bila $to uspjes$nija, veoma je vazno imati pozitivne stavove i
stvoriti pozitivnu atmosferu unutar odgojne skupine i na razini predskolske ustanove

vezano uz ukljucivanje djece s teSko¢ama u razvoju u redovite programe (Mihalié,
2003).

Pojavljuje se model inkluzije za kojeg Cipéi¢ (2008) tvrdi kako inkluzija
zahtijeva viSu razinu uvazavanja djece s teSko¢ama u razvoju u kojoj ¢e ih se tretirati
kao potpuno ravnopravne sudionike u odgojno — obrazovnom procesu. Cip&i¢ (2008)
navodi razliku izmedu pojmova integracija koja stavlja naglasak na mjesto i inkluziju
koja se veze uz proces. Inkluzija najprije istice i1 naglasava razli¢ite razvojne

potencijale, a manje govori 0 nedostacima.

Na portalu znanstvenih Gasopisa Republike Hrvatske, toénije na HRCKU
uocen je mali broj istrazivanja, sveukupno Ccetiri istrazivanja koja su se bavila
ispitivanjem stavova odgojitelja o uklju¢ivanju djece s teSkoama u razvoju u
predskolske ustanove.

Inkluzija je sustav u kojem svi ¢lanovi odgojno — obrazovne zajednice imaju
odgovornost da sva djeca dosegnu svoj razvojni potencijal (Rudeli¢, PinozaKukurin,
Skoci¢Mihi¢, 2012., prema Friend i Bursuch, 2006).

Kobesc¢ak (2003) istice kako inkluzija predstavlja proces koji mijenja cijelu
zajednicu, a ne samo 0dgojno — obrazovnu instituciju, u kojem su djeca s teSko¢ama i
djeca bez teskoca stavljena u isto okruzenje, zajednicki rade, uce i Zive te se postuje
individualnost svakog djeteta. Sindik (2003) navodi kako predskolski sustav ima
veliku otvorenost i moguénost ukljuc¢ivanja djece s teSko¢ama u odgojno — obrazovni

sustav.

2.2. Socijalizacijski aspekti odgojno — obrazovnog ukljucivanja djece
s teSko¢ama

Falami¢ (2008) navodi kako je predSkolska ustanova prvo socijalno okruzenje
u kojem dijete ima priliku promatrati sebe kao dio zajednice u kojoj mora uspostaviti
odnose s drugima bez potpore svoje obitelji. Predskolske ustanove su prva mjesta u
kojima dijete zapocinje proces socijalizacije.

Daniels i Stafford (2003) tvrde kako zdrav razvoj socijalnih i emocionalnih

vjeStina ovisi o dje¢jim sposobnostima, ali i ponavljanju interakcija koje se od
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najranijeg djetinjstva odvijaju izmedu djeteta i ljudi oko njega jer dijete od prvih
trenutaka Zivota uci vjestine koje ¢e mu cijeli zivot biti potrebne za Zivot u zajednici
s drugim ljudima. Autori takoder navode kako je predskolska dob idealno razdoblje
za razvoj socijalnih stavova i ponasanja. Dijete u ovoj dobi ponavljanjem uputa i
vjezbanjem, stjee sve snazniji osje¢aj osobnog identiteta i slike o sebi. Dijete u ovoj
dobi saznaje da je djecak ili djevojcica, da pripada odredenoj obitelji, uci vjestine
samokontrole, uci se ponaSati prema pravilima 1 rutinama te pocinje izrazavati
osjecaje na odgovaraju¢i nacin. U svom okruzenju, dijete uci vjestine socijalnog
ponasanja, kao §to je svijest o vlastitim 1 tudim osjecajima, shvacanje 1 posStivanje
razlika, sposobnost dijeljenja, preuzimanja odgovornosti, pomaganja drugima i
pregovaranje kao nacin rjeSavanja problema (Daniels i Stafford, 2003).

Socijalizacija se definira kao sloZeni proces u¢enja kojim kroz interakciju sa
svojom drustvenom okolinom usvajamo znanja, stavove, vrijednosti 1 ponaSanja

neophodna za sudjelovanje u Zivotu drustva (Hewstone i Stroebe, 2011).

Socijalizacija djece s teSkocama u razvoju u predskolskim ustanovama
karakterizirana je razvojnim specifi¢nostima djece i kvalitetom okoline u kojoj dijete

odrasta (Mikas i Roudi, 2012).

Mikas i Roudi (2012) isticu da iako se radi o djeci sa specificnim potrebama
koja u vecoj mjeri zahtijevaju strucan pristup i napor odgojitelja, a s adekvatnim
odgojno — obrazovnim radom ovu djecu je moguce osposobiti za aktivno i
ravnopravno sudjelovanje u svakodnevnim aktivnostima.Takoder, djeca koja su
uklju¢ena u program uce nove socijalne vjestina interakcija s djecom razli¢itih

sposobnosti ¢ime postaju tolerantnija i bolje razumiju razli¢itosti (Daniels i Stafford,

2003).

Klarin (2006) navodi kako postoje mnogo dobrobiti socijalizacije, djeca se
mogu ponasati u vr§njackoj skupini, postuju pravila, nose se s porazom i pobjedom,

formiraju sliku o sebi te stjecu socijalne vjestine.

2.3. Profesionalna i programska potpora djeci s teSkocama

Za ukljucivanje djece s teSko¢ama u predSkolske ustanove potrebna je

programska potpora koja se odreduje tijekom postupka utvrdivanja psihofizi¢kog
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stanja djeteta. Kod utvrdivanja primjerenog programa odgoja i obrazovanja za dijete
kod kojih je provedeno utvrdivanje teSkoca te razine potrebne potpore po propisima
iz sustava socijalne skrbi, moze se uzeti u obzir sva medicinska, psiholoska i
edukacijsko rehabilitacijska dokumentacija koju prilozi skrbnik/roditelj. Odgojno —
obrazovna ustanova odgovorna je za Kontinuirano pracenje rezultata odgoja i
obrazovanja djeteta te prema potrebi u slucaju promjene potreba i mogucnosti djeteta
moze podnijeti zahtjev za promjenom primjerenog programa odgoja i obrazovanja.
Redoviti programi uz individualizirane postupke odreduju se djeci koja s obzirom na
vrstu teSkoce mogu svladati, redoviti plan 1 program, ali su im zbog specificnosti u
funkcioniranju potrebni individualizirani postupci u radu. Individualizirani postupci
omogucavaju oblike potpore prema potrebama djeteta s obzirom na samostalnost,
vrijeme rada, metode rada, provjeravanje vjestina, znanja i sposobnosti, tehnoloska,
didakticka ili rehabilitacijska sredstva za rad. Profesionalnu potporu djetetu provode
odgojitelji osposobljeni i1 educirani za rad s djecom s teSko¢ama, stru¢ni suradnici
predskolske ustanove, nadlezni lijecnik, stru¢njaci iz ustanova centra za odgoj i1
obrazovanje, savjetnici agencija za odgoj i obrazovanje (sve prema Eurydice, 2018) .

Roditelji 1 odgojitelji svjesni su ¢injenice da je ukljucivanje djece s teSko¢ama
u razvoju u rad redovnih predskolskih ustanova i redovne programe ogroman zadatak
(Daniels i Stafford, 2003). U radu s djecom s tesko¢ama, uvelike mogu pomoci
amateri i volonteri. Medutim, najstru¢nije i najkompetentnije osobe za rad s djecom s
teSko¢ama su stru¢njaci koji u radu s odgojiteljima rade na zadovoljavanju odgojno —
obrazovnih potreba djece, a pritom educiraju odgojitelje i roditelje. Pod pojmom

strucnjaci, mislimo na audiologe,pedagoge, radne terapeute i logopede.

Pedagozi poticu rast i razvoj male djece u podru¢jima socijalnih i emocionalnih
vjestina tako da Cesto koriste pomoc¢ne i1 adaptivne materijale i opremu kako bi djeci
pomogli u svladavanju novih vjestina. Upravo pedagozi razvijaju individualizirane
odgojno — obrazovne planove koji su usmjereni na dijete. Radni terapeuti pruzaju
podrSku u razvoju lakoc¢e kretanja i jacanje djetetove snage za prijelaz s jedne
tjelesne vjestine na drugu, rukovanje materijalom koji se nalazi u odgojnoj skupini,
vjestine pisanja, vjestine gdje dijete samostalno brine o sebi, samostalno se hrani,
samostalno se kreée prostorima predskolske ustanove. Logopedi su educirani da
procjenjuju, obucavaju i korigiraju poremecaje u govoru, jeziku i komunikaciji. Oni

takoder donose odluku o tome je li djetetu potreban neki alternativni sustav za
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komunikaciju ili sustav za pojacanje razumijevanja. Takav sustav moze sadrzavati
kombinacije pomagala kao S$to su znakovni govor, upotreba gesta, facijalna
komunikacija, ukazivanje pogledom, svjetlosne zrake ili senzore, graficke simbolicke

sustave (sve prema Daniels iStafford, 2003).

Kako bi profesionalna i programska potpora djeci s teSkoama bila uspjesna i

kompletna u predskolskoj ustanovi, velika odgovornost je na odgojiteljima.

Zanimanje odgojitelj stjeCe se zavrSetkom trogodiSnjeg preddiplomskog
studija. Studijskim programom odreduju se nastavni sadrZajikojim buduci odgojitelji
stje€u kvalifikaciju, odnosno znanja, vjeStina i1 sposobnosti. Prema DrZzavnom
pedagoskom standardu predSkolskog odgoja 1 naobrazbe u Republici Hrvatskoj,
,,0dgojitelj je stru¢no osposobljena osoba koja provodi odgojno-obrazovni program
rada s djecom predskolske dobi i stru¢no promislja odgojno-obrazovni proces u
svojoj odgojno-obrazovnoj skupini®“. On pravodobno planira, programira i vrednuje
0dgojno - obrazovni rad u dogovorenim razdobljima. Prikuplja, izraduje i odrzava
sredstva za rad s djecom te vodi brigu o estetskom i funkcionalnom uredenju prostora
za izvodenje razli¢itih aktivnosti. Vodi dokumentaciju 0 djeci i radu te zadovoljava
struCne zahtjeve U oOrganizaciji i unapredenju odgojno - obrazovnog procesa‘“

(Drzavni pedagoski standard, 2008).

Odgojitelji stoga zadovoljavaju potrebe djece te potiCu razvoj sposobnosti
svakog djeteta. Odgojitelji nakon zavrSetka studija stje¢u kompetencije koje im
omogucuju razumijevanje djetetovih razvojnih potreba i1 njihovo uocavanje u
odgojnom radu, poznavanje teorije i pristup cjelovitom pristupu razvoja djeteta,
osposobljenost za sagledavanje razvojnih osobina djeteta predskolske dobi,
sposobnost za prepoznavanje temeljnih potreba i obiljezja rasta i razvoja djece te
ujedno i sposobnost prepoznavanja stanja u kojima je potrebno interdisciplinarno
zbrinjavanije.

Sko¢i¢ Mihi¢ (2011) navodi kako ukljucivanje djece s teSkocama dovodi do
potrebe da se povezu dva podrucja, rani i predskolski odgoj i obrazovanje te
edukacijsko rehabilitacijske znanosti. U tom sluc¢aju Skoc¢i¢ Mihi¢ (2011) isti¢e kako
bi u skupinama trebao biti zaposlen jedan odgojitelj te jedan stru¢njak edukacijske
rehabilitacije kako bi stru¢njaci edukacijske rehabilitacije mogli pruzati strucnu

pomo¢ djeci s teSkocama, ponajvise u individualnom radu.
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U danasnje vrijeme, u sklopu nastavnog sadrzaja za odgojitelje postoji kolegij
Inkluzivna pedagogija kroz koji budu¢i odgojitelji mogu stjecati kompetencije za rad
s djecom s teskocama. Kompetencije se definiraju kao skup vjestina, znanja,
sposobnosti i kvalifikacija, a da bi se osoba smatrala kompetentnom mora znati

iskoristiti te vjestine u odredenom podrucju (Karali¢, 2012., prema Jelinek, 2017).

Kompetencije koje buduéi odgojitelji stjecu kolegijem Inkluzivna pedagogija
omogucujeim upoznavanje terminologije na podru¢ju inkluzivnog odgoja i
klasifikaciju prema vaze¢im zakonskim dokumentima na podru¢ju predskolskog
ranog odgoja i obrazovanja djece s posebnim potrebama, identifikaciju djece s
teSkoCama, poznavanje razvojnih karakteristika svih skupina djece s posebnim
potrebama, omogucuje koristenje odredenih postupaka ili pristupa u radu s
pojedinom kategorijom djece, te suradnju sa sStru¢njacima i obitelji djeteta
(Skoc¢iéMihi¢, 2011). Medutim, vrlo je mali broj sati te se stoga odgojitelji tek
povrsno spoznavaju i 0sposobljavaju za rad u inkluzivnim skupinama. Ovaj kolegij
uvelike doprinosi osvjeStavanju i osnazivanju te promicanju inkluzivnih vrijednosti

kod odgojitelja za promicanje prava i interesa djece s teSko¢ama.

Bouillet (2011) izdvaja kompetencije koje su potrebne odgojiteljima za rad s
djecom s posebnim potrebama. Kompetencije dijeli u dvanaest kategorija sljede¢im
redom: razumijevanje socijalnog i emocionalnog razvoja djece, razumijevanje
individualnih razlika u procesu ucenja djece, poznavanje tehnika kvalitetnog vodenja
odgojne skupine, komunikacijske vjestine, poznavanje ucinkovitih tehnika
poducavanja, poznavanje specificnosti pojedinih teSkoca u razvoju i drugih teskoca
socijalne integracije djece, sposobnost identifikacije tesko¢a u razvoju i drugih
posebnih potreba, poznavanje didakticko-metodickog pristupa i planiranja
prilagodenog kurikuluma, poznavanje dostupnih didaktiCko metodi¢kih metoda,
sredstava 1 pomagala, poznavanje savjetodavnih tehnika rada, prakti¢no iskustvo u
odgoju i obrazovanju djece s pojedinim tesko¢ama te spremnost na timski rad,

suradnju i cjelozivotno obrazovanje (Bouillet, 2011., prema Jelinek, 2017).

Milo§ i Vrbi¢ ( 2015) provele su ispitivanje u dva vrti¢a na podru¢ju grada Velike
Gorice gdje odgojiteljice navode teskoce na koje nailaze tijekom rada u inkluzivnim

skupinama. Odgojiteljice najcesée spominju teSkoce prilikom suradnje i
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komunikacije s roditeljima, Ceste izostanke kolegica u skupinama, osobni osjecaj

nepripremljenosti za rad s djecom s teskocama i veliki broj djece u skupinama.

Mikas i sur. (2012) navode kao jedne od najbitnijih kompetencija potrebne

odgojitelju za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju, empaticnosti, zrelost i stabilnost.

Ako se u skupini nalazi dijete s teSko¢ama, potrebno je redovito stjecanje novih

vjestina i znanja, ali 1 kontinuirano usavrsavanje.

2.4. Dijete s teSkoéama u kontekstu obiteljskih i vrSnjackih
interakcija

Zivot sa djetetom s tesko¢ama u razvoju predstavlja veliki izazov za roditelje i
roditeljstvo opcenito. Obitelj je ta koja djetetu treba pruziti uvjete za postizanje
maksimuma u psihofiziCkom razvoju stoga je obiteljska privrzenost klju¢na za
uspjeSan rast i razvoj djeteta s teSkocama. Obitelj je kao takva oduvijek bila
naglaSavana kao vazna za osobe s invaliditetom, a danas dobiva jo§ viSe na vaznosti
jer je vecina obitelji sposobna 1 voljna preuzeti brigu 1 donositi odluke vezano uz
svoje dijete s teSkocama u razvoju (Brown i Schalock, 2009., prema Samuel i sur.,
2012., prema Cvitkovi¢ i sur., 2013). Skrb o djetetu s teskocama ponekad moze
narusiti obiteljski sklad zbog prilagodbe potrebama djeteta i zanemarivanja potreba

drugih ¢lanova obitelji (Mili¢ Babi¢, 2012).

Postoje razna istrazivanja koja pokazuju pozitivne uéinke rodenja djeteta s
teSkocama u razvoju na obitelj i odnos njegovih roditelja. Singer i Powers(1993.,
prema Leutar i Starci¢, 2007) navode kako dijete s teSkocama moze doprinijeti
povecanju obiteljskog jedinstva i prisnosti. Takoder, osobito pozitivan dozivljaj
djeteta s teSko¢ama je Cesto prisutan kod roditelja koji pridaju vaznost duhovnosti pa
svoje dijete vide kao blagoslov ili test vjere, a ne teret (Schwart i Tsum, 2003., prema
Masulan — Mwale, 2016).

Dijete s teskoCama u razvoju Cesto imaju poteskoca u ostvarivanju socijalne
komunikacije koja utjece na interakciju s vrSnjacima. Inkluzija je ta koja djeci s
teSko¢ama moze dati priliku za razvoj socijalnih i komunikacijskih vjeStina i

samostalnosti te djeca mogu prihvatiti sebe i svoje posebnostikroz ¢este mogucnosti
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socijalnih interakcija izmedu djece s tesko¢ama i bez teskoca u razvoju (Daniels i

Stafford, 2003).

Dijete s tesko¢ama u razvoju napredovati ¢e na emocionalnom, socijalnom i
tjelesnom planu ako ima omogucenu interakciju sa svojim vr$njacima i djecom bez
teSkoca. Djeca s teskotama koja pohadaju redovite programe u predskolskim
ustanovama, kasnije se lakSe uklope u Skolskom okruzenju te imaju vise
samopouzdanja i imaju manje problema s disciplinom. 1z tog razloga je veoma bitno
razviti pozitivne stavove kod djece bez teSkofa prema djeci s teSkocama

(Domac¢inovi¢ Piculjan, n.d.).

Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (2014)
ukljucuje osobnu, emocionalnu i tjelesnu, obrazovnu te socijalnu dobrobit djeteta.
Promatraju¢i sastavnice socijalne dobrobiti, mozemo zakljuciti da one ukljucuju
razumijevanje 1 prihvacanje drugih 1 njihovih razli¢itosti, bez obzira na vjeru, rasu ili
pak pojedine posebne potrebe, uspostavljanje, razvijanja i odrZavanje kvalitetnih
odnosa djeteta s drugom djecom, zajednicko djelovanje, djeteta s drugom djecom i
okolinom, eti¢nost, solidarnost i toleranciju djeteta u komunikaciji s drugima,
percepciju vlastitog sebe kao vaznog dijela zajednica, a pritom 1 osjecaj sigurnosti i

pripadanja.
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3. METODOLOGIJA

3.1 Cilj istrazivanja

Temeljni cilj ovog istrazivanja bio je ispitati miSljenja i ocekivanja roditelja i
odgojitelja o uklju¢ivanju djece s teskocama u predskolske ustanove te
utvrditi stavove 1 videnje utjecaja ukljuc¢ivanja na razvoj ostale djece u
odgojnoj skupini.U skladu s time specifi¢ni cilj bio je utvrditi dozivljaj djece
s teSkotama u odnosu na djecu tipicnog razvoja iz gledista odgojitelja i
roditelja te njihovo sudjelovanje u vrSnjackim interakcijama i

medudjelovanje.

3.2 Sudionici istrazivanja i postupak

Sudionici istrazivanja bili su odgojitelji, roditelji djeteta s teSko¢ama i roditelji
djeteta bez teskoca. Istrazivanju se odazvalo 65 ispitanika. Sudionici su dobrovoljno i

anonimno sudjelovali u ovom istrazivanju ispunjavanjem upitnika.

Istrazivanje je provedeno u periodu od 20. svibnja do 13. lipnja 2019. godine.
Anketni upitnik poslala sam ravnateljici djeCjeg vrtica Zipkica u kojem sam
odradivala stru¢no — pedagosku praksu s naglaskom da istrazivanje provodim u svrhu
pisanja zavrS$nog rada. Ravnateljica je potom isti proslijedila odgojiteljima. U svrhu
prikupljanja Sto veceg broja rezultata, pomo¢ sam trazila i od profesora Uciteljskog
fakulteta odsjeka u Cakovcu koji su upitnik proslijedili ostalim odgojiteljima i
roditeljima. Anketni upitnik podijelila sam i na drustvenim mreZama, u grupama u

kojima su uclanjeni roditelji djece s teSko¢ama zajedno sa odgojiteljima.

3.3 Mjerni instrument

U istrazivanju je koriSten anketni upitnik izraden putem Google obrasca.

Upitnik sadrzi 30 pitanja. Prvim dijelom upitnika prikupljeni su sociodemografski
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podaci ispitanika kategoriziranih u skupinu odgojitelja, roditelja djeteta s teskocama i

roditelja djeteta bez teSkoca.

Drugi dio upitnika sastoji se od 18 tvrdnji na koje su odgojitelji, roditelja
djeteta s teSkocama i roditelji djeteta bez tesko¢a zamoljeni da procjene svoj stupanj
slaganja na Likertovoj skali - 1- uopce se ne slazem, 2- uglavnom se ne slazem, 3-
niti se slazem, niti se ne slazem, 4- uglavnom se slazem, 5- u potpunosti se slazem,
6- ne znam te 8 tvrdnji gdje su ispitanici zamoljeni da procjene vaznost aktivnosti za
djecu u predskolskim ustanovama na skali od 1-5, pri ¢emu je 1 znacilo ,,uopée nije

vazno®, a 5 ,,jako je vazno*.

REZULTATI | RASPRAVA

® Odgajatel)
@ Roditelj dieteta s tedkocama
Roditel) djeteta bez teskoca

Graf 1 Sudjelovanje u istrazivanju

U ovom istrazivanju sudjelovali su odgojitelji, roditelji djeteta s teSko¢ama u

razvoju i roditelji djeteta bez teSkoca u razvoju.

Najveci broj sudionika su roditelji djeteta bez teSkoc¢a (N=33; 50,8%), zatim
odgojitelji (N=22; 33,8%), a potom roditelji djeteta s teSkocama (N=10; 15,4%)
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® Muski
@ Zenski

10,8%

Graf 2 Spol ispitanika

U ovom istrazivanju sudjelovalo je 65 ispitanika, od cega je bilo 58

7ena(89,2%) 1 7 muskaraca (10,8%).

Prosje¢na dob ispitanika bila je M=33,14; SD=8,09, pritom je minimalna dob
navedena 21, a maksimalna 59 godina.

@ Osnovna gkola

® Srednja skola

@ Preddiplomski studi]
@ Diplomski studij

@ Poslijediplomski studij

Graf 3 Stupanj obrazovanja ispitanika

Prema obrazovanju, najveci broj ispitanika 36,9% (N=24) ima srednju stru¢nu
spremu, zatim visu struénu spremu ima 30,8% (N=20) ispitanika, potom visoku

stru¢nu spremu ima 27,7% (N=18) , a najmanji broj sudionika doktorat 4,6% (N=3).
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Graf 4 Dob djeteta
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Najcesca starosna dob djeteta ispitanika bila je 3 godine, (N=12; 25,55%),
zatim 4 godine (N=11; 23,4%), potom 5 godina (N=9; 19,1%), nakon toga 2 i 6
godina (N=20; 21,25%).

Prosje¢na dob djeteta koje pohada vrti¢ navedena je M=4,01; SD=1,42, gdje je

najmlade dijete staro 2 godine, a najstarije 7 godina.
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Tablica 1. Procjena misljenja odgojitelja i roditelia o ukljucivanju djece s

teSkocama u razvoju u predskolske ustanove

Tvrdnja

Uopce se ne slazem

Uglavnom se ne slazem

Niti se ne slaZzem, niti se

slazem

Uglavnom se slazem

U potpunosti se slazem

Ne znam

SD

=S

Djeca s teSkocama, bez
obzira na stupanj i wvrstu,
opcenito se jako razlikuju od
ostale djece tipicnog izgleda.

0,0

36,5

17,5

46,0

0,0

0,0

3,10

0,91

Djeca s teSko¢ama imaju
veca prava od ostale djece.

22,2

31,7

20,6

17,5

4,8

3,2

2,60

1,31

Za odgoj djece s teSkocama
potrebno je imati puno
znanja.

1,6

6,3

12,7

22,2

54,0

3,2

4,30

1,06

U odgoju djece s teskocama
iskustvo je vaznije od znanja.

1,6

12,7

23,8

34,9

23,8

3,2

3,76

1,10

Roditelji i odgajatelji trebaju
prema djeci djelovati
usuglaSeno 1 prema
dogovoru.

1,6

3,2

7,9

111

69,8

6,3

4,63

0,96

Odgojitelji i roditelji
primjenjuju razlic¢ite odgojne
metode.

7,9

7,9

25,4

25,4

25,4

7,9

3,76

1,34

Za ukljuCivanje djece s
teSkocama u predskolske
programe potrebno je imati
osiguranu podrsku stru¢nih
suradnika (logopedi, socijalni
pedagozi, edukacijski
rehabilitatori, psiholozi,
pedagozi).

1,6

1,6

3,2

12,7

71,4

9,5

4,79

0,85

Djeca s tesko¢ama mogu biti
uklju¢ena u sve aktivnosti
skupine vrSnjaka tipicnog
razvoja.

3,2

9,5

15,9

28,6

36,5

6,3

4,05

1,21

Odgoijitelji se moraju trajno
educirati iz podrucja teskoca.

0,0

3,2

7,9

14,3

66,7

7,9

4,68

0,86

Svi sadrzaji u dje¢jem vrticu
jednako su dostupni svoj
djeci.

4,8

14,3

14,3

17,5

44,4

4,8

3,97

1,34
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Najbolje mjesto za odgoj i

obrazovanje  djece S|, loag (938|111 |127 |32 |271 145
teSko¢ama su  specijalne
ustanove.

Djeca s teSko¢ama ometaju
drugu djecu u njihow | 52,4 (27,0 (111 |6,3 |00 |3,2 |1,841,18
razvoju.

Pohadanje ustanova
predskolskog odgoja i
obrazovanja je pravo svakog
djeteta.

48 |16 |79 |111 60,3 |143|4,63 1,17

Smatram da boravak djeteta s
teSkocama u predskolskoj
ustanovi ima  negativan
utjecaj na ostalu djecu.

714 17579 |00 |16 |16 |1,48|0,97

Ocekujem da dijete s
teSkoama ima  osobnog | 7,9 95 238|175 (333 |79 |383|1,41
asistenta u odgojnoj skupini.

Za prilagodbu rada djeci s
teSko¢ama u razvoju | 19,0 | 19,0 | 38,1 | 19,0 | 3,2 1,6 |2,73|1,17
odgovorni su roditelji.

Roditelji bi trebali slobodno
boraviti u odgojnoj skupini u | 19,0 | 23,8 | 23,8 | 159 | 11,1 | 6,3 |2,95| 1,49
kojoj je njihovo dijete.

Jedina svrha ukljucivanja
djece s teSko¢ama je druzenje | 38,1 | 15,9 | 11,1 | 20,6 | 12,7 | 1,6 | 2,59 | 1,55
s drugom djecom.

Tvrdnje su procjenjivane na Likertovoj skali od 6 stupnjeva, gdje je 1 znadilo

potpuno neslaganje s navedenom tvrdnjom, a 5 potpuno slaganje s tvrdnjom.

S konstatacijom da se djeca s teSkoCama, bez obzira na stupanj i vrstu,
razlikuju od ostale djece tipi¢nog razvoja uglavnom se slaze 46% ispitanika, dok se
36% ispitanika uglavnom ne slaze. Medutim, 17,5% ispitanika je neodlu¢no u

procjenjivanju ove tvrdnje.

Ispitujuci prava djece s teSko¢ama u odnosu na ostalu djecu, ispitanici se u
vecoj mjeri (53,9%) uopée ne slazu ili uglavnom ne slazu s tvrdnjom da djeca s
teSko¢ama imaju veca prava od ostale djece. Medutim nije zanemariva ¢injenica da
je 20,6% ispitanika neodlu¢no u procjeni ove tvrdnje, kao i1 da njih 22,3% procjenjuje

da se uglavnom do potpuno slazu s ovom konstatacijom.

Iz Konvencije o pravima djeteta, iz ¢lanka 23. saznajemo kako dijete s tesko¢ama u

razvoju ima pravo na posebnu njegu i obrazovanje, koje ¢e djetetu pomo¢i da odrasta
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u okolnostima kao i druga djeca. Konvencija o pravima djeteta takoder istice kako
sva djeca neovisno o rasi, boji, jeziku, spolu, vjeri ili kakvoj drugoj okolnosti kod
djeteta imaju jednaka prava.

Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje usmjeren je prema
ostvarivanju specifi¢nih ciljeva (osiguranju dobrobiti za dijete, poticanju cjelovitog
razvoja, odgoja i ucenja djece te razvoja kompetencija, ostvarivanju prava djece na

jednake Sanse, tj. ostvarivanju jednakih prava za sve).

Sukladno Zakonu o predSkolskom odgoju 1 obrazovanju (NN 94/13) djeca s
teSko¢ama (€. 20) bi trebala imati prednost pri upisu u djecje vrtice koji su u
vlasni$tvu jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave ili u drzavnom
vlasnis$tvu, ali se Cesto deSavaju situacije u kojima vec¢ina vrtiéa nema ,,povoljne
uvjete* koji su navedeni u Drzavnom pedagoSkom standardu za predSkolski odgoj 1

obrazovanje, S§to znaci da djeca s teSkocama ipak nemaju prednost pri upisu.

S navedenom tvrdnjom da je za odgoj djece s teSkoama potrebno imati puno
Znanja ispitanici se u ve¢oj mjeri (76,2%) uglavnom ili u potpunosti slazu. Njih 7,9%
se uopce ili uglavnom ne slaze, dok je ¢ak njih 15,9% neodlu¢no u procjenjivanju

ove tvrdnje.

Odgojitelji i roditelji bi se trebali upoznati sa specifi¢nostima djeteta s teSkoama u
razvoju te posebnim postupcima i metodama rada u odgojno obrazovnom procesu.
Poznavanje specificnih osobina, potreba i zakonitosti razvoja je veoma bitno.
Odgoijitelji, a i roditelji uvijek trebaju pripremiti dovoljno materijala tako da ih i
dijete s teSkoama u razvoju moze koristiti na aktivan na¢in. Za shvacanje osobitosti
djeteta s teSkocama u razvoju treba znati na koji nacin dijete upoznaje svijet oko
sebe, koja se osjetila i osjetilni putovi mogu Kkoristiti za nova iskustva i spoznaje te na
koji nacin djeca s teSko¢ama u razvoju stjeCu svakodnevno potrebne vjestine

(Petanjek, 2011.)

Srednja vrijednost (M=4,30; SD=1,06) ispitanika upucuje na to da se odgojitelji i
roditelji u potpunosti ili uglavnom slazu kako je za odgoj djece s teskocama u

razvoju potrebno imati puno znanja.
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U procjenjivanju tvrdnje da je u odgoju djece s teSko¢ama iskustvo vaznije od
znanja, 58,7% se uglavnom ili u potpunosti slaze, ali nije zanemariva ¢injenica da
14,3% ispitanika procjenjuje da se uopce ili uglavnom ne slazu s navedenom

tvrdnjom, kao ni da je 27% ispitanika neodlu¢no.

Pozivaju¢i se na istrazivanje provedeno 2012. godine u Rijeci na uzorku od 65
odgojitelja moZzemo primijetiti kako je 66% odgojitelja imalo iskustva u radu s
djecom s teskotama u razvoju, a izraden individualizirani program za dijete s
teSkoc¢ama 23% odgojitelja koji su u vrijeme istrazivanja imali dijete s teSko¢ama u
skupini. U istrazivanju je takoder vidljivo kako je 54% odgojitelja sudjelovalo na
struénom usavrSavanju o radu s djecom s teSkocama (Rudeli¢, Pinoza Kukurin i

Skoc¢i¢ Mihi¢, 2012).

U Srbiji odgojitelji koji su imali vise iskustva s djecom s teskocama iskazuju bolje i
pozitivnije mi$ljenje o inkluziji nego odgojitelji s manje iskustva (Sukbunpant,
Arthur-Kelly i Dempsey, 2013., prema Corluka, 2017).

U drugom dijelu upitnika bilo je ponudeno 13 varijabli Skale podrSke
predskolskoj inkluziji koje ispituju procjenu vaznosti stru¢nih znanja i materijalnih
resursa potrebnih odgojiteljima za rad s djecom s teSkocama. I ovo istrazivanje
potvrduje da je za inkluzivni odgoj potrebno ispuniti niz razliitih preduvjeta kako bi
se djetetu s teSkocama omogucili najbolji mogué¢i rani i predSkolski odgoj i
obrazovanje. Odgojitelji prepoznaju znacaj i potrebu osiguravanja Sirokog raspona
struénih znanja i materijalnih resursa na visokoj razini koji im je za djelotvoran rad s
djecom s teSko¢ama u inkluzivnomokruzenju potreban. Ranija istrazivanja pokazuju
kako se odgojitelji, ali i ucitelji, procjenjuju nedovoljno kompetentnima za
inkluzivna okruZenja te da su im teoretska znanja stecena tijekom studija nedovoljna
(Sko¢i¢ Mihi¢, 2011).

Ispitujudi slaganje s tvrdnjom kako odgojitelji 1 roditelji primjenjuju razlicite
odgojne metode 50,8% se uglavnom ili u potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom.

Svoju procjenu kako se uopce ili uglavnom ne slazu s konstatacijom dalo je 15,8%,

dok je ¢ak 33,3% ispitanika neodluc¢no.

S tvrdnjom kako roditelji i odgojitelji prema djeci trebaju djelovati usuglaseno

i prema dogovoru, 80,9% ispitanika se uglavnom ili u potpunosti slaze s navedenom
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konstatacijom, dok je 14,2% neodlu¢no. Svima je poznato i jasno kako bi odnos
odgojitelja i roditelja trebao biti temeljen na promisljanju, informiranju i razmjeni
podataka da bi se osigurala dobrobit djeteta, a vodeni istim interesom odgojitelji i
roditelji razvijaju suradnicki odnos te postaju ravnopravni sudionici u odgoju djeteta.
Srednja vrijednost (M=4,63; SD=0,96) ispitanika upuc¢uje na to kako se odgojitelji i
roditelji u potpunosti slazu s time da odgojitelji i roditelji prema djeci trebaju

djelovati usuglaSeno i prema dogovoru.

Ispitujuéi slaganje s tvrdnjom kako je za ukljuivanje djece s teSkocama u
predskolske programe potrebno imati osiguranu podrsku, 84,1% ispitanika je u vecoj
mjeri izrazilo slaganje. 12% ispitanika je ostalo neodlu¢no. Prema Zakonu o
predskolskom odgoju i naobrazbi NN 10/97 ,programi javnih potreba kao §to su
posebni programi za djecu s teSkoCama u razvoju sufinanciraju se i iz sredstava
drzavnog prorac¢una“. Sukladno navedenom, ,.jedinice lokalne uprave i samouprave
donose programe javnih potreba u djelatnosti predskolskog odgoja za svoje podrucje,
te utvrduju mjerila za financiranje programa iz svog proracuna i1 mjerila za
sudjelovanje roditelja djece u cijeni programa®. U ostvarivanju programa djec¢ji vrti¢
je duzan stvarati primjerene uvjete za rast i razvoj svakog djeteta, te dopunjavati
obiteljski odgoj 1 svojom otvorenos¢u uspostaviti djelatnu suradnju s roditeljima i
neposrednim dje¢jim okruzjem*.Srednja vrijednost (M=4,79; SD=0,85) ispitanika
upucuje na to da se odgojitelji 1 roditelji u potpunosti slazu kako je za ukljucivanje

djece s teskocama u predskolske programe potrebno imati osiguranu podrsku.

S tvrdnjom kako djeca s teSko¢ama mogu biti ukljuena u sve aktivnosti
skupine vrSnjaka tipi¢nog razvoja, ispitanici su u ve¢oj mjeri (65,1%) uglavnom ili u
potpunosti slazu s navedenom tvrdnjom. Medutim, nije zanemariva ¢injenica da je
21,9% ispitanika neodlu¢no u procjenjivanju ove tvrdnje, kao ni da se njih 12,7%

uglavnom ili uopce ne slaze.

Prema Nacionalnim strategijama izjedna¢avanja mogucénosti za osobe S

invaliditetom, krajnji cilj je napredak te osnazivanje zastite prava djece s teSkocama

prilagodenijim te stvoriti uvjete za aktivno ukljuc¢ivanje i ravnopravno sudjelovanje.

Ispitujuci slaganje ispitanika da se odgojitelji moraju trajno educirati iz podrucja

teSkoc¢a, njih 81% se uglavnom ili u potpunosti slazu, dok je 15,8% ispitanika
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neodlu¢no.Srednja vrijednost (M=4,68; SD=0,86) ispitanika upucuje na to da se
odgojitelji i roditelji u potpunosti slazu da se odgojitelji moraju trajno educirati iz

podrucja teskoca.

Odgojitelji bi trebali prisustvovati na edukacijama u kojima ¢e upotpuniti svoja
znanja o djeci s teSko¢ama i njihovom uklju¢ivanju u redovite programe. Za uspjesnu
edukacijsku uklju¢enost odgojiteljima je iznimno vazna suradnja sa stru¢nim
suradnicima kao Sto su edukacijski rehabilitator, logoped 1 socijalni pedagog. Raspon
njihovih profesionalnih kompetencija omogucuje zadovoljavanje specifi¢nih potreba
djece s tesko¢ama. Odgojitelji u inkluzivnim skupinama stvaraju prilike u kojima
djeca s teSkoCama mogu primijeniti steceno. Uskladeno djelovanje odgojitelja 1
stru¢nih suradnika postaje snaznim ¢imbenikom podrske u inkluziji (Loncari¢ 1 Pejié
Papak, 2000., prema Zic Slunjski, 2008). Odgojitelji takoder smatraju znacajnim

educirane pomagace za djecu s teSkocama u predskolskim ustanovama.

Kudek Mirosevi¢ 1 Juréevi¢ Lozanci¢ (2014) u istrazivanju stavova odgojitelja i
ucitelja o odgojno-obrazovnom uklju¢ivanju djece na uzorku od 303 ispitanika, od
kojih je 171 ucitelj u osnovnoj Skoli 1 132 odgojitelja u predSkolskim ustanovama,
pokazalo se da odgojitelji imaju vefu motivaciju te iskazuju interese za
unapredivanje rada pri odgojno-obrazovnom ukljucivanju djece s teSko¢ama naspram
ucitelja. Isto tako, odgojitelji viSe od ucitelja podrzavaju odgojno-obrazovno

uklju¢ivanje djece s teSkocama.

Ispitujuci dostupnost sadrzaja u dje¢jem vrticu svoj djeci, ispitanici se u vecoj
mjeri (61,9%) uglavnom ili u potpunosti slazu da je sav sadrZaj dostupan svoj djeci,
ali nije zanemariva ¢injenica da je 19,1% ispitanika izrazilo djelomi¢no ili potpuno
neslaganje s navedenom tvrdnjom. Djeca s teSko¢ama u razvoju mozda mogu
koristiti sadrzaje koji se nalaze u dje¢jem vrticu, ali pritom smatram kako ti sadrzaji
u vrti¢u nisu prilagodeni djeci s teSko¢ama te da se ta djeca moraju prilagodavati

odredenim sadrzajima, umjesto da se sadrzaji prilagode njima.

U ranije spomenutom istrazivanju provedenom u Rijeci u kojem su sudjelovali
odgojitelji vidljivo je u procjeni materijalnih resursa kako odgojitelji naglasavaju
vaznost fizicke prilagodbe prostora u predskolskoj ustanovi za djecu s teSkocama.
Fizicka prilagodba te organizacija prostora iznimno je vazna za uspjesno

ukljucivanje djece s motoriCkim oStecenjima, djece s oSteCenjima vida i djece s
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drugim oS$te¢enjima (postavljanje taktilne staze, osvjetljenje prostora, otklanjanje
prostornih, ergonomskih i antropometrijskih prepreka) (Rudeli¢ i sur., 2012., prema
Hanicar, 2012). Ako prostor nije adekvatno prilagoden specificnim potrebama djece
s teSkocama, ona se vrlo tesko ukljucuju, a ako i jesu uklju¢ena ne mogu sudjelovati
u organiziranim aktivnostima. Za njihovo sudjelovanje u aktivnosti skupine vazna je
i prilagodba didaktickog materijala prikladna razvojnim potrebama djece s
teSko¢ama jer omogucuje kvalitetnije ucenje 1 stjecanje vjeStina za njihovo
osamostaljivanje i samostalnu igru. Tehni¢ka oprema koja se koristi u podrsci djece s
teSko¢ama ukljucuje koriStenje razli¢ite 1 prilagodene racunalne opreme kao Sto su

oprema za gledanje uvecanih slikovnih materijala, racunalni programi.

Ispituju¢i slaganje ispitanika s tvrdnjom kako najbolje mjesto za odgoj i
obrazovanje djece s teSko¢ama predstavljaju specijalne ustanove49,2% ispitanika se
uopce ili uglavnom ne slaze s tvrdnjom. U procjenjivanju ove tvrdnje 27% ispitanika
je neodluc¢no, dok se 23,8% ispitanika u potpunosti ili uglavnom slaze s navedenom

tvrdnjom.

Postotak ispitanika (23,8%) koji se slaZze s navedenom tvrdnjom je prilicno visok s
obzirom na to da Zakon o odgoju i naobrazbi NN10/97 nalaZze da se u predskolskoj
ustanovi ostvaruju programi za djecu rane i predskolske dobi s teSko¢ama u razvoju

Sto ustvari znaci da ne bi trebalo biti potrebe za upisom djece u specijalne ustanove.

Autorica Ana Sekuli¢ — Majurec (1988) u knjizi Djeca s teskocama u razvoju u
vrtic¢u i Skoli navodi kako izdvajanje djece s teSkocama u specijalne ustanove uz sve
pozitivne elemente, negativno se odrazava na razvoj takve djece, prije svega zbog
smanjenja njihove drustvene kompetencije. Isto tako, autorica navodi kako djeca
izdvojena odmalena u specijalne odgojno — obrazovne ustanove gdje su im sva djeca
bila sli¢na, uce Zivjeti samo po sebi slicnima. Autorica Sekuli¢ — Majurec (1988)
navodi kako izdvajanjem djece s teSkotama u razvoju u posebno odgojno —
obrazovne ustanove dobro opremljene nastavnim sredstvima za rad s takvom djecom
te educiranim osobljem za rad s njima, bez sumnje smo im stvorili povoljnije uvjete
da nauce Zivjeti u skladu sa svojim razvojnim specifi¢nostima, ali smo ih
istovremeno hendikepirali ne uceci ih zivjeti s osobama bez ikakvih specificnosti.
Suvremeni pristup djeci s teSko¢ama u razvoju sve viSe istiCe sve negativne

posljedice njihova izdvajanja u specijalne ustanove.
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S tvrdnjom kako djeca s teSko¢ama u razvoju ometaju drugu djecu u njihovu
razvoju, 79,4% ispitanika se uopce ili uglavnom ne slaze, dok je 14,3% ispitanika

neodlu¢no u procjenjivanju ove tvrdnje.

Djecji vrti¢ Sisak Novi proveo je anketu za roditelje vezano uz uklju¢ivanje djece s
teSko¢ama u razvoju u predskolsku ustanovu. Istrazivanje je pokazalo kako roditelji
smatraju da djecu s teSkoama u razvoju treba ukljuciti u predskolsku ustanovu
naglasivsi kako svakom djetetu treba biti pruzena prilika. U istraZivanju primije¢eno
je kako je roditelje najviSe zabrinjavalo da njihova djeca s teSko¢ama u razvoju ne
ometaju druge aktivnosti, te da ne iskazuju agresivnost. Upisom djece s teSko¢ama u
odgojnu skupinu, ona su prihvacena te pokazuju napredak u razvoju i socijalizaciji.
Isto tako, u odgojnoj skupini, boravak djece s teSkocama pogoduje razvoju
tolerancije 1 prihvacanja te pridonosi pozitivnim iskustvima ostale djece koja

pokazuju briznost, empatiju i razumijevanje(Glavini¢ i Pozgaj, 2004).

71,4% ispitanika se uglavnom ili u potpunosti slaze s tvrdnjom kako je
pohadanje ustanova predskolskog odgoja i1 obrazovanja pravo svakog djeteta.
Neodlu¢nost u procjenjivanju ove tvrdnje iskazalo je 22,2% ispitanika. 6,4%
ispitanika se uopce ili uglavnom ne slaze s navedenom tvrdnjom S$to je ustvari po
meni, veoma neuobiCajeno posto razliCiti dokumenti isticu kako svako dijete ima
pravo na odgoj i obrazovanje. Prema Zakonu o odgoju 1 obrazovanju u ¢lanku 15.
vrti¢ je duzan stvoriti primjerene uvjete za rast 1 razvoj svakog djeteta. Drzavni
pedagoski standard takoder istice kako je pohadanje ustanova ranog i predskolskog

odgoja i obrazovanja pravo svakog djeteta.

Konvencija o pravima djeteta, u clanku 28. istice kako drzave stranke priznaju
svakome djetetu pravo na obrazovanje, a isto to isti¢e i Nacionalni kurikulum za rani

1 predskolski odgoj i obrazovanje.

Srednja vrijednost M=4,63; SD=1,17) ispitanika upucuje na to da odgojitelji i
roditelji u potpunosti ili uglavnom smatraju kako je pohadanje ustanova

predskolskog odgoja i obrazovana pravo svakog djeteta.

Ispitujuci slaganje s tvrdnjom kako boravak djeteta s teSko¢ama u razvoju u
predSkolskoj ustanovi ima negativan utjecaj na ostalu djecu, 88,9% ispitanika se
uopce ili uglavnom ne slaze, dok je 7,9% ispitanika neodlu¢no u procjenjivanju ove

tvrdnje.

29



Djeca iz odgojne skupine razvijaju senzibilizaciju za uocavanje i postivanje
razliCitosti, razvijaju empati¢nost, razumijevanje, shvacanje i prihvacanje teskoca te
istovremeno razvijaju samopostovanje, osjecaj ponosa i osobne odgovornosti zbog
medusobnog pomaganja i suradnje (Mikas i sur., 2012). Srednja vrijednost (M=1,48;
SD=0,97) ispitanika upucuje na to da odgojitelji i roditelji uopée ili uglavnom ne

smatraju kako dijete s teSkoama u razvoju ima negativan utjecaj na ostalu djecu.

Ispitujuci ocekivanja odgojitelja i roditelja da dijete s teSko¢ama u razvoju ima
osobnog asistenta u odgojnoj skupini, 50,8% ispitanika se uglavnom ili u potpunosti
slaze. Nije zanemariva Cinjenica da 17,4% ispitanika iskazuje da ne oCekuje osobnog
asistenta koji bi djetetu olakSao prilagodbu u odgojnoj skupini. 31,7% ispitanika je

neodluc¢no.

U sklopu mjere Unaprjedenje usluga za djecu u sustavu ranog 1 predskolskog odgoja
I obrazovanja, roditelji su postavljali pitanja vezana uz zaposlenje asistenata za rad s
djecom s teskocama. Odgovor koji su dobili je bio da zaposljavanje asistenata nije
prihvatljivo, medutim, navode da je kao sastavni dio aktivnosti vezanih uz inkluzivni
0dgoj za djecu s tesko¢ama u razvoju, moguce pravdati troSak zaposljavanja stru¢nih
djelatnika edukacijsko — rehabilitacijskog smjera i dodatnih odgojitelja u skladu s
Drzavnim pedagoSkim standardom predskolskog odgoja i naobrazbe. U jedinom
pravilniku o pomoc¢nicima u nastavi niti se ne spominje odgoj i obrazovanje vec se
osobni asistenti spominju samo u kontekstu pomo¢i u¢enicima osnovnih i srednjih

skola.

Ako se vratim na prijas$nji odgovor kako zapoSljavanje asistenata nije prihvatljivo, uz
opravdanje kako je mogucée =zaposliti struéne djelatnike edukacijsko —
rehabilitacijskog smjera, mogu zakljuciti kako se po tom pitanju niSta ne mijenja, jer
se stru¢ni djelatnici edukacijsko — rehabilitacijskog smjera i dalje ne zaposljavaju kao
stru¢ne osobe koje bi djeci s teSko¢ama u razvoju znatno olakSale boravak u odgojno
— obrazovnoj skupini. Promatrajuci godis$nja izvje$¢a predskolskih ustanova, vidljivo

je kako tek pojedine ustanove imaju jednog edukacijskog rehabilitatora.

Istrazuju¢i uvjete koji su potrebni da dijete dobije osobnog asistenta, bilo to po
dijagnozi djetetovog ostecenja, uvidjela sam kako jo§ uvijek ne postoji Zakonski
okvir za dobivanje pomagaca u vrticu. Inicijativa da osobni asistenti pruZaju podrsku

djeci s teSkocama u razvoju krenula je od udruga, kao i odgojitelja i roditelja koji su
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trazili stru¢nu podrsku, a ne od Ministarstva za odgoj i obrazovanje koje smatram
odgovornim. U suvremeno doba, u 21. stolje¢u, svjedoci smo da na velik broj djece s
teSko¢ama u razvoju u vrticu, samo njih nekolicina ima osobnog asistenta. Kao
dokaz navedenome, mozemo uzeti IzvjeS¢e o ostvarenom odgojno — obrazovnim
radu Djecjeg vrtica Osijek za 2016./17. pedagosku godinu gdje je navedeno kako je
na jedanaestero djece s teSko¢ama bio samo jedan asistent (Djecji vrti¢ Osijek,
2016). Na molbe odgajatelja i roditelja koji traze osobnog asistenta za dijete s

teSko¢ama u skupini, svi se oglusuju.

S tvrdnjom kako su za prilagodbu rada djeci s teSko¢ama u razvoju odgovorni
roditelji, ispitanici se u vecoj mjeri (39,7%) izjasnjavaju kao neodluc¢ni, dok se 38%
ispitanika u potpunosti ili uglavhom ne slaze s navedenom konstatacijom, a njih
22,2% se slaze.

Za prilagodbu rada djeci s teSkocama odgovorni su roditelji, ucitelji, odgojitelji,

stru¢ni djelatnici koji se nalaze u djetetovom okruZenju, zajednica i drustvo.

Prema rijeCima autorice Sekuli¢ — Majurec u knjizi Djeca s teskocama u razvoju
uvrticu i Skoli, istaknuto je kako se roditelji, odgojitelji te ucitelji zajedno moraju
pobrinuti da prostorije u kojoj djeca borave budu prilagodene njihovim
specificnostima. Veoma je vazno odrzavati interakciju izmedu roditelja i

predskolskih ustanova te pritom brinuti o djetetovoj dobrobiti.

Ispitujuéi slaganje ispitanika bi li roditelji trebali slobodno boraviti u odgojnoj
skupini u kojoj je njihovo dijete 42,8% ispitanika se uopce ili uglavnom ne slaze s
navedenom tvrdnjom, dok je 30,01% ispitanika iskazalo svoju neodlu¢nost, a 27%

ispitanika se slaze.

Boravak roditelja s djetetom u skupini pozeljan je svakako u razdoblju prilagodbe
djece, to¢nije adaptaciji, ali u danaSnje vrijeme, sve vise vrtica odobrava da roditelji
mogu doci i provesti vrijeme u odgojnoj skupini. Kroz razgovor s odgojiteljima,
primijetila sam da odgojitelji nemaju nista protiv boravka roditelja u skupini u kojoj
boravi njihovo dijete sve do trenutka kada prisutnost roditelja ne remeti plan i rad

odgojitelja u odgojnoj skupini.
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S tvrdnjom kako je jedina svrha ukljucivanje djece s tesko¢ama druZenje s
drugom djecom, ispitanici se u ve¢oj mjeri (54%) uopce ili uglavnom ne slazu, dok

ih se 33,3% u potpunosti ili uglavnom slazu.

Ukljuc¢ivanje djeteta s teSko¢ama za dijete predstavlja priliku za ucestalo druzenje s
vr$njacima i realizaciju vaznih socijalnih interakcija, medu vrSnjacima dijete moze
pronalaziti uzore i oponaSati ih u ponasanju i razli¢itim vjestinama, kroz igru i
dozivljaj uspjeha u igri dijete ¢e osnaziti vlastite potencijale, potaknuti osobni rast i
ostvariti kompenzaciju za ona podrucja u kojima ima odredene teskoce, dijete je u
prilici upustiti se u sloZenije drusStvene odnose 1 razliite pedagoSke aktivnosti

sukladno svojim moguénostima (Mikas i sur., 2012).
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Kako bi se procijenila vaznost pojedinih aktivnosti za dijete u predskolskoj
ustanovi prema videnju roditelja i odgojitelja, u anketi su ponudene odredene
tvrdnje koje su ispitanici trebali procijeniti na skali od 1 do 5, pri ¢emu je 1
znacilo ,,uopce nije vazno*, a 5 ,,jako je vazno“. Dobiveni rezultati prikazani su
u Tablici 2.

Tablica 2. Procjena vaznosti pojedinih aktivnosti za dijete u predskolskoj ustanovi

o
&
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) 9 z M SD
Tvrdnja 'S - o
= =
o o c N
el 8 & o S
8 S| FE | g | &
o O - >N @]
o = x < <
) Z =2 > =
%
Razvoj komunikacijskih | 4 ¢\ o0 1127 |17,5 | 683 | 451 | 084
vjestina
Psiholosko osnazivanje 1,6 0,0 9,5 22,2 |66,7 452 |0,80

Razvijanje 1 unapredivanje

L . 1,6 0,0 7,9 17,5 | 73,0 | 4,60 | 0,77
socijalnih veza s vr§njacima

Razvijanje bazi¢nih aktivnosti
svakodnevnog  zivljenja -
osobna higijena, hranjenje,
komunikacija

1,6 1,6 143 | 254 |57,1 |4,35 |0,90

Aktivnosti slobodnog vremena
— vjezbe opustanja, drustvene | 1,6 0,0 159 | 28,6 | 54,0 |4,33 | 0,86
igre, Setnje

Sportske i plesne aktivnosti 4,8 4,8 28,6 |238 381 |386 |1,13

Kreativne aktivnosti 3,2 1,6 12,7 349 (47,6 |4,22 | 0,96

Terapije uz terapijskog psa 17,5 | 12,7 |31,7 |159 |222 |3,13 |1,37

Iz provedenog istraZzivanja vidljivo je kako su aktivnosti: razvoj
komunikacijskih vjeStina, psiholoSko osnazivanje, razvijanje 1 unaprjedivanje
socijalnih veza s vrSnjacima, razvijanje bazi¢nih aktivnosti svakodnevnog Zivljenja
poput osobne higijene, hranjenja, komunikacije, aktivnosti slobodnog vremena —

vjezbe opustanja, drustvene igre i Setnje, kreativne aktivnosti dosta visoko rangirane
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kao vazne, dok je neSto nize rangirana aktivnost terapije uz terapijskog psa te

sportske i plesne aktivnosti.

Ukljucivanje terapijskog psa u rad s djecom s teSko¢ama u razvoju predstavlja
interakciju izmedu djeteta i treniranog terapijskog psa s ciljem ubrzavanja napretka

razvojnog procesa.

Pozivajuci se na provedeno istrazivanje o utjecaju uklju¢ivanja terapijskog psa
u rad s dvojicom djecaka, blizancima, koji boluju od cerebralne paralize, najvec¢i
pozitivni rezultati pokazuju se u varijablama koje se odnose na komunikaciju
gestama, komunikaciju pokretima ruku 1 tijela te poticanje na kontakt ocima.
Istrazivanje je provedeno u obiteljskom okruzenju (Kobescak, Selakovi¢ i Katalenié,
2013). Ukljucivanje terapijskog psa u terapijski proces ima brojne dobrobiti —
smanjenje stresa 1 anksioznosti, smanjenje osje¢aja usamljenosti, osjec¢aj povezane
tjelesne 1 psihiC¢ke dobrobiti, smanjenu potrebu za lijekovima, poboljSanu kvalitetu
zivota, poboljsano fizioloSko funkcioniranje, smanjenje simptoma traume (Buljan
Flander isur., 2018).

Kroz brojna provedena istrazivanja vezana uz plesne aktivnosti uoCena su
poboljsanja komunikacije kod djece te psihomotorno, kognitivno i socijalno —
afektivno funkcioniranje medu djecom (Stameni¢, 2016). Ples predstavlja sredstvo
izrazavanja 1 opuStanja Sto dovodi do smanjenje straha, izolacije te povecanja
samopouzdanja. Terapija plesom daje mogucénost za izrazavanje emocija tijelom,
omogucuje integraciju unutarnjih i vanjskih dozivljaja (Stameni¢, 2016). Plesne
aktivnosti pogoduju razvoju funkcionalnih sposobnosti te se primjenjuju u treninzima
kardiovaskularne izdrZljivosti kako bi se sprijecile sr¢ano — krvne bolesti (Stamenic,
2016).Plesne aktivnosti takoder povoljno utje¢u na razvoj motorickih sposobnosti —

koordinaciju, brzinu, frekvencije pokreta, fleksibilnosti i eksplozivne snage.

Djetetovo prilagodavanje partneru u nekoj plesnoj aktivnosti ili manjoj skupini
unutar plesne aktivnosti sastoji se od usmjeravanja paznje na drugoga ili druge te
prihvacanja njegovih individualnih na¢ina pokretanja, stjecanju sposobnosti primanja
1 davanja, preuzimanja vodstva, prihvacanja tudeg vodstva, pruZanja pomoci
drugima, postizanja ravnoteze izmedu osobne inicijative i osjecaja suradnje s

drugima, uskladivanja osobne teznje za afirmacijom s osobnom teznjom drugog
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(Skrbina, 2013). Upravo iz toga mozemo vidjeti kolika je uloga plesa i pokreta u

socijalizaciji djeteta te razvoju komunikacije medu djecom.

Cilj sportskih aktivnosti za djecu s tesko¢ama u razvoju je omoguciti §to bolji
ucinak fizickih aktivnosti, poboljSanje samopouzdanja, pozitivhu percepciju,
poboljsanje senzorskih sposobnosti, razvijanje samostalnosti i pomoc¢i u grupi,

prihvacanje u drustvu i od strane zajednice (Deze Starcevi¢ 1 Kukec Luketi¢, 2009).

Smatram da su navedene aktivnosti od velike vaznosti za djecu s teSko¢ama u
razvoju. Posebice smatram bitnima aktivnosti gdje bi se razvijale komunikacijske

vjestine te razvoj 1 unaprjedivanje socijalnih veza s vr§njacima.

ZAKLJUCAK

U ovom radu nastojali su se spoznati stavovi odgojitelja i roditelja te smatraju
li oni da se djeca s teSkoama u razvoju jako razlikuju od ostale djece bez teskoca.
Takoder, nastojalo se spoznati misle li roditelji 1 odgojitel;ji da je iskustvo vaznije od
znanja u radu s djecom s teskoama u razvoju te imaju li djeca s teSkocama veca
prava u odnosu na ostalu djecu, ima li boravak djece s teSko¢ama u razvoju u
predskolskim ustanovama negativan utjecaj na ostalu djecu te da li je sadrzaj u

predskolskim ustanovama jednako dostupan svoj djeci.

Analizom dobivenih rezultata utvrdeno je kako se odgojitelji i roditelji slazu sa
uklju¢ivanjem djece s teSko¢ama u razvoju u predskolske ustanove. Analiziranjem
rezultata takoder se istaknula ¢injenica za potrebom redovitih edukacija odgojitelja
¢ime bi se omogucilo stvaranje pozitivnih stavova, a time i socijalizacije djece s
teSko¢ama u razvoju. Takoder je vidljivo kako ispitanici ne smatraju da djeca s
teSko¢ama imaju veca prava od ostale djece, ali se slazu da je iskustvo vaznije od

znanja u radu s djecom s tesko¢ama.

Generalno gledaju¢i, dobiveni rezultati su pozitivni, Sto moZe biti posljedica toga da
se danas vecina predskolskih ustanova ipak pokuSava pribliziti inkluzivhom
obrazovanju, ali se ne smije zapostaviti Cinjenica da predSkolske ustanove za

prilagodbu okruZenja trebaju pomo¢ ostalih drzavnih institucija.
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PRILOZI

Prilog 1 - ANKETNI UPITNIK ZA ODGOJITELJE | RODITELJE

Postovani/a,

molim Vas da ispunite ovaj anketni upitnik koji se provodi u svrhu izrade zavr$nog
rada na temu "Misljenja 1 oCekivanja odgojitelja 1 roditelja o ukljuc¢ivanju djece s
teSko¢ama u razvoju u predskolske ustanove". Molim Vas da uz tvrdnje odaberete
odgovor koji u najve¢oj mjeri odrazava VaSe slaganje. Dobiveni podatci bit ¢e
koristeni isklju¢ivo u znanstvene svrhe. Vase sudjelovanje je anonimno i
dobrovoljno, a od ispunjavanja upitnika mozete odustati u bilo kojem trenutku.

Unaprijed Vam se zahvaljujem na ulozenom vremenu i trudu!

Koji je Vas spol?

e Muski
e Zenski

Koliko imate godina?

Koji je Vas stupanj obrazovanja?

e ZavrSena osnovna Skola

e ZavrSena srednja Skola

e ZavrSen preddiplomski studij

e ZavrSen diplomski studij

e ZavrSen poslijediplomski studij
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U istrazivanju sudjelujete kao:

e Odgajatelj
e Roditelj djeteta s teSkocama
e Roditelj djeteta bez teskoca

Koliko je staro Vase dijete koje pohada vrti¢? ( u godinama)

PROCJENA MISLJENJA I OCEKIVANJA O UKLJUCIVANJU DJECE S
TESKOCAMA U RAZVOJU U PREDSKOLSKE USTANOVE

Molim odaberite odgovor koji u najve¢oj mjeri odrazava Vase slaganje sa
navedenom tvrdnjom.

1. Djeca s teSkocama, bez obzira na stupanj i vrstu, opéenito se jako razlikuju od
ostale djece tipicnog izgleda.
1- uopce se ne slazem
2 —uglavnom se ne slazem
3 — niti se slazem, niti se ne slazem
4 — uglavnom se slazem
5 — u potpunosti se slazem

6 — ne znam

2. Djeca s teskocama imaju veca prava od ostale djece.

1 —uopce se ne slazem

2 —uglavnom se ne slazem

3 — niti se slazem, niti se ne slazem
4 - uglavnom se slazem

5 — u potpunosti se slazem

6 — ne znam
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3. Za odgoj djece s teskocama potrebno je imati puno znanja.

1 —uopce se ne slazem

2 — uglavnom se ne slazem

3 — niti se slazem, niti se ne slazem
4 - uglavnom se slazem

5 — u potpunosti se slazem

6 — ne znam

4. U odgoju djece s teSko¢ama iskustvo je vaznije od znanja.

1 — uopce se ne slazem

2 —uglavnom se ne slazem

3 — niti se slazem, niti se ne slazem
4 —uglavnom se slazem

5 — u potpunosti se slazem

6— ne znam

5. Roditelji 1 odgajatelji trebaju prema djeci djelovati usuglaseno i prema
dogovoru.

1 — uopce se ne slazem

2 —uglavnom se ne slazem

3 — niti se slazem, niti se ne slazem
4 — uglavnom se slazem

5 — u potpunosti se slazem

6 — ne znam

6. Odgajatelji i roditelji primjenjuju razlicite odgojne metode.
1 — uopce se ne slazem

2 —uglavnom se ne slazem
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3 — niti se slazem, niti se ne slazem
4 —uglavnom se slazem
5 — u potpunosti se slazem

6 — ne znam

7. Za uklju¢ivanje djece s teSko¢ama u predskolske programe potrebno je imati
osiguranu podrsku struénih suradnika ( logopedi, socijalni pedagozi,
edukacijski rehabilitatori, psiholozi, pedagozi )

1 — uopce se ne slazem

2- uglavnom se ne slazem

3 — niti se slazem, niti se ne slazem
4 —uglavnom se slazem

5 —u potpunosti se slazem

6 — ne znam

8. Djeca s teSkocama mogu biti ukljuena u sve aktivnosti skupine vr$njaka
tipi¢nog razvoja.

1 — uopce se ne slazem

2 —uglavnom se ne slazem

3 — niti se slazem, niti se ne slazem
4 —uglavnom se slazem

5 — u potpunosti se slazem

6 — ne znam

9. Odgajatelji se moraju trajno educirati iz podrucja teskoca.
1 — uopce se ne slazem
2 —uglavnom se ne slazem
3 — niti se slazem, niti se ne slazem
4 —uglavnom se slazem
5 — U potpunosti se slazem

6 — ne znam

10. Svi sadrzaji u predskolskoj ustanovi jednako su dostupni svoj djeci.
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1 — uopce se ne slazem

2 —uglavnom se ne slazem

3 — niti se slazem, niti se ne slazem
4 —uglavnom se slazem

5 — u potpunosti se slazem

6 — ne znam

11. Najbolje mjesto za odgoj i obrazovanje djece s teSkoCama su specijalne
ustanove.

1 — uopce se ne slazem

2 —uglavnom se ne slazem

3 — niti se slazem, niti se ne slazem
4 — uglavnom se slazem

5 — u potpunosti se slazem

6 — ne znam

12. Djeca s teSko¢ama ometaju drugu djecu u njihovu razvoju.
1 — uopce se ne slazem

2 —uglavnom se ne slazem

3 — niti se slazem, niti se ne slazem

4 — uglavnom se slazem

5 — u potpunosti se slazem

6 — ne znam

13. Pohadanje ustanova predskolskog odgoja i obrazovanja je pravo svakog
djeteta.

1 — uopce se ne slazem

2 —uglavnom se ne slazem

3 — niti se slazem, niti se ne slazem
4 —uglavnom se slazem

5 — u potpunosti se slazem
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6 — ne znam

14. Smatram da boravak djece s teSko¢ama u predskolskoj ustanovi ima
negativan utjecaj na ostalu djecu.

1 — uopce se ne slazem

2 — uglavnom se ne slazem

3 — niti se slaZzem, niti se ne slazem
4 —uglavnom se slazem

5 —u potpunosti se slazem

6 — ne znam

15. Ocekujem da dijete s teSkocama ima osobnog asistenta u odgojnoj skupini.
1 — uopce se ne slazem

2 — uglavnom se ne slazem

3 — niti se slazem, niti se ne slazem

4 —uglavnom se slazem

5 — u potpunosti se slazem

6 — ne znam

16. Za prilagodbu rada djeci s teSko¢ama odgovorni su roditelji.
1 — uopce se ne slazem

2 —uglavnom se ne slazem

3 — niti se slazem, niti se ne slazem

4 —uglavnom se slazem

5 — u potpunosti se slazem

6 — ne znam

17. Roditelji bi trebali slobodno boraviti u odgojnoj skupini u kojoj je njihovo
dijete.

1 — uopce se ne slazem

2 —uglavnom se ne slazem
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3_
4—
5_
6

18.

niti se slazem, niti se ne slazem
uglavnom se slazem
u potpunosti se slazem

ne znam

Jedina svrha ukljucivanja djece s teSko¢ama je druzenje s drugom djecom

1 — uopce se ne slazem
2 —uglavnom se ne slazem
3 — niti se slazem, niti se ne slazem
4 — uglavnom se slazem
5 — u potpunosti se slazem
6 — ne znam
PROCJENA VAZNOSTI

Molim ocijenite vaznost aktivnosti u predskolskoj ustanovi za dijete na skali od 1
(uopce nije vazno) do 5 (jako je vazno).

Koje od sljede¢ih aktivnosti smatrate izuzetno bitnom za Vase dijete u predskolskoj

ustanovi?

19.
20.
21.
22.

23.
24,
25.
26.

Razvoj komunikacijskih vjestina.

Psiholosko osnazivanje

Razvijanje i unaprjedivanje socijalnih veza s vr§njacima

Razvijanje bazi¢nih aktivnosti svakodnevnog zivljenja - osobna higijena,
hranjenje, komunikacija

Aktivnosti slobodnog vremena - vjezbe opustanja, drustvene igre. Setnje
Sportske i plesne aktivnosti

Kreativne aktivnosti - modeliranje prirodnim materijalima

Terapije uz terapijskog psa
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Izjava 0 samostalnoj izradi rada

kojom ja, Ana-Marija Hercigonja, OIB:95966027253, studentica Uciteljskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, kao autorica zavr$nog rada s naslovom Misljenja i
ocekivanja odgojitelja i roditelja o ukljucivanju djece s tesko¢ama u razvoju u
predskolske ustanoveizjavljuyjem da sam zavrSni rad izradila samostalno pod
mentorstvom prof. dr. sc. Zlatka Bukvi¢a. U radu sam primijenila metodologiju
znanstveno — istrazivackog rada 1 koristila literaturu koja je navedena na kraju
rada.Tude spoznaje, stavove, zakljuCke, teorije i zakonitosti koje sam izravno ili
parafraziraju¢i navela u radu citirala sam i povezala s koristenim bibliografskim

jedinicama.

Studentica
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