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SAZETAK

Najvazniju ulogu u odgoju svakako imaju roditelji, no vaznu ulogu u odgoju
(naravno, 1 obrazovanju) djece imaju ucitelji koji mogu u znacajnoj mjeri doprinijeti
stvaranju optimalnih uvjeta djetetova razvoja u odgojno-obrazovnom procesu. Kako
bi odgoj bio $to uspjesniji i bolji, na razini Skole potrebna je suradnja roditelja i
ucitelja. Polaze¢i od suradnje roditelja i ucitelja jos iz vremena kad Skolovanje nije
bilo obavezno, preko vremena prvih roditeljskih sastanaka, dolazi se do sredisnje
teme ovog diplomskog rada, suradnje roditelja i skole kao uvijek aktualne pedagoske

problematike.

U prvom dijelu ovog rada bit ¢e prikazano osposobljavanje buducih ucitelja za rad u
Skoli. O suradnji ucitelja i roditelja kroz povijest. Takoder ¢e biti opisana uloga
roditelja i ucitelja u djetetovom odgojnom i obrazovnom procesu. Osim toga biti ¢e
predstavljena i suradnja roditelja i ucitelja u S$koli, opisani njihovi oblici u

zajednickom radu radi $to bolje komunikacije kao i prepreke u suradniji.

U drugom dijelu ovog rada bit ¢e izneseni rezultati koji su dobiveni istrazivanjem o
misljenjima buduc¢ih ulitelja o suradnji roditelja 1 ulitelja u Skoli. IstraZivanje je
provedeno putem on line anketnog upitnika. Cilj istrazivanja ovog diplomskog rada
bio je ispitati samoprocijenjenu razine osposobljenosti buduéih ucitelja i uiteljica za
rad i suradnju s roditeljima, odnosno ispitati njihovu samoprocjenu sposobnosti rada
i suradnje s roditeljima. Studenti Uciteljskih fakulteta su trebali odgovoriti na pitanja
koja se odnose na suradnju ucitelja i roditelja, te o njihovoj osposobljenosti za buduéi
rad s roditeljima. IstraZivanje je pokazalo da ne postoji statisticki znacajna razlika u

misljenjima izmedu buducih ucitelja s obzirom na spol, prebivaliste 1 godinu studiju.

Kljucne rije€i: suradnja, skola, ucitelj i roditel]



SUMMARY

The most important role in the upbringing certainly have parents, but important role
in the upbringing (and of course education) of children have teachers who can
significantly contribute to creating optimal conditions for the child's development in
the educational process. In order to make the upbringing more successful and better,
it requires the cooperation of parents and teachers at the school level. Starting with
the cooperation of parents and teachers from the time when education was not
compulsory, then the time of the first parent-teacher meetings, we come to the central
theme of this work, cooperation between parents and schools as an always current

educational issue.

In the first part of this work will be shown training of the future teachers to work in
schools. About the cooperation of teachers and parents throughout the history.
Moreover, the role of parents and teachers in the child's educational process will be
described. In addition, there will be presented the cooperation of parents and the
teachers of the school, their forms to work together in order to create better

communication and some obstacles to their cooperation.

In the second part of this work the results obtained in the survey on the opinions of
prospective teachers on the cooperation of parents and teachers in the school will be
presented. The study was conducted via an online questionnaire. The objective of
this research graduate study was to investigate self-perceived level of competence of
future teachers for work and cooperation with parents, and examine their self-
assessment skills of working with parents. Students of the teaching faculty are
supposed to answer questions related to the cooperation of teachers and parents, as
well as their qualifications for future work with parents. Research has shown that
there is no statistically significant difference of opinion between future teachers with
regard to gender, place of residence and year of study.

Key words: cooperation, school, teacher and parent



1. UvOD

Dikovi¢ (2013) smatra da su najvaznije opée kompetencije ucitelja otvorenost
za verbalnu 1 neverbalnu komunikaciju, posjedovanje kritiCkoga misljenja,
djelotvornost, posebice vjerovanje da su njegovi ucenici u stanju uciti i da ih on
moze poucavati, odnosno pomoc¢i im uciti, kao i dobro poznavanje svoje i druge
kulture, sposobnost posStivanja, razumijevanja i prihvacanja uc¢enika koji pripadaju
drugim kulturama, interaktivan odnos s “drugima” te kontinuirano nadogradivanje
saznanja o sebi (kako na individualnoj tako i na razini pripadajuce skupine). Potrebne
kompetencije jesu i shvacanje posljedica diskriminacije kulturno drugacijih te
sposobnost razvoja nestereotipnoga miSljenja i anti predrasudnih stavova.
Sposobnost sagledavanja problema iz perspektive uéenika — uvazavaju i pri tome
njegovo podrijetlo, dob i razinu obrazovanja, sposobnost opazanja, prihvacanja i
osjecanja poStovanja prema slicnostima, kao i prema razlikama izmedu uditelja i
ucenika te izmedu samih ucenika, postivanje prava ucéenika i osjetljivost na njihove
potrebe i interese, spremnost na obradu kontroverznih tema i sposobnost suoc¢avanja
S nejasnim i slozenim situacijama u ucionici i $koli opée su kompetencije neophodne
svim uciteljima. Takoder, svaki bi ucitelj trebao posjedovati vjeru da stvari mogu biti
bolje i da svatko mozZe biti bolji, spremnost na priznanje svojih pogreSaka pred
svojim ucenicima i spremnost na uc¢enje na tim pogreskama te sposobnost da sebe i

ucenike vidi kao sudionike zbivanja na lokalnoj, nacionalnoj i medunarodnoj razini

Uloga visokih uciliSta u osposobljavanju uditelja izrazito je odgovorna i
vazna te oni moraju osmisliti 1 provoditi nastavne programe koji bi imali optimalan
odnos stru¢nog i znanstvenog dijela programa buducih edukatora s jedne strane te
pedagoskog, psiholoskog, didaktickog i metodickog osposobljavanja s druge strane.
Iako se kurikuli pojedinih uciteljskih studija razlikuju ovisno o tome hoce li tim
obrazovanjem postati ucitelj razredne nastave, magistar primarnog obrazovanja,
nastavnik predmetne nastave ili magistar edukacije nekog nastavnog predmeta, ipak
njihov kostur ¢ine Cetiri iste komponente, a to su: studij predmeta (znanosti, struke),
studij obrazovnih znanosti (psihologije, pedagogije, didaktike, sociologije i filozofije
obrazovanja), studij metodika 1 Skolska praksa. Omjer zastupljenosti pojedinih
komponenti ovisi o stupnju Skole za koju se ucitelji osposobljavaju pa je na studijima

koji obrazuju ucitelje razredne nastave omjer sadrzaja znanosti i struke u odnosu na



sadrzaje obrazovnih znanosti s metodikama 1:1, dok je na studijima koji obrazuju
nastavnike predmetne nastave taj omjer 2:1 u Kkorist sadrzaja znanosti i struke
(Kostovi¢ — Vranjes, 2013/2014).



2. POVIJEST SURADNJE RODITELJA I UCITELJA

Iz povijesti odgoja i Skolstva vidljivo je da se nije uvijek pravilno gledalo na
suradnju obitelji 1 Skole; na njih se gledalo kao na dva odvojena svijeta s razli¢itim
zadacama i ulogama. Roditelji su bili odgovorni za odgoj djece u obitelji, a ucitelji za
Skolski uspjeh te u takvom kontekstu nije bilo suradnje. U¢itelji nisu komunicirali
niti konzultirali roditelje o Skolskom radu, a roditelji nisu s uciteljima razgovarali o
svojim odgojnim postupcima. Tadasnja suradnja zahtijevala je krute i ¢vrsto utvrdene
oblike suradnje putem dolazenja roditelja na informacije u Skolu, prisutnost na
roditeljskim sastancima i $kolskim svecanostima (Rosi¢, 2005). O suradnji roditelja i
Skole najvise se govori u vrijeme kada Skolovanje postaje obaveznim, no ideje o
suradnji javljaju se znatno prije. Ve¢ je franacki kralj i rimsko-njemacki car Karlo
Veliki (742.-814.) naredio svecenicima da po selima i gradovima drze zupne Skole, a
od roditelja je trazio suradnju i zahtijevao da Salju djecu u Skolu. Ideja suradnje
roditelja i ucitelja javlja se i u zamislima brojnih istaknutih i znamenitih pedagoga.
Francuski pedagog Michel Eyguem de Montaigne (1533.-1592.) kritizirao je
nedostatke roditeljskog i Skolskog sklada (Kolak, 2006). Zahtjevi za zblizavanjem
roditelja 1 Skole jo§ se snaZnije ogledaju u idejama Komenskog u 17. stoljecu i
Petalozzija u 18. stolje¢u za otvaranjem Skole prema roditeljima. Ova nastojanja
pojavljuju se kao reakcija na odredene drustvene promjene, ali nisu bila kontinuirana
(Males, 1996).

Jan Amos Komensky u svom je najpoznatijem djelu, Velika didaktika, isticao
kako je dokazano da rajske bilj¢ice, kr§¢anska mladez, ne mogu rasti poput Sume,
nego je potrebna njega te se treba dobro razmisliti tko je za tu njegu zaduzen.
Najprirodnije je da su to roditelji, koji su i zacetnici Zivota, a kao pomo¢ im se
pridruzuju ucitelji. Na suradnju s uciteljima pozivao je i Antoan Semionovi¢
Makarenko u svom djelu Knjiga za roditelje, u kojemu prikazuje postupke i nacela
obiteljskog odgoja. Svoja razmiSljanja o suradnji roditelja i1 ucitelja zavrSava
potrebom "saveza" izmedu njih te nuznoS¢u uspostave suradnickih odnosa. Adela
Schmidlerova govorila je o dvojnim duZnostima ucitelja, duznosti prema djeci i

prema roditeljima ucenika te je kritizirala nespremnost ucitelja za tu suradnju (Kolak,
2006).



3. ULOGA RODITELJA I UCITELJA U ODGOJU |
OBRAZOVANJU DJETETA

Rosi¢ (2005) istice da je obiteljski odgoj za razliku od Skolskog odgoja
izrazita odgojna djelatnost. Roditelji su djetetovi prvi ucitelji (Buljan Flander i
Karlovi¢, 2004) zbog toga $to dijete u domu usvaja prva znanja, razvija prve vjestine,
umijeéa i navike, razvija emocije, formira stavove, stjeCe prva socijalna iskustva,
usvaja osnove kulture ponasanja, dobiva pomo¢, zastitu, ljubav i sigurnost (Jurcic,
2012). Djeca ¢iji su roditelji puni ljubavi i topline, ali jasni 1 ¢vrsti u postavljanju
pravila, u prosjeku su boljih socijalnih vjestina, bolje se snalaze u drustvu i skoli,
nego djeca roditelja koji postavljaju premalo ili previSe ogranic¢enja i pravila. Koliko
god roditelji Cesto bili prezaposleni, umorni ili napeti, uvijek postoje neke
jednostavne male stvari koje mogu uciniti za djecu kako bi poticali njihov
intelektualni i emocionalni razvoj (Buljan Flander i Karlovi¢, 2004). Prema (Rosic,
2005) moze se zakljuciti da ¢e ucenici postizati bolji uspjeh u Skoli i brze
napredovati ako s njim rade i roditelji, a prema Dikovi¢ i Tatkovi¢ (2016) ako
roditeljsko aktivno uklju€ivanje $to prije zapocne 1 Sto dulje traje biti ¢e uspjesnije.
Iskazanim zanimanjem za jedan segment djetetova Zivota, roditelji pokazuju da im je
stalo do djeteta, i da na nenametljiv na¢in zele s njim i dalje zadrzati kvalitetan

odnos.

Roditelji su oni najvazniji modeli djeci — ako su agresivni, nepoSteni, lazljivi,
lijeni, ne cijene obrazovanje i sl. jedino §to mogu ocekivati od djece jest da ¢e 1 ona
biti takva (Zarevski, Vlahovié—Steti¢, i sur., 2000). Nazalost, danas je §kola najévrica

poveznica izmedu djece i njihovih roditelja (Zuzul i sur., 2006).

Rosi¢ (2005) istice da se osim obitelji uloga ucitelja u Zzivotu ucenika
pokazuje vaznom. Ve¢ prvi dan kad udu u razred djeca stvaraju svoju sliku zivota u
razredu: kakvo je to mjesto, §to je dopusteno a Sto nije, kakva je uciteljica/ ucitelj,
kakva su druga djeca. Ucitelji koji uspjesno odrzavaju disciplinu ve¢ toga prvoga
dana svojim ponaSanjem pokazuju djeci $to mogu océekivati. Rosi¢ (2005) navodi da

postoje Cetiri vrste uditelja:

1. Autoritarni uditelj- postavlja vrlo stroga pravila, ne objaSnjava svoje

odluke, Cesto kaznjava, ne smije ga se prekidati, u razredu mora vladati tiSina,

ocekuje poslusnost.



2. Popustljivi uditelj- ima jaku potrebu da ga ucenici vole i postuju, postavlja

vrlo mala pravila, viSe brine kako se ucenici osjecaju nego o disciplini, stalo mu je do

ucenika i pokazuje toplinu.

3. Nezainteresirani ucitelj- ne postavlja nikakva pravila, nema nikakvih

zahtjeva, ne vodi racuna c¢ime se bave ucenici, rijetko ispituje, ucenici

Sapéu/prepisuju, ima nejasne kriterije, daje dobre ocjene.

4. Autoritativni uditelj- postavlja jasna ocekivanja i standarde, objaSnjava

razloge svojih postupaka i pravila, poti¢e raspravu u razredu, koristi vie nagrade i

pohvale nego kazne.

Veliki broj disciplinskih problema u razredu moze u svojoj osnovi svesti na
lo§ odnos izmedu ucitelja i ucenika. Istrazivanja pokazuju da su odnosi izmedu
ucitelja i ucenika najbolji kod onih ucitelja koji imaju umjereni stupanj
dominantnosti i umjerenu sklonost ka suradnji. Dakle, ucitelji moraju pronaci
optimalnu ravnotezu izmedu suradnje i dominantnosti. Dobar ucitelj je istovremeno i
jak voda ali je i prijateljski raspolozen, spreman pomo¢i i pravedan (Rijavec i
Miljkovi¢, 2015). Jurci¢ (2012) tvrdi da ucitelj mora voditi ra¢una o tome da njegova
potpora bude pokreta¢ (motivator) u¢enikova ucenja i postignuca zbog toga §to je to
jedna od temeljnih ucenickih potreba u odgojno — obrazovnom procesu, a to znaci da

ona treba biti prisutna u svim nastavnim aktivnostima tijekom svakog nastavnog sata.

Strukturu uciteljeve potpore ucenikovu ucenju i postignucu u Skoli Cini Sest
elemenata:

1. prihvacanje i poStovanje ucenikove posebnosti

2. smireno i strpljivo rjesavanje medusobnih problema

3. stvaranje trajnoga prostora za profesionalno medusobno postovanje

4. optimisti¢ne poruke

5. poticajni i ohrabruju¢i komentari

6. usmjeravanje uc¢enika na odgovorno ponasanje



4. SURADNJA S RODITELJIMA

Rad roditeljima je dinami¢an proces koji podrazumijeva "umjetnost”
razvijanja pozitivnog kontakta s roditeljem, istinu, povjerenje i uvazavanje (RoOsi¢,
2005). Nastavnici su tijekom Skolovanja pripremljeni za rad s u€enicima, no nisu
dovoljno osposobljeni za suradnju s roditeljima. Pristup, cilj i na¢in komunikacije
razrednika s roditeljima moze bitno utjecati na uspjesnost u realizaciji zajednickog

cilja — odgoja djeteta odnosno uc¢enika (Radenovi¢ i Smiljani¢, 2007).

Zuzul i sur. (2006) tvrde da u tradicionalnoj $koli roditelji od uéitelja primaju
informacije o svojoj djeci, ali ¢esto 1 upozorenja o tome S§to bi trebali poduzeti da bi
se poboljsao uspjeh ili promijenilo u¢enikovo ponasanje. Obi¢no se roditeljima kaze
da njihovo dijete mora ulagati viSe truda. Zato oni sa strepnjom dolaze u Skolu
sigurni da ¢e iznova Cuti poznatu recenicu: "On bi mogao, ali ne trudi se dovoljno!"
S druge strane, i roditelji dolaze u $kolu samo kad treba prenijeti neku poruku

uciteljima.

Suradnja roditelja i Skole (razrednika / razrednice) ne smije se svoditi samo
na dolazak na roditeljske sastanke ili na informativne razgovore s uciteljem 0
svladavanju nastavnog sadrZaja 1 ponasanju djeteta prema odraslima 1 vrSnjacima
tijekom boravka u Skoli. Roditelj nije kontrolor, nego suradnik i partner ucitelju, a
oslonac i potpora uceniku. Razrednik i roditelj nedjeljivi su partneri u odgojno-
obrazovnom procesu. Uspostavljeno povjerenje, otvorena suradnja i medusobno

postovanje temelj su odnosa izmedu razrednika 1 roditelja.

Woolfolk (2016) smatra da ucitelji trebaju zatraZiti pomo¢ od roditelja u skoli
kako bi se roditelji osjecali bitnijima. Zuzul i sur. (2006) tvrde da roditelj koji
redovito komunicira s razrednikom dobiva, ali i daje informacije korisne za napredak
djeteta. Redoviti dolazak roditelja u Skolu i njegovo ukljucivanje u Skolske
djelatnosti nova je dimenzija roditeljeva i dje¢jeg Zivota. Rosi¢ (2005) istice da bi
ucitelji i1 roditelji mogli dobro suradivati, potrebno je da se ucitelji i roditelji
medusobno upoznaju. Ucitelj ne mozZe izaci u susret potrebama pojedinog ucenika
ako ne poznaje njegov obiteljski milje, a roditelji ne mogu pomoci svom djetetu u
njegovim Skolskim obvezama ako ne znaju Sto se u Skoli radi 1 Sto se od ucenika
ocekuje. Stoga je samo zajednickim zalaganjem 1 medusobnim pomaganjem ucitelja i
roditelja moguce realizirati odgojno — obrazovne ciljeve. I roditelji i ucitelji moraju

6



uloziti napor kako bi kontakt bio $to uspjesniji. Prema (Buljan Flander i Karlovi¢,
2004) potvrdeno je kako sudjelovanje roditelja u skolovanju djeteta moze znacajno

pomoci.
Tavas (2009) tvrdi da ¢e suradnja roditelja i uéitelja djetetu pomoci u:

a) boljim ocjenama
b) redovitijem polasku u Skolu
€) vec¢om voljom za radom kod kuce

d) razvijanju pozitivnijih stavova i ponasanja

Rosié¢ (2005) tvrdi da svi oblici rada s roditeljima posjeduju socioloske, pedagoske i
psiholoske osobitosti koje omogucéavaju stvaranje pozitivnog ozracja u partnerskim

odnosima $kole i roditelja. Mozemo ih podijeliti u tri skupine :

a) Individualni (pojedinacni) oblici rada
b) Skupni oblici rada

c¢) Dodatni oblici suradnje s roditeljima

a) Individualni oblici suradnje

Individualni oblici suradnje s roditeljima imaju svoju pozitivnu i negativnu
stranu. Pozitivna strana ovih osobnih kontakata je otvoren razgovor koji moze trajati
duze vremena da bi se sugovornici razumjeli 1 dogovorili o daljnjem nacinu
odgojnog djelovanja. Negativna strana ovih kontakata je neekonomic¢nost koja od

ucitelja zahtijeva mnogo vremena za svakog roditelja posebno.
Individualno informiranje

Individualno informiranje — individualno informiranje je takav oblik suradnje

kad ucitelj razgovara s jednim ili s oba roditelja samo jednog djeteta. Individualni
razgovori su prigoda za ucitelja da: osobno upozna roditelja, njegove stavove i
misljenja vezana za djetetov razvoj ; da sazna uvjete djetetova razvoja u obitelji Sto
pridonosi bolje razumijevanju njegova ponasanja u odgojno — obrazovnoj ustanovi,

da upozna nacine poticaja i obavljanja dje¢jeg osamostaljivanja, stvaralastva u



obiteljskom okruzenju. Individualni razgovori su prigoda da roditelj upozna i sazna o
svom djetetu: zapazanja ucitelja o razvoju djeteta, rezultate rada ponaSanja djeteta u

skoli itd. (Rosi¢, 2005).
Razgovori u skoli

Razgovori u 8koli— Radenovi¢ i Smiljani¢ (2007) tvrde da svaki razrednik,

obi¢no na pocetku Skolske godine, odredi vrijeme kad ¢e primati roditelje na
individualne razgovore. Razrednik treba prilagoditi vrijeme informacija za roditelje
svojim, ali i roditeljskim obvezama. Za individualne razgovore s roditeljima
razrednik se mora posebno pripremiti kako bi pred roditelje istupio profesionalno i
argumentirano te ostavio dojam da doista Zeli pomo¢i intelektualnom i
emocionalnom razvoju djeteta. Roditelj zeli ¢uti viSe o svom djetetu, o tome Sto bi
trebalo Ciniti da se stanje poboljsa. Ocjene moze pokazati bilo koji ucitelj, strucni
suradnik ili netko drugi, a jedino razrednik ima najcjelovitiju sliku o odredenom
uceniku na osnovi koje moze savjetovati roditelje kako posti¢i Zeljene ciljeve. U

takvoj situaciji razrednik preuzima ulogu svojevrsnog savjetovatelja.

Za uspjeSno savjetovanje, u dobra teorijska predznanja, potrebna je
dugogodisnja praksa, zivotno iskustvo, ali i neka pravila. Razrednik treba poticati
ozracje suradnje zbog djeteta, njegova Skolskog rada i1 osobnog razvoja. Nadalje,
razrednik se mora ponaSati prema roditeljima druk¢ije nego prema ucenicima —
roditelji moraju biti partneri i konzultanti jer pruzaju razredniku niz informacija o
djetetovu zZivotu u domu 1 izvan njega koje pomazu objasniti djetetovo ponaSanje u
Skoli. Ucitelj roditeljima mora pokazati da su dobrodosli, prihvaceni, imati vremena
za njih i ne razgovarati s njima usput. Razrednik bi trebao, ako je ikako moguce,
imati primjereni prostor u kojemu c¢e roditelji, u prijateljskom ozraju, lakSe
izrazavati svoje stavove i osjecaje, koje mozda svjesno ili nesvjesno prikrivaju.
Nadalje, mora pokazati razumijevanje i biti spreman za svijetle i tamne, ugodne i
neugodne ispovijedi i prihvatiti roditelje kakvi jesu. Razrednik mora biti osoba koja
¢e pomoci roditeljima razrijesiti neprilike 1 konflikte $to nastaju izmedu ucenika 1

ucitelja — on mora biti most izmedu njih.

U praksi smo uocili da su kontakti s roditeljima najucestaliji tijekom prvoga
razreda, a kako djeca zavrSavaju pojedini razred tako se posjeti 1 zainteresiranost

roditelja za razgovor smanjuju. Zasto je to tako 1 kako to promijeniti? Neugodne
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teme su ¢es¢e teme individualnih razgovora, a 0 tome ne vole govoriti ni razrednici,
niti roditelji zele slusati samo o loSem ponasanju ili loSim osobinama svoga djeteta. S
druge strane, neki roditelji dolaze isklju¢ivo na individualne razgovore i tako, iz
razli¢itih razloga, izbjegavaju susret s drugim roditeljima na roditeljskim sastancima.
Razrednik, treba na pocetku svakog razgovora poceti s dobrim informacijama,
pozitivnim zapazanjima, o uceniku, nikad ga ne usporedivati s drugim uc¢enicima, ne
tuzakati ga, ne kritizirati ga, ne davati svoje misljenje o njemu kao o osobi i ne nuditi
rjeSenja za obiteljske probleme. Takoder je za dobro medusobno razumijevanje
vazno razjasniti $to se moze ocekivati od ucenika. Obveza je razrednika organizirati i
razgovor s predmetnim nastavnikom na zahtjev roditelja i predmetnog nastavnika.
Posebno vaznu ulogu ima razrednik kad na pocetku Skolovanja uoci da neki ucenici
ne napreduju u skladu s propisanim nastavnim programom, da zaostaju s nastavnim

sadrzajem i imaju poteskoc¢e u uc¢enju. Tada treba obavijestiti roditelje o zapazenom.
Razgovori u roditeljskom domu

Razgovori u_roditeljskom domu- posjeta uditelja roditeljskom domu je

poseban oblik suradnje obitelji 1 Skole. Posjeta domu djeteta vrlo pozitivno utjee na
dijete, roditelja, a i ucitelja. Spontanim razgovorom o djetetu i njegovu boravku u
odgojno—obrazovnoj ustanovi, ucitelj treba ostaviti utisak na roditelja da je prijatelj i
obitelji 1 suradnik roditelja, a ne osoba koja se namece ili kontrolira roditelja u
njegovom obiteljskom okruzenju. Posjeti obitelji nikada se ne bi trebali koristiti ako

nisu prethodno dobro planirani (Rosi¢, 2005).
Pismeno informiranje

Pismeno informiranje— ide u oblike indirektne suradnje izmedu obitelji i

Skole. U pismenom obliku ucitelji Salju roditeljima obavijesti o ucenju i ponasanju
djeteta. U najvecem broju slucajeva ucitelj — razrednik javlja roditeljima ono §to je
negativno u ucenika. Atmosfera koja nastaje ovim informiranjem najcescée nije
povoljna ni za ucenika ni za roditelja, a i ucitelj se stavlja u nezavidan polozaj prema

obitelji uéenika (Rosi¢, 2005).



b) Skupni oblici rada

Skupni oblici suradnje su oblici u kojima su prisutni roditelji grupe ucenika, cijelog

razrednog odjela ili ¢itave Skole.

Skupno informiranje

Skupno informiranje je takav oblik suradnje kada su istovremeno prisutni svi
roditelji u¢enika jednog razreda, odjela ili ¢itave Skole. Prednost ovog oblika rada je
Sto veliki broj roditelja moze biti informiran ili sudjelovati u razgovorima.
Nedostatak ovog oblika je u tome Sto se istovremeno kontaktira s velikim brojem
roditelja medu kojima postoje velike razlike u godinama, obrazovanju, navikama,

odnosu prema djeci, uvjetima u kojima zive (Rosi¢, 2005).

Skupni (grupni) razgovori

Skupni_(grupni) razgovori s roditeljima ostvaruju se u svim odgojno —

obrazovnim ustanovama kada postoje sli¢ni problemi koji povezuju roditelje. Skupni
razgovori mogu se ostvariti u nekoliko modaliteta u $koli: na razini Citave $kole,

razrednih odjela, smjena nastavnog rada, programa obrazovanja itd.

1. Ovakav oblik rada omogucava konkretan razgovor o problemu koji je

zajednicki za sve roditelje koji su prisutni ili za njihovu djecu.

2. Roditelji mogu izmijeniti svoja iskustva,a to moZe biti mogucénost
rjeSavanja njihovih problema jer utvrdeno je da roditelji lakSe prihvacaju savjet

drugog roditelja koji ima prethodno iskustvo u podizanju djeteta.

3. Vrijeme koje su roditelji izdvojili za suradnju sa Skolom vrlo su efikasno

iskoristili.

4. Roditelji su znatno aktivniji jer ih je manje u skupini pa mogu do¢i do
izrazaja. Vecina skupnih razgovora s roditeljima odrzava se putem roditeljskih

sastanaka (Rosic¢, 2005).
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Roditeljski sastanak

Roditeljski sastanak je oblik rada razrednika s roditeljima i odrzava se, u

prosjeku, Cetiri puta na godinu, a po potrebi i ¢eS¢e. Na njima razrednik informira o
uspjehu ucenika, iznosi svoja zapazanja o ponasanju ucenika, informira o
zakljuCcima razrednog vijeca, upoznaje roditelje sa Skolskim planovima, akcijama i
obvezama koje Skola prenosi na ucenike ili ih poduzima radi unapredenja odgoja i
obrazovanja, obraduje teme pedagoSkog obrazovanja roditelja i sl. Roditeljski
sastanak, iako naj¢e$éi oblik suradnje, nije i najdjelotvorniji. Cesto je to za roditelje
dogadaj na koji se, barem u pocetku, redovno odazivaju najviSe iz osjecaja

odgovornosti, a manje zbog stvarnog zanimanja za te susrete.

Roditeljski su sastanci najéeS¢e pripremljena predavanja i informacije koje
roditelji odslusaju, a rijetki u njima sudjeluju aktivno. Da roditeljski sastanak ne bi
bio frustriraju¢i dogadaj, treba ga organizirati tako da potice dvosmjernu
komunikaciju. Za dobar roditeljski sastanak uvijek je potrebna i dobra priprema.
Prije svega, razrednici trebaju odabrati, sami ili zajedno s roditeljima, zanimljivu i
prikladnu temu, odrediti cilj i razradu sastanka. Osim predavanja to moze biti rad u
malim grupama. Vazni su problemi, interesi ili pitanja kojima se bavi ta grupa
roditelja (Radenovi¢ i Smiljani¢, 2007). Roditeljski sastanci odrzavaju se za svaki
razredni odjel posebno. Svaki roditeljski sastanak ima dvije cjeline: opéu

informativnu i drugu savjetodavnu (Rosi¢, 2005).

c) Dodatni oblici suradnje s roditeljima
Pedagoske radionice s grupama roditelja

Kao najuspjesniji oblik rada s roditeljima pokazale su se pedagoske radionice
s grupama roditelja. Na pocetku Skolske godine anketom treba utvrditi
zainteresiranost roditelja za takvu vrstu edukacije, ponuditi im teme koje ¢e se
obradivati tijekom godine 1 utvrditi plan odrZzavanja. Pedagoske radionice se mogu
organizirati 1 na roditeljskim sastancima i zajedni¢ki sa ucenicima §to pojacava
odgojne ucinke i razvija kvalitetniju komunikaciju u trokutu ucenik — roditelj —
razrednik. PedagoSka radionica je oblik grupne interakcije s kruznom

komunikacijom (Uzelac, Bognar i Bagi¢, 1994). U njoj se izmjenjuju iskustva, potice
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se osjecaj samopouzdanja i vlastitih vrijednosti. Komunikacija mora biti viSesmjerna,
a sredi$nji dio pedagoske radionice uvijek je aktivnost (Radenovi¢ i Smiljani¢, 2007).

Radionica se sastoji od:

1. Uvodnog dijela — upoznavanja
2. Sredisnjeg dijela — teme radionice
3. Zavrs$nog dijela — cjelina se zaokruzuje

4. Evaluacije — vrednovanja.

Nacela ili pravila pedagoske radionice su sljedeca:

1. Nacelo slobode — Tko ne zeli sudjelovati, kaze "Dalje"

2. Nacelo tolerancije — Cujmo jedni druge! Premda razliciti, svi smo jednako
vazni.

3. Nacelo diskrecije — Sve §to ovdje govorimo, ostaje ovdje.

4. Nacelo podrske i postovanja — Bez podrugivanja i omalovazavanja! Ovdje

smo zato da si damo podrSku i razumijevanje.

Budu¢i da radionica ima 1 kruznu komunikaciju, bilo bi dobro i prostor tako
pripremiti: stolice se slazu u krug kako bi svi mogli dobro vidjeti i kako bi se
potaknula ravnopravna komunikacija. Razrednik treba pripremiti i potreban materijal
za rad, objasniti roditeljima temu susreta 1 $to se od njih trazi. Pedagoska radionica
zapocinje medusobnim upoznavanjem. U sredi$njem dijelu roditelje treba poticati da
budu aktivni sudionici, ohrabrivati ih na aktivnost 1 uvaZavati njihovo misljenje i
primjedbe. Nakon obradene teme treba uvijek sazeti osnovne zaklju¢ke do kojih se
doslo 1 staviti ith na oglasnu plocu za roditelje. Treba procijeniti 1 uspjeSnost
radionice za Sto se izraduju evaluacijski listi¢i koje ispunjavaju roditelji. Tako
razrednik odmah ima uvid u uspjeSnost radionice, poticaj i korektiv za pripremu
sljedeceg susreta. Ovakvim radom roditelji ¢e dobiti osjecaj da pomazu sebi i djetetu,
a ne da dolaze samo zbog osjecaja obveze. Nakon roditeljskog sastanka ili pedagoske
radionice zapisnik treba upisati u dnevnik rada i roditelje koji su prisustvovali
(Radenovi¢ i Smiljani¢, 2007).
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Predavanja za roditelje

Predavanja za roditelje se, prema dosadasnjoj praksi, najée$¢e organiziraju na
roditeljskim sastancima. Predavanja mogu biti vezana uz drustvenu i javnu djelatnost
Skole, ali mogu biti 1 pocetak sustavnog osposobljavanja roditelja za suradnika Skole.
Ako su predavanjem obuhvaceni samo roditelji jednog razrednog odjela, onda je
organizator razrednik, a ako su predvidena za viSe razreda ili cijelu Skolu — tzv.
plenarna predavanja o op¢enitijim temama (promjene u obrazovnom sustavu) obi¢no
je organizator struéni suradnik — pedagog. Razrednik organizira predavanja kako bi
roditelje osposobio za bolje razumijevanje svega Sto se dogada s njihovom djecom,
ali povod moze biti i neki nepredvideni dogadaj u razrednom odjelu ili problem koji
roditelji ne mogu sami rijesiti i sl. Na pocCetku prvoga razreda najcesce se odrzavaju
predavanja o uspjeSnom ucenju i svladavanju gradiva, o komunikaciji roditelja i
djece. Kasnije se, u skladu s kronoloskom dobi i1 razvojem ucenika, obraduju teme o
razvoju samopouzdanja u djece, o agresivnosti, 0 ovisnostima, 0 promjenama i
nacinu ponasanja u pubertetu, o profesionalnoj orijentaciji, o zdravstvenoj skrbi za
ucenike itd. Sva takva predavanja obi¢no pripremaju razrednici. Predavanje treba biti
konkretno i ne predugo — najvise 30-ak minuta. Nakon predavanja treba omoguciti
roditeljima da u raspravi dobiju odgovore na pitanja, da izraze svoja misljenja i
stavove, sve u duhu tolerancije za dobrobit djeteta. Razrednik treba svoj godiSnji
plan suradnje s roditeljima predstaviti na prvome roditeljskom sastanku kako bi

roditelji znali otprilike kada ¢e biti predavanja i o kojoj temi.

Na pocetku prvog razreda najce$ce se predavanja organiziraju u suradnji sa
skolskim lije¢nikom i djelatnikom prometne policije. Skolski lije¢nik ée roditelje
upoznati sa svim aspektima zdravstvene zastite djece tijekom skolovanja (cijepljenje,
sistematski pregledi). Djelatnik prometne policije upozorit ¢e roditelje na primjereno
ponasSanje djece u prometu. Najcesce se sljedece vece predavanje priprema u treCem
ili Cetvrtom razredu kad se organizira Skola u prirodi. Tada razrednik upoznaje
roditelje s ciljem takve nastave, a korisno je ukljuciti 1 predstavnika agencije —
organizatora koji moze dati dodatne informacije o tome kamo se ide, koji ¢e sadrzaji
ucenicima biti ponudeni u radno i slobodno vrijeme, koje su obveze roditelja, a koje
agencije i sl. Razrednik upoznaje roditelje s planom i programom rada za svaki dan i
svaki predmet, za slobodno vrijeme i sva mjesta koja ¢e ucenici posjetiti (Radenovic¢
i Smiljani¢, 2007).
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PREPREKE U SURADNJI RODITELJA I UCITELJA

U praksi, nazalost, neki roditelji i razrednici (ali i ucitelji) postaju neprijatelji
koji svoju snagu i energiju troSe na svade i medusobna optuzivanja. To se dogada
zato Sto roditelji 1 razrednici (i ucitelji) opazaju istu stvar razliito, pa dok roditelj
vidi svoje dijete, npr., kao energicno, spontano i druStveno, razrednik ga vidi kao
nediscipliniranog divljaka. Roditelji su skloni i optuzivanju razrednika (ucitelja) za
neobjektivnost prema njihovu djetetu. Tako se stvaraju konflikti umjesto da se
problemi rjeSavaju konstruktivno i da se zajedno pokusa pomo¢i u¢eniku (Radenovic¢

I Smiljani¢, 2007).
Suradnja sa zahtjevnim roditeljima

Suradnju s roditeljima je ponekad tesko uspostaviti jer ima onih roditelja koji
misle da su se oslobodili odgovornosti odgajanja svog djeteta njegovim polaskom u
Skolu, ili onih koji imaju nepovjerljiv, pa ¢ak i1 negativan stav prema Skoli i
uciteljima. Mnogi se roditelji zbog neinformiranosti o tome tko bi im, uopée mogao
pomo¢i u razli¢itim problemati¢nim situacijama osjecaju posve bespomocno. Takvi
roditelji, uz sve probleme s kojima se suocavaju, postaju razdrazljivi, neprijateljski
raspolozeni 1ili depresivni, pokazuju nedostatak empatije prema djetetu, a mogu
iskazivati 1 razli¢ite druge negativne osjecaje prema ucitelju i op¢enito Skoli (Rosi¢,
2005). Jur¢i¢ (2012) u knjizi Pedagoske kompetencije suvremenog ucitelja tvrdi da
kada su roditelji nezadovoljni radom ucitelja ili postupcima s djetetom, nije dobro da
svoje nezadovoljstvo pokazuju pred djetetom. LaForge (1999) isti¢e da na djetetov
razvoj Stetno djeluje kada Cuje roditelje kako govore da je Skola "gubitak vremena",
da su uciteljeva pravila "besmislena" ili da je ono Sto dijete uc¢i "glupo" ili

"beskorisno."
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Zarevski i sur. (2000) isti¢u da postoji vise vrsti roditelja kao Sto su:

1. roditelj malog genija — dijete ovakva roditelja je obi¢no prosje¢no i prilicno
nervozno. No za roditelja ne dolazi niSta u obzir osim odli¢nog uspjeha.

2. sveznalica — stalno ispituje uitelja o njegovu naéinu poucavanja, daje
prijedloge i sve zna bolje.

3. tuzibaba — dijete ovakva roditelja obi¢no je problemati¢no. No roditelj nikad
ne dolazi na roditeljske sastanke, niti reagira na poruke ucitelja. A onda
ucitelj jednog dana dozna kako se Zalio ravnatelju da on ima nesSto protiv
njegova djeteta.

4. agresivac — kada dijete ucini neSto problemati¢no i roditelj bude obavijesten
on obi¢no bijesan dojuri u $kolu, ne Zeli razgovarati o problemu i tesko ga je
sprijeciti da na licu mjesta ne istuce dijete.

5. pacijent — dijete ima problema, ali roditelj ne Zeli razgovarati o tome. Zeli
razgovarati svojim problemima, §to mu se sve loSe dogodilo i kako mu je u
zivotu tesko i da mu ucitelj bude besplatni psihoterapeut.

6. gnjavator — dijete nema nikakvih problema u $koli, ali ih roditelj izmislja i od
muhe pravi slona. Cini mu se da djetetu treba dodatna nastava, da mu naéin
rada ne odgovara, da u zadnje vrijeme pokazuje manje zanimanja za

matematiku.
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5. ISTRAZIVANJE

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi misljenja buduéih ucitelja o suradnji
roditelja 1 ucitelja u skoli. Takoder, cilj istrazivanja bio je utvrditi postoje li razlike
prema spolu, godini studija i prebivaliStu u misljenjima buducih ucitelja o suradnji

roditelja i ucitelja u skoli.

Problemi istrazivanja

Prema definiranim ciljevima istrazivanja proizlaze problemi koji su vezani za
spol, godinu studija koju polaze budu¢i ucitelji i prebivaliste buducih ucitelja. Ostali

problemi definirani su prema misljenjima i osje¢ajima ucitelja.

Problem 1 : postoji li statisticki znacajna razlika izmedu misljenja budué¢ih

ucitelja o suradnji ucitelja i roditelja u §koli s obzirom na spol (musko/ Zensko).

Problem 2 : postoji li statisticki znacajna razlika izmedu misljenja budué¢ih

ucitelja o suradnji ucitelja i roditelja u Skoli s obzirom na godinu studija.

Problem 3 : postoji li statisti¢ki znacajna razlika izmedu misljenja buducih

ucitelja o suradnji ucitelja i roditelja u §koli s obzirom na prebivaliste (selo/ grad).

Na temelju gore definiranih problema istrazivanja izlaze hipoteze istraZivanja.

Hipoteza 1: ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu misljenja buducih

ucitelja o suradnji ucitelja i roditelja u Skoli s obzirom na spol (musko/Zensko).

Hipoteza 2: ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu misljenja buducih

ucitelja o suradnji ucitelja i roditelja u Skoli s obzirom na godinu studija.

Hipoteza 3: ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu misljenja buduc¢ih

ucitelja o suradnji ucitelja i roditelja u $koli s obzirom na prebivaliste (selo/grad).
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Uzorak

Uzorak ispitanika za ovo istrazivanje Cine studenti UCciteljskog fakulteta
Sveudilista u Zagrebu, odsjeka Cakovec u Medimurskoj Zupaniji i odsjeka Petrinja u
Sisacko — moslavackoj zupaniji. Uzorak se sastojao od studenata 1., 2., 3., 4. i 5.
godine razredne nastave na Uciteljskom fakultetu. U istrazivanju je sudjelovalo 107
ispitanika (N=107). U uzorku je sudjelovalo 7 studenata i 100 studentica. Od
ukupnog broja ispitanika, 13 ispitanika (12,1%) ima od 18 — 20 godina, 64 ispitanika
(59,8 %) ima od 21 — 23 godine, 29 ispitanika (27,1%) ima od 24 — 26 godina, a 1
ispitanik (0,9%) ima >27 godina. Od toga 5 ispitanika (4,7%) polazi 1. godinu
studija, 17 ispitanika (15,9%) polazi 2. godinu studija, 10 ispitanika (9,3%) polazi 3.
godinu studija, 24 ispitanika (22,4%) polazi 4. godinu studija, a 51 ispitanika
(47,7%) polazi 5. godinu studija. A, 63 ispitanika (58,9%) zivi u gradu, a 44
ispitanika (41,1%) zivi na selu. 45 ispitanika (42,1%) studira u Zagrebu, 54
ispitanika studira (50,5%) u Cakovcu, 6 ispitanika (5,6%) studira u Petrinji, a 2
ispitanika studiraju (1,9%) pod ostalo.

Instrument

S obzirom na cilj istraZivanja, prikupljeni su demografski podaci o budu¢im

uciteljima — studentima. Njihova misljenja o suradnji ucitelja 1 roditelja u Skoli.

Demografski podaci buducih ucditelja-studenata odnosili su se na spol
(musko/zensko), godinu studija (1./2./3./4./5.) i prebivaliste ispitanika (selo/grad).
Skala miSljenja 0 suradnji ucitelja 1 roditelja u Skoli se sastoji od Cetrnaest
manifestnih tvrdnji likertove skale od pet stupnjeva (1= uopée se ne slazem, 2=
uglavnom se ne slazem, 3= niti se slazem niti se ne slazem, 4= uglavnom se slazem,

5= u potpunosti se slazem).
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6. REZULTATI | RASPRAVA
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Graf 3. Demografski prikaz ispitanika prema godini studija
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Graf 4. Demografski prikaz ispitanika prema prebivalistu
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Graf 5. Demografski prikaz ispitanika prema mjestu u kojem studiraju

Deskriptivni podaci o koriStenim instrumentima

Skala miSljenja o suradnji ucitelja i roditelja u Skoli sastoji se od 14 Cestica.
Cestice 6 i 13. su obrnuto kodirane, tako da veéi rezultat na Cestici oznalava
negativniji stav o suradnji ucitelja i roditelja. Svi su sudionici odgovorili na sva
pitanja (,,Anketni upitnik priloZzen je u Prilogu 1.”). Izra¢unata pouzdanost tipa
Cronbach alpha iznosi 0,65. Za donju granicu prihvatljive pouzdanosti mjernih

instrumenata u istrazivanjima uzima se vrijednost Cronbach alphe od 0,7. Uvidom u
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podatke o doprinosu pojedinih ¢estica ukupnoj pouzdanosti skale, vidjeli smo da je
Cestica 13 (,,Nemam potrebna znanja i vjestine za rad s roditeljima na roditeljskim
sastancima.) problemati¢na i da bi njenim izbacivanjem ukupna pouzdanost skale

porasla. To ukazuje da Cestica vjerojatno mjeri drugaciji konstrukt od ostatka skale.

Rekonstruirali smo skalu misljenja bez pitanja 13, i1 tako dobivena pouzdanost
iznosi 0,72, §to oznacava dobru pouzdanost. Stoga smo u daljnjoj obradi koristili
skalu misljenja o suradnji ucitelja i roditelja bez 13. Cestice, koja se sada sastoji od
13 Cestica. Aritmeticka sredina skale stavova je 54,43, a raspon od 26 do 61 bodova.
Teoretski raspon za 13 cCestica bodovanih od 1 do 5 jest od 13 do 65. Standardna
devijacija skale iznosi 4,770.

Descriptive Statistics

N Minimum [Maximum |Mean Std. Deviation
Skala_stavova_suradnja 107 26,00 61,00 54,4299 4,77041
Valid N (listwise) 107

Za provodenje parametrijskih postupaka na ovoj skali, ona mora
zadovoljavati uvjete normalne distribucije. Zato smo proveli Kolmogorov-Smirnov

test za normalnost distribucije.
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One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Skala_stavova_
suradnja
N 107
Normal Parameters®® Mean 54,4299
Std. Deviation 4,77041
IMost Extreme Differences Absolute ,149
Positive ,084
Negative -,149
Test Statistic ,149
Asymp. Sig. (2-tailed) ,000°

Dobivena distribucija statisticki znacajno odstupa od normalne. Inspekcijom
vizualnog prikaza distribucije rezultata vidimo da je njena distribucija negativno
asimetricna. Zbog toga valja naglasiti oprez prilikom interpretacije parametrijskih
postupaka poput t-testa na ovoj skali: zbog prikladne veli¢ine uzorka rezultati t-testa
i slicnih postupaka i dalje ¢e nam biti korisni, ali su dobiveni rezultati manje
vjerojatni da pokazuju statisticku znaCajnost nego kad bismo baratali skalom

normalne distribucije.

Mean = 54 4299
St Dev. =4,770#1
30,09 M=107

20,0

Frequency

10,0

0,0 T T T T T T
20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00

Skala stavova o suradnji uéitelja i roditelja

21



Hipoteza 1

Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu misljenja buduc¢ih uditelja o
suradnji ucitelja i roditelja u $koli s obzirom na spol (musko/ zensko). Kako bismo
provjerili postoji 1i statisti¢ki znacajna razlika u misljenjima izmedu spolova koristili
smo postupak t-testa za nezavisne uzorke. Spol je kodiran tako da je muskarcima

dodijeljen veci broj.

Independent Samples Test

t-test for Equality of Means
Mean Std. Error
t df Sig. (2-tailed) Difference Difference
Skala stavova o suradnji Equal variances e N -
utitelja i roditelja assumed 2169 105 032 38757 1,83334

t oznacava veliinu t testa, df stupnjeve slobode, p razinu statisticke
znacajnosti — ako je p < 0.05 onda je test statisticki znacajan, ako je veci onda nije
statisticki znacajan. Postoji statistiCki znacajna razlika u misljenjima o suradnji
ucitelja 1 roditelja izmedu muSkaraca 1 Zena: Zene imaju pozitivnije Stavove 0
suradnji (t=2,17; df= 105; p < 0.05). Valja imati na umu da je u jednoj testiranoj
skupini bilo 100 Zena, a u drugoj samo 7 muskaraca. Sedmero sudionika je vrlo mali

broj za uzimanje u statisticke testove i moguce je da je to utjecalo na nase rezultate.

60,00

50,00

40,00

30,00

20,007

Mean Skala stavova o suradnji uéitelja i roditelja

o
=}
=]

1

0,00

T
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Hipoteza 2

Ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu misljenja buducih ucitelja o
suradnji ucitelja i roditelja u skoli s obzirom na godinu studija. Kako bismo provjerili
postoji li statisticki znacajna razlika u stavovima izmedu godina studija koristili smo

postupak jednosmjerne analize varijance (ANOVA).

Descriptives
Skala stavova o suradnji ucitelja i roditelja
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Minimum | Maximum
1 5 | 53,6000 531977 2,374908 48,00 59,00
2 17 | 55,4118 544356 1,32026 4400 61,00
3 10 | 551000 412176 1,30341 47,00 61,00
4 24 | 538583 3,85023 ,78593 43,00 61,00
5 51 54,2745 509933 71405 26,00 60,00
Total 107 | 54,4299 477041 AB117 26,00 61,00
ANOVA

Skala stavova o suradnji ucitelja i roditelja

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 30,891 4 7.723 33 857
Within Groups 2381,333 102 23,346
Total 2412224 106

Ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima o suradnji ucitelja i

roditelja studenata razli¢itih godina studija (F=0.33; df=4/102; p >0.05).
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30,00
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Godina studija
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Hipoteza 3

Ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu misljenja buduéih ucitelja o

suradnji ucitelja i roditelja u skoli s obzirom na prebivaliste (selo/ grad). Kako bismo

provjerili postoji li statisticki znacajna razlika u stavovima izmedu studenata iz sela i

iz grada koristili smo t- test za nezavisne uzorke. Podaci su kodirani tako da su vece

vrijednosti dodijeljene studentima iz grada.

Independent Samples Test

ttest for Equality of Means

uéitelja i roditelja

assumed

WMean Std_ Error
t df Sig. (2-tailed) Difference Difference
Skala stavova o suradnji Equal variances _
1,580 105 T 1,47006 93070

Ne postoji statisticki znaCajna razlika u stavovima o suradnji uditelja i

roditelja izmedu studenata sa sela i studenata iz grada (t=1.58; df=105; p > 0.05).
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Rezultati istrazivanja, kojim se pokuSao dobiti uvid u budu¢ih ucitelja,
pokazuju da se miSljenje ispitanika ne razilazi puno prema njihovim
sociodemografskim obiljezjima prebivaliSte ispitanika (selo/grad), i godina studija

(1./2./3./4./5.), osim u spolu ispitanika (zenski/muski).

Istrazivanjem se pokazalo, da postoji statisticki znaCajna razlika izmedu
muskaraca i zena u misljenjima o suradnji roditelja i ucitelja. Valja imati da umu da

je u jednoj testiranoj skupini bilo 100 zena, a u drugoj 7 muskaraca.

Sto se ti¢e prebivalidta ispitanika, buduéi ugitelji koji Zive na selu i buduéi
ucitelji koji zive u gradu imaju jednaka miSljenja o suradnji roditelja 1 ucitelja u

Skoli.

S obzirom na studijsku godinu nije se pokazala statisticki znacajna razlika,
S§to znaci da ne postoji razlika u misljenjima buducih ucitelja o suradnji roditelja i
ucitelja u skoli. Bez obzira na studijsku godinu, buduc¢i ucitelji smatraju da nisu
dovoljno osposobljeni za suradnju s roditeljima, ali da ¢e im suradnja sa roditeljima

biti jako bitna.

Nedostatak koji se javio kod ovog istraZivanja je veoma mali postotak muSkih
buducih ucitelja (6,54%) posto se istrazivanje provodilo na fakultetima gdje je ve¢ina

studenata zenskog roda.
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7. ZAKLJUCAK

Suradnja roditelja 1 ucitelja bitna je od samih pocetaka Skolstva, $to mozemo
zakljuciti proucavaju¢i razne knjige, Clanke 1 provedena istrazivanja na tu temu.
Kada je rije¢ o samom partnerstvu s roditeljima, postoje dvije grupe nastavnika.
Jedni smatraju kako mogu biti u¢inkoviti samo ako ostvare suradnju s roditeljima, a
drugi pak vjeruju kako ¢e njihov profesionalni status biti ugrozen ukoliko ukljuce
roditelje u unapredivanje i1 provedbu kurikula te samim time spre¢avaju i ostvarenje

partnerstva s njima (Epstein, 2001).

Istrazivanjem koje se provodilo u svrhu ovog rada htjelo se ispitati postoji li
razlika u misljenu buduéih ucitelja u suradnji roditelja i uc€itelja u Skoli, s obzirom na
njihov spol, prebivaliste i godinu studija. Rezultati istrazivanja su pokazali kako ne
postoji statisticki znacajna razlika u tom misljenu s obzirom na, prebivaliste i godinu
studija buducih ucitelja, ali da postoji statisticki znacajna razlika s obzirom na spol.
Nedostatak kod ovog istrazivanja je mali broj muskih bududih ucitelja, te je zbog
toga velika razlika u rezultatima. Usprkos tome svi smatraju kako je suradnja izmedu
roditelja i ucitelja vrlo vazna zbog toga Sto se zbog uspjesne komunikacije dobiva
uvid u djetetovo cjelovito stanje, §to je od velike pomo¢i svakom ucitelju, pa tako i

stru¢nom suradniku.

Buduc¢i uéitelji, bez obzira na spol, prebivaliSte i godinu studija, smatraju da nisu
dovoljno osposobljeni za rad s roditeljima, te kako bi trebalo uvesti vise kolegija

povezanih za rad s roditeljima.

Proucavajuci ¢lanke na temu Suradnja roditelja i ucitelja autori su dobili iste
rezultate istrazivanja. Smatraju da je potrebna suradnja izmedu roditelja i ucitelja
koja je bitna za dobrobit djeteta. Isto tako smatraju da bi trebalo biti i vise kolegija na
fakultetima povezanih za suradnju s roditeljima, kako bi se pomoglo budué¢im

uciteljima u buduc¢em poslu.

Ovakva istrazivanja su jako dobra i predlazem ih. Budu¢i uéitelji, mogu iznijeti
svoja misljenja koliko misle da su dobri u suradnji s roditeljima, te $to bi promijenili

1 poboljsali u svojem Skolovanju kako bi bili §to bolje osposobljeni za rad.
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9. PRILOZI

Suradnja roditelja i buduéih uditelja razredne nastave

Spol

o Zenski Muski

Dob

> 18 — 20 godina
o 21- 23 godina
o 24 — 26 godina

o> 27 godina

Godina studija

1 2 3 4

PrebivaliSte

selo  grad

Mjesto u kojem studiram
o Zagreb

o Cakovec

o Petrinja

° drugo ....
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U ovom dijelu upitnika navedene su neke tvrdnje. Molim Vas da svaku

tvrdnju pazljivo procitate i odaberete svoj stupanj slaganja na sljede¢i nacin : 1

- uopée se ne slaZzem, 2 - uglavnom se ne slaZzem, 3 - niti se slaZem niti se ne
slazem, 4 -uglavnom se slazem, 5 - u potpunosti se slaZzem .

1.

10.

11.

Svaki bi roditelj trebao biti aktivno ukljucen u skolu djeteta.
1 2 3 4 5

Svaki bi roditelj trebao biti aktivno ukljuc¢en u ucenju s djetetom kod kuce.
1 2 3 4 5

Roditelji uvijek moraju biti informirani o dogadajima u skoli.
1 2 3 4 5

Roditeljska uklju€enost povezana je sa Skolskim uspjehom ucenika.
1 2 3 4 5

Roditeljska uklju€enost u Skoli vazna je za stvaranje uspjesne Skole 1

pozitivne klime u njoj.
1 2 3 4 5

Rad s roditeljima opterecuje vise nego rad s djecom.
1 2 3 4 5

Roditelje svojih uc¢enika ¢u uvijek smatrati vaznim partnerima u obrazovanju.
1 2 3 4 5

Roditelji ¢e uvijek biti dobrodosli u mojoj ucionici.
1 2 3 4 5

Ukljuc¢ivanjem roditelja u Skoli utjeCe se na stvaranje pozitivnih stavova
roditelja prema $koli 1 u€enju.

1 2 3 4 5

S uciteljima roditelji moraju imati priliku otvoreno razgovarati o problemima

na koje nailaze.
1 2 3 4 5

Tijekom studiranja dostatno sam osposobljen / osposobljena za kvalitetnu
suradnju s roditeljima.

1 2 3 4 5
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12. Tijekom studiranja potrebno je puno vise pozornosti posvecivati pripremi
studenata za rad s roditeljima.

1 2 3 4 5

13. Nemam potrebna znanja i vjestine za rad s roditeljima na roditeljskim
sastancima.

1 2 3 4 5

14. Nastojat ¢u uspostaviti iskrenu, otvorenu, ravnopravnu komunikaciju s
roditeljima.
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