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SAZETAK

Ovaj se rad sastoji od pet dijelova. U prvome, uvodnom dijelu, opisuje se odnos ¢ovjeka i
jezika, sastavnice jezika, te odnos jezika, govora i komunikacije. Jezik je kompleksan i bogat
sustav, kojim se ljudi sluze u svrhu iskazivanja vlastitih misli, kao i razumijevanja misli
drugih ljudi. U dana$njim tumacenjima jezik se najceSCe opisuje kao sustav ljudske
komunikacije koji ¢ini pet sastavnica: fonologija, morfologija, sintaksa, semantika i
pragmatika. Jezik se primarno ostvaruje govorom, ali i pismom bez kojega su nezamislivi
suvremena komunikacija i zivot.

Drugi dio rada govori 0 pripremanju djeteta za Zivot u svijetu pisane komunikacije, o
razvoju rane pismenosti (kojoj prethodi izranjajuca pismenost — djetetovo oponasanje Citanja i
pisanja). Rana pismenost podrazumijeva stavove, vjestine i znanja kljuna za izgradnju
formalnog obrazovanja, a najée$¢e obuhvaca: fonolosku svjesnost, rje¢nik, pripovijedanje,
interes za tisak i koncept tiska, te imenovanje slova. Navedene faze predstavljaju temeljne
lingvisticke kompetencije, prisutne u urednom govorno-jezi¢nom razvoju djece, koji je opisan
u sljede¢em dijelu.

Trec¢i dio rada donosi prikaz djecjeg govornog razvoja od rodenja do polaska u skolu.
Jezi¢ni razvoj dijeli se na: predjezicno ili predekspresivno razdoblje i jezi€no ili ekspresivno
razdoblje. Kako bi uspjesno ovladalo pismom i pisanom komunikacijom, dijete mora
posjedovati odredeni stupanj metajezicne svijesti, o kojoj se govori u cetvrtom dijelu ovog
rada.

Metajezicna svijest podrazumijeva sposobnost da se obrati pozornost 1 razmislja o
svojstvima jezika. U ovom dijelu opisane su teorije o razvoju metajezine svijesti i
metajeziénih sposobnosti; prikazan je odnos: metajeziéne svijesti i dvojezi¢nosti, odnos
kognitivnoga, jezi¢noga i metajezi¢nog razvoja, 0dnos pismenosti i metajeziéne svijesti,
razvoj metaleksicke svijesti i u konac¢nici su opisane jezi¢ne okolnosti kojima djeca govornici
hrvatskoga ovladavaju metajezi¢nim sposobnostima.

Peti dio rada sadrzi prikaz istrazivanja, €iji je cilj bio utvrditi postojanje metajezicne
svijesti kod djece predSkolske dobi. Istrazivanje je pokazalo da su djeca usvojila aspekte

metajezi¢ne svijesti 1 time potvrdila rezultate dosada$njih istrazivanja.

Kljuéne rije€i: djecji jezicni razvoj, rana pismenost, metajezicna svijest



SUMMARY

This master’s thesis consists of five parts. In the first introductory part, the relationship
between man and language, the component of language, and the relation of language, speech
and communication are described. Language is a complex and rich system that people use for
the purpose of expressing their own thoughts as well as understanding other people's thoughts.
In today's interpretations, language is most often described as a human communication system
consisting of five components: phonology, morphology, syntax, semantics and pragmatics.
Language is primarily achieved through speech, but also in writing, without which modern

communication and life are unimaginable.

The second part of the paper deals with the preparation of a child for life in the world of
written communication, on the development of early literacy (preceded by emergent literacy -
the child's reading and writing imitation). Early literacy involves the attitudes, skills and
knowledge essential to building formal education, and most commonly includes phonological
awareness, vocabulary, narration, interest in the press and the concept of printing and the
naming of letters. These phases represent basic linguistic competences, present in the neat

speech-language development of children, which is described in the next section.

The third part of the paper presents children's speech development from birth to school
leaving. Language development is divided into: prelinguistic or preexpressive period and
linguistic or expressive period. In order to successfully master the letter and the written
communication, the child must possess a certain degree of metalinguistic awareness, which is

discussed in the fourth part of this paper.

Metalinguistic consciousness implies the ability to pay attention to and reflect on the
characteristics of the language. This section describes theories about the development of
metalinguistic awareness and metalinguistic abilities; the connection between metalinguistic
awareness and bilingualism, the relation of cognitive, linguistic and metalinguistic
development, the connection between literacy and metalinguistic aareness, and the

development of metalinguistic awareness.



The fifth part of the paper contains an overview of the research aimed at establishing the
existence of metalinguistic awareness in pre-school children. Research has shown that

children have adopted aspects of meralinguistic awareness, thus confirming the results of
previous research.

Key words: children’s language development, early literacy, metalinguistic awareness



1. UVOD

Od najstarijih sacuvanih mitoloskih zapisa covjeka se povezuje s jezikom. Jezik je sposobnost
koja ¢ovjeka duboko razlikuje od drugih zivih bica i po kojoj se on razvio do danasnje slike u
drustvu 1 u svijetu s drugim zivim bi¢ima. Da je Covjek zarana bio svjestan mo¢i koju ima
upravo po jeziku govori u Bibliji zabiljezena zgoda o gradnji babilonskog tornja.

Jezik, govor i komunikacija pojmovi su koji se Cesto poistovjecuju i upotrebljavaju kao
sinonimi. Medutim, postoji znacajna razlika medu njima: jezik je sustav simbola i znakova
koji je nastao iz komunikacijskih razloga, a manifestira se govorom, pismom, znakovima,
dodirom itd. Zakljuéuje se da je jezik odvojiv od govora, jer se komunikacija moze odvijati i
na druge nacine (prema Kolograni¢ Beli¢ i sur., 2015).

U cilju detaljnog promatranja jezi¢no-govornoga razvoja djeteta razdvaja se obi¢no pet
univerzalnih razina: fonologija, morfologija, sintaksa, semantika i pragmatika (prema
Kovacevi¢, 1997):

e Fonologija — pravila koja utje¢u na raspodjelu glasova nekog glasovnog sustava,

ukljucujuéi njegov naglasni i intonacijski sustav

e Morfologija — unutra$nji ustroj rijei, tj. nacin tvorbe sloZenijih rije¢i od onih

jednostavnijih; ovisno o pridruzenom morfemu moze se odrediti kategorija rijeci o

kojoj se govori (imenice, glagoli itd.)

e Sintaksa — recenice, tipovi recenica, funkcija i struktura, tj. pravila i nacini po kojima

se rijeci slaZzu u smislene recenice

e Semantika — podrucje znafenja u jeziku, tj. odnosa izmedu jezi¢nih znakova i

izvanjezi¢nih objekata koje ti znakovi oznacavaju

e Pragmatika — jezi¢na uporaba, tj. komunikacija sama. Kako bi se ostvarila uspjesna

komunikacija, potrebno je uz jezi¢ni razvoj ovladati i spoznajnim, drustvenim i

emocionalnim razvojem.

Jezi¢ni je razvoj proces koji obiljezavaju razvojni obrasci u oc¢ekivanim razdobljima,
kao i individualne osobine svakog djeteta. Dijeli se na predjezi¢no ili predekspresivno
razdoblje, obiljezeno djecjim razumijevanjem jezika, i jezi¢no ili ekspresivno razdoblje u
kojem osim razumijevanja dolazi i do proizvodnje jezika. Za razvoj govora, veoma je bitan
sluh, a istrazivanja su pokazala da su ve¢ u fetalnom razdoblju ljudskoga razvoja slusni organi
funkcionalni. Kod djece u predjezi¢noj fazi dolazi i do pojave prvog osmijeha, signaliziranja

ofima u smjeru zeljenog predmeta i napredak u vokalnim vjestinama. Prije izgovaranja prve
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rije¢i jezi¢ni razvoj prolazi nekoliko faza: faza kri¢anja, faza gukanja, faza brbljanja ili
slogovanja i koristenja ,,izmisljenih rijec¢i“. Prva rije¢ naziva se holofraza, zbog toga Sto
sadrzajno nosi znacenje cijele reCenice, a pojavljuje u razdoblju od 10. do 14. mjeseca Zivota.
Time zapoc€inje jezi¢no, odnosno ekspresivno razdoblje. Oko 18. mjeseca dolazi do nagle
promjene kada dijete mjese¢no pohranjuje ¢ak 50 novih rije¢i u vlastiti mentalni leksikon, pa
se ova pojava joS naziva I leksicki brzac (Apel i Masterson 2004). S novousvojenim rije¢ima
dijete zapocinje sklapati elementarne recenice koje nalikuju telegrafskom govoru, a izmedu
druge i tre¢e godine dolazi do proSirenja govora, pa dijete pocinje Kkoristiti imenice, glagole,
zamjenice, Cestice, pridjeve, priloge 1 veznike. U periodu izmedu trece i1 Cetvrte godine dijete
je vecinom usvojilo osnove materinskoga jezika, a u cetvrtoj i petoj godini dodatno se
produbljuju govorne vjestine — dijete govori te¢no, korektno izgovara sve glasove, a
gramatika mu se gotovo ne razlikuje od gramatike odraslih govornika. Od Seste do sedme
godine dijete pokazuje interes za Citanje te pisanje slova i brojki (Starc i sur., 2004).

Sve navedene faze ostvaruju se kod zdrave djece pravilnim redoslijedom, uz
postojanje i razvoj klju¢nog elementa: metajezicne svijesti. Metajezi¢na svijest podrazumijeva
eksplicitno znanje o jezicnome sustavu; to je svijest o jeziénome sustavu i njegovoj upotrebi
(Petrovi¢ 1 Vignjevi¢, 2015). Vise je teorija koje pokuSavaju objasniti razvoj metajezicne
svijesti, a najcesce se dijele u dvije skupine: piagetski i neopiagetski orijentirane. lako se u
svojim pretpostavkama uvelike razlikuju, preklapaju se u tri temeljna zakljucka: postoji
kognitivna fleksibilnost apstraktnoga i eksplicitnog razumijevanja jezika prilikom jezi¢nog
procesuiranja; porast metalingvistickih sposobnosti ovisi o razvoju intencionalne kontrole, tj.
djeca se moraju udaljiti od znacenja jezika kako bi se posvetili formi jezika; djeca uspjesno
izdvajaju jezicne elemente iz govora odraslih sugovornika (Homer, 2000).

Valja napomenuti da terminologija na hrvatskome jeziku u ovome podruéju
istrazivanja ranog i predSkolskog razdoblja dje¢jega jezi¢noga razvoja nije usustavljena i
jednoznacna. Naime, engleski se pojam awareness (language awareness, metalinguistic
awareness, phonological awareness...) prevodi u literaturi na hrvatskome trima pojmovima:
svijest, osvijeStenost i svjesnost. U ovom radu koriSten je termin svijest, osim u slucaju

citiranja, gdje su izvorni termini.



2. RANA PISMENOST

Pojam rane pismenosti medu prvima upotrebljava Clay, a temeljno odredenje daje
Scarborough (prema Lencek i Uzarevié, 2016, str. 43): ,,Rana pismenost odnosi se na
preduvjete — sposobnosti i vjestine bitne za ovladavanje ¢itanjem, a koje dijete stjee rano u
zivotu, prije nego $to zapo¢ne formalni oblik poduke.*

Razdoblje rane pismenosti, u okviru predcitalackog razdoblja, ve¢ desetlje¢ima
zaokuplja paznju struénjaka koji se bave rastom i razvojem djece. Rana pismenost iznimno je
vazna u jezicnom razvoju djece, a obuhvaca stavove, vjestine i znanja kljuc¢na za izgradnju
formalnog obrazovanja kroz koje se ostvaruje automatizacija Citanja i pisanja. Jo§ jedno
shvacanje definira ovaj pojam kao ¢ovjekovu stvaralacku i analiticku sposobnost pri Citanju,
pisanju, govorenju i sluSanju (Grgini¢, 2007). Vazno je naglasiti da ranoj pismenosti prethodi
tzv. izranjajuce Citanje i1 pisanje, odnosno izranjajuca pismenost, $to se javlja ve¢ nakon prve
godine djetetova zivota, a manifestira se kroz djetetovo oponaSanje aktivnosti Citanja i
pisanja. Tijekom tog razdoblja pozeljno je djecu izlagati pisanom materijalu, Citati im, pricati
i pjevati, jer se na taj nacin dijete priprema za razdoblje rane pismenosti. Autori su na razne
nacine izdvojili elemente rane pismenosti, medutim u vecini slu¢ajeva se, kao klju¢ni, isticu
pojmovi: fonoloska svjesnost, rjeénik, naracija i mjere tiska (Lencek, Uzarevi¢, 2016).
Pereti¢, Padovan i Kolograni¢ Beli¢ (2015 prema Kuva¢ Kraljevi¢ i Lencek, 2012) isticu
nesto detaljniju ras¢lambu razina klju¢nih za razvoj rane pismenosti. Tako se medu
najvaznijima istice:

1. fonoloska svjesnost
rjecnik
pripovijedanje
interes za tisak

koncept tiska

© g~ w N

imenovanje slova



2.1. Fonoloska svijest

Fonoloska svijest podrazumijeva svijest i sposobnost prepoznavanja, izdvajanja i baratanja

sastavnim dijelovima rijec¢i (Lonigan i sur., 2000).

U

okviru stjecanja fonoloSke svijesti djeca savladavaju, od jednostavnije prema

kompleksnijoj, sljedece faze (Pereti¢, Padovan i sur., 2015):

a) slogovno stapanje — slog je osnovna izgovorna slusna struktura koja se sastoji od
samoglasnika i suglasnika, a stapanje slogova predstavlja najjednostavniju razinu
fonoloske svijesti (npr. stapanjem slogova vra-ta, dobivamo rije¢ vrata); u ovom
procesu posebnu ulogu ima ritam koji djeci olaksava slogovno stapanje,

b) raspoznavanje rime — djeca intuitivno raspoznaju rimu prije nego $to mogu ras¢laniti
rije¢ na slogove (npr. rimuje li se rijec sat s rijecju kat ili drvo),

c) slogovna raslamba — pojavljuje se nakon raspoznavanja rime, a olakSava djetetu
slijede¢i proces proizvodnje rime,

d) proizvodnja rime — djeca uzivaju u fazi igranja rije¢ima koje se rimuju, a cjelokupni
razvoj fonoloske svijesti omogucava im da postupno uspjesno rimuju rije¢i od
jednostavnije strukture k slozZenijoj,

e) fonemsko stapanje — prije ras¢lambe rije¢i na foneme pojavljuje se tzv. perceptivna
uocljivost prvog fonema koja olakSava djeci da u odredenoj rijeCi bez poteSkoca
1zdvoje spomenuti prvi fonem (npr. dijete s urednim razvojem fonoloske svjesnosti u
rijeci Skola prvo cuje slovo §),

f) fonemska rasélamba — javlja se nakon §to dijete uspjeSno sastavi rije¢ od njoj
pripadajucih fonema.

2.2. Rje¢nik

Rjecnik je mentalna riznica pojmova koji se usvajaju cijeli zivot. Medutim, pritom se ne misli

na puku recepciju novih rijeci. Naime, Sirenje rjecnika podrazumijeva stvaranje predodzbe i

znacenja za svaku novu rijec, Sto se potom ispreplece i1 preklapa s ve¢ usvojenim pojmovima

ucvrséujuci stare 1 stvaraju¢i nove koncepte kojima se koristimo u komunikaciji. lako ne

postoji izracun broja rijeci koji bi vrijedio za svu djecu, dokazano je da je Sirenje rjecnika u

pocetku nesto sporije, dok u predskolskoj dobi znacajno raste (prema Pereti¢, Padovan, i sur.,



2015). Jedna od metoda kojima se moze provjeriti bogatstvo rje¢nika kod djeteta jest
utvrdivanje broja razlic¢itih rije¢i u nekom govornom odlomku. Iz navedenoga proizlazi da sto

je veci broj razli€itih rijeci u djetetovu iskazu, to je bogatiji njegov rjecnik.

2.3. Pripovijedanje

Pripovijedanje je kompleksan proces klju¢an za razvoj C¢italackih sposobnosti, a od
pripovjedaca zahtijeva sljedece:
a) nizanje dogadaja (prema mjestu i vremenu radnje, sudionicima odredene situacije te
uzrocima i posljedicama),
b) oblikovanje teksta (pripovjeda¢ mora procijeniti interes slusatelja kako bi na zanimljiv
nacin predstavio odredenu situaciju i zadrzao pozornost do kraja pripovijedanja),
c) koriStenje rjecnika prilagodenog specifi¢noj situaciji
d) iznoSenje ideje uvazavajuci interes sluSatelja (pripovjeda¢ mora imati na umu
C¢injenicu da slusatelj nije sudjelovao u dogadaju o kojem se pripovijeda te zbog toga
mora jasno predstaviti glavnu ideju).
S porastom dobi i razvojem pismenosti raste razina kvalitete pripovijedanja dogadaja kod
djece, a naprednija razina pripovijedanja omogucit ¢e djetetu vece Citalacke sposobnosti 1

razumijevanje procitanoga.

2.4. Svijest o pisanom tekstu

Svijest o pisanom tekstu obuhvaca interes za tisak, postojanje koncepta o tisku i
razumijevanje konvencija u pisanju, a ve¢ nakon prve godine djeca pokazuju interes za
navedeno imitirajuci odrasle u listanju slikovnica, knjiga, uzivajuéi u sklapanju rime, slusanju
pjesmica i sl. Stoga je u postizanju svijesti o tisku potrebna prvenstveno interakcija odraslih s
djecom u aktivnostima koje su povezane s tekstom. Pritom se ne misli na mehanic¢ko
iS¢itavanje tekstova, ve¢ na aktivan razgovor o procitanom, postavljanje pitanja o tekstu,
promatranje i razgovor o ilustracijama i sl. Prema Pereti¢ i sur. (2015) djeca koja su uspjesno
razvila svijest o pisanom tekstu znaju da:

a) tekst ima stalnost znacenja (bez obzira tko i na koji nacin procita odredeni tekst, on ¢e

U sVOojoj osnovi uvijek ostati isti),



b) se pisani tekst Cita s lijeva na desno i odozgo prema dolje,
C) se prica nastavlja na sljedecoj stranici,

d) bijeli razmaci sluze da bi razdvojili dvije rijeci.

2.5. Imenovanje slova

Imenovanje slova, uz fonolosku spremnost, temeljni je pretkazatelj spremnosti za poduku
¢itanja. U ovom dijelu klju¢no je naglasiti kako djeca moraju uvidjeti da grafemi predstavljaju
foneme i obratno jer na taj nacin stjeCu znanje o abecedi. Imenovanje slova odnosi se
isklju¢ivo na prepoznavanje pojedinacnih grafema, Sto se u predskolskoj ustanovi moze
poticati na viSe nacina, npr. igrama koje ukljucuju slova, dostupnost slova abecede,
komentiranje slova koje dijete prepoznaje i sl. Hrvatski je jezik ortografski transparentan (s
plitkom ortografijom), $to znaci da u vecini slu¢ajeva jedan grafem predstavlja jedan fonem i
obratno. U praksi to znaci da je moguc¢nost pogreske imenovanja slova svedena na minimum,
Sto kod djece olaksava ovladavanje vezom fonem — grafem.

Navedeni elementi rane pismenosti predstavljaju temeljne lingvisticke kompetencije u
pogledu razumijevanja i proizvodnje iskaza, a koje uz faktore kao S§to su: intelektualna
razvijenost, adekvatna vizualna i auditivna percepcija i sl., dovode do usvajanja pismenosti,

¢ime se posredno ostvaruje razvoj metajezicne svijesti (Kodzopelji¢, 1996).



3. DJECJI JEZICNI RAZVOJ

Jezi¢ni je razvoj proces koji obiljezavaju ocekivani razvojni obrasci u odredenim razdobljima,
kao i individualne osobine svakog djeteta. Dijeli se na predjezicno ili predekspresivno
razdoblje obiljezeno razumijevanje jezika i jezi¢no ili ekspresivno razdoblje u kojem osim

razumijevanja dolazi i do proizvodnje jezika.

3.1. Predjezi¢no ili predekspresivno razdoblje

Razdoblje u kojem dojence komunicira, ali ne proizvodi jezi¢ne strukture, naziva se
predjezi¢no ili predekspresivno razdoblje. Za razvoj govora vrlo je bitan i razvoj sluha, a
istrazivanja su pokazala da ve¢ u prenatalnom razdoblju dijete ¢uje i osjetljivo je na ljudski
glas (Apel i Masterson 2004).

Tako u prva tri mjeseca po rodenju dijete prepoznaje majcin glas i razlikuje ga od
drugih glasova, negoduje na glasne i neprirodne zvukove, siSe snaznije ili slabije reagirajuci
na zvuk, prepoznaje razlike izmedu sli¢nih glasova npr. ba i pa, Zmiri ili negoduje na
iznenadne glasne zvukove. Nedugo nakon rodenja pojavljuje se i prvi osmijeh koji u pocetku
upucuje na primarne potrebe djeteta, a ve¢ u trecem tjednu dojence ¢e osmijehom reagirati na
ugodne prizore, npr. na maj¢ino lice i glas. Oko Cetvrtog mjeseca zivota dojence okrece oc¢i u
smjeru zvuka, S$to se dodatno unaprjeduje u Sestom mjesecu kada se koristi intonacijom u
ponavljanju slogova i bolje razlikuje zvukove koji mu se priblizavaju od onih koji se
udaljavaju. Interaktivne vjeStine i razumijevanje jezika kod dojenCeta u drugom
Sestomjesecnom razdoblju poprimaju kompleksniju formu kroz uspostavljanje tzv. zdruzene
pozornosti (Apel i Masterson 2004). Naime, dijete ¢e s oko osam mjeseci, od roditelja
pokusati dobiti odredeni predmet signaliziraju¢i o¢ima, odnosno preusmjeravajuci pogled s
roditelja na navedeni predmet.

Kod vokalnih vjeStina u predjezicnom razdoblju prva dva mjeseca zZivota dojence
prolazi kroz fazu kricanja koja je spontana, odnosno refleksna, a najceSc¢e upucéuje na
fizioloske potrebe. U tom periodu dijete, najces¢e s majkom, stvara ranu emotivnu
komunikaciju na temelju koje majka zakljucuje o kakvoj vrsti placa se radi i1 kako postupiti u

odredenoj situaciji.
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Tijekom drugog mjeseca zapocinje faza gukanja koja je povezana iskljucivo s
osjecajem ugode. Naime, kada dojence lezi na ledima, jezik mu se prirodno naslanja na meksi
dio tvrdog nepca ¢ime se omogucava prirodno nastajanje glasova k i g. Dijete u ovakvim
situacijama, uz osjecaj ugode, pokusava ostvariti temeljni redoslijed u komunikaciji, a sve to
najcesc¢e se dogade u prisustvu jednog od roditelja (Starc i sur. 2004).

Nakon Sestog mjeseca zapocinje faza brbljanja ili slogovanja koja oznacava pocetak
produktivnog fonoloskog razvoja. Razdoblje od Sestog do devetog mjeseca naziva se
razdobljem redupliciranog brbljanja tijekom kojega dijete pocinje izgovarati nizove
suglasnika i samoglasnika (naj¢es¢e pa-pa, ba-ba, ta-ta i sl.), ¢ime se ocituje sve veca
kontrola vokalnog sustava. Kroz osmi ili deveti mjesec ova faza poprimit ¢e kompleksniju
formu: dolazi do kombiniranja lanca glasova (npr. ba-ma-pa) s intonacijom govora odrasle
osobe, Sto ¢e Cesto zvucati kao da dijete postavlja pitanje ili izgovara usklicnu recenicu
(Kuva¢ Kraljevi¢, Kolograni¢ Beli¢, 2015). Kako se priblizava prvom rodendanu, faza
slogovanja slabi, a dijete se koristi sve artikuliranijim govorom koji podrazumijeva glasove
materinskog jezika. Naizgled ta nova kombinacija glasova moze zvucati kao prva rijec.

Isti¢e se u ovom razdoblju prve godine i pojam primarne drustvenosti koju Stanci¢ i
Ljubesi¢ (1994) definiraju kao nasljedno uvjetovanu sposobnost djeteta da si ostvari uvjete

potrebne za opstanak, kroz osje¢ajnu komunikaciju.

3.2. Jezi¢no ili ekspresivno razdoblje

Jezi¢no ili ekspresivno razdoblje zapocinje izgovaranjem prve rijeci, §t0 se pojavljuje u
razdoblju od 10. do 14. mjeseca Zivota. Prva rije¢ oznacava pocetak razvoja aktivnog rjenika
1 semantike te sadrZajno nosi znacenje cijele reCenice, zbog Cega se jo$ naziva i holofraza.
Tako npr. kada dijete izgovori rije¢ mama ono signalizira majci da ga nahrani, presvuce, igra
se s njim i sl. (Kuvac Kraljevi¢, Kolograni¢ Beli¢, 2015). Prve rije¢i su kontekstualizirane, t].
javljaju se uvijek u istim situacijama, a ovise o sljedecih pet ¢imbenika:
1. okolina — prva rije¢ najcesce oznacava osobe iz djetetova okruzenja ili radnje koje se
dogadaju u njegovoj blizini,
2. vrsta rijeCi — prve rije¢i koje dijete izgovori ve¢inom su imenice, tj. imena ljudi te
nazivi predmeta, i jednostavni glagoli koji se odnose na tipi¢ne radnje kao piti ili iéi,
3. glasovi u rije¢i — viseslozne su rije¢i djetetu u ovoj fazi jezicnog razvoja uglavnom

nedostupne, pa je veca vjerojatnost da ¢e ono reéi cu-cu nego automobil,
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4. prakti¢na korist — dijete ¢e kronoloski prije izgovoriti npr. rije¢ duda nego maramica
jer se tim predmetom samostalno sluzi, tj. ima prakti¢nu korist od njega
5. stil —dva su stila razvoja: jedna ¢e skupina djece prvo zapoceti s upotrebom imenica,
dok ¢e druga staviti oslonac na druge vrste rijeéi, npr. negaciju ne, uzvik pa-pa, prilog
jos itd.
S ciljem prepoznavanja djetetove prve rijeci, strunjaci su istaknuli Cetiri karakteristike
koje moraju postojati kako bi se izgovorena rije¢ nazvala holofrazom (Apel, Masterson 2004):
1. izgovor samoglasnika treba biti razumljiv, odnosno biti $to sli¢niji samoglasniku koji
se ocekuje u toj rijeci
2. izgovor rijeci treba biti popracen kratkim razdobljem tiSine kako bi se razlikovao od
dugih lanaca suglasnika i samoglasnika
3. rije¢ se treba odnositi na neku osobu, predmet ili pojavu
4. rije¢ mora biti izgovorena u razgovoru s nekom drugom osobom.
Tijekom ovog perioda dijete mjesecno usvaja samo 0ko 10 novih rije¢i. Medutim oko 18.
mjeseca zivota dolazi do nagle promjene prilikom koje mjese¢no pohranjuje oko 50 novih
rije¢i u vlastiti mentalni leksikon, pa se ova pojava jo$§ naziva leksicki brzac. Rezultat ovog
perioda je znacajan napredak na podruc¢ju razvoja morfologije i sintakse, zbog ¢ega djeca u
dobi od 20 do 24 mjeseca ulaze u razdoblje dvoclanih iskaza, tj. kombinacija rijeci, npr.
mama daj, tata pa-pa i sl. U takvim elementarnim recenicama prisutne su samo kljuéne rijeci,
Sto uvelike podsjeca na telegrafsku potuku, pa je prema tome ova faza 1 dobila naziv faza
telegrafskog govora. Osim kombiniranja rije¢i, dijete ¢e pri kraju druge godine poceti
primjenjivati i gramatiku. Tako ¢e npr. u pocetku ove faze dijete izgovoriti reCenicu Nema
lopta, a pri kraju ¢e koristi ispravan padezni oblik i govori Nema lopte (Starc i sur., 2004).
Razdoblje izmedu druge i tre¢e godine karakterizira proSirenje telegrafskoga govora,
odnosno intenzivno savladavanje sintakse, pa dijete pred kraj ove faze uspjeSno koristi
imenice, glagole, zamjenice, Cestice, pridjeve, priloge i veznike. Kod slusne percepcije jezika,
djetetu su u ovoj fazi primarni ritam i melodija, jer na taj nacin lakSe povezuje i pamti sve §to
je savladalo u jezi¢noj sintaksi. Podru¢je gramatike i rjec¢nika je kod trogodisnje djece u
visokom napretku jer se osim jednostavnim i jednostavnim proSirenim recenicama dijete
koristi i sastavnima, rastavnima, objektnima, vremenskima i uzro¢nim re¢enicama (Starc i
sur., 2004).
U periodu izmedu trece i Cetvrte godine dijete je uglavnom usvojilo osnove materinskoga
jezika. Tocnije, na podru¢ju fonologije ovladalo je fonemima jezika; u dijelu vezanom za

morfologiju upotrebljava ve¢i broj razli¢itih vrsta morfema, sve oblike promjenjivih rijeci; na
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semantic¢ko-leksi¢koj razini vlada ve¢im brojem rijeci i njihovim znaCenjem; na sintakti¢koj
razini povezuje rijeci u slozenije sintakti¢ke strukture uz pravilno morofolosko oznacavanje.
Tako dijete u ovoj fazi pri¢a o tome §to je radilo doma ili u vrticu, upotrebljavajuéi Cetiri ili
viSe rijeci uz izgovor koji je ispravan i liSen ponavljanja slogova ili rije¢i. RecCenice kojim se
dijete sada sluzi su takoder naprednije zbog suverene uporabe glagola kojima se izrazavaju
emocije i osjecaji. Izrazavanjem osjecaja dijete te¢no prepricava uzroke i posljedice raznih
situacija s kojima se susreCe , Npr. Ivan place zato sto je izgubio loptu (Apel, Masterson
2004). Takoder dolazi do pojave izrazite kreativnosti u pri¢anju pri¢a koje najée$ée zapo¢nu
stvarnim dogadajima, a imaju izmisljene zavrSetke. Kreativnost se jos ogleda i u kreiranju
novih rije¢i ili neologizama, s ciljem proSirenja vlastitog rjeCnika, pa ¢e tako dijete zebru
nazvati sareni konj i sl.

U razdoblju od cetvrte do pete godine kod djeteta se dodatno produbljuju govorno-
jezicne vjestine; dijete govori te¢no, ima sve glasove, a gramatika mu se gotovo ne razlikuje
od one odraslih. U ovom periodu dijete uziva u Citavoj paleti mogucnosti pripovijedanja, pa
tako Cesto u Saljivom tonu i s izraZenom ritmi¢no$¢u prepri¢ava nonsensne price i uziva u
igrama koje nemaju logican slijed. Upravo kroz takve aktivnosti djetetu se otvara moguénost
postavljanja brojnih i neocekivanih pitanja, koja su upucena odraslim osobama. Na raj nacin
dijete potpuno slobodno i neoptereéeno kroz govor poprima znacajno razvija vlastitu
kogniciju o samom sebi i svijetu koji ga okruzuje. Jedna od odlika ovog razdoblja jest i
pocetak usvajanja rjenika za pisani jezik — slova, rijec¢i (Starc i sur., 2004).

Jezi¢ni je razvoj u razdoblju od pete do Seste godine artikulacijski i gramaticki
ispravan, a povezan je s ubrzanim spoznavanjem. Uz situacijski govor kojim dijete upuéuje na
nesto Sto Zeli imati i1li mora napraviti, javlja se 1 tzv. kontekstni govor kroz koji se po prvi put
vidi djetetovo osvrtanje na prosle teme ili njegove vizije o budu¢im dogadajima i situacijama.

Dijete od Seste do sedme godine ima ispravan izgovor i dobro se sluzi gramatikom, a
veoma je znacajan faktor u okviru ove faze i interes za Citanje te pisanje slova i brojki. Nakon
Sto je usvojilo znanje o tome da izgovorene rijeci predstavljaju objekte u fizickom svijetu,
dijete citajuci postize jo§ kompleksniji korak. Naime, u ovoj fazi ono postaje svjesno cijelog
sustava i povezanosti stvarnog svijeta s onim §to govori, kao i s onim $to procita. To znaci da
povezuje Cinjenicu da grafemi ¢ine foneme koji su sastavni dio rijeci, a rije¢i predstavljaju
ono §to postoji u stvarnome svijetu. (Kodzopelji¢, 1996). Kada je savladalo ovaj kljucni
korak, dijete bez problema prepricava dogadaje logi¢nim slijedom, slusa druge i sudjeluje u
razgovoru, a svoje govorno stvaralastvo najbolje izrazava u igrama s lutkama, kao i vlastitim

imitacijama omiljenih junaka iz filmova i prica (Starc i sur., 2004).
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4, METAJEZICNA SVIJEST

Jednu od najsveobuhvatnijih definicija metajezi¢ne svijesti dala je Bialystok (prema Alipour,
2014, str. 2640): ,,Metajezi¢na svijest sposobnost je da se obrati pozornost i razmislja o
svojstvima jezika. Metajezi¢na svijest moze biti definirana kao svijest o znacajkama jezika
koje daju govorniku sposobnost ne samo da shvati i proizvodi izjave, nego da usto razumije

jezicnu formu i strukturu koja se nalazi u pozadini odredene izjave.*

4.1. Metajezi¢na svijest i dvojezi¢nost

Ve¢ su Feldman i Shen (1971 prema Popovikj, 2018) istaknuli kako je upravo metajezi¢na
svijest ono §to razlikuje jednojezi¢nu od dvojezi¢ne djece. U literaturi se ¢esto navodi kako su
dvojezicne 1 viSejeziCne osobe osjetljivije na strukturu jezika, pa koristec¢i razlicite jezicne
registre i neologizme, oni prednjace u podruéju jezi¢ne kreativnosti. Za razliku od njih, oni
koji komuniciraju isklju¢ivo s govornicima istoga jezika, rijetko kada obrac¢aju pozornost na
gramaticke strukture i formalno znanje o jeziku kojim komuniciraju. Ipak, metajezi¢nim se
zadatcima eksplicitna pozornost govornika moze usmjeriti na formu kao aspekt jezika koji je
vidljiv u svakodnevnoj upotrebi (Jaji¢ Novogradec, 2017). Leopoldovo istraZivanje iz 1949.,
smatra se inicijalnim i jednim od najutjecajnijih istraZivanja koja povezuju dvojezi¢nost i
metajezicne sposobnosti. Proucavaju¢i svoju kéer Hildegard, uocio je kako je djevojCica u
ranom djetinjstvu bez poteSkoca pricala istu pri€u na dva razli¢ita jezika, umetala vlastiti
smisleni vokabular u ve¢ usvojene rime, prihvacala razli¢ita imena za iste objekte te pritom
trazila odgovaraju¢e nazive u treem ili ¢ak Cetvrtom jeziku. Tim istraZivanjem Leopold je
ukazao na to da dvojezi¢ne osobe pokazuju vecu svijest o Cinjenici da su slova razdvojivi
simboli odvojivi od zvuka koji predstavljaju. Takav zakljuak potaknuo je niz sli¢nih
istrazivanja. lanco-Worrall (1972), Bialystok (1988) i Bialystok i Niccols (1989) nacinili su
testove koji su sadrzavali tri rijeci: prva je rije¢ predstavljala objekt iz svakodnevne uporabe,
druga je rije¢ izgovaranjem odnosno zvucno podsjeCala na prvu, a treéa rije¢ je zvucala
potpuno razli¢ito, ali je imala isto znacCenje kao prva rije¢. Rezultati su pokazali da su
dvojezicna djeca ceS¢e birala rije¢ koja je znaCenjem odgovarala osnovnoj, dok su
jednojezi¢na djeca povezivala zvukom sli¢ne rijeci. Iz navedenoga su zakljucili kako je
metajezi¢na svijest dvojezicne djece razvijenija i naprednija (prema Homer, 2000). Iste
rezultate dobili su Vygotky (1962), lanco-Worrall (1972) i Ricciardelli (1993) koji su trazili

14



od djece da rijeci koja oznac¢ava neki objekt daju potpuno drugi naziv i nastave odgovarati na
postavljena pitanja koriste¢i novu, zamjensku rije¢ (prema Homer, 2000). Djeca koja nisu
imala poteSkoca sa zadatkom ¢eSc¢e su bila dvojezi¢na djeca. Bialystok (1986) i Ricciardelli
(1993) osmislili su test u kojem su djeca morala zanemariti smisao recenice, te se usredotociti
na gramaticku ispravnost iste. Iako su i jednojezi¢na i dvojezi¢na djeca pokazivala tendenciju
da odmah poprave gramaticke nepravilnosti, kod dvojezi¢ne djece to se dogadalo brze i
jednostavnije (prema Homer, 2000)

Jessner smatra kako je metajeziCna svijest u viSejeziCnih pojedinaca razvijenija
zahvaljujuci:

e naprednijem divergentnom i kritiCkom misljenju (ocituje se u raznolikosti asocijacija i

originalnih ideja)
e interakcijskoj i/ili pragmati¢koj kompetenciji (podrazumijeva poznavanje kulturnih
osobitosti jezika)

¢ komunikacijskoj osjetljivost i fleksibilnosti (jezi¢ni modalitet) i vjestini prijevoda.

Bialystok je primijetila kako je vecina istrazivanja na temu metajezi¢ne Svijesti usmjerena
prema svijesti o rijeci ili sintakti¢koj svijesti. Medutim, pojavila se potreba za provodenjem
istrazivanja u kojem bi se pozornost usmjerila na kontrolu jezi¢ne proizvodnje i analizu
znanja, a pritom bi trebalo obuhvatiti zadatke koji ukljucuju jezi¢nu i gramati¢ku svijest
sudionika. Istrazivanje se sastoji od pet razlicitih vrsta zadataka, jedan od kojih je usmjeren
na sposobnost analize jezi¢nog znanja, a ostala Cetiri (napravljena po uzoru na prethodno
spomenute zadatke: procjene oblika rije¢i, zamjene rije¢i, zamjene simbola i procjene
gramatickih struktura), mjere vjestinu sudionika u jezicnoj proizvodnji. lako su dvojezicna
djeca mogla gledati na rijeci kao na semanticke jedinice s prenesenim znacenjem i uspjesno
su mijenjala sintakticka pravila unutar zadanog jezi¢nog koda, dozivljavali su imena kao
aspekte tipicne iskljuc¢ivo za odredene stvari, Sto je karakteristika jednojezicne djece. 1z
provedenih istrazivanja Bialystok je zakljucila kako su djeca postizala bolje rezultate kod
zadataka selektivne pozornosti (Sto je karakteristika prethodno spomenutih testova), dok su u
zadacima provjere analiza jezi¢nog znanja rezultati bili jednaki i kod jezdnojezic¢ne i

dvojezi¢ne djece (prema Homer, 2000).
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4.2. Teorije o razvoju metajezi¢ne svijesti

Teorije o razvoju metajezicne Svijesti cesto su se mijenjale, najcesce zbog toga Sto su se u
istrazivanjima Cesto proucavale samo pojedinacne komponente metajezika ili zbog
istrazivaceve naklonjenosti nekoj od ve¢ postojecih teorija (Homer, 2000). Ipak, metajezi¢ne
teorije najcesce se dijele na piagetski ili neopiagetski orijentirane. Autori poput Hakesa
(1980), Piageta (1929) i Sinclaira (1978), smatraju da je metajezi¢na svijest dio cjelokupnoga
kognitivnog razvoja, a svoj procvat dozivljava u razdoblju izmedu Cetvrte i osme godine
(prema Kodzopelji¢, 1996). S druge strane, Bialystok (1993), Kamiloff-Smith(1992) te Smith
i Tager-Flusberg(1982), isti¢u razvoj metajezi¢ne svijesti kao aspekt usvajanja jezika. Uz to
Harris (1989) i Olson (1994) predlazu i pismenost kao jedan od klju¢nih faktora u razvoju
metajezi¢ne svijesti. U konacnici se tzv. multifaktorskim modelom isti¢e kako je razvoj
metajezine svijesti ovisan 0 kognitivnom razvoju kao i o usvajanju jezika, uz dopunu da

usvojeni stupanj pismenosti pripomaze razvoju iste (prema Homer 2000).

4.2.1. Piagetske teorije

lako se Piaget u svojim istrazivanjima nije direktno osvrtao na pojam jezika, njegov nacin
proucavanja bio je uzor mnogim znanstvenicima u razvijanju vlastitih teorija. Piaget, dakle,
isti¢e kako su djeca u vlastitim postupcima prvo svjesna da je ne$to moguce, tj. svjesna su
ciljeva i rezultata, a tek s godinama pocinju uvidaju kako su odredeno postigli, tj. shvacaju
interne mehanizme koji su im omogucili samo dostizanje odredenog cilja. Klju¢ni je faktor u
ovom procesu, prema Piagetu, razvoj apstraktnog misljenja. Na tom tragu Sinclair (1978)
zakljucuje kako bi u podrucju jezika to znacilo da su djeca u pocetku svjesna samo uspjeha i
pogresaka u vlastitom govoru, a tek kasnije, kada usporeduju vlastitu izjavu s onim $to
namjeravali re¢i 1 s jezi€nim pravilima, uvidaju znacenje 1 formu jezika. Slijede¢i Piageta,
Hakes (1980) istice da su kognitivne vjestine koje omogucavaju djetetu razvoj metajezi¢nih
sposobnosti, iste one koje mu osiguravaju prijelaz iz predoperacijskog razdoblja u razdoblje
konkretnih operacija. Hakes u konacnici smatra da su kognitivne sposobnosti potrebne za
razvoj metajezicne svijesti drugacije od sposobnosti odgovornih za usvajanje jezika, tj. dijete
je tek u razdoblju srednjeg djetinjstva, kada nastupa razdoblje konkretnih operacija, spremno
za nove nacine usvajanja jezika, a koji se o€ituju u njegovim metajeziénim sposobnostima

(prema Homer 2000).
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4.2.2. Neopiagetske teorije

Piagetski orijentirane teorije naiSle su na strogu kritiku od strane Smitha i Tager-Flusberga
(1982) koji su istaknuli kako je metajezi¢ni razvoj neprekidan proces te da je otkrivanje i
ispravljanje pogreSaka u proizvodnji govora vazna funkcija metajezi¢ne svijesti koja je
prisutna od ranog djetinjstva. Bialystok (1986) takoder staje na stranu Smitha i Tager-
Flusberga, isti¢u¢i pritom dje¢ju sposobnost analize jezi¢nog znanja strukturiranoga U
kategorije i kontrolu postupaka odabira i procesuiranja specifi¢nih lingvistickih informacija,
kao dvije komponente kljune za stjecanje metajezi¢ne svijesti. Autorica smatra kako su
navedene komponente medusobno povezane: razvijenija analiza jezika omogucava djetetu
eksplicitniju 1 apstraktniju ras¢lambu jezi¢nog znanja, ¢ime je omoguéeno izvrSavanje
kompleksnijih radnji koje zahtijevaju visu razinu kontrole (Homer, 2000). Bialystok je u
svojim radovima fokus cesto stavljala na pojam kontrole, pa je tako izmedu ostalog dokazala
kako dvojezi¢na djeca pokazuju bolje rezultate u zadatcima selektivne pozornosti nego
jednojezi¢na djeca. Medutim, istrazivanje komponente analize jezi¢nog znanja kod dvojezi¢ne
djece nije pokazalo znacajnije rezultate (Popovikj, 2018). Sto se ti¢e same analize jezi¢nog
znanja Bialystok (prema Homer 2000) je predlozila tri razine jezi¢nog procesuiranja:
1. konceptualno procesuiranje — djeca shvacaju vaznost znacenja odredenih iskaza,
medutim jo$ uvijek ne pokazuju strukturu jezika u vlastitom izrazavanju
2. formalno procesuiranje — djeca shvacaju eksplicitne kodove koji ¢ine strukturu jezika;
medu njima su najvazniji: rije¢, zvuk, recenica
3. simboli¢ko procesuiranje — djeca eksplicitno izrazavaju sve medusobno povezane
komponente jezika, tj. u potpunosti shvacaju jezik kao simboli¢ni sustav.
lako se piagetske i neopiagetske teorije znacajno razlikuju, vazno je istaknuti tri stvari
koje se u njima preklapaju. Sve navedene teorije predlaZzu postojanje kognitivne fleksibilnosti,
apstraktnog i eksplicitnog razumijevanja jezika prilikom procesuiranja jezi¢nih informacija u
razli¢itim razinama. Kao drugi zakljucak istice se pretpostavka da porast metajezicnih
sposobnosti ovisi 0 razvoju intencionalne kontrole — djeca se moraju ,,udaljiti od znacenja
jezika kako bi se posvetila razvoju forme jezika. Posljednjim zakljuckom spomenuti
teoreticari istaknuli su da djeca uspjesno izdvajaju cjeline jezika iz govora (pismenih) odraslih

sugovornika (Homer, 2000).
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4.3. Metaleksicka svijest

Djecje je poimanje rijeéi, uz svijest o glasovima kao elementima govora, jedna od
naintrigantnijih tema istrazivanih u okviru metajezic¢ne Svijesti.

Scholes (1993) smatra kako rije¢ nije konstrukt govora, a njegovom misljenju
priklonio se i Harris (1997) tvrdnjom da su ,rije¢i sekundarni konstrukti koji ne pripadaju
prirodi nego kulturi odredenog naroda.“ (Homer, 2000). Suprotno navedenim autorima, Miller
(1994) je zakljucio kako ljudi u sebi posjeduju implicitni koncept rijei. lako su navedena
stajaliSta opre¢na, vazno je naglasiti kako je rije¢ jezi¢ni koncept koji sva djeca razvijaju
neovisno o kulturi. U svojim ranijim istrazivanjima Piaget (1929) je promatrao djecje
shvacanje rijeci, osobito imena. Prema rezultatima njegovih istrazivanja, djeca pocinju
shvacati imena kada su savladali tri glavne poteskocée: razliku izmedu znaka i objekta,
unutarnjeg i vanjskog, te materije i misli. Takoder je pretpostavio kako generalno znanje o
rije¢ima moze biti izvedeno iz znanja o imenima. Macnamara (1982) je, vodeci se Piagetovim
istrazivanjima doSao do rezultata koji pokazuju kako djeca u dobi 17 mjeseci razlikuju vlastita
(ljudska) od op¢ih imena. Npr., njegov sin je ve¢ u dobi od 13 mjeseci dozivao psa kao psica
ili Stene, medutim nije prihva¢ao moguénost da tu zivotinju zove imenom Lisa, koje je bilo
ime i njegove rodakinje. Djecak je prema tome vjerovao kako su vlastita imena namijenjena
samo jednoj osobi na svijetu (Homer 2000). Brojni istrazivaci koristili su Piagetov pristup
kako bi ispitivali djecje shvacanje svih vrsta rije¢i, ne samo imena. Jedno od prvih empirijskih
istrazivanja na ovu temu proveli su Downing i Oliver (1974 prema Homer 2000). Prezentirali
su djeci sluSne podrazaje, od kojih su neki bili rijeci, a neki su bili neverbalni zvukovi, fonemi
i slogovi. Nakon svakog sluSanja, djeca su morala reci jesu li ¢ula rije¢ ili nesto drugo. Djeca
u dobi od 4 do 8 godina ve¢inom su smatrala da su ¢ula rije¢, dok su najmlada djeca
inzistirala na tome da su cula iskljucivo rije¢i (Homer 2000). Bialystok (1996) je takoder
provela dva istrazivanja iste tematike. U prvom istraZivanju trazila je od djece da olovkom
prate rijeci dok ih je ona iS¢itavala, a u drugom su djeca morala prosuditi koja rije¢ je duza:
vlak ili gusjenica. Rezultati su pokazali da su djeca u prvom razredu osnovne skole postigla
znatno bolje rezultate od mlade djece (Homer, Olson, 1999). Papandropoulou i Sinclair
(1974) su u svojim radovima procjenjivali dje¢ji stupanj razumijevanja povezanosti imena i
objekta; Trazili su od djece da definiraju rijec, te izgovore po njihovu sudu kratku, dugu ili za
govor tesku rije¢. Mlada su djeca Cesto mijeSala fizicka svojstva predmeta s jezi€nim

svojstvima rijeci koja predstavlja taj predmet. Tako je npr. jedan djecak istaknuo rije¢ radio
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kao tesku jer mu ,,nitko nije objasnio radio*“. (Homer, Olson, 1999). U skladu sa spoznajom
Bialystok (2001 prema Petrovi¢, Vignjevi¢, 2015) da predskolska djeca koja znaju slova i
mogu povezati oblik slova s pripadajuéim glasom, nemaju eksplicitnoga znanja o tome da
slova predstavljaju glasove, zakljuuje se kako prije polaska u $kolu jo§ nemaju pravu

metajezi¢nu svijest.

4.4. Ovladavanje pismenoScu i metajezicna svijest

Vygotsky (prema Homer, 2000, str. 25) je bio jedan od prvih znanstvenika koji su raspravljali
0 tezi da pismenost, u okviru koje je posebno naglasio pisanje, restrukturira nacin na koji
razmisljamo o jeziku. Tako isti¢e sljede¢u misao: ,,Pisanje od djeteta zahtijeva svjesnu
analiticku aktivnost. Dok govori, dijete nije svjesno ni zvukova koje proizvodi ni mentalnih
napora koji se u tom trenutku dogadaju u njegovu mozgu. Medutim, kada mora nesto napisati,
ono postaje svjesno zvucne strukture svake rije¢i, koju potom ras¢lanjuje i u konacnici
ispisuje abecedom koju je prethodno ve¢ usvojilo i memoriralo.*

Tvrdnju prema kojoj kultura pisanja utjece na jezik posebno su proucavali Roy Harris
(iz povijesne perspektive) i David Olson (s psiholoskog stajalista). Harris (1989 prema Homer
2000) je istaknuo kako izumitelji grékog alfabeta nisu bili svjesni fonemske kvalitete grckog
jezika; kada su ,,posudili suglasnike iz fenickog pisma, shvatili su kako ih ne mogu koristiti
ako im, pritom, ne dodaju neke samoglasnike. Dakle, Grei nisu razvili vlastito pismo zbog veé
postojece svijesti o fonemima, nego upravo suprotno: ta svijest se razvila kada su dosli u
dodir s drugim pismom u sklopu kojega su postojali odredeni fonemi.

Olson (prema Homer 2000) se u mnogo¢emu slagao sa Harrisom. Prema njemu postoje

dvije tvrdnje na koje je potrebno obratiti pozornost:

1. Pismenost, pogotovo Citanje, pruza nacin pomocu kojega je moguce lakSe razumjeti
svijet.

2. Pisanje pruza moguénost pomocu koje je jednostavnije shvatiti strukturu jezika;
covjek pisuci postaje svjestan pojedinacnih aspekata nekoga govora koji su pismom
kodirani.

Jedina je razli¢itost u razmisSljanju Harisa i Olsona u druk¢ijem pogledu na ontoloski status

jezicnih cjelina. Dok je za Harrisa pisanje ujedno i stvaranje jezi¢nih kategorija (koje nisu
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realne tj. stvarne), Olson smatra da pisanje pruza kategorije potrebne za preispitivanje

implicitnih kategorija jezika; pisanje uvodi aspekte govora u svijest pojedinca (Homer, 2000).

4.5. Teorije o razvoju metalingvisti¢kih sposobnosti

Sazeto prikazano, metalingvisticke sposobnosti ogledaju se u nekoliko vidova
metalingvisti¢ke svijesti (Kodzopelji¢, 1996):

1. Svijest o glasovnoj strukturi rije¢i — podrazumijeva sposobnost da djeca rastavljaju i

sastavljaju rijeci na njihove elemente, kao i da ih analiziraju

2. Svijest o rije¢ima — odnosi se na sposobnost definiranja pojma rijec, shvacanje

povezanosti izmedu rije¢i i predmeta koji ta rije¢ simbolizira te razlikovanje
semantickih 1 fonoloskih komponenata rijeci

3. Sintakticka svijest — podrazumijeva djetetovu sposobnost da pravilno procjeni jezi¢nu

ispravnost nekog iskaza

4. Pragmaticka svijest — ogleda se u koriStenju metalingvisticke svijesti u neposrednoj

komunikaciji, ona podrazumijeva djetetovu sposobnost da prilagodi iskaz potrebama i
osobinama sugovornika te da samostalno procjenjuje poruke.

Brojna istrazivanja dokazuju kako se rani znakovi metajezi¢ne svijesti pojavljuju veé u
razdoblju izmedu 12. i 15. mjeseca, kada djeca postaju svjesna svoga fonetskog izraza i
njegova podudaranja s odgovaraju¢im fonemima u govoru odraslih (prema Kuvaé¢ Kraljevic,
Kolograni¢ Beli¢, 2015). Ta se faza podudara s prvom etapom razvoja metajezi¢nih
sposobnosti koju je predlozila Clark (1978 prema Kuvaé Kraljevié, Kolograni¢ Beli¢, 2015).
Ona istice da dijete u dobi od godinu i pol do dvije prati izriaj koji je u tijeku, ¢ime je
pretpostavljeno kasnije vjezbanje glasova, rijeci i1 reCenica te spontano ispravljanje greSaka u
jezi¢noj proizvodnji. Drugu etapu, koja traje od druge do cetvrte godine, karaktrizira
sposobnost provjere izricaja prilikom koje dijete ispravlja vlastiti ili izri¢aj druge osobe,
ukoliko primijeti da slusatelj nije razumio ono §to je bilo izreeno. Djeca su u tim fazama
prvenstveno usredotoCena na sadrzaj izreCenoga. Medutim, tre¢a faza koja traje od Cetvrte
godine do polaska u Skolu donosi djetetovu usmjerenost na gramaticki ustroj. U prvom redu
pritom se misli na sposobnost provjere stvarnosti (dijete procjenjuje pomaze li izre¢eno
razumijevanju) i na namjerno ucenje jezika koristenjem novih rije¢i, re¢enica i govornih
stilova ovisno o razlicitim komunikacijskim ulogama. Posljednja, Cetvrta etapa koju je Clark

predlozila, proteze se kroz Skolsko razdoblje kada djeca stjeCu sposobnost predvidanja
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posljedica uporabe odredenih oblika (procjenjuju koji nastavak treba dodati na rijeci koje do
tada nikad nisu upotrijebila, kakav izricaj je primjeren odredenoj situaciji i slusatelju,
ispravljaju pogresan poredak rijeci u reCenici), te u konacnici iznose misljenje o ustroju nekog
iskaza neovisno o0 njegovu sadrzaju. Vazno je naglasiti kako razvoj metajezi¢ne svijesti ne
moze biti potpun bez ostalih aspektata jezicnog razvoja kao S$to su razvoj sintakse 1 semantike,
a osim toga se posebno istie i razvoj kognicije odnosno spoznaje, djetetova inteligencija,

sposobnost ¢itanja i pogodni okolinski uvjeti (Kovacéevié¢, 1997).

4.6. Odnos kognitivnoga, jezi€noga i metajezi¢nog razvoja

Prinos razumijevanju odnosa kognitivnoga, jezi¢noga i metajezi¢nog razvoja donio je rad
autorica Luksi¢, Makanec i Ozimec (1997) koje su na primjeru usvajanja prijedloga hrvatskog
jezika posrednim putem dobile rezultate koji upucuju na spoznajni razvoj djece predskolske i
osnovnoskolske dobi. To je istrazivanje pokazalo kako djeca ve¢ u dobi od ¢etiri godine u
potpunosti razumiju i izvrSavaju verbalnu uputu bez veéih poteskoca, no kada moraju jezi¢no
odrediti, tj. imenovati, prostorni odnos koriste¢i se prijedlozima hrvatskog jezika, pojavljuju
se poteskoce i djeca teZze imenuju lokaciju odredenog predmeta. S porastom dobi bolji su
rezultati vezani za imenovanje prostornih odnosa. U drugom dijelu istrazivanja s djecom koja
su pohadala 2., 4., i 6., razred osnovne Skole bilo je vidljivo kako bez vecih poteskoca
samostalno i§¢itavaju ponudene rijeci te ih oblikuju u smislene i1 gramaticki ispravne recenice
objasnjavajuci usto i njihov smisao, ¢ime se pokazalo ne samo to da su djeca ovladala
jezicnim oblicima 1 ustrojem u hrvatskom jeziku, nego je dokazano kako se i1 njihova
metajezi¢na svijest u osnovnoskolskoj dobi znacajno razvija. Pokazuje se kako se kognitivni,
jezicni 1 metajezicni razvoj ispreplecu i nadopunjuju, s tim da medu njima postoji hijerarhijski
odnos u kojem kognitivni razvoj prethodi jezi€nom, a jezi¢ni i kognitivni zajedno nuzni Su za

razvoj metajezi¢ne svijesti (Luksi¢, Makanec i Ozimec, 1997).

4.7. Jezi¢ne okolnosti u kojima djeca govornici hrvatskoga ovladavanju
metajezi¢nim sposobnostima

Djeca govornici hrvatskoga jezika ovladavaju jezikom i metajezi¢nim sposobnostima najcesce
u kompleksnoj jezicnoj okolini s vise dijalekata, jezicnih kodova i idioma. Naime, u

primarnoj okolini (obitelji) dijete se susrece s jednim ili viSe dijalekata hrvatskog jezika. Ve¢

21



u krugu obitelji, pokazuje znacajan interes za razne medije (internet, slikovnice, televiziju i
sl.), ¢ime dolazi u susret sa standardnim jezikom, sto se dodatno intenzivira kontaktom i
aktivnostima s kojima se dijete susrece kada krene u vrti¢. Polaskom u $kolu zapocinje i
sustavno ucenje standardnog jezika, kao i jednoga stranog jezika.

Opisana pojava postojanja viSe jezi¢nih podsustava unutar sustava istoga materinskog
jezika naziva se okomitom ili vetikalnom visejezi¢nos¢u, a medudjelovanje vise jezi¢nih
sustava, dovodi do stvaranja tzv. medujezicnog polja (prema Pavlievi¢- Frani¢, 2006).
Lingvisticka teorija predlaze da je dominantan sustav onaj s kojim se dijete prvo susrelo
(najcesce dijalekt ili zaviCajni govor), a njemu je podreden drugi jezi¢ni sustav Koji je u
nastajanju. Medutim u komunikacijskoj praksi o¢ituje se kako je i podredeni idom u sustini
cijeli sustav koji se nadopunjuje i oblikuje. Naime, dijete usvajajuci novi sustav, ne uci novi
pojam, nego samo njegov drugaciji izraz i uporabu (npr. zrcalo — ogledalo — $pigl — mirror).
lako preklapanje viSe jezi¢nih sustava moze dovesti do konfuznosti i trajnih jezi¢nih
pogresaka, potrebno je na polje medujezika gledati kao na pozitivnu jezi¢nu pojavu i
platformu za razvoj metajezic¢ne svijesti. Stanci¢ 1 Ljubesi¢ (1994) isticu kako ¢e sve veze i
odnosi usvojeni u okviru jednog sustava pozitivno utjecati na dijete prilikom razvijanja novog
sustava. Ukoliko kod djeteta dode do javljanja greske unutar sustava, ona se moze iskoristiti
za daljnji razvoj postojeceg sustava i lakSe usvajanje dotad nepoznatih jezi¢nih sustava (npr.,
greSka unutar sustava je kada dijete izgovara prvo lice jednine glagola jesti-jedam; greska
izvan sustava bi pak bila kad bi dijete isti glagol u prvom licu jednine izgovaralo jedag i sl. jer
takav oblik uopce ne postoji u sustavu hrvatskog jezika). Greske unutar sustava upucuju na to
da je dijete razmislja lingvisti¢ki te ¢e nauceno pravilo biti u stanju primijeniti na ostale
dijelove sustava. ,,.Dakle, pod uvjetom usporednoga ucenja sustava i komunikacijsko-
funkcionalnoga poucavanja jezika, sustavi ¢e se razviti kao cjeloviti, pa nakon nekoga

vremena viSe nece dolaziti do preklapanja sustava“ (Pavli¢evic¢-Franic, str. 5).
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5. ISTRAZIVANJE METAJEZICNE SVIJESTI DJECE PREDSKOLSKE
DOBI

5.1 Metodologija istrazivanja

Cilj ovoga istrazivanja bio je provjeriti metajezi¢nu svijest kod djece predskolske dobi
govornika Cakavskoga narjecja hrvatskoga jezika koji se sa standardnim hrvatskim jezikom
susre¢u kao s drugim jezi¢nim sustavom, u medijima (televizija, internet, slikovnice, tisak...)

1 u vrtiéu.

Ispitanici

IstraZivanje je provedeno na prigodnom uzorku (N = 29). Ispitanici su bili djeca predskolske
dobi koja su pohadala zadnju godinu vrti¢a, predSkolsku skupinu. IstraZivanje je provedeno u
gradu Supetru na otoku Brac¢u (Splitsko-dalmatinska zupanija). Svi ispitanici bili su govornici
Cakavskog narjecja, a sa standardnim hrvatskim jezikom susretali su se u vrtiéu i preko

medija.

Problemi i hipoteze
Htjela se ispitati metajezi¢na svijest djece predskolske dobi — svijest 0 jeziku, svijest o
Cakavskom narjecju kao fenomenu razlicitom od standardnoga hrvatskoga jezika, svijest o

glasovima u rije¢ima i rije¢ima u recenici.
U skladu s time postavljene su sljedece hipoteze:

H1 — Djeca ve¢inom pokazuju svijest o jeziku i razli¢itim jezicima.

H2 — Djeca vedinom pokazuju svijest o ¢akavskome hrvatskom dijalektu i standardnom
hrvatskom jeziku kao razli¢itim sustavima.

H3 — Djeca pokazuju svijest 0 rije¢ima u recenici.

H4 — Djeca ve¢inom pokazuju svijest o glasovima u rijeci.

Postupak istraZivanja

Istrazivanje je provedeno u pedagoskoj godini 2017./2018. Ispitanici su usmeno odgovarali
ispitivacu na pitanja iz upitnika (Prilog 1). Upitnik je bio sastavljen od 7 pitanja. Tri pitanja
bila su otvorenog tipa na koja su djeca trebala odgovoriti kojim jezikom govore, koje jos
jezike znaju nabrojati i koji jezik razumiju osim hrvatskoga. Jedno pitanje bilo je da/ne pitanje

— Govoris li hrvatskim onako kako se govori na televiziji i kako se pise u knjigama. U petom
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pitanju ispitanici su trebali povezati reCenice koje znace isto — ponuden im je re¢enica na
cakavskom narjecju (None gledaju kroz punistru.), a za povezivanje su im ponudene dvije
mogucnosti (Bake gledaju kroz rupu.; Bake gledaju kroz prozor.). U posljednja dva pitanja
djeca su trebala prebrojiti koliko se rije¢i nalazi u recenici (Mato ide u vrti¢.; Ana ima malu

lutku.) i koliko je glasova u rije¢i (noga; macka; kisobran).
5.2. Rezultati istrazivanja i njihova interpretacija

5.2.1. Svijest o jeziku i razliitim jezicima

Na prvo pitanje Kojim jezikom govoris? svi su ispitanici (100%) odgovorili da govore
hrvatskim jezikom. Na drugi poticaj Nabroji Sto vise jezika kojima ljudi govore najvise njih
11 (38%) nabrojalo je jedan jezik, samo jedan ispitanik (3%) je nabrojio ¢ak 6 jezika, dok ih
¢etvero (14%) nije znalo nabrojiti niti jedan drugi jezik (Slika 1). Svi koji su odgovorili na
ovo pitanje spomenuli su engleski jezik. Iz analize rezultata vidljivo je da pojedina djeca ne
razlikuju drzavu, grad ili ¢ak kontinent od jezika, tako su rezultati na spomenuto pitanje bili:
,,od Spanjolske“, ,,Barcelona, ,,Afrika“, ,.splitski“, ,,zagrebacki“. To je o&ekivano u dobi
ispitanika jer je za pravilno imenovanje jezika potrebno odredeno jezi¢no znanje (o nazivima
jezika) ne samo svijest da ljudi na razli€itim prostorima govore razli¢itim jezicima. To je
jezi¢no znanje kod djece predskolske dobi ograni¢eno pa u nedostatku ,,prave rijeci” djeca

stvaraju opisni pojam, zamjenjuju oznaku jezika oznakom prostora i sl.

M nijedan jezik M jedan jezik ®dva jezika M trijezika

M Cetiri jezika M pet jezika Sest jezika

Slika 1 Graficki prikaz odgovora na poticaj Nabroji Sto vise jezika kojima ljudi govore.
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Na pitanje Koyji jezik osim hrvatskog ti razumijes? 12 (41%) ih je odgovorilo da razumije jo$
jedan jezik, dvoje (7%) da razumije jo$ dva jezika i 15 (52%) da ne razumije niti jedan drugi
jezik osim hrvatskog (Slika 2). Vecina ispitanika odgovorila je da razumije engleski jezik, dok

ih je par spomenulo da razumiju srpski 1 Spanjolski jezik.

M niti jedan jezik
H jedan jezik

dva jezika

Slika 2 Graficki prikaz odgovora na pitanje Koji jezik osim hrvatskoga ti razumijes?

5.2.2. Svijest o razliditosti cakavskoga dijalekta i standardnoga hrvatskoga

U odgovorima na pitanje: Govoris li ti hrvatski onako kako se govori na televiziji i onako
kako se pise u knjigama? 13 ispitanika (45%) odgovorili su kako se njihov govor razlikuje od
onog na televiziji i u knjigama, dok se 16 ispitanika (55%) pokazalo da prepoznaju i koriste
standardni hrvatski jezik. To se i o¢ekivalo u njihovoj sredini, gdje je populacija vec¢inom
starija i prakticira u svakodnevnim komunikacijskim situacijama iskljuc¢ivo dijalektni govor.
Vrti¢i takoder njeguju odrzavanje i upoznavanje ¢akavskog narjecja. Ne cudi stoga Sto gotovo
polovica ispitanika nije ni svjesna postojanja standardnoga govora. Ipak, ovo je i
kompleksnije pitanje, nedovoljno istrazeno kad se radi o govornicima hrvatskoga. Naime,
razlike izmedu cakavskoga hrvatskoga narjecja i standardnoga hrvatskoga jezika znatne su, no
ipak se radi o bliskim jezicnim sustavima, S$to svakako ne ide u prilog njihovu jasnom
razlikovanju kod govornika sa slabo razvijenima metajezicnim sposobnostima — djecom

predskolske dobi.
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M ne

mda

Slika 3 Grafic¢ki prikaz odgovora na pitanje Govoris li ti hrvatskim onako kako se

govori na televiziji i kako se pise u knjigama?

Na peto pitanje Povezi recenice koje znace isto. None gledaju kroz punistru. — Bake gledaju
kroz rupu. / Bake gledaju kroz prozor. svi ispitanici su zaokruzili to¢nu recenicu (Bake
gledaju kroz prozor) ¢ime se potvrdilo da djeca poznaju standardni hrvatski jezik i prepoznaju

istoznac¢nice standardnoga hrvatskoga jezika i ¢akavskoga narjecja.

5.2.3. Svijest o rije¢ima u recenici

U Sestom pitanju od ispitanika se trazilo da izbroje broj rije¢i u reCenicama Mato ide u vrtic. i
Ana ima malu lutku. Kod rec¢enice Mato ide u vrti¢. 12 (41%) ispitanika odgovorilo je to¢no, a
17 (59%) neto¢no (Slika 4). Kod recenice Ana ima malu lutku samo 7 (24%) ispitanika je
odgovorilo netocno, a njih 22 (77%) tocno (Slika 4). Time je djelomi¢no potvrdena hipoteza
da ¢e djeca vec¢inom prepoznati broj rijeci u recenici. Ispitanici su ostvarili zna¢ajno bolje
rezultate u recenici Ana ima malu lutku, dok su losiji rezultati vidljivi u recenici Mato ide u
vrti¢; u tom primjeru djeca nisu prepoznala prijedlog kao zasebnu leksicku jedinicu. Tako su
ve¢inom odgovarali kako je recenica sastavljena od tri rijeci, povezujuéi prijedlog u te
imenicu vrti¢ u jednu rije€. I to je oCekivano s obzirom na dosadasnja istrazivanja odnosa

pripadnosti vrsti rijeci 1 prepoznavanja te rijeci kao zasebne jezicne jedinice.
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Matko ide u vrtic¢ Ana ima malu lutku

B tocno M netocno

Slika 4 Graficki prikaz odgovora na pitanje Koliko sam rijeci sada izgovorila?

5.2.4. Svijest o glasovima u rijeci

Tablica 1 Prikaz frekvencija i postotaka to¢nih i neto¢nih odgovora za rije¢ noga

Rije¢ noga
Frequency Percent
Valid netocno 4 13,8
to¢no 25 86,2
Total 29 100,0

Tablica 2 Prikaz frekvencija i postotaka to¢nih i neto¢nih odgovora za rije¢ macka

Rije¢ macka

Frequency Percent
Valid netocno 3 10,3
to¢no 26 89,7
Total 29 100,0
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Tablica 3 Prikaz frekvencija i postotaka to¢nih i neto¢nih odgovora za rije¢ kiSobran

Rije¢ kiSobran

Frequency Percent
Valid netocno 11 37,9
to¢no 18 62,1
Total 29 100,0

Tablice 1, 2 i 3 prikazuju frekvencije i postotke to¢nih i neto¢nih odgovora na pitanje Koliko
je glasova u rijeci? Kod rijeci noga vecina ispitanika je tocno odgovorila (25 to¢nih i 4
netoCnih). Sli¢ni rezultati dobiveni su i1 kod rije¢i macka; bilo je 26 to¢nih odgovora i 3
netoCna. Najvise neto¢nih odgovora dobiveno je za rije¢ kisobran (11 neto¢nih i 18 to¢nih)
(Slika 5).

McNemarovim testom usporedbe binarnih podataka pokazalo se kako ne postoje statisticki
znacajne razlike izmedu 1. 1 2. skupine odgovora (p>0,05), dok izmedu 1. i 3. te 2. 1 3.

skupine postoje statisti¢ki znacajne razlike, i to uz razinu znacajnosti p1,3=0,39 i p2,3=0,08.

Vidljivo da su ispitanici ve¢inom znali koliko glasova ima rije¢ noga (86,2%) i macka
(89,7%), dok je kod rijeci kisobran zabiljezen slabiji rezultat (62,1%), $to pokazuje da djeca

lak$e prepoznaju krace i jednostavnije rije¢i s manje glasova i slogova.

30
25
20
15
10

noga macka kiSobran

B tocno M netocno

Slika 5 Graficki prikaz odgovora na pitanje koliko je glasova u rije¢ima noga, macka i

kiSobran
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6. ZAKLJUCAK

U radu prikazano ispitivanje metajezi¢ne svijesti djece predSkolske dobi provedeno je s ciljem
da se dobije uvid u metajezi¢nu svijest kod djece koja polaze zadnju godinu vrtica.

Istrazivanje je provedeno u gradu Supetru na Bracu, s 29 ispitanika predskolske dobi,
govornika Cakavskog narje¢ja. Htjelo se ste¢i uvid u njihovu svijest o jeziku i jezicima, svijest
o Cakavskom narje¢ju kao fenomenu razli¢itom od standardnoga hrvatskoga jezika, te svijest
o glasovima i rije¢ima kao zasebnim jezi¢nim jedinicama.

Rezultati su pokazali da djeca pokazuju svijest o jeziku i razli€itim jezicima. Na prvo
pitanje Kojim jezikom govoris? svi ispitanici odgovorili su da govore hrvatskim jezikom. Na
drugi poticaj Nabroji sto vise jezika kojima ljudi govore. njih 86% nabrojilo je barem jedan
strani jezik. Zakljucuje se da vecina djece ima razvijenu svijest o jeziku i razli¢itim jezicima,
medutim, pojedina djeca ne razlikuju drzavu, grad ili ¢ak kontinent od jezika, §to govori da
ime nedostaje znanja i rije¢i za govor 0 toj temi.

Pretpostavka da djeca pokazuju svijest o razliitosti ¢akavskoga dijalekta kojim
govore i standardnoga hrvatskoga govora djelomicno se potvrdila. Veci postotak djece, malo
viSe od polovice ispitanih (55%), izjasnilo se kako se njihov govor razlikuje od onog na
televiziji 1 u knjigama. Tu je hopotezu dodatno potvrdio rezultat to¢nih odgovora na sljedece
pitanje, tj. svi su ispitanici to¢no odredili istozna¢nice ¢akavskoga narje¢ja i standardnoga
hrvatskog jezika.

Istrazivanjem se Zeljela ispitati 1 svijest djece o rije€ima kao sastavnicama iskaza te o
glasovnoj strukturi rije¢i. Pretpostavka da ¢e vecina djece pokazati svijest o rijeCima u
recenici djelomicno je potvrdena. Rezultati pokazuju da ispitanici jo§ uvijek nemaju razvijenu
svijest o rije¢i kao zasebnoj jezi¢noj jedinici jer je manje od polovice ispitanika bilo u stanju
izdvojiti pojedinacne rije¢i iz recenice. Isto tako rezultati pokazuju da je znatno manji broj
ispitanika to¢no odgovorio na drugu re¢enicu Marko ide u vrti¢. §to pokazuje da vecina nije
prepoznala prijedlog kao zasebnu leksicku jedinicu.

Velika vecina ispitanika znala je izdvojiti glasove u rije¢ima noga i macka, dok su
slabiji rezultati zabiljeZeni kod rijeCi kisobran, $to pokazuje da djeca lakSe prepoznaju krace i
jednostavnije rije¢i s manje glasova i slogova. Treba napomenuti kako je kod posljednjih
dvaju pitanja u odgovorima djece zamijecena nesigurnost i visestruko pokusavanje davanja

odgovora.
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Ovim istrazivanjem potvrdilo se da je kod djece predskolske dobi metajezi¢na svijest
tek u pocetku razvoja. Djeca su svjesna jezika i razlika u govoru, medutim tek su djelomi¢no
svjesna rijeci kao zasebnih jedinica iskaza i glasova kao zasebnih jedinica u pojedinoj rijeci.

Ukupno, rezultati ovoga istrazivanja potvrduju da djeca predSkolske dobi jo$ uvijek
nemaju potpuno razvijenu metajezi¢nu svijest. Time Se pokazuje vaznom potreba ciljanog
rada s djecom predskolske dobi, kako bi u Skoli bili uspjesni u zadatcima ¢itanja i pisanja.

lako je zbog malog broja ispitanika zaklju¢ivanje prema ovom istrazivanju ograni¢ena
dosega, istrazivanje potvrduje dosadaSnje spoznaje o metajeziCnim sposobnostima djece
predskolske dobi i pridonosi razumijevanju toga podrucja jezi¢noga razvoja kod govornika
hrvatskoga jezika. Nadamo se da ¢e u kontekstu malobrojnih istrazivanja toga podrucja ovaj
rad doprinijeti poboljSanju prakse u odgoju djece rane i predskolske dobi, prije svega jacanju
poticaja koji ¢e pomo¢i djeci u osvjes¢ivanju jezi¢nih fenomena, a time i u uspjeSnom

ovladavanju ¢itanjem i pisanjem.
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Prilog 1

UPITNIK ZA ISPITIVANJE METAJEZICNE SVIJESTI DJECE PREDSKOLSKE
DOBI

1. Kojim jezikom govoris?

2. Nabroji Sto visSe jezika kojima ljudi govore?

3. Koji jezik osim hrvatskoga ti razumijes?

4. Govoris li ti hrvatskim onako kako se govori na televiziji i kako se piSe u knjigama?
DA NE
5. Povezi recenice koje znace isto.

None gledaju kroz punistru.-----> Bake gledaju kroz rupu./Bake gledaju kroz prozor.

6. Koliko sam rijeci sada izgovorila?

a) Ana ima malu lutku.

b) Mato ide u vrtic.

7. Koliko glasova cuje$ u rije¢i:  noga

macka

kisobran
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