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Sazetak

Poznavanje hrvatskoga standardnog jezika omogucuje komunikaciju medu govornicima
hrvatskoga, bez obzira na prostornu udaljenost ili dijalektnu pripadnost. Standardni je
hrvatski jezik sredstvo izraZzavanja u podru¢ju drzavne uprave, Skolstva, javne
komunikacije... Normiran je jezi¢nim prirucnicima — gramatikom, rjecnikom i
pravopisom.

Danas se standardni govor gotovo svakog pojedinca zapoc€inje oblikovati u dje¢jem vrti¢u
— prvoj izvanobiteljskoj organiziranoj okolini u kojoj dijete svakodnevno provede velik
broj sati. Cilj je dje¢jega vrti¢a, kao prve stepenice u sustavu odgoja i obrazovanja, cjelovit
razvoj svakog djeteta, odgajanje 1 poucavanje djeteta te razvoj djetetovih kompetencija.
Dijete se brzo razvija, i fizicki i mentalno, i vazno je taj razvoj promisljeno i odgovorno
poticati kako bi se dijete osnazilo za iskorak u $kolu i dalje u zivot. Potrebno je u vrticu
stvoriti okruzenje bogato materijalima koji ¢e poticati dijete na govornu komunikaciju.
Prije svega, potrebno je s djetetom razgovarati, Citati mu i pricati. Kako bi se dobio uvid
u to koliko su odgojitelji u hrvatskim vrti¢ima svjesni potrebe poticanja djecjega
standardnojezi¢noga izrazavanja 1 koliko u vlastitome govoru upucenom djeci vode
racuna o standardnojezi¢nom izrazavanju, provedeno je istrazivanje u dje¢jim vrticima u
Republici Hrvatskoj na uzorku od 200 odgojitelja. Rezultati su pokazali kako su
odgojitelji svjesni da su oni djeci uzor ponaSanja i govornoga izrazavanja te kako se
pridrZzavaju pravila hrvatskoga standardnog jezika u vecini komunikacijskih situacija u
kojima se svakodnevno u vrti¢u nadu.

Kljucne rijeci: djecji vrti¢, odgojitelj, ucenje po modelu, standardni hrvatski jezik



Abstract

Knowledge of standard language allows communication between Croatian speakers
regardless of spatialdistance or dialectalaffiliation. Standard Croatian language is the
language of state administration,schoolsystem,mass communication... It is defined
withlanguage manuals - grammars,dictionaries and spellings.

Today,the standard speech of almost every individual starts to form in a kindergarten,the
first organised surrounding outside of family where a child spends a significant number
of hours. It is the aim of a kindergarten.as a primary step in the education system,a
comprehensive development of each child, education of a child and the development of
his competences. The child progresses very fast,both physically and mentally,and
thereforeit is very important to stimulate its development thoughtfully and responsibly in
order to empower the child for school and further life. In the kindergarten. it is necessary
to create a stimulating environment for the child, rich in mater ials that stimulate speech
communication. Firstly,a child should be talked to and read to. In order to ga in an insight
into how aware are educators of the need to encourage standard language communication
and how much attention they give to their standard language communication. a survey
was conducted in kindergartens in the Republic of Croatia on a sample of 200 educators.
The results have shown that educators are aware that they are a role modelto children
regarding behavioral and language expression and that they do adhere to rules and norms
of the Croatian standard language in the majority of communication situations which they
find themselves in daily.

Key words: education, kindergarten, educator, model learning, standard Croatian
language.



1. UvOD

Cilj je diplomskog rada pod naslovom Svijest odgojitelja o uporabi standardnoga govora
pri odgoju djece uvidjeti pridrzavaju li se odgojitelji, i u kojim sve govornim situacijama,
normi hrvatskoga standardnoga jezika pri svome izrazavanju u dje¢jem vrti¢u. Naime,
odgojitelji su djeci neposredni govorni uzori, djeca prema njihovu govoru oblikuju svoj
vlastiti. Ucenje po modelu oblik je uc¢enja u kojem osoba usvaja nove ili modificira ranije
naucene oblike ponasanja, promatranjem reakcija osobe uzora. U osnovi ucenja su
mehanizam imitacije, koji su aktivni kod usvajanja jednostavnijih, izvana vidljivih oblika
ponasanja i mehanizam identifikacije kod usvajanja unutrasnjih ljudskih odlika, poput
altruizma, samozatajnosti, nesebi¢nosti. Djeca ¢e viSe kopirati ponasanje osobe koja je
topla i osjetljiva, kompetentna i moéna i &ije su tvrdnje (govor) i ponasanje uskladeni.!
U radu su koristene metode analize i sinteze, deskriptivna metoda i metoda istrazivanja
sekundarnih izvora podataka: knjiga, stru¢nih radova i znanstvenih ¢lanaka te internetskih
izvora o temi koja se obradivala.

Rad je podijeljen u 6 poglavlja. Nakon uvodnog dijela slijedi poglavlje Hrvatska jezicna
stvarnost, koje donosi osnovne podatke o funkcionalnoj i regionalnoj raslojenosti
hrvatskoga jezika. Poglavlje se sastoji od dvaju manjih poglavlja, Hrvatski standardni
jezik i Hrvatska narjecja, gdje se govori o standardnom hrvatskom jeziku i njegovim
osnovnim znac¢ajkama, o funkcionalnim stilovima hrvatskog jezika i koliko su oni obvezni
poStovati standard te o karakteristikama i rasprostranjenosti hrvatskih narjecja. Iduce
poglavlje, Odgoj djecjega govora, sastojise od 6 manjih poglavlja: Razvoj govora kod
djece, Djecji vrti¢ kao okruzenje u kojem se dijete i govorno razvija, Uloga odgojitelja u
djecjemu jezicnom razvoju, Mjesto djecjega jezicnog razvoja u Nacionalnom okvirnom
kurikulumu za rani i predskolski odgoj, Komunikacija u djecjem vrticu i Odgojitelj kao
(govorni) uzor. Tu se sagledava odgoj i obrazovanje kao drustveni okvir u kojem dijete
oblikuje svoje govorno izraZzavanje, pise se o ulozi dje¢jeg vrtica u dje¢jemu govornomu
razvoju, o ciljevima odgojno-obrazovnog rada u djec¢jim vrti¢cima u podruc¢ju djecjega

jezi¢noga razvoja i o mjestu djecjega govornoga razvoja u temeljnom dokumentu ranog i

! http://www.psychoscreen.com/wordpress/sr/2017/07/21/ucenjemodelu/ (19.6.2019.).
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predskolskog odgoja i obrazovanja, a to je Nacionalni kurikulum ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja u kojem se donose vrijednosti, nacela i ciljevi odgoja i obrazovanja.
Predstavlja se i etape u razvoju govora kod djece od rodenja pa sve do polaska u skolu.
Navodi se kako je vazno da dijete od samog rodenja ima poticajnu okolinu za razvoj
govora, a donosi se 1 osvrt na govorne teskoc¢e koje su u danasnje vrijeme sve ¢esce. Djecji
vrti¢ kao pocetak odgoja i obrazovanja kompleksan je sustav, ima vrijednosti na kojima
se odgojno-obrazovni rad temelji, kao i ciljeve i svrhu toga rada u dje¢jemu ukupnomu
razvoju, ali i u razvoju u pojedinim podrucjima, pa tako i u jezi¢no-komunikacijskom
podrucju. Velika se pozornost u vrticu posvecuje komunikaciji, koja je jako vazna za
djetetov razvoj govora, kao i osobinama odgojitelja koje su vazne za rad s djecom jer djeca
slijede primjer odgojitelja, on im je uzor/model prema kojemu se ponasaju. Iduce
poglavlje posveceno je provedenome istrazivanju. Ono je provedeno u dje¢jim vrti¢ima
na podrucju Zagreba, ZapreSi¢a, Vukovara, Medulina, Kastela, Pakraca, Jastrebarskog,
Zlatara, Petrinje, Vrbovca, Ivanca, Ogulina, Josipdola i Velike Gorice na uzorku od 200
zaposlenika metodom anketnog upitnika. Cilj istraZivanja bio je utvrditi postojanje svijesti
odgojitelja o uporabi standardnoga govora pri odgoju djece, a rezultati su obradeni na
nacin da je parametrijska statistika koriStena samo ako su mjere asimetrije i zaobljenosti
distribucije bile u rasponu 0,00 + 2,00. Nezavisne varijable imale su viSe od dvije
kategorije pa su koristeni ANOVA i post hoc t-test s Bonferronijevom korekcijom za
parametrijsku obradu podataka ili Kruskal-Wallisov test i Mann-Whitneyjev U-test s
korekcijom za neparametrijsku obradu podataka. U radu se donose i raspravljaju rezultati
toga istrazivanja. Na kraju rada je Zakljucak gdje se ukratko iznose sve Cinjenice iz rada

te rezultati istrazivanja. Posljednji su navedeni: Literatura i Prilozi.



2. HRVATSKA JEZICNA STVARNOST

Hrvatski jezik pripada skupini indoeuropskih jezika koji se dijele u viSe skupina, a medu
njima je i baltoslavenska skupina. Nju Cine dvije podskupine, balticka i1 slavenska.
Slavenska se skupina dalje dijeli na isto¢noslavensku, zapadnoslavensku i
juznoslavensku, a hrvatski jezik pripada juznoslavenskim jezicima. On je sluzbeni jezik u
Republici Hrvatskoj i jedan od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, a njime se sluze i
pripadnici hrvatske etni¢ke i jezi¢ne manjine u Srbiji, Crnoj Gori, Sloveniji, Madarskoyj,
Italiji i drugim drzavama u kojima zive pripadnici hrvatske jezi¢ne manjine (prema Tezak
1 Babi¢, 2009).

Danas se na svijetu govori oko 6 000 jezika, ali to¢an broj nitko ni ne zna jer nije uvijek
jasno radi li se kod kojega idioma o jeziku ili o dijalektu (usp. Mic¢anovi¢, 2004). Jezici se
mogu razvrstati na nekoliko nacina, a jedna od temeljnih je podjela prema genetskoj
srodnosti. Za jezike kazemo da su genetski srodni ako su se razvili iz istog jezika pretka.
U najveéem dijelu Europe govore se indoeuropski jezici koji su po broju govornika danas
najveca jezicna porodica na svijetu (prema Matasovi¢, 2005). Hrvatski je indoeuropski
jezik iz skupine slavenskih jezika. Hrvatski jezik obuhvaca tri organska idioma, tri
narjecja — Cakavsko, kajkavsko i Stokavsko — te standardni hrvatski jezik. Organski idiomi
primarni su nac¢in komunikacije govornika hrvatskoga jezika, a standardnim se jezikom

govornici koriste u javnoj komunikaciji na svim podruc¢jima ljudskoga djelovanja.

2.1. Hrvatski standardni jezik

Svaki se jezik u dugim periodima jezi¢noga razvoja, u migracijama njegovih govornika,
u mijeSanju s govornicima drugih jezika, raslojava na vise narjecja, dijalekata i govora.
Istodobno s tim procesom jezi¢noga raslojavanja traje i proces sjedinjavanja jezicnih
sustava. Kada se pripadnici jednog naroda koriste viSe ili manje razli¢itim jezicnim
sustavima, sporazumijevanje medu njima je otezano. Kako bi se to olaksalo, svaki narod
dogovorno stvara ili preuzima jezi¢ni sustav koji mu sluzi kao pouzdano sredstvo
sporazumijevanja svih njegovih pripadnika. Takav jezik normiran je i u pisanom i u

usmenom obliku 1 naziva se standardnim jezikom (prema TeZzak 1 Babi¢, 2009). Tako 1



Hrvati imaju svoj jezik koji je odreden jezi¢énom normom, polifunkcionalan je i obavezan
u javnoj komunikaciji, a naziva se hrvatski standardni jezik.
Za svakog je pojedinca vazno da Sto bolje nauci standardni (knjizevni) jezik jer mu je on
potreban u poslovnom i gradanskom suzivotu s drugima. Standardnim se jezikom ne
ovladava u sredini u kojoj se ¢ovjek rodio i odrastao, nego uc¢enjem (prema Sili¢, 2000).
Njegove osnovne znacajke su:
1. autonomnost — hrvatski standardni jezik nije podudaran ni s jednim mjesnim
govorom, dijalektom ili narje¢jem hrvatskog jezika, neovisan je;
2. svjesna normiranost — propisan je skupom pravila koje se zajednickim imenom
nazivaju normama hrvatskog standardnog jezika;
3. viSefunkcionalnost — standardnim jezikom mora se mo¢i izre¢i svo ljudsko znanje;
4. elastiCna stabilnost — odnosi se na stabilnost u prostoru: njime svoje
komunikacijske potrebe zadovoljavaju govornici hrvatskog jezika bez obzira na
zemljopisno podrijetlo, i na stabilnost u vremenu: jezik je podlozan vremenskim
promjenama, ali one ne smiju biti takvog opsega da dovedu u pitanje njegovu
stabilnost 1 zbog njih ne smije biti naruseno sporazumijevanje njegovih govornika
(prema Samardzija, 1999).
Hrvatski standardni jezik izgraden je na osnovici novostokavskih govora 1 koliko god je
njihova veza uska, on se razlikuje od svakog od tih govora. Iz te osnovice proistje¢u norme
koje su sadrzane u rje¢nicima, gramatici i pravopisu. Jezi¢na norma skup je pravila kojima
se odreduje $to u standardni jezik ulazi, §to ne. Norma hrvatskoga standardnog jezika je:
pravopisna, pravogovorna, fonoloSka, gramatiCka, leksicka 1 stilisticka (prema
SamardZija, 1999). Normativna gramatika prikazuje glasove, oblike, tvorbu rijeci i veze u
reCenicama na nacin da jasno kaZe koje pojave treba smatrati pravilnima, a koje
nepravilnima. I rje¢nik obvezuje na pravila oblika i znacenja rijeci, ¢ije narusavanje moze
uzrokovati nejasnoce u obavjestavanju i nesporazume medu sugovornicima. Pravopis ili
ortografija skup je pravila koja odreduju na koji ¢e se nacin pri pisanju nekog jezika
upotrebljavati svi njegovi pismeni znakovi.
Danasnji je sluzbeni hrvatski pravopis, Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje (2013), fonoloSko-morfonoloSki jer ima i fonoloSke 1 morfonoloske

elemente. ,,Fonoloski je jer je utemeljen na glasovnome nacelu. Prema tome se nacelu u



hrvatskome pise bezicni, iSarati, otpasti, potprogram, rascistiti, ropski, pretpristupni,
svadba. Morfonolosko nacelo primjenjuje se onda kad se ¢uva glasovni sastav tvorbenih
sastavnica tako da se ne biljeze glasovne promjene na morfemskoj granici, tj. vodi raCuna
o prepoznatljivosti morfema u rije¢i. Prema morfonoloSkome se nacelu pise gradski,
ispodprosjecan, jedanput, pedesettrecina, podcijeniti, podstaviti, podtocka, predsjednik*
(Hrvatski pravopis, 2013, str. V11).
Jezik je bogato i1 raznoliko izvoriSte izrazajnih sredstava, a koju od tih brojnih moguénosti
valja upotrijebiti u odredenoj situaciji ovisi o svrsi i obliku govorenja ili pisanja. Taj nacin
usmenog ili pismenog izraZzavanja naziva se funkcionalnim stilom. Pet je funkcionalnih
stilova hrvatskog jezika (prema Sili¢, 2006):

1. knjizevno-umjetnicki,

2. novinarsko-publicisticki,

3. znanstveni,

4. administrativno-poslovni i

5. razgovorni.
Kada se govori o jezi¢noj pravilnosti, na umu treba imati kako postoje dva tipa jezi¢ne
pravilnosti, pravilnost koja pripada jeziku kao sustavu i pravilnost koja pripada jeziku kao
standardu. Jezikom kao sustavom upravljaju iskljucivo unutarnje, jezi¢ne, zakonitosti, a
jezikom kao standardom i unutarnje (jezi¢ne) i vanjske (druStvene) zakonitosti. U jezik
kao sustav ne ulazi niSta $to nije jezi¢no, on je neutralan prema svemu onome §to Cini
identitet jednog naroda, neutralan je prema dijalektalnom, prema povijesti standardnog
jezika 1 u njemu nema ,,stranog® 1 ,,domaceg* (prema Sili¢, 2006).
Svaki od funkcionalnih stilova ima svoje karakteristike po kojima se razlikuje od ostalih.
Norme hrvatskoga standardnog jezika odreduju §to je u njemu pravilno, a Sto nije, ali se
polazi od njegovih funkcija. Ono $to je u jednom funkcionalnom stilu greska, ne znaci da
¢e biti greska 1 u drugom funkcionalnom stilu. Tako knjiZevno-umjetnicki stil
karakterizira subjektivnost, slikovitost i izrazajnost, koriste se lokalizmi, regionalizmi,
dijalektizmi, historizmi, arhaizmi, zastarjelice, a od stilskih postupaka metafora i
metonimija. To je stil koji se ne ostvaruje onako kako to odgovara normama standardnog
jezika, jer knjizevnik govor svog djela ne ureduje onako kako to nalaze standard, nego

kako to nalaze sustav. Za znanstveni su stil karakteristicne to¢nost, logicnost,



objektivnost, izostanak osjecajnog i individualnog. On manje obiluje greskama nego drugi
stilovi, a jezik mu mora biti u skladu sa sadrzajem znanstvenog stila, odnosno u skladu s
nacelom objektivnosti 1 nacelom apstraktnosti, Sto zna¢i da nema nebitnih sadrzaja
poruke. Znanstvena rije¢ ne gubi svoj temeljni smisao kad se izvadi iz konteksta u kojem
se nalazi, znaci jednako i u kontekstu i izvan njega. Kod administrativno-poslovnog stila
osnovu teksta ¢ini tumacenje, vazna je sazetost i preciznost, nema prenesenog znacenja ni
slikovitosti, karakteriziraju ga jednostavnost, jasnoca, to¢nost, potpunost, ujednacenost,
ekonomicnost, konkretnost, objektivnost i imperativnost. Taj se stil najéesce poistovjecuje
s hrvatskim standardnim jezikom. Novinarsko-publicistic¢ki stil hibridni je stil jer ima
znacajke 1 znanstvenoga (objektivnost, sazetost) i knjizevno-umjetnickoga stila
(individualnost). Uz postivanje opée jezicne normativnosti mora se postivati i jezi¢na
normativnost zanrova koji pripadaju tom stilu (vijest, komentar, kronika, recenzija,
intervju, anketa, reportaza, kratka prica, humoreska, esej, feljton, parodija, groteska,
lakrdija). Stil svakodnevnih razgovora razgovorni je stil, a razlikuje se prema kraju u
kojem se rabi, prema socijalnoj skupini ljudi koji ga rabe, prema struci/zvanju ljudi koji

ga rabe, prema odgoju i podrijetlu ljudi koji ga rabe (prema Sili¢, 2006).

2.2. Hrvatska narjecja

U hrvatskom jeziku razlikuju se tri narjecja: ¢akavsko, Stokavsko i1 kajkavsko. Nazive su
dobili po upitno-odnosnim zamjenicama §to, ¢a i kaj. Narje¢ja se dijele na dijalekte,
dijalekti na skupine govora, a one na mjesne govore. Stokavsko narjedje je
najrasprostranjenije, zauzima najveci dio Dalmacije i Slavonije, Kordun, Banovinu, Liku,
djelomice Gorski kotar i Zumberak. Cakavsko narjedje rasprostranjeno je u Istri,
Hrvatskom primorju, na otocima do Lastova, djelomi¢no na dalmatinskoj obali (Zadar,
Split), u Lici, Gorskom kotaru i Zumberku. Kajkavskim narje¢jem govori se u
sjeverozapadnoj Hrvatskoj, 1 to u zapadnoj Podravini, Medimurju, Hrvatskom zagorju,
Prigorju, Posavini, Turopolju, Gorskom kotaru i dijelu sjeverne Istre. Slika 1. prikazuje

kartu rasprostranjenosti hrvatskih narjecja.



Izvor. picassa.google.com

[rwutc.u\ HRVATSKOGA)
JEZIKA . A

. CAKAVSKO NARJECJIE
- KAJKAVSKO NARJECJE

- STOKAVSKO NARJECJE

Slika 1. Karta rasprostranjenosti hrvatskih narjecja
Izvor:http://www.eduvizija.hr/portal/lekcija/8-razred-hrvatski-osnovna-obiljezja-hrvatskih-narjecja

(10.3.2019.)

Neke razlike u glasovima, oblicima i rije¢ima izmedu pojedinih narje¢ja prikazane su u

Tablici 1.
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Tablica 1. Primjeri razlika izmedu hrvatskih narjecja

STOKAVSKO

CAKAVSKO

KAJKAVSKO

GLASOVI

-1 > 0 na kraju sloga:
selce >seoce

-Cr > Cr crven
-prijedlog v > u
-glas h se gubi

-ispred r se izgovara a
ili e: brdo > berdo
-razlikuju ¢'i ¢

- CAKAVIZAM: ¢>c,
§>s, 2>z

- ¢r umjesto cr: ¢rn, érv
-na mjestu d > j i dj:
meda>meja

-I ne prelazi u o: rekal
-krajnje m se
zamjenjuje sa n:
jesam>jesan

-St>$¢:
dvoriste>dvorisce
-v>U, va

-stari poluglasovi
odrazili su se kao e:
dan>den

-jat ima ekavski odraz
-Cr > cr: Crn, Crvi
-umjesto ¢ié, dzid
izgovara se samo jedan
glas

-ispred samoglasnika
na pocetku rijeci
javljaju se suglasnici h,
J 1 v vucitelj, vuho

-I ne prelazi u o: kopal
- umjesto ljinj > 1, jn:
zemla, kojn

- nema sibilarizacije:
dihati, vragi

OBLICI
-D,Lilmn.
izjednaceni:
jelenima

-G mn. dobio
nastavak —a:
junaka

-dvojina uz
brojeve dva, tri i
Cetiri: dva dana
-stari nastavci za
padeze: u Sumi >
va Sume

-u infinitivu se
gubi —i: kopat

-G mn. nema
nastavka: Zen, ruk
ili je nastavak —
ov, -ev, tj. —of, -
ef: volof, konjef
-D, L i I mn. nisu
izjednaceni:
ljudem, ljudih,
ljudmi

-N=V

-A za nezivo = G,
ako nema
prijedlog: Videl
sam grada.

- 1 osobnih
zamjenica:
menum, tebum
-neodredeni oblik
pridjeva: On je
tak dobri.

RIJECI
-mnostvo
turcizama:
avlija, ¢uprija,
peskir, pendzer

-turskog podrijetla:
ponistra, skuzat,
Sporko

-upitna zamj za
7ivo — Ki, za nezivo
cailica

-upitna zamjenica
za 7ivo gdo, do, Sto,
kteri, ki, za nezivo
kaj, kej, ke

-Ceste su
umanjenice, rijeci
odmila

-rijeci iz njemackog
jezika: hiza, stenge;
iz madarskog:
betezen, pajdas
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-komparativ se
tvori nastavkom —
Si: gorsi

-brojevi do 5 se
mijenjaju

-nema futura 1.,
aorista,
imperfekta, glag.
priloga proslog
-prezent 3.0s.mn.
nastavci —eju:
pleteju, - iju:
nosiju

Izvor: prema Silié, J. (2000). Hrvatski jezik I, udzbenik za 1. razred gimnazije. Zagreb: Skolska knjiga.
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3. ODGOJ DJECJEGA GOVORA

Odgoj se razumijeva kao sustavan proces kojim se izgraduju pozitivne osobine li¢nosti,
stavovi, pogled na Zivot i svijet, karakterne, moralne, radne i drustvene vrijednosti.? Uz
pojam odgoja usko je vezan i pojam obrazovanja koji se odnosi na proces stjecanja
raznovrsnih znanja, vjestina, umijecéa i navika. Za uspjeh odgojnog djelovanja vazno je da
svi zaposlenici, zajedno s djecom i roditeljima, ulazu trajne napore u stvaranje toploga,
podrzavajucega i afirmirajuc¢eg ozracja. U odgojno-obrazovnoj ustanovi potrebno je
suradivati, oslanjati se na druge i partnerski djelovati.

Jedna je od sastavnica sustava obrazovanja u Republici Hrvatskoj i predskolski odgoj koji
obuhvaca odgoj, naobrazbu 1 skrb o djeci predskolske dobi, a ostvaruje se programima
0dgoja, naobrazbe, zdravstvene zastite, prehrane i socijalne skrbi za djecu od Sest mjeseci
do polaska u Skolu. Temelj svakog odgoja i obrazovanja, pa tako i predskolskoga,

medusobno je postovanje i prihvacanje, slusanje i motiviranost za rad.

3.1. Razvoj govora kod djece

Govorno-jezi¢ni razvoj slozen je proces u kojem roditelj i dijete imaju vazne, medusobno
isprepletene uloge. Dijete o svijetu oko sebe uci putem roditelja koji mu predstavljaju uzor
1 putem situacija kojima je svakodnevno izloZeno. Govor je psihi¢ka aktivnost covjeka
koja mu omogucuje da pomocu sustava znakova i simbola priopéava svoja znanja,
osjecaje, potrebe 1 misljenje drugim ljudima. Osnovni su simboli u ljudskom govoru rijeci,
a najvaznija funkcija govora je komunikacija. Govor se kod ¢ovjeka razvija sustavno i
predvidivim redoslijedom. Dva su osnovna razdoblja u govornom razvoju, to su:
1. predverbalno, koje zapocinje rodenjem i traje do prve smislene rijeci/reenice i u
tom se razdoblju stvaraju vazni preduvjeti za kasniji razvoj govora i jezika
2. verbalno, koje traje od prve smislene rijeci/re¢enice do automatizacije govora koja
se dogada oko 10. godine (prema Starc i sur., 2004).
Svi zvukovi koje dijete proizvodi u prva 3 mjeseca zivota spontani su i refleksni i vezani

su uz njegovo fiziolosko stanje, a to je ugoda ili neugoda. To se razdoblje moze podijeliti

2 https://hr.wikipedia.org/wiki/Odgoj (21. 6. 2019.)
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na fazu kricanja i fazu gukanja. U fazu kri¢anja ubrajaju se plac, kmecanje i krikovi koji
su refleksni, a u fazi gukanja dijete ispusta jednoslozne vokalne zvukove i kombinacije
suglasnika i samoglasnika. To gukanje u 4. mjesecu zivota postaje sve sloZenije, a u 5.
mjesecu iz njega nestaju glasovi kojih nema u djetetovoj sredini. Kako se dijete priblizava
6. mjesecu tako postupno pocinje povezivati slogove u niz. U razdoblju od 6. do 12.
mjeseca pocinje ponavljanje nizova jednakih glasova, to je tzv. faza slogovanja, npr.
mamama, pocinju se postupno proizvoditi nizovi jednakih slogova, npr. ta-ta, a krajem
prve godine kod vecine djece pojavljuje se i prva rije€ sa zna¢enjem koja se obi¢no odnosi
na djetetu znacajne osobe (mama, tata), predmete koji se kre¢u (auto, lopta) ili poznate
radnje (gore, jos, pa-pa). Smatra se kako se do 18. mjeseca kod svakog zdravog djeteta
trebaju pojaviti prve rijeci sa znacenjem. S 12 mjeseci dijete rabi samo nekoliko rijeci, ali
th razumije mnogo vise, a u razdoblju od 18 mjeseci rabi od 5 do 50 rijeci. Potkraj 2.
godine dijete povezuje rijeci u verbalne iskaze, a do kraja 3. godine pravilno izgovara sve
samoglasnike i 10 do15 suglasnika, gramatika mu je sve pravilnija, u rje¢niku ima od 250
do 500 rijeci, a razumije ih mnogo vise. Izmedu 3. 1 4. godine dolazi do nagloga govornog
godine govori te¢no, rabi sve glasove, njegova se gramatika jedva razlikuje od gramatike
odraslih, ali jo$ nije u potpunosti ispravna 1 u tom razdoblju pocinje usvajanje rjecnika za
pisani jezik. Izmedu 5. 1 6. godine govor je pravilan i artikulacijski i gramaticki (prema
Starc i sur., 2004).

Dijete napreduje velikom brzinom, 1 fizicki 1 mentalno, 1 zbog toga je jako vazno njegov
razvoj na primjeren nac¢in poticati, u svakoj fazi. Od samog rodenja oko djeteta je potrebno
stvoriti stimulativnu okolinu. Govor se moze razvijati samo uz neprestanu Sstimulaciju
govornog centra u mozgu, a kako dijete govor uci na temelju imitacije, putem sluSanja 1
oponasanja, vazno je s djetetom razgovarati od samog rodenja jer se tako stvaraju uvijeti
za razvoj govora. Vazno je znati da se stimulacija govora mora obavljati zajedno sa
stimulacijom svih drugih psihickih funkcija. On je usko povezan s intelektom,
memorijom, paznjom, percepcijom i zato je vazno stimulirati cjelokupnu djecju psihu
(prema Posokhova, 1999).

Poticanje ranoga jezi¢nog razvoja vazno je od samog rodenja. Na djetetovo gukanje i

slogovanje treba odgovarati izgovaranjem rijeci, vazno je uspostaviti zdruzenu paznju s
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djetetom i1 komentirati ono $to dijete vidi, dijete Sto viSe ukljucivati u konverzaciju, ¢esto
mu ¢itati 1 poticati razgovor o procitanome (prema Berk, 2008).

Kod djece se mogu javiti i razni govorni poremecaji. Najucestaliji su poremecaji izgovora.
Jako je vazno na vrijeme uocCiti poremecaj izgovora kod djeteta i djelovati na njegovo
ublazavanje i otklanjanje. Poremecaji izgovora odnose se na izostavljanje glasova
(omisija), npr. umjesto riba, dijete izgovara iba; zamjenu glasova (supstitucija), npr.
umjesto ruka, dijete izgovara urka i na nepravilno izgovaranje glasa ili skupine glasova
(distorzija), npr. dijete glasove s, ¢ i z izgovara ,,umekSano”. Osim poremecaja izgovora
postoje i brojne jezi¢ne teskoce (vise u Andresi¢, 2010).

Zabrinjavajuca je danasnja situacija sve veéeg broja djece s poremecajima izgovora ili
drugim jezi¢nim teSkoama. Danas su govorno-jezicne tesko¢e u djecjoj dobi sve
ucestalija pojava. Kao uzrok tomu navodi se prije svega manjak komunikacije i nedostatak
interakcije, utjecaj medija i neadekvatno zadovoljavanje stvarnih djecjih potreba u
predskolskom razdoblju kao temelja za razvoj govora. Prema podacima Hrvatskoga
logopedskog drustva iz 2008. godine, u Hrvatskoj 20 do 25% djece predSkolske dobi ima
jezicno-govorne teskoce (prema Velicki, 2009). Prema izvjes¢u Eurostata iz 2014. godine
5,8 milijuna djece i mladih do 18. godine u Europi ima neku od jezi¢nih tesko¢a. Prema
Prirucniku za prepoznavanje i obrazovanje djece s jezicnim teskocama (2015) ucestalost
pojavljivanja disleksije je od 5 do 7% 1 to ¢esce kod djecaka, nego kod djevojcica; 30%
djece predskolske dobi ima artikulacijske poremecaje, a 2,5% djece muca. Od navedenih
se teSkoca 65-85% djece oporavi spontano, ali su prevencija, rano otkrivanje i tretiranje
problema od samog pocetka jako vazni jer to nije samo problem za dijete 1 njegove

roditelje, ve¢ je 1 problem drustva u cjelini.

3.2. Djecji vrti¢ kao okruZenje u kojem se dijete i govorno razvija

Prema Zakonu o predskolskom odgoju i naobrazbi (1997) djecji vrti¢ javna je ustanova

koja obavlja djelatnost predskolskog odgoja u skladu s razvojnim osobinama i potrebama

djece te socijalnim, kulturnim, vjerskim i drugim potrebama obitelji, na hrvatskom jeziku

1 latinicnom pismu. Cilj je djecjeg vrtica pripremiti dijete za osnovnu Skolu, nauciti ga
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komunicirati, sklapati prijateljstva i pripremiti ga za daljnji zivot, tj. za cjelozivotno
ucenje. lako je vrti¢ uceca organizacija, vizija svakoga djecjeg vrti¢a je da se djeca tu
osjecaju kao kod kuce. Odgojno-obrazovni rad provodi se tako Sto su djeca rasporedena u
skupine, 1 to jaslicke i vrticke odgojne skupine.

Uloga je djecjeg vrti¢a da se djetetu omoguci boravak u poticajnom i sigurnom okruzenju
koje ¢e mu pomoci u ostvarenju njegovih potencijala. Kako bi sredina u kojoj djeca borave
bila sigurna i poticajna, osobe koje u njoj rade moraju imati pozitivan pristup i biti predani
radu, a da bi to mogli, moraju voljeti vlastiti posao, osjecati zadovoljstvo 1 medu njima
mora vladati pozitivna atmosfera koja ¢e ih poticati na suradnju i pomaganje. Medusobna
suradnja, pomaganje, pozitivno okruzenje i pozitivan pristup radu kao rezultat imaju da
se djeca osjecaju sigurno, voljeno i slobodno kako bi istrazivala svoju okolinu i na taj
nacin razvijala mastu i svoje sposobnosti 1 vjestine.

Odgojno-obrazovni rad u dje¢jem vrtiCu treba ostvarivati i razvijati prisnost, pozitivnu
emocionalnu klimu, slobodnu komunikaciju, trajnost sveze s odraslima i drugom djecom,
aktivno sudjelovanje djeteta u raznim zivotnim djelatnostima (prema Fiala i Sindik, 2012).
Djecji vrti¢ je kompleksan sustav u kojem se nijedan dio ne moze opisati, tumaciti ni
razumjeti bez povezanosti sa svim ostalim dijelovima koji ¢ine cjelinu, ali isto tako i sa
Sirim druStvenim kontekstom. Oblikovanje odgojno-obrazovnog procesa svakog vrtica
temelji se na odredenim vrijednostima: uvaZavanje, prihvacanje, suradnja, ukljucenost
svakog pojedinca, njegova prava, odgovornosti, sloboda, autonomija, razvoj
samopouzdanja, samostalnosti i neovisnosti, a te vrijednosti ¢ine viziju, ¢ije je oblikovanje
zajednicki posao svih zaposlenika dje¢jeg vrti¢a. Sam odgoj treba voditi samostalnosti,
tolerantnosti 1 spremnosti na suradnju kod djece. Djecji vrti¢ treba biti mjesto u kojem je
koncentrirano znanje i emocije koje djetetu rane dobi mogu pruZziti moguénost zdravog i
prirodnog razvoja. To treba biti mjesto dijaloga, suradnje i zajedni¢kog ucenja (prema
Slunjski, 2008).

Djeca uce aktivno (istrazujuci i ¢ine¢i) 1 suradujuci s drugom djecom i odraslima i1 zbog
toga je vazno stvoriti kvalitetno 1 poticajno okruzenje, koje ¢e biti ispunjeno raznovrsnim,
raznolikim i stalno dostupnim materijalima koji djecu poti¢u na otkrivanje i rjesavanje
problema. Jako je vazna i prostorna organizacija koja mora omogucivati slobodno kretanje

1 vazno je da djeci pruza ugodu. Pozeljno je da vrti¢ Sto viSe nalikuje obiteljskom
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okruzenju jer u danasnje vrijeme djeca vise vremena provode u vrtiéu, nego kod kuce
(prema Slunjski, 2008).

Osim svega navedenoga, poticajno vrticko okruzenje za djetetov govorni i jezini razvoj
zna¢i i mnoStvo slusnih aktivnosti kojima ¢e dijete biti izlozeno. To ukljucuje slusanje
prica, svakodnevni razgovor, poticaj na vlastito opisivanje pojava i dozivljaja, na
pripovijedanje o dogadajima, razli¢ite dramske aktivnosti i brojne druge poticaje. Izlozeno
slusanju prica, bajki i drugih knjizevno-umjetnickih vrsta dijete ¢e bogatiti svoj rjecnik,
razvijati mastu i dogradivati svoje ukupne jezicne mogucénosti. Ipak, iznad svega je vazan
razgovor u koji ¢e dijete biti aktivno ukljuceno, pojedinacan razgovor odgojitelja sa
svakim djetetom.

Djeca trebaju 1 tiSinu i prostor osame, pa je vazno da svako dijete u vrticu moze pronaci
mirno, udobno i sigurno mjesto, da se moze odmoriti i opustiti.

Ve¢ kod prvog susreta s vrticem dijete mora osjecati dobrodoslicu, da se u njemu pozeli
zadrzati i u njega se vratiti. Vrti¢ prije svega mora biti mjesto radosnog Zivljenja, odgoja

1 ucenja djece.

3.3. Uloga odgojitelja u dje¢jemu jezicnom razvoju

Dijete se razvija i aktivno uci, a u tome mu pomazu roditelji i odgojitelji. Odgojitelj je
voditelj i organizator odgojno-obrazovnog procesa. Posao odgojitelja zahtijeva
svakodnevni kontakt s velikim brojem ljudi. Uloga odgojitelja u pripremi djeteta za Zivot
je velika 1 on mora poznavati svako dijete 1 njegove mogucénosti kako bi mu mogao
pravilno pristupiti, a ako je potrebno usmjeravati ga i pomagati mu u svladavanju zapreka
(prema Luci¢, 2007). Odgojitelj je djeci model, uzor ponasanja, djeca ga oponasaju i Zele
biti kao on. Mora biti odgovorna, pristojna i strpljiva osoba koja vjeruje u moguénost
odgojnog djelovanja i koja ima razvijenu ljubav za djecu i njihovo odgajanje. Njegova je
zadaca da poucava, pokazuje, objaSnjava, savjetuje, usmjeruje, potic¢e i navikava djecu na
ispravne postupke. Mora imati razvijene komunikacijske sposobnosti koje ¢e mu
omoguciti uspostavljanje suradnickih odnosa s djecom i njihovim roditeljima.

Sest je nadina ponaSanja odgojitelja: racionalni, intuitivni, emocionalni, racionalno-

intinuitivni, reflektirajuci, cjeloviti (prema Braj$a, Brajsa-Zganec i Slunjski, 1999).

17



Racionalni su odgojitelji razumni, zanimaju ih samo ¢injenice i konkretne informacije,
proracunati su, bezosjecajni i bezobzirni. Intuitivni su mastoviti, topli, spontani i kreativni,
a emocionalni su osje¢ajni, puni ljubavi, ali i straha. Racionalno-intuitivni su razumni,
mastoviti, kreativni i fleksibilni, usmjeravajuci zajedno s djetetom pozornost na dogadaje
1 dozivljaje, oni razmisljaju o svom razmisljanju, komuniciraju o svom komuniciranju,
razgovaraju o svojim emocijama i osvjescuju ih, a cjeloviti odgojitelji su razumni,
mastoviti, osjecajni, skromni, snalazljivi, prilagodljivi 1 kriticni (prema BrajSa, Brajsa-

Zganec i Slunjski, 1999).

3.4. Mjesto dje¢jega jezicnog razveoja u Nacionalnom kurikulumu za rani i

predskolski odgoj i obrazovanje

Sluzbeni dokument koji sadrzi temeljne vrijednosti odgoja i obrazovanja djece rane i
predskolske dobi u Republici Hrvatskoj je Nacionalni kurikulum za rani i predskolski
0dgoj i obrazovanje (2014). Utemeljen je na znanstvenim i stru¢nim dosezima hrvatske i
svjetske odgojno-obrazovne teorije i prakse ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja te
uzima u obzir povijest i tradiciju hrvatskoga obrazovnog identiteta. Nacionalni kurikulum
zagovara suvremeno shvacanje djeteta i institucionalnog djetinjstva u ¢ijem je srediStu
aktualizacija razvojnih mogucnosti i postovanje jedinstvene osobnosti i dostojanstva
svakog djeteta. U srediStu su vrijednosti, nacela 1 ciljevi, a ne sadrzaji odgoja i
obrazovanja. Vrijednosti koje se zagovaraju su znanje, humanizam i tolerancija, identitet,
odgovornost, autonomija 1 kreativnost; nacela koja se isticu su fleksibilnost odgojno-
obrazovnog procesa, partnerstvo vrti¢a s roditeljima i Sirom zajednicom, osiguravanje
kontinuiteta u odgoju i1 obrazovanju, otvorenost za kontinuirano ucenje i spremnost na
unapredivanje prakse, a glavni ciljevi su osiguranje dobrobiti za dijete i cjelovit razvoj,
odgoj 1 uCenje djeteta te razvoj djetetovih kompetencija.

U ranoj 1 predSkolskoj dobi dijete se osposobljava za pravilno usmeno izraZzavanje i
biljezenje vlastitih misli, osje¢aja, dozivljaja i iskustava kroz razlicite svrhovite i smislene
aktivnosti. U stvaranju kurikuluma naglasak se stavljao na stvaranje primjerenog
okruZenja za spontano bogacenje rjecnika, kvalitetno izrazavanje i razvoj razumijevanja,

slusanja, govora i jezika i zbog toga je jako vazna kvaliteta govorno-komunikacijskog
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konteksta jer djeca jezik wucle aktivnim sudjelovanjem u bogatom jezi¢no-
komunikacijskom okruzenju koje ukljucuje bogatstvo interakcija djece s drugom djecom
1 odraslima. Obitelj 1 vrti¢ dva su temeljna sustava u kojem se dijete rane i predskolske
dobi razvija 1 raste, zadovoljava svoje osnovne potrebe, stjeCe prve spoznaje o sebi i
svijetu oko sebe, uc¢i o komunikaciji i odnosima, suzivotu, toleranciji, zajednistvu, a kako
bi sve to bilo mogucée nuzna je izravna, kvalitetna i ohrabruju¢a komunikacija izmedu
vrtica, roditelja i Sire zajednice.

Ne uce sva djeca odredene kronoloske dobi na jednak nacin, nemaju jednaka predznanja
1 interese i nisu im razvojne potrebe 1 mogucnosti istovjetne. Zbog toga je vazno pratiti,
promatrati, razumjeti djecu i dokumentirati njihove aktivnosti. To predstavlja podlogu za
pripremu okruZenja, primjerenih intervencija odgoja i uskladivanja cjelokupnog odgojno-
obrazovnog rada s individualnim razli¢itostima djece. Svakom djetetu je potrebna potpora
u procesu odgoja i ucenja koja ¢e biti uskladena s njegovim individualnim i razvojnim
moguénostima (prema Nacionalnom kurikulumu za rani i predskolski odgoj i

obrazovanje, 2014).

3.5. Komunikacija u dje¢jem vrti¢u

Osnovno je sredstvo odgoja i obrazovanja razgovor, a djetetov sveukupni razvoj ovisi o
komunikaciji djeteta i njegove okoline, jer je ona povezana s razvojem mozga, 0sobnosti
1 identiteta. Prema Pavlu Brajsi (1994) razgovor je namjerno ili nenamjerno, svjesno ili
nesvjesno, planirano ili neplanirano slanje, primanje i djelovanje poruka unutar
neposrednih ,.licem u lice* odnosa medu ljudima. Komunicirati se moze rije¢ima i bez
rije¢i, odnosno verbalno i neverbalno. Verbalna komunikacija zna¢i komuniciranje
rije¢ima, a neverbalna komunikacija odnosi se na govor tijela i ona je vaZan i neizostavan
dio cjelokupnog komuniciranja s drugima.

Odgojno-obrazovna praksa uvijek je kolektivno, ne individualno postignuée. Nju
odreduju komunikacijska umijeca odgojitelja potrebna za primanje i davanje povratne
informacije, rjesavanje konflikata, raspravljanje o podrucju neslaganja (prema Slunjski,
2008).
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Odgojitelj ima jako vaznu i osjetljivu ulogu i on ne komunicira samo individualno s
jednim djetetom, nego i s malom skupinom ili s cijelom odgojnom grupom djece.
Uspostavljanje interakcije i komunikacije odrasle osobe s djetetom, i to komunikacije koja
¢e pretezno biti igra, jedan je od vaznih uvjeta za pocetak usvajanja govora, ali 1 daljnji
razvoj djeteta. Ako odgojitelj ne komunicira ¢esto s djecom, ne daje im upute, ne potice
ih, ne prica im price, postoji opasnost za razvoj verbalne komunikacije, ali 1 op¢i psihicki
razvoj djeteta. Kako bi se izmedu djeteta 1 odgojitelja razvila verbalna komunikacija
potrebno je da bude ispunjeno nekoliko uvijeta: postojanje socioemocionalne veze,
odgojiteljevo prilagodeno ponasanje prema djetetu, postojanje zajedni¢ke aktivnosti te
djetetu poznate situacije u kojima se nade (prema Miljak, 1987).

Za govorni razvoj djeteta potrebno je stvoriti bogato materijalno okruzenje koje ga potice
na govornu komunikaciju i pocetnu pismenosti, ali isto tako i poticajno socijalno
okruzenje koje mu omogucuje stjecanje raznovrsnih jezi¢nih iskustava kroz interakcije s
drugom djecom, odgojiteljima i drugim odraslim osobama. To okruzenje podrazumijeva
djeci zanimljive materijale koji sadrzavaju obrazovni potencijal koji poti¢e na aktivnosti
i promovira suradnju i samostalnost djece (prema Slunjski, 2008).

Cjelokupna odgojno-obrazovna praksa vrti¢a temelji se na medusobnom povjerenju i
uvazavanju djece 1 odraslih, kako odgojitelja, tako 1 stru¢nog tima 1 roditelja, 1 na
kvalitetnoj, uvazavajuoj 1 ravnopravnoj komunikaciji svih sudionika odgojno-

obrazovnog procesa (prema Slunjski, 2008).

3.6. Odgojitelj kao (govorni) uzor

Dobro razumijevanje djece, kao i povjerenje u njih i njihove sposobnosti i kvalitetan odnos
S njima, prva su i nezaobilazna stepenica kvalitetnog odgojno-obrazovnog rada svakog
odgojitelja, jer se sve to odrazava na osamostaljivanje djeteta 1 na razvoj njegovih
sposobnosti (prema Slunjski, 2008).

Odgojitelj stvara bogato i raznoliko okruzenje koje djecu poti¢e na raznovrsne aktivnosti
1 druzenje s drugima, kako djecom, tako i odraslima. To okruZenje mora biti strukturirano
tako da promovira samoregulaciju, neovisnost, suradnju, medusobno postivanje

drugacijih misljenja, postavljanje pitanja, istrazivanje, razgovor, rjeSavanje problema.
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Treba biti dinamic¢no 1 polaziti od djeteta i njegovih interesa. Potom odgojitelj djecu
promatra, a u aktivnosti se ukljucuje kad je to potrebno kako bi im pomogao u izvrSavanje
onoga S§to ne mogu sami obaviti. Pritom ih stalno ohrabruje i podrzava njihovu
samostalnost (prema Sindik, 2008).

Govor se ne razvija samo govoreci, ve¢ i slusajuci i u suodnosu s drugim sudionicima i u
kvalitetnom socijalnom okruzenju. Kao §to je djetetu potrebno omoguciti poticajno
okruzenje za sve aspekte njegova razvoja, tako je to potrebno i za razvoj govora. Kako bi
okruzenje za govor bilo poticajno, osim ,,prostora za govor®, sto znaci da se dijete mora
osjecati prihvaceno, shvaceno i voljeno kako bi se moglo pozitivno razvijati u svakom
pogledu, pa i u pogledu govora, djecu je potrebno i okruziti kvalitetnim jezi¢nim
sadrzajima i omogu¢iti im da ¢uju kvalitetan govor. Zadaca vrti¢a kao odgojno-obrazovne
ustanove je osigurati djetetu to poticajno okruzenje i stjecanje kompleksnih govornih i
jezi¢nih iskustava (Velicki, 2009).

Djecje razumijevanje, odnosno jezik koji shvaéaju, razvija se prije produkcije, odnosno
jezika kojim se koriste. Kako bi naucila rijeci, djeca moraju prepoznati pojam koji u
njihovoj jezi¢noj zajednici ta rije¢ zahvaca. Osim tog prepoznavanja, na rano ucenje rijeci
utjecu i emocije. Konverzacijeske vjestine kod djece se pojavljuju vrlo rano, a strpljivo i
osjetljivo komuniciranje odraslih s malom djecom potice ih 1 pomaze njihovu odrzavanju.
Na brzinu jezi¢nog napretka u velikoj mjeri utjecu kolicina 1 kvaliteta interakcije izmedu
odgojitelja i djeteta (prema Berk, 2015).

Djeca upijaju sve oko sebe poput spuzve, bez obzira radi li se o neCemu pozitivnom ili
negativnom. To je tzv. uenje po modelu, gdje dijete promatra uzor i usvajaju stavove i
oblike ponasanja imitiranjem. U¢enje po modelu oblik je u¢enja u kojem osoba usvaja
nove ili modificira ranije naucene oblike ponaSanja promatranjem reakcija osobe uzora.
Ta osoba je osoba za koju je pojedinac emocionalno ¢vrsto vezan, koju voli, postuje ili
obozava. U osnovi ucenja su mehanizam imitacije, koji se koristi kod usvajanja
jednostavnijih, izvana vidljivih ponasanja i mehanizam identifikacije, kod usvajanja
unutrasnjih karakteristika. Godine 1961. Albert Bandura izveo je eksperiment s lutkom
Bobo, kojim je dokazao ucenje po modelu. Lutka bila je velic¢ine predskolskog djeteta, a
nalik na veliki ¢unj. Djeci uzrasta od 3 do 6 godina prikazivao se film. Jedna grupa gledala

je film gdje su odrasli pokazivali agresivno ponaSanje prema Bobi, a druga gdje se odrasli
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mirno igraju s Bobom. Prva je grupa djece i sama pokazivala agresivno ponasanje prema
lutki Bobo nakon pogledanog filma, a druga grupa djece pasivno se igrala s lutkom.?
Ipak, djeca ne¢e svako ponasanje imitirati. Odredene karakteristike modela utjeCu na
spremnost djeteta da ga imitira. To su toplina i osjetljivost, pa ¢e djeca vjerojatnije kopirati
ponasSanje osobe koja je topla i osjetljiva, nego one koja je hladna i udaljena; kompetencija
1 mo¢, pa se djeca dive osobama koje su kompetentne i moéne i uskladenost tvrdnji i
ponasanja, jer kad modeli rade jedno, a govore drugo, djeca tada biraju najnizi oblik
ponasanja koje odrasla osoba pokazuje (prema Berk, 2015).

Uzor djeluje vise od sveg odgajanja, a u vrticu je uzor odgojitelj. On stalno mora
propitivati svoje ponaSanje i svoje postupke, ali isto tako i svoj govor. Osnovni je
preduvjet za razvoj govora kod svakog djeteta postojanje komunikacije izmedu odgojitelja
i djeteta. Svaki odgojitelj mora raditi na poboljsanju vlastite komunikacije i njegovati
svoju govornu kulturu jer dijete u¢i po modelu. Odgojiteljska profesija vrlo je slozena,
zahtijeva visoku profesionalnu svijest, kontinuirano istrazivanje odgojno-obrazovne
prakse, odgovornost, eti¢nost i1 kreativnost, a isto je tako potrebno i cjelozivotno ucenje i
profesionalno usavrSavanje. Ljudske osobine koje svaki odgojitelj treba imati su: dobro
raspolozenje, ljubaznost, pristupacnost, prijateljski odnos prema djeci, uravnotezenost,
dosljednost, postenost, pravednost, smisao za humor, Siroki interesi, entuzijazam,
razumijevanje za djecu, samokriticnost (prema Kinder, 2014). Kompetentan odgojitelj
mora imati fizi¢ko zdravlje (jer je to posao koji zahtijeva visoku razinu energije), psihicko
zdravlje (mora biti stabilna i emocionalno dostupna osoba, sposobna za empatiju i
razumijevanje), imati pozitivnu sliku o sebi, biti fleksibilan (prilagodavati se
mogucénostima, potrebama i interesima djeteta 1 uvjetima i sredini u kojoj se odgoj odvija),
strpljiv, pozitivan (svojim ponaSanjem mora biti pozitivan model djeci) i otvoren (spreman
uditi i usavrsavati se).*

U komunikaciji izmedu odgojitelja 1 djeteta vazno je da su verbalni i neverbalni signali
uskladeni, odnosno da verbalnu komunikaciju prati dosljedna neverbalna komunikacija,
kako bi proces komunikacije uopce bio uspjesan. Karakteristike najbolje komunikacije su

jednostavan, neposredan i usmjeren glas, strpljivost, toplina i mirnoc¢a, vazno je da je jezik

3 http://www.psychoscreen.com/wordpress/sr/2017/07/21/ucenjemodelu/ (19.6.2019.).
4 https://vrticigra.hr/odgojitelj-kao-kompetentniji-partner-ucenje-po-modelu/ (22.6.2019.).
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jasan i konkretan, da su izrecene tvrdnje direktne, izgovorene recenice potpune i pozeljno

je ponavljanje (prema Kinder, 2014).
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4. ISTRAZIVANJE

U dje¢jim vrti¢ima na podrucju Zagreba, ZapreSica, Vukovara, Medulina, Kastela,

Pakraca, Jastrebarskog, Zlatara, Petrinje, Vrbovca, lvaneca, Ogulina, Josipdola i Velike

Gorice provedeno je istrazivanje na temu svijesti odgojitelja o potrebi standardnojezi¢ne

komunikacije u odgoju djece. Anketi se odazvalo 200 zaposlenika djecjih vrtica.

4.1. Metodologija

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati drze li se odgojitelji pravila i normi hrvatskoga

standardnog jezika u svakodnevnoj odgojiteljskoj praksi te njihovu percepciju utjecaja

komunikacije i govora odgojitelja na razvoj komunikacijskog ponaSanja djece. U svrhu

boljeg razumijevanja povezanosti stavova i uvjerenja ispitanika o primjeni hrvatskoga

standardnog jezika u odgojno-obrazovnoj praksi s njihovim karakteristikama, postavljeni

su sljedeéi problemi istrazivanja:

Utvrditi kako se razlikuju stavovi i uvjerenja ispitanika o primjeni hrvatskoga
standardnog jezika u odgojno-obrazovnoj praksi i utjecaju govornih primjera
odgojitelja na razvoj komunikacijskih ponasanja djece s obzirom na radno
iskustvo odgojitelja.

Utvrditi kako se razlikuju stavovi i uvjerenja ispitanika o primjeni hrvatskoga
standardnog jezika u odgojno-obrazovnoj praksi i utjecaju govornih primjera
odgojitelja na razvoj komunikacijskih ponaSanja djece s obzirom na stupanj
obrazovanja odgojitelja.

Utvrditi kako se razlikuju stavovi i uvjerenja ispitanika o primjeni hrvatskog
standardnog jezika u odgojno-obrazovnoj praksi i utjecaju govornih primjera
odgojitelja na razvoj komunikacijskih ponaSanja djece s obzirom na hrvatsko

narjecje koje su odgojitelji naveli kao svoj materinski idiom (J1).

4.2. Ispitanici

Anonimni upitnik za prikupljanje podataka ispunilo je 200 ispitanika iz cijele Hrvatske, a

najvise njih radili su kao odgojitelji u gradovima Kastela (n = 60), Vukovar (n = 45),

Zapresi¢ (n = 37), Zagreb (n = 27) 1 Medulin (n = 17). S iznimkom jednog ispitanika
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kojemu je materinski jezik bio ¢eski, ostalim ispitanicima je materinski jezik bio hrvatski
(n=199). Osim hrvatskog jezika ispitanici su navodili da se naj¢esc¢e sluze engleskim (n
=132), njemackim (n = 39) i talijanskim (n = 20), a manji broj ispitanika se sluzi ostalim
jezicima (n = 11) kao Sto su francuski, Spanjolski, slovenski, ¢eski, madarski i rusinski.

Karakteristike uzorka s obzirom na mjesto rada, radno iskustvo u odgojno-obrazovnoj

praksi, stupanj obrazovanja i materinskog narjecja prikazane su u Tablici 2.

Tablica 2. Karakteristike uzorka

Varijabla Kategorija N (%)
Mjesto Kastela 60 (30,00)
Vukovar 45 (22,50)
Zapresic 37 (18,50)
Zagreb 27 (13,50)
Medulin 17 (8,50)
Ostalo 14 (7,00)
Radno iskustvo Do 10 godina 54 (27,00)
10-15 godina 40 (20,00)
16-20 godina 27 (13,50)
21-30 godina 43 (21,50)
31+ godina 36 (18,00)

Stupanj obrazovanja Srednja Skola 9 (4,57)
Preddiplomski dvogodisnji odgojiteljski studij | 91 (46,19)
Preddiplomski trogodi$nji odgojiteljski studij 62 (31,47)
Diplomski odgojiteljski studij 35 (17,77)
Narjecje Cakavsko 71 (35,50)
Kajkavsko 47 (23,50)
Stokavsko 81 (40,50)

4.3. Varijable

Anonimnim upitnikom prikupljene su sljedec¢e nezavisne varijable: radno iskustvo kao
kategorijalna varijabla s 5 kategorija, stupanj naobrazbe kao kategorijalna varijabla s 4
kategorije i narje¢je odgojitelja kojima je materinski jezik hrvatski kao kategorijalna
varijabla s 3 kategorije. Nazivi kategorija prikazani su u Tablici 2.

Upitnikom je prikupljeno sedam zavisnih varijabli kojima je ispitano koliko se ispitanici
drze pravila hrvatskoga standardnog jezika u odredenim situacijama (npr. u komunikaciji
s djecom iz skupine) na Likertovoj skali od pet stupnjeva (1 = ne drzim se; 2 = slabo se

drzim; 3 =1drZim se i ne drzim se; 4 = drZim se; 5 = u potpunosti se drzim) te Sest zavisnih
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varijabli kojima su ispitana uvjerenja ispitanika vezana za utjecaj govornih primjera
odgojitelja na djecu (npr. ,,Dijete u odgojitelju vidi uzor i model komunikacijskog
ponasanja.”) 1 govornih normi i pravila u vrti¢ima (npr. ,,U dje¢jem vrticu nema mjesta
zavicajnim 1 mjesnim govorima.”) na Likertovoj skali od pet stupnjeva (1 = uopce se ne
slazem; 2 = ne slazem se; 3 = niti se slazem niti se ne slazem; 4 = slazem se; 5 = potpuno

se slazem).

4.4. Obrada podataka
Iako je rije¢ o velikom broju ispitanika, parametrijska statistika je koriStena samo ako su
mjere asimetrije i zaobljenosti distribucije bile u rasponu 0,00 = 2,00 jer izraZena
odstupanja zaobljenosti distribucije mogu utjecati na rezultate parametrijskih testova i kod
velikih uzoraka (Field, 2000; Gravetter 1 Wallnau, 2014). Mjere asimetri¢nosti i
zaobljenosti distribucija zavisnih varijabli prikazani su u Prilogu 1. Nezavisne varijable
imale su vise od dvije kategorije pa su koristeni ANOVA i post hoc t-test s
Bonferronijevom korekcijom za parametrijsku obradu podataka ili Kruskal-Wallisov test

i Mann-Whitneyjev U-test s korekcijom za neparametrijsku obradu podataka.

4.5. Rezultati
Prema odgovorima ispitanika na tvrdnje navedene u upitniku, oni se uglavnom ili drze ili
u potpunosti drze pravila i normi hrvatskog standardnog jezika (Tablica 3.). Medutim,
manji se broj ispitanika u potpunosti drzi tih pravila 1 normi u pismenoj 1 usmenoj
komunikaciji s ostalim djelatnicima ustanove u kojoj rade, nego u formalnim situacijama
kao $to su komunikacija s roditeljima, pisanje zapisnika i sli¢ne situacije. Isto tako se
moze uociti kako se odgojitelji ¢e$c¢e u potpunosti pridrzavaju pravila i normi u formalnim
komunikacijama, nego u komunikaciji s djecom iz njihove odgojne skupine i vrtica

opcenito.
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Tablica 3. Koliko se odgojitelji drze pravila i normi hrvatskog standardnog jezika u

svakodnevnoj praksi

Koliko se drzite pravila i normi hrvatskog standardnog Frekvencije (N)
jezika... 1|2 3 4 5
... u pisanju tekstova namijenjenih javnom obavjeStavanju 1 - - 21| 17
(npr. objave na druStvenim mreZama, obavijesti na 4
hodnicima i sl.)
... u pismenoj i usmenoj komunikaciji s roditeljima 1 - 7| 58| 13
1
... U pismenoj i usmenoj komunikaciji s ostalim djelatnicima 1] 1| 30| 82| 82
ustanove
... U pismenoj i usmenoj komunikaciji s gradskim vlastima 1] 1 1] 23| 16
7
... U pisanju zapisnika i dnevnika rada 1 - 5| 36| 15
4
... u komunikaciji s djecom Vase odgojne skupine 1] 2] 19]101] 69
... u komunikaciji s ostalom djecom iz dje¢jeg vrtica 1| 2| 19101 71

Legenda. 1 = ne drzim se; 2 = slabo se drzim; 3 =i drzim se i ne drzim se; 4 = drZim se;
5 = u potpunosti se drzim (pravila i normi hrvatskog standardnog jezika u navedenim
situacijama)

Rezultati Kruskal-Wallisova testa pokazuju kako postoje znacajne razlike medu
odgovorima ispitanika na neke tvrdnje navedene u Tablici 3. s obzirom na njihovo radno
iskustvo. Ispitanici se s obzirom na radno iskustvo drugacije pridrZzavaju normi 1 pravila
standardnog jezika u pisanju tekstova namijenjenih javnoj objavi, X?=10,48, p=,03, i u
pismenoj i usmenoj komunikaciji s gradskim vlastima, X?=10,63, p=,03 (Slika 2.). Post
hoc obrada pokazala je kako se ispitanici s vise od 30 godina staza u odgojno-obrazovnoj
praksi najmanje pridrZzavaju standardnog jezika u pisanju tekstova u odnosu na ostale
grupe, a znacajno manje u odnosu na ispitanike s 21-30 godina staza, U = 862,5, p = ,04.
Ispitanici s vise od 30 godina iskustva po svojoj se procjeni najmanje pridrzavaju normi i
pravila standardnog jezika u pismenoj i usmenoj komunikaciji s gradskim vlastima, ali s
obzirom na korekciju p-vrijednosti u post hoc obradi nije bilo znacajnih razlika medu
grupama. Rezultati ukazuju na to kako se ispitanici koji imaju vise od 30 godina iskustva
u odgojno-obrazovnoj praksi manje pridrzavaju pravila standardnoga jezika u odredenim

situacijama u odnosu na ostale ispitanike.
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Koliko se ispitanici drZze pravila i normi hrvatskog jezika
120.00
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U pisanju tekstova namijenjenih javnom obavjeStavanju U pismenoj i usmengj komunikaciji s gradskim vlastima

H Do 10 godina ™ 11-15 godina ~ 16-20 godina M 21-30 godina M Vige od 30 godina
Slika 2. Koliko se ispitanici drze pravila hrvatskoga standardnog jezika obzirom na

radno iskustvo

Kao i kod radnog iskustva, stupanj obrazovanja ispitanika bio je povezan s pridrzavanjem
pravila standardnoga hrvatskog jezika u pismenoj i usmenoj komunikaciji s gradskim
vlastima, X?= 9,77, p = ,02 (Slika 3.). Daljnja usporedba pokazala je kako kod navedene
varijable postoji znaajna razlika izmedu aritmeticke sredine rangova ispitanika sa
srednjom Skolom i ispitanika s trogodiSnjim preddiplomskim odgojiteljskim studijem,
67,78 vs. 105,00, U = 172,5, p = ,008. Ispitanici sa srednjom Skolom imali su nizu
aritmeticku sredinu rangova na toj varijabli 1 u odnosu na ispitanike koji su zavrsili
trogodisnji preddiplomski odgojiteljski studij (67,78 vs. 98,04) 1 ispitanika koji su zavrsili
diplomski odgojiteljski studij (67,78 vs. 106,51), ali te razlike nisu bile statisticki
znacajne. Iz dobivenog rezultata uoCava se kako se odgojitelji s vecim stupnjem
obrazovanja viSe pridrzavaju pravila hrvatskoga standardnog jezika u komunikaciji s
gradskim vlastima, ali ne i u drugim situacijama s kojima se susre¢u u odgojno-obrazovnoj

praksi.
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Koliko se ispitanici drze pravila i normi hrvatskog jezika
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U pismenoj i usmenoj komunikaciji s gradskim vlastima

W Srednja Skola ™ Dvogodisnji preddiplomski studi] © Trogodisnji preddiplomski studij ™ Diplomski studij
Slika 3. Koliko se ispitanici drze pravila hrvatskoga standardnog jezika s obzirom na

obrazovanje

Pridrzavanje pravila standardnoga hrvatskog jezika u pismenoj i usmenoj komunikaciji s
roditeljima bilo je znacajno povezano s narjeéjem ispitanika, X? = 6,49, p = ,04. Prema
aritmetic¢koj sredini dobivenih rangova, ispitanici koji govore Stokavskim narje¢jem vise
smatraju da se pridrzavaju standardnog jezika u takvim situacijama u odnosu na ispitanike
koji govore ¢akavskim, 108,65 vs. 95,46, U = 2245, p = ,051, i kajkavskim, 108,65 vs.
91,96, U = 1590,5, p = ,15, narje¢jima. Zbog korekcije p-vrijednosti navedene razlike
medu grupama pojedinacno ipak nisu bile statisti¢ki znacajne.

Narje¢je je isto tako bilo povezano i s pridrzavanjem pravila standardnog jezika u
komunikaciji s djecom odgojne skupine ispitanika, F = 6,87, p =,001, i u komunikaciji s
ostalom djecom iz vrtica, F = 6,49, p = ,002 (Slika 4.). Prema aritmeti¢kim sredinama
odgovora ispitanika i rezultatima post hoc testa, uoc¢ava se kako ispitanici koji govore
Stokavskim narjeCjem viSe smatraju da se pridrzavaju pravila standardnog jezika u
komunikaciji s djecom iz svoje skupine, nego $to to ¢ine ispitanici koji govore kajkavskim
narje¢jem, 4,38 vs. 3,91, t = 3,15, p <,001. Ispitanici koji govore Stokavskim narje¢jem
isto tako smatraju da se pridrzavaju standardnog jezika i u komunikaciji s ostalom djecom
viSe nego ispitanici koji govore kajkavskim narjecjem, 4,41 vs. 3,96, t = 3,10, p = ,001.

Ispitanici koji govore cakavskim narje€jem smatraju da se uglavnom pridrzavaju
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standardnog jezika u navedenim situacijama (AS = 4,25) viSe nego ispitanici koji govore

kajkavskim narje¢jem, ali razlika izmedu tih dviju grupa nije bila statisticki znacajna.

Koliko se ispitanici drze pravila i normi hrvatskog jezika
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U komunikaciji s djecom VaSe odgojne skupine U komunikaciji s ostalom djecom iz djecjeg vrtica

m Cakavsko M Kajkavsko = Stokavsko

Slika 4. Koliko se ispitanici drze pravila hrvatskoga standardnog jezika s obzirom na

narjecje kojim govore

U Tablici 4. prikazani su odgovori ispitanika na tvrdnje vezane uz utjecaj
komunikacijskog ponasanja i govora odgojitelja na djecu u vrticu. Ispitanici se uglavnom
slazu s tvrdnjama kako govor odgojitelja utjece i na razvoj govora djece jer ona vide u
odgojitelju uzor komunikacijskog ponasanja te slijede govorne primjere odgojitelja. Iako
se veéina odgojitelja slaze ili u potpunosti slaze s tvrdnjom kako bi u hrvatskim vrti¢ima
trebalo postovati pravogovor i pravopis standardnoga hrvatskog jezika, manji broj
odgojitelja slaZe se s tvrdnjom kako se pravogovor i pravopis stvarno postuju u ranom i
predskolskom odgoju 1 obrazovanju. Vecina ispitanika ipak ne misli kako u dje¢jem vrticu
nema mjesta zavi¢ajnim i mjesnim govorima, Sto bi znacilo da smatraju kako bi se uz

standardni hrvatski jezik i lokalna tradicija mogla integrirati u odgojno-obrazovni proces.
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Tablica 4. Uvjerenja odgojitelja o komunikaciji u vrti¢ima

Tvrdnja Frekvencija (N)
1 2 3 4 5

Dijete u odgojitelju vidi uzor i model 1 - 5 41 149
komunikacijskog ponaSanja
Dijete oponasa i slijedi govorne primjere koje nudi 1 1 6 73 114
odgojitelj
Govor odgojitelja ima veliki utjecaj na govor djeteta - 2 15 59 120
U dje¢jem vrti¢u nema mjesta zavi¢ajnim i mjesnim 45 56 54 28 7
govorima
U djec¢jim vrti¢ima u Hrvatskoj u govornoj i pisanoj 1 3 14 67 111
komunikaciji treba poStovati pravogovor i pravopis
standardnog hrvatskog jezika
U dje¢jim vrti¢ima u Hrvatskoj u govornoj i pisanoj 4 31 63 65 33
komunikaciji strogo se poStuju pravogovor i
pravopis standardnog hrvatskog jezika

Legenda. 1 = uopce se ne slazem; 2 = ne slazem se; 3 = niti se slazem niti se ne slazem; 4
= slazem se; 5 = potpuno se slazem

Uvjerenja odgojitelja o komunikaciji 1 govoru u vrti¢ima ovise o njihovu radnom stazu
kada je rije¢ o tvrdnjama Dijete oponasa i slijedi govorne primjere koje nudi odgoyjitelj,
X2=13,68, p =,008, i U djecjim vrti¢ima u Hrvatskoj u govornoj i pisanoj komunikaciji
strogo se poStuju pravogovor i pravopis standardnog hrvatskog jezika, F = 16,27, p <,001
(Slika 5.). Iako se svi ispitanici uglavnom slazu s tim kako dijete oponasa i slijedi govorne
primjere odgojitelja, odgojitelji s viSe od 30 godina iskustva ipak se manje slazu s tom
tvrdnjom u odnosu na ostale ispitanike, a znacajno manje u odnosu na ispitanike koji imaju
do 10 godina radnog iskustva, U = 1230, p =,02. Ispitanici s manje od 10 godina radnog
iskustva znacajno su se manje slagali s tvrdnjom kako se pravogovor i pravopis
standardnog jezika u vrti¢ima u Hrvatskoj strogo postuju u odnosu na ispitanike s 16 — 20
godina radnog iskustva, 80,94 vs. 127,81, t =-4,19, p <,001, na ispitanike s 21 — 30 godina
radnog iskustva, 80,94 vs. 112,88, t = -2,86, p = ,03 te na ispitanike s vise od 30 godina
radnog iskustva, 80,94 vs. 115,81, t = -3,30, p = ,02. Ispitanici s 10 — 15 godina radnog
iskustva isto su se tako znacajno manje slagali s tvrdnjom kako se pravogovor i pravopis
standardnog jezika u vrti¢ima u Hrvatskoj strogo postuju u odnosu na ispitanike s 16 — 20
godina radnog iskustva, 81,38 vs. 127,81, t = -3,64, p < ,007. S obzirom na dobivene

rezultate, moZe se utvrditi kako se ispitanici s manje radnog iskustva manje slazu s time
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kako se pravogovor i pravopis strogo primjenjuju u vrti¢ima u Hrvatskoj u odnosu na
ispitanike koji imaju viSe radnog iskustva.
Stavovi ispitanika o utjecaju govornih ponasanja odgojitelja na djecu

130.00 127.81

120.00

115.81
110.98

110.00

105.66

100.00

83.63

70.00
U djetjim vrticima u Hrvatskoj u govornoj i pisanoj komunikaciji Dijete oponasa i slijedi govorne primjere koje nudi odgojitelj
strogo se poStuju pravogovor | pravopis standardnog hrvatskog
jezika

m Do 10 godina ™ 11-15 godina © 16-20 godina ® 21-30 godina M Vise od 30 godina

Slika 5. Stavovi ispitanika o utjecaju govora odgojitelja na djecu, s obzirom na radno

iskustvo

S obzirom na njihovo obrazovanje pokazalo se kako ispitanici drugacije misle o tvrdnji U
djecjim vrticima u Hrvatskoj u govornoj i pisanoj komunikaciji strogo se postuju
pravogovor i pravopis standardnog hrvatskog jezika, F = 8,11, p = ,004 (Slika 6.).
Ispitanici sa zavrSenim preddiplomskim trogodisnjim odgojiteljskim studijem najmanje
su se slagali s navedenom tvrdnjom, a znac¢ajno manje su se slagali s tom tvrdnjom u
odnosu na ispitanike sa zavrSenim preddiplomskim dvogodi$njim odgojiteljskim
studijem, 3,10 vs. 3,76, t = 4,00, p < ,001. Izmedu ostalih grupa nije bilo statisticki
znacCajnih razlika, ali ispitanici s ve¢im stupnjem obrazovanja u pravilu ¢es¢e nego ostali
ispitanici smatraju kako se manje postuju hrvatski pravogovor i pravopis u odgojiteljskoj

praksi.
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Stavovi ispitanika o utjecaju govornih ponasanja odgojitelja na djecu
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Slika 6. Stavovi ispitanika o utjecaju govora odgojitelja na djecu, s obzirom na

obrazovanje

Narjecje ispitanika bilo je povezano sa svakom tvrdnjom. Uz aritmeticku sredinu
odgovora ispitanika na tvrdnje gdje je distribucija odgovora bila normalna i aritmeticku
sredinu rangova ispitanika kod tvrdnji gdje distribucija odgovora nije bila normalna,
rezultati ANOVA i Kruskal-Wallisovih testova prikazani su u Tablici 5.

Tablica 5. Aritmeticke sredine odgovora i aritmeticke sredine rangova ispitanika po

tvrdnjama obzirom na njihovo narjecje

Tvrdnja Narjedje Statistika
Stokavsk | Kajkavsk | Cakavsk F X?
0 0 0

Dijete u odgojitelju vidi uzor i model 106,05 104,50 90,12 -| 9,61**
komunikacijskog ponasanja

Dijete oponasa 1 slijedi govorne 108,32 109,82 84,01 -| 17,70*
primjere koje nudi odgojitel]j *
Govor odgojitelja ima veliki utjecaj na 4,67 4,59 4,28 | 5,93* -
govor djeteta *

U dje¢jem vrti¢u nema mjesta 2,81 2,37 2,08 | 8,34* -
zavi¢ajnim i mjesnim govorima *

U djecjim vrticima u Hrvatskoj u 108,50 98,14 91,53 - 6,27*

govornoj i pisanoj komunikaciji treba
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postovati pravogovor i pravopis
standardnog hrvatskog jezika

U dje¢jim vrtiéima u Hrvatskoj u 3,36 3,21 3,76 | 5,75*
govornoj i pisanoj komunikaciji strogo *
se postuju pravogovor i pravopis
standardnog hrvatskog jezika

Legenda. * p<,05 ** p<,01

Post hoc obrada tvrdnji obradenih neparametrijskom statistikom (Slika 7.) pokazala je
kako se ispitanici koji govore Stokavskim narjecjem u odnosu na ispitanike koji govore
¢akavskim narje¢jem znacajno viSe slazu s tvrdnjama kako dijete u odgojitelju vidi uzor i
model komunikacijskog ponasanja, U = 2170, p = ,01, kako dijete oponasa i slijedi
govorne primjere koje nudi odgojitelj, U = 1841, p < ,001, i kako u djecjim vrti¢ima u
Hrvatskoj u govornoj i pisanoj komunikaciji treba postovati pravogovor i pravopis
standardnog hrvatskog jezika, U = 2149,5, p = ,04. Ispitanici koji govore kajkavskim
narje¢jem viSe su se slozili s navedenim tvrdnjama od ispitanika koji govore ¢akavskim
narje¢jem, ali samo kod tvrdnje dijete oponasa i slijedi govorne primjere koje nudi

odgojitelj uocava se statisti¢ki znacajna razlika medu grupama, U = 1059,5, p = ,004.

Koliko se ispitanici drze pravila i normi hrvatskog jezika

115.00
110.00 108.57

107.82 108.11 106.83
105.00 103.74

100.00

96.27

95.00

Dijete u odgojitelju vidi uzor | model ko- Dijete oponasa | slijedi govome primjere koje U djegjim vrtigima u Hvatskoj u govoma) i
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Slika 7. Stavovi ispitanika o utjecaju govorna odgojitelja na djecu, s obzirom na

narjecje, aritmeticke sredine rangova
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Post hoc obradom tvrdnji obradenih parametrijskim testovima (Slika 8.) dolazi se do
rezultata prema kojima ispitanici koji govore Stokavskim narjecjem cesce smatraju kako
govor odgojitelja ima veliki utjecaj na govor djeteta, t = 3,43, p =,002 te kako u djecjem
Vrticu nema mjesta zavicajnim i mjesnim govorima, t=4,03, p =,002, a manje se slazu s
tvrdnjom kako u djecjim vrti¢ima u Hrvatskoj u govornoj i pisanoj komunikaciji strogo se
postuju pravogovor i pravopis standardnog hrvatskog jezika, t = 2,52, p = ,046, u odnosu
na ispitanike koji govore cCakavskim narje¢jem. Ispitanici koji govore kajkavskim
narjeCjem uglavnom se podjednako slazu s tvrdnjama kao i ispitanici koji govore
Stokavskim narje¢jem, ali znacajno vise od ispitanika koji govore ¢akavskim samo se

slazu s tvrdnjom govor odgojitelja ima veliki utjecaj na govor djeteta, t = 2,29, p =,049.

Koliko se ispitanici drZze pravila i normi hrvatskog jezika
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Slika 8. Stavovi ispitanika o utjecaju govora odgojitelja na djecu, s obzirom na narjecje,

aritmeticke sredine

4.6. Rasprava
Ispitanici koji su sudjelovali u ovome istrazivanju uglavnom smatraju kako se pridrzavaju
ili se u potpunosti pridrzavaju pravila hrvatskoga standardnog hrvatskog jezika u vecini
situacija s kojima se susrecu u odgojiteljskoj praksi te kako djeca uc¢e komunikaciju 1

govor od odgojitelja koji im svojim ponasanjem sluzi kao uzor. U nekim situacijama, kao
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Sto su komunikacija s kolegama odgojiteljima i djecom iz vrti¢a, ipak se neSto manje
pridrzavaju standardnoga govora nego u formalnijim situacijama, kao §to su pisanje
tekstova za javne objave ili komunikacija s roditeljima. lako ispitanici smatraju kako bi
trebalo poStovati pravogovor i1 pravopis standardnoga hrvatskog jezika u komunikaciji u
dje¢jim vrti¢ima, manji se broj ispitanika slaze s time kako se pravogovor i pravopis strogo
1 poStuju u praksi te smatraju kako i za zavi€ajne i mjesne govore ima mjesta u vrticu uz
standardni jezik.

Prvi problem istrazivanja bio je utvrditi kako se razlikuju stavovi i uvjerenja ispitanika o
primjeni hrvatskoga standardnog jezika u odgojno-obrazovnoj praksi i utjecaju govornih
primjera odgojitelja na razvoj komunikacijskog ponaSanja djece obzirom na radno
iskustvo odgojitelja. Rezultati su pokazali kako se odgojitelji s viSe od 30 godina radnog
iskustva uglavnom pridrzavaju pravila standardnog jezika kao i ostali ispitanici, ali u
odredenim situacijama, npr. pisanje tekstova za javno obavjestavanje i komunikacija s
gradskim vlastima, ipak se manje pridrzavaju tih pravila u odnosu na ostale ispitanike.
Ispitanici s vise od 30 godina radnog iskustva manje su se U odnosu na ostale ispitanike
slozili s tvrdnjom kako dijete oponaSa govorne primjere odgojitelja, a ispitanici s vise od
15 godina radnog iskustva uglavnom se viSe u odnosu na ispitanike s manje radnog
iskustva slazu s tvrdnjom kako se pravogovor i pravopis hrvatskoga standardnog jezika
strogo postuju u odgojno-obrazovnoj praksi u hrvatskim vrti¢ima.

Zadaca je vrti¢a u odgojno-obrazovnom procesu osigurati djeci poticajno okruzenje kako
bi mogli stjecati kompleksna govorna i jezi¢na iskustva (prema Velicki, 2009), a odgojitel]
kao uzor po kojemu djeca modeliraju vlastito ponaSanje ima zna¢ajnu ulogu u stvaranju
takvog okruZenja svojim vlastitim govornim primjerima i ponasanjem. lako odgojitelji
koji imaju viSe radnog iskustva smatraju manje od ostalih kako ih djeca vide kao uzor
komunikacijskog ponaSanja, oni se neSto manje pridrzavaju pravila hrvatskoga
standardnog jezika samo u odredenim situacijama (npr. priprema tekstova za javnu objavu
I komunikacija s gradskim vlastima), ali svi se ispitanici neovisno o njihovu radnom
iskustvu podjednako pridrzavaju tih pravila u komunikaciji s djecom.

Drugi problem istraZivanja bio je utvrditi kako se razlikuju stavovi i uvjerenja ispitanika
0 primjeni hrvatskoga standardnog jezika u odgojno-obrazovnoj praksi i 0 utjecaju

govornih primjera odgojitelja na razvoj komunikacijskog ponaSanja djece obzirom na
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stupanj obrazovanja odgojitelja. Obrazovanje u vecini situacija nije bilo povezano sa
stavovima o primjeni pravopisa i pravogovora u praksi, ali ispitanici s ve¢im stupnjem
obrazovanja viSe smatraju da se pridrzavaju pravila i normi hrvatskoga standardnog jezika
u komunikaciji s gradskim vlastima. Svi ispitanici, neovisno o obrazovanju, uglavnom
misle kako bi se hrvatski pravogovor i pravopis trebali postovati u odgojiteljskoj praksi,
ali u odnosu na ispitanike s manjim stupnjem obrazovanja, ispitanici s veéim stupnjem
obrazovanja rjede smatraju kako se pravogovor i pravopis stvarno i poStuju u praksi.
Povezanost obrazovanja i dobivenih rezultata o¢ekivana je zbog toga $to se standardnim
jezikom ne ovladava u kontekstu kulturne sredine, nego ucenjem (prema Sili¢, 2000).
Ispitanici s viSim stupnjem obrazovanja pokazuju volju za ucenjem i trajnim
profesionalnim usavrSavanjem u sklopu obrazovnog sustava, pa je i o¢ekivano da ¢e takvi
ispitanici imati vecu sklonost uporabi standardnog jezika kao onog koji se kroz takvo
obrazovanje stjece te uocavati kada se ostali sudionici ne pridrzavaju tih pravila.

Treci problem istrazivanja bio je utvrditi kako se razlikuju stavovi i uvjerenja ispitanika o
primjeni hrvatskoga standardnog jezika u odgojno-obrazovnoj praksi i utjecaju govornih
primjera odgojitelja na razvoj komunikacijskog ponasanja djece s obzirom na materinsko
narje¢je odgojitelja. Ispitanici koji govore kajkavskim narje¢jem smatrali su kako se
manje pridrZzavaju pravila 1 normi standardnog hrvatskog jezika u komunikaciji s djecom
iz njihove grupe i vrtica opcenito, ali u ostalim situacijama ispitanici neovisno o narje¢ju
kojim govore podjednako smatraju kako se drze tih pravila i normi. Ispitanici koji govore
Cakavskim narje¢jem najmanje se slazu s tvrdnjama kako komunikacijsko ponasanje
odgojitelja utjeCe na razvoj komunikacijskog ponasanja djece te kako djeca vide
odgojitelja kao uzor i oponasaju govorne primjere koje im daje. Ispitanici koji govore
cakavskim narjecjem isto se tako najmanje slazu u odnosu na ostale ispitanike s idejom
kako bi trebalo poStovati pravogovor i pravopis hrvatskog jezika u vrti¢ima te ¢eScée
smatraju kako u vrti¢ima ima mjesta za lokalni i mjesni govor u odnosu na ispitanike koji
govore drugim narjecjima.

Navedeni rezultati nisu iznenadujuci ukoliko se uzme u obzir da je hrvatski standardni
jezik izgraden na osnovici novostokavskih govora (prema Samardzija, 1999). Zbog toga
se 1 ocekuje kako ¢e ispitanici koji govore Stokavskim narjecjem 1 lakSe uociti kako se u

odgojno-obrazovnoj praksi sudionici ne pridrzavaju pravogovora i pravopisa, Sto rezultati
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1 odrazavaju. Takvi ispitanici se i ceS¢e slazu s tvrdnjom kako za lokalne i mjesne govore
nema mjesta u vrticima te kako djeca svoje govorno ponasanje modeliraju prema
ponasanju odgojitelja. U dokumentu Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i
obrazovanje (2014) navodi se kako dijete kroz odgojno-obrazovni proces uci pravilno
usmeno se izrazavati i biljeziti vlastite misli, osjecaje, dozivljaje i iskustva, ali naglasava
se 1 potreba za integracijom kurikuluma institucije u specificni kontekst kulture i tradicije
okruzenja u kojem institucija djeluje. Dakle, odgojitelji kao wuzori i1 modeli
komunikacijskog ponasanja se u radu trebaju pridrzavati pravila standardnog hrvatskog
jezika, ali isto tako se treba ukazati i na vaznost integracije lokalne kulture u predskolskim
ustanovama kao preduvijet za razvoj svijesti djece o njihovoj tradicionalnoj kulturnoj

bastini.
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5. ZAKLJUCAK

Odgoj 1 obrazovanje dva su usko povezana pojma za Ciji je uspjeh najvaznija suradnja
svih njihovih sudionika. Pocetni je stupanj odgoja 1 obrazovanja u Republici Hrvatskoj
rani i predSkolski odgoj i obrazovanje organiziran kroz djecje vrtice, a nositelji tog procesa
su odgojitelji.

Posao odgojitelja zahtijeva svakodnevni kontakt s velikim brojem ljudi, a njegova uloga
u pripremi djeteta za zivot je velika. Svaki odgojitelj mora imati razvijene komunikacijske
sposobnosti koje ¢e mu omoguéiti uspostavljanje suradnickih odnosa s djecom i njihovim
roditeljima, ali isto tako mora biti odgovorna, odgojena i strpljiva osoba i pozitivan uzor
djeci koja oponasaju odgojitelje i zele biti kao oni.

Osnovni je instrument odgoja i obrazovanja razgovor ¢ija kvaliteta ovisi o kvaliteti ljubavi
izmedu sudionika tog razgovora. Ta komunikacija mora biti otvorena, s ciljem da se
postigne zajednic¢ki smisao, a ona je isto tako vazna i za jezicni razvoj djeteta. Treba se
odvijati uvijek i u svakom trenutku koji s djecom provodimo. Jezik se razvija u bogatom
govorno-komunikacijskom okruzenje i jako je vazno da to okruzenje bude poticajno, kako
materijalno, tako i socijalno kako bi ono kroz interakcije s drugom djecom i odgojiteljima
steklo raznovrsna jezi¢na iskustva. Dijete u svojoj skupini mora imati osjecaj da se moze
izraziti, sve izre¢i 1 da pri tome nece biti ismijano.

Kvalitetna odgojno-obrazovna praksa uvijek je zajednicko, a ne pojedinacno iskustvo.
Kvalitetnu praksu jednog vrti¢a nije moguce preslikati na drugi, jer ona najvise ovisi o
stavovima, uvjerenjima i1 nac¢inima razmisljanja ljudi koji u njemu rade.

Kako u danasnje vrijeme djeca viSe vremena provode u dje¢jem vrti¢u nego kod kuce,
odgojitelji su mu jedan od prvih uzora ponaSanja, zbog ¢ega oni moraju paziti na svoje
postupke, ali isto tako 1 na vlastiti govor. U svrhu rada provedeno je istrazivanje na temu
svijesti odgojitelja o vlastitom govoru i doslo se do zakljucka kako ispitanici uglavnom
smatraju da se pridrzavaju ili se u potpunosti pridrzavaju pravila standardnoga hrvatskog
jezika u vecini situacija s kojima se susrecu u praksi te da djeca uc¢e komunikaciju i govor
od odgojitelja koji im svojim ponasanjem sluzi kao uzor. Vecina ispitanika ne slaze se s
tvrdnjom kako u djecjim vrti¢ima nema mjesta zavi¢ajnim 1 mjesnim govorima, $to znaci

kako bi se u odgojno-obrazovni rad trebala integrirati i lokalna tradicija. Kroz istrazivanje
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su postavljena tri problema kroz koja je trebalo utvrditi kako se razlikuju stavovi i
uvjerenja ispitanika o primjeni hrvatskog standardnog jezika u odgojno-obrazovnoj praksi
i utjecaju govornih primjera odgojitelja na razvoj komunikacijskog ponasanja djece
obzirom na radno iskustvo, stupanj obrazovanja i narje¢je kojem pripada govor
odgojitelja. Doslo se do zakljucka kako se ispitanici s vise od 30 godina radnog iskustva
manje pridrzavaju pravila standardnog hrvatskog jezika u odredenim situacijama u
odgojno-obrazovnoj praksi te kako se manje slazu s tvrdnjom kako dijete oponasa govorne
primjere odgojitelja od ispitanika s manje staza. Svi ispitanici uglavnom smatraju kako bi
se hrvatski pravogovor i pravopis trebali postovati, ali oni s ve¢im stupnjem obrazovanja
rjede smatraju kako se pravogovor i pravopis stvarno postuju u praksi te smatraju kako se
viSe pridrzavaju pravila standardnog jezika u komunikaciji s gradskim vlastima od ostalih
ispitanika. Ispitanici koji govore Stokavskim narjecjem vise se pridrZzavaju pravila i normi
standardnog hrvatskog jezika u odnosu na ispitanike koji govore ¢akavskim ili kajkavskim
narje¢jem i isto tako se vise slazu s tvrdnjom kako dijete u odgojitelju vidi model i uzor

ponasanja.
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PRILOZI

Prilog 1. Deskriptivna statistika normalnosti distribucije

Koliko se drzite pravila i normi hrvatskog AS+SD | Skew | Kurtosi
standardnog jezika... S
... U pisanju tekstova namijenjenih javnom 487+042| -506 37,23
obavjestavanju (npr. objave na druStvenim mrezama,
obavijesti na hodnicima i sl.)
... U pismenoj i usmenoj komunikaciji s roditeljima 461+061| -1,86 5,47
... U pismenoj i usmenoj komunikaciji s ostalim 4,24 +0,76 | -0,77 0,51
djelatnicima ustanove
... U pismenoj i usmenoj komunikaciji s gradskim 483+0,49 | -4,23 23,56
vlastima
... U pisanju zapisnika i dnevnika rada 474+055| -2,78 11,08
... u komunikaciji s djecom Vase odgojne skupine 4,22 +0,71 -0,87 1,70
... u komunikaciji s ostalom djecom iz dje¢jeg vrtica 423+0,71| -0,88 1,68
Legenda. AS = aritmeticka sredina; SD = standardna devijacija
Tvrdnja AS £SD Skew | Kurtosi
S

Dijete u odgojitelju vidi uzor i model komunikacijskog | 4,72 + 0,56 -2,56 9,64
ponasanja
Dijete oponaSa 1 slijedi govorne primjere koje nudi | 4,53 + 0,64 -1,60 4,49
odgojitelj
Govor odgojitelja ima veliki utjecaj na govor djeteta 4,52 +0,68 -1,26 0,98
U dje¢jem vrti¢u nema mjesta zaviajnim 1 mjesnim 245+112 0,32 -0,74
govorima
U dje¢jim vrti¢ima u Hrvatskoj u govornoj i pisanoj 4,45+ 0,74 -1,46 2,54
komunikaciji treba postovati pravogovor i pravopis
standardnog hrvatskog jezika
U djec¢jim vrti¢ima u Hrvatskoj u govornoj i pisanoj 347+1,01 -0,18 -0,68

komunikaciji strogo se poStuju pravogovor i pravopis
standardnog hrvatskog jezika

Legenda. AS = aritmeticka sredina; SD = standardna devijacija
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Prilog 2. Anketni upitnik

Cijenjena odgojiteljice / cijenjeni odgojitelju!

Ispunjavanjem ovoga anketnog upitnika pridonosite izradi diplomskoga rada Svijest
odgojitelja o (vlastitom) govoru u odgoju djece. Anketa je anonimna, a podatci do kojih
se dode bit ¢e koristeni iskljucivo u svrhu istrazivanja.

Hvala Vam za suradnju!

1. Mjesto (grad) u kojem radite je:

2. Koliko dugo radite u odgojno-obrazovnoj praksi?
a) do 10 godina
b) 10— 15 godina
c) 16 — 20 godina
d) 21-30godina
e) 31+ godina

3. Koji stupanj odgojne naobrazbe imate?
a) srednja skola
b) preddiplomski dvogodisnji odgojiteljski studij
c) preddiplomski trogodi$nji odgojiteljski studij
d) diplomski odgojiteljski studij

4. Koji je Va§ materinski jezik?

5. Ako je Vas materinski jezik hrvatski, kojemu od hrvatskih narje¢ja pripada Vas
materinski govor?
a) cakavskom
b) kajkavskom

c) Stokavskom
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6. Pripada li govor vecine djece u vrti¢u u kojem radite istom narjecju kojemu

pripada i Vas materinski govor?

DA NE

7. Kojim se jos jezikom/jezicima, osim hrvatskoga, koristite?

8. Poticete li u odgojiteljskoj praksi djecu da se sluze standardnim hrvatskim
jezikom?
DA NE
9. U svakodnevnom odgojiteljskom poslu sluzite se hrvatskim jezikom u razli¢itim
situacijama: u komunikaciji s djecom, roditeljima, kolegicama i kolegama,
upravom, prosvjetnim vlastima, na skupovima unutar vrti¢a ili na stru¢nomu
usavrSavanju. Na skali od 1 do 5 oznacite koliko se drzite pravila i normi
hrvatskoga standardnog jezika u navedenim situacijama, pri ¢emu brojevi znace:
1 =ne drzim se
2 = slabo se drzim
3 =1idrZim se i ne drzim se
4 = drzim se

5 = u potpunosti se drzim

U pisanju tekstova namijenjenih javnom obavjeStavanju (obavijestina |1 2 3 4 5
ulaznim panoima, u hodnicima, na druStvenim mreZama)

U pismenoj i usmenoj komunikaciji s roditeljima (SMS, telefonski |1 2 3 4 5
razgovori, e-mail)

U pismenoj i usmenoj komunikaciji s ostalim djelatnicima ustanove 1 2 3 45
U pismenoj i usmenoj komunikaciji s gradskim vlastima 1 2 3 45
U pisanju zapisnika i dnevnika rada 1 2 3 45
U komunikaciji s djecom Vase odgojne skupine 1 2 3 4 5
U komunikaciji s ostalom djecom iz djec¢jeg vrtica 1 2 3 4 5
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10. Stupanj slaganja sa sljede¢im tvrdnjama oznacite na skali od 1 do 5, pri ¢emu

brojevi znace:
1 = uopce se ne slazem
2 =ne slazem se
3 = niti se slazem niti se ne slazem
4 = glazem se

5 = potpuno se slazem

Dijete u odgojitelju vidi uzor i model komunikacijskog ponasanja.

Dijete oponasa i slijedi govorne primjere koje nudi odgojitelj.

Govor odgojitelja ima velik utjecaj na govor djeteta.

U dje¢jem vrticu nema mjesta zavicajnim i mjesnim govorima.

U djecjim vrti¢ima u Hrvatskoj u govornoj i pisanoj komunikaciji treba
postovati pravogovor i pravopis standardnoga hrvatskog jezika.

R R R k| e

Nl N N NN

W W W W w

I I L T

ol o1 o1 o1 o1

U dje¢jim vrti¢ima u Hrvatskoj u govorenoj 1 pisanoj komunikaciji strogo
se poStuju pravogovor i pravopis hrvatskoga standardnog jezika.
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izvorima, bilo da su u pitanju knjige, znanstveni ili stru¢ni €lanci, Internet stranice, zakoni
1 sl. u radu su jasno oznaceni kao takvi te adekvatno navedeni u popisu literature.

POTPIS STUDENTA:

49



