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Povezanost osobina li¢nosti, pristupa studiranju i akademskog uspjeha buduéih
ucitelja
Sazetak

Ucenici razli¢ito uce i svaki ucenik ima odredeni pristup ucenju koji mu najvise odgovara
za pojedine predmete. Ipak, ponekad se dogodi da unato¢ trudu, ucenik i dalje ima los$iji uspjeh od
ocekivanog. Je li problem u uceniku ili ucitelju? Koristi li u€enik prikladan pristup uc¢enju kako bi
naucio novi nastavni sadrzaj? Jesu li losiji rezultati ipak nekako povezani i sa osobinama li¢nosti

ucenika?

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati mogucnost predikcije akademskog uspjeha buducih
ucitelja na temelju njihovih crta licnosti i pristupa ucenju. U istrazivanju je sudjelovalo 255
studenta Cetvrte 1 pete godine UCciteljskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Kao instrumenti u
istrazivanju su koristeni Upitnik licnosti (IPIP — 50), upitnik pristupa uéenju (ASSIST) te
dosadasnji prosjek ocjena kao pokazatelj akademskog uspjeha. Rezultati su pokazali da su osobine
licnosti znacajno povezane s pristupima ucenju, u ocekivanom smjeru. Rezultati regresijskih
analiza pokazuju da se od 17 do 21 % varijance pristupa u¢enju moze objasniti crtama licnosti.
Otvorenost prema iskustvu (intelekt) znafajan je prediktor dubinskog pristupa ucenju.
Ekstraverzija 1 savjesnost znaCajno predvidaju strategijski pristup ucenju, a neuroticizam
povrsinski pristup uc¢enju. Od pristupa uéenju, strategijski i povrsinski pristup znacajno predvidaju
akademski uspjeh. U zavrSnom modelu, crte licnosti i pristupi ucenju zajedno predvidaju 21%
akademskog uspjeha s time da su znacajni prediktori savjesnost, strategijski pristup i povrSinski
pristup. Savjesnost, strategijski i povrsinski pristup uc¢enju znacajno predvidaju akademski uspjeh.
Savjesniji studenti, oni koji pristupaju u€enju vise strategijski, a manje povrsinski, postizu bolje

akademske rezultate.

Kljucne rijeci: osobine licnosti, pristupi ucenju, akademski uspjeh



Relationship between personality traits, learning approaches and academic

achievement of future teachers

Abstract

Students learn differently and each student has a certain learning approach that suits him
best for certain subjects. Yet, it sometimes happens that despite the effort, the student still performs
worse than expected. Is the problem in the student or teacher? Does the student use an appropriate
learning approach to learn new teaching content? Are the poorer results maybe somehow connected
with the personality traits of the students?

The aim of this study was to examine the possibility of predicting the academic success of
future teachers based on their personality traits and learning approach. A sample of 255 college
students from the fourth and fifth year of the Faculty of Teacher Education, University of Zagreb,
participated in the study. The following instruments were used: The International Personality Item
Pool (IPIP) scale, the Approaches and Study Skills Inventory for Students (ASSIST) scale and
average grade point as a measure of academic achievement. The results showed that personality
traits were significantly associated with learning approaches. The results of regression analysis
show that from 17 to 21% of the variance of the approaches to learning can be explained by
personality traits. Intellect is a significant predictor of deep learning approach. Extraversion and
conscientiousness are significant predictors of a strategic learning approach, and neuroticism of a
superficial learning approach. The strategic and superficial approach significantly predict academic
success. In the final model, personality traits and approaches to learning together predict 21% of
academic success with conscientiousness, strategic approach and superficial approach being
significant predictors on academic success Conscientiousness, strategic and superficial learning
approach significantly predict academic success. More conscientious students, those who approach

learning more strategically and less superficially, achieve better academic results.

Key words: personality traits, learning approaches, academic success



Uvod

Osobine li¢nosti

Svi ljudi se medusobno razlikuju. Svaki je Covjek jedinstven. Ipak, ¢esto mozemo Cuti ljude
kako se medusobno usporeduju i govore da netko li¢i nekome. Vrlo Cesto ljude procjenjujemo na
temelju njihova izgleda i onda te fizicke karakteristike povezujemo s karakternim osobinama. To
radimo po nekom naSem prijasnjem iskustvu i na temelju toga procjenjujemo druge i donosimo
zakljucke o njihovom budué¢em ponaSanju. Primjerice, ako je netko stalno nasmijan za njega ¢emo
re¢i da je druStvena osoba. AKo je netko uspjesan i predan svome poslu, re¢i ¢emo da je savjestan
i ambiciozan. Unato¢ tome, ljudska je li¢nost mnogo slozenija i vrlo Cesto zapravo potpuno

pogresno procjenjujemo druge oko sebe.

Upravo zbog svoje kompleksnosti, ponaSanje i osobine li¢nosti su oduvijek bile zanimljivo
podrucje psiholozima za istrazivanje. Da bismo mogli dalje govoriti o osobinama li¢nosti, potrebno
je objasniti §to su zapravo osobine li¢nosti. U psihologiji je li¢nost definirana kao ,,skup psihickih
osobina i mehanizama unutar pojedinca koji su organizirani i relativno trajni i koji utjecu na

interakcije pojedinca i njegove adaptacije na okolinu.” ( Larsen i Bus, 2008; str. 4)

Raznim teorijama pokusavala se objasniti liCnost i njena kompleksnost. Psihologijske
teorije licnosti temelje svoje spoznaje na velikom broju ispitanika i provjeravaju ih razlicitim
znanstvenim metodama. Osnovni im je cilj opisati ljudsko ponaSanje i doZivljavanje. Ipak, ovo
podrucje istrazivanja je veoma slozeno. Naime, postoje brojne teorije licnosti koje se medusobno
nadopunjuju, ali 1 isklju€uju u potpunosti. Teorije li€nosti moZemo razvrstati u Cetiri pristupa:
psihoanaliti¢ki pristup, humanisticki pristup bihevioristicki pristup i teorije o crtama li¢nosti. U

nasem istraZivanju mi ¢emo se prikloniti teoriji o crtama li¢nosti.

Suvremeni istrazivaci zZele ljudsko ponaSanje svesti na nekoliko osnovnih dimenzija stoga
je danas najpopularniji petofaktorski model (Costa i McCrae, 2010; Goldberg,1990; McCrae i
John, 1992). lako je Fiske jos 1949. izdvojio pet temeljnih dimenzija ovog modela, Costa i McCrae
su 1992. konstruirali NEO-PI; najces¢e koriSten mjerni instrument u istraZivanjima li¢nosti, a

njegova je osnovna namjena mjerenje pet medusobno nezavisnih faktora licnosti. Dakle, prema



tom modelu pet temeljnih dimenzija li¢nosti Su: ekstraverzija, neuroticizam, savjesnost, ugodnost

1 intelekt tj. otvorenost prema iskustvu. Mozemo ih opisati na sljede¢i nacin:

1. Ekstraverzija — opisuje u kojoj su mjeri ljudi druStveni, Zivahni, energi¢ni, aktivni,
poduzetni, ambiciozni, srdacni, razgovorljivi i sl.

2. Neuroticizam — opisuje u kojoj su mjeri ljudi uznemireni, nesigurni, zabrinuti, depresivni,
tjeskobni, iritabilni, skloni burnom emocionalnom reagiranju i sl.

3. Savjesnost — opisuje u kojoj su mjeri ljudi pouzdani, organizirani, predani radu,
samodisciplini, sa zeljom za postignu¢em i sl.

4. Ugodnost — opisuje u kojoj su mjeri ljudi dobronamjerni, ljubazni, spremni na suradnju i
pomaganje, obzirni prema drugima, skloni pregovaranju i postizanju sklada u odnosima i
sl.

5. Otvorenost prema iskustvu — opisuje u kojoj mjeri ljudi teze stjecanju novog iskustva,
raznolikosti 1 neovisnosti, te u kojoj su mjeri znatiZeljni, kreativni 1 fleksibilni u ponaSanju

isl

Postoji znacajan broj istrazivanja koja pokazuju vaznost crta licnosti na ponaSanje
pojedinca u svojoj okolini, ali i na brojna druga ponasanja koja imaju utjecaj na ostvarivanje ciljeva
(Barrick i Mount,1991; Barrick, Stewart, Neubert i Mount 1998). U obrazovnom okruZenju ciljevi
se uglavnom odnose na akademski uspjeh. Porapatova meta-analiza (2009) navodi da su za Skolski
uspjeh najrelevantnije osobine ugodnost, savjesnost i otvorenost. U istrazivanju Matesica, Ruzi¢a
1 Matesi¢a (2009), u kojem je licnost mjerena BFQ upitnikom, pokazalo se da je dimenzija
savjesnosti znacajno pozitivno povezana sa Skolskim uspjehom tj. da savjesnija djeca postizu bolji
Skolski uspjeh. Iznenadujuc¢i nalaz u navedenom istrazivanju je negativna povezanost izmedu
Skolskog uspjeha i ugodnosti. Naime, pokazalo se da djeca koja imaju vise rezultate na dimenziji
ugodnosti, postizu losiji Skolski uspjeh. Autori pretpostavljaju da razlog tome odrzavanje Siroke
mreze prijatelja Sto dovodi do nedostatka vremena za ucenje. Utvrdeno je i da glavne dimenzije
liénosti zajedno objaSnjavaju 7,1% varijance, pri ¢emu dimenzija savjesnosti objasnjava najveci
udio varijance $kolskog uspjeha. Krapi¢ (2005) takoder navodi da pri razumijevanju individualnih
razlika u radnom ponasanju crte li¢nosti petofaktorskog modela imaju vaznu ulogu te znacajno

predvidaju razlicite aspekte radnog ponaSanja. Savjesnost, ugodnost, ekstraverzija i otvorenost



povezani su s boljim uspjehom, ve¢om motivacijom, boljim rezultatima i manjom koli¢inom
kontraproduktivnih radnih ponaSanja. Nasuprot tome, pojedinci s visoko na skali neuroticizma
des¢e pokazuju manju radnu motivaciju. Simié-Sagi¢ (2007) je u svojem istraZivanju takoder
utvrdila znacajnu povezanost izmedu rezultata na koriStenim testovima sposobnosti i upitnicima
licnosti 1 uspjeha u $koli, te drugim oblicima ponasanja (kao §to je izostajanje ucenika s nastave).
U njezinom istrazivanju dobivena je znaCajna negativna Korelacija izmedu negativnih osobina i
akademskog uspjeha ucenika tj. dokazala je da neposlusni, lakomisleni, nesamostalni i nepoduzetni
ucenici vise neopravdano izostaju te da depresivno raspolozeni u¢enici postizu losiji uspjeh sto i je

u skladu s dosada$njim nalazima o utjecaju negativnih emocionalnih stanja.



Pristupi ucenju

Svaki ¢ovjek ima svoj cilj i svrhu djelovanja. Kada nesto radimo, zelimo da na§ rezultat
bude Sto bolji. Svako nase djelovanje ima smisao. Nekada uloZimo mnogo truda i na$ rezultat
ispadne bas onako kako smo 1 htjeli. Ipak, moze se dogoditi 1 da ne uspijemo usprkos svom nasem
trudu. Ponekad se dogodi i da uspijemo do¢i do svog cilja ¢ak i uz minimalan trud. Ho¢emo li do¢i
do cilja ovisi o brojnim faktorima medu kojima je i naSa motivacija tj. motivacija za postignuc¢em.
Motivaciju za postignu¢em mozemo definirati kao davanje energije i smjera osjecajima, misljenju
i ponaSanju Koji su vezani uz ostvarivanje kompetentnosti (Elliot, 1999). Koncept motivacije za
postignu¢em oduvijek je bio zanimljiv brojnim psiholozima. Kao doprinos podru¢ju motivacije za
postignu¢em 80-tih je godina formiran model ciljeva postignué¢a (Dweck, 1986) i vrlo se ¢esto
koristi u razumijevanju ponasanja u obrazovnim situacijama. Ovaj model susre¢emo i pod

nazivom teorija ciljne orijentacije.

Ciljne orijentacije predstavljaju Zelju 1 sklonost primijeni nekog pristupa u Sirokom rasponu
razlicitih situacija. One su skup vjerovanja koji dovodi do razli¢itih pristupanja, angaziranja i
reagiranja na zahtjeve situacije (Ames, 1992). Drugim rije¢ima, Ciljevi postignuéa su situacijski
specifi¢ne orijentacije koje predstavljaju Zelju da se razvije, stekne ili demonstrira kompetentnost
u odredenom kontekstu (Harackiewicz i sur., 1997). Ucenici mogu biti orijentirani na ucenje,
orijentirani na izvedbu ili orijentirani na izbjegavanje truda. Kao $to smo rekli, ciljevi postignuca
su situacijski specificne orijentacije tj. zapravo ovise i mogu se mijenjati ovisno o situaciji. To
znaci da ucenik koji je inace skloniji izbjegavanju truda u nekim situacijama ipak moze dobiti zelju
za dubljim istraZivanjem necega S§to ga je posebno zainteresiralo. Obrnuto, takoder je moguce da
ucenik koji je inace skloniji orijentaciji na uc¢enje ponekad u odredenim situacijama i1 uvjetima

radije primijeni povrsinski ili strategijski pristup kako bi doSao do cilja.

Kvaliteta naucenog ovisi o dva glavna faktora: poimanju ucenja tj. Uvjerenju Sto ucenje jest
i pristupima u¢enju (Prosser i Trigwall ,1999). No, §to je uopce ucenje i kako u¢imo? Kada su u
svom istrazivanju Landbeck i Mugler (1997) pitali studente da odaberu samo jedan od ponudenih
odgovora: a) povecanje znanja, b) pamcenje i reproduciranje, ¢) sposobnost primjene znanja, d)
razumijevanje €¢) mogucénost videnja neCega na drugaciji nacin, f) u¢enje je nesto Sto mijenja osobu.
Iako je najvise studenata ucenje definiralo kao primjenu znanja, neki od studenata zaokruzili su

drugacije odgovore. Navedeno ukazuje na razli¢itosti medu ucenicima i njihovom poimanju
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ucenja, a samim time 1 nacina kako uce i razloga zasto u€e. Svaki u€enik ima drugaciji nacin
razmis$ljanja, interes, stupanj motivacije, organizaciju metoda ucenja, stav prema specificnim
razrednim situacijama i ozracju, nac¢in poucavanja koji im najbolje odgovara, itd. Prilikom ucenja,
ucenici moraju znati kontrolirati svoje ucenje tj. biti svjesni $to znaju i §to ne znaju te na koji nacin
nauciti ono §to jos ne znaju stoga postoje razliciti ucenici: oni koji uce jer zaista zele usvojiti nova
znanja, oni koji teze demonstriranju svojih visokih sposobnosti i dobivanju pozitivnih procjena, ali
i onih koji samo nastoje postic¢i cilj ulaganjem $to je moguc¢e manje truda. Koji pristup ¢e uéenik
odabrati, ovisi 0 razli¢itim faktorima. Osim o samom uc¢eniku i uéitelju, uc¢enikov odabir pristupa
ucenju moze ovisiti i o0 mnogo drugih razlicitih faktora, primjerice, o ucenikovim roditeljima,

ucenikovom kulturoloskom aspektu, itd.

Marton i Saljo (1976) temeljem rezultata svog istrazivanja razvili su teoriju u kojoj predlazu
dva osnovna pristupa ucenju: povrsinski 1 dubinski pristup. UCenik s povrSinskim pristupom je
prema njihovoj teoriji u¢enik kojemu je cilj $to to¢nije reproducirati nastavni sadrzaj bez dubljeg
razumijevanja sadrzaja i zadovoljiti svoju ekstrinzicnu motivaciju. Nasuprot njemu, ucenik s
dubinskim pristupom zaista zeli i razumjeti nastavni sadrzaj koji uc¢i. Navedena teorija predstavlja
temelj daljnjih istrazivanja pristupa u¢enju te su je brojna istrazivanja i potvrdila. Daljnjim
istrazivanjima (Entwistle i Ramsden, 1983) razvio se jo$ jedan pristup uéenju; strategijski pristup,

stoga danas postoje ukupno tri pristupa uc¢enju: dubinski, strategijski i povrsinski pristup.

Kada kazemo da uc¢enik ima dubinski pristup u¢enju, podrazumijeva se da taj ucenik
prilikom ucenja trazi znacenje 1 povezuje ideje. On je orijentiran na ucenje, razvija ideje te trazi i
koristi dokaze i argumente. Takav ucenik razmislja o procitanome i trazi znacenje, prepricava
procitano svojim rijecima tj. u¢i s razumijevanjem i zanimanjem. On samostalno rjeSava probleme,
1 trazi izlaz iz problemske situacije, unosi 1 svoj osobni stav te ima kriti¢ni odnos prema radu.
Mozemo re¢i da je takav ucenik intrinzicno motiviran. On povezuje novi s ve¢ prije naucenim
sadrzajem. Ramsden (2003) je u svojim istrazivanjima dokazao da prilikom dubinskog pristupa
ucenju, ucenici bolje pamte nastavni sadrzaj i uspjesniji su upravo zato Sto sadrzaj koji uce stavljaju
u kontekst i povezuju ga s ve¢ usvojenim znanjem. Entwistle i Tait (1990) naglasavaju da takvi
ucenici vole ucitelje koji ih ohrabruju svojim nacinom poucavanja koji zahtjeva razmiSljanje i

razumijevanje.



Strategijski pristup podrazumijeva organizirano ucenje, dobro upravljanje vremenom i
pracenje ucinkovitosti. Ucenik je orijentiran na izvedbu 1 njegova pozornost je na kriterijima
ocjenjivanja. Posjeduje motiv za postignué¢em i ucinit ¢e sve kako bi dobio najbolju ocjenu (Felder
i Brent, 2005). Ucenik je koncentriran na Kriterije ocjenjivanja, ali i na sadrzaj koji uci pa ¢e se
koristiti razli¢itim strategijama kako bi dosao do svog cilja tj. postigao Sto bolji uspjeh (Watkins,
2000). Takvi ucenici pazljivo rasporeduju koli¢inu truda koju ¢e uloziti u nesto, ovisno o0 njihovom
cilju; dakle, ako procijene da je povrSinski pristup dovoljan da bi postigli odli¢an rezultat, oni ¢e
koristiti povrSinskim pristupom, ali ako zadani ispiti i zadaci zahtijevaju dublje promisljanje i

dubinski pristup, oni ¢e biti u moguénosti zadovoljiti ono §to se od njih trazi (Felder i Brent, 2005).

Prilikom povrSinskog pristupa ucenju, u€enika zapravo motivira strah od neuspjeha,
ogranicen je silabusom, nepovezano pamti 1 ne vidi svrhu ucenja zadanog sadrzaja. Ucenik je
pasivni slusatelj koji pamti i reproducira ¢injenice i sudove koje Cuje ili procita te ih prima kao
gotove istine. Takav ucenik Zeli uz §to manje truda doci do cilja tj. orijentiran je na izbjegavanje
truda. On ne shvaca smisao iznesenih ideja i ne pokazuje nikakav dublji interes i razumijevanje za
njih. Ekstrinzi¢no je motiviran tj. glavna misao vodilja prilikom u€enja mu moze biti “u¢im kako
bih prosao ispit, kasnije diplomirao, dobio dobar posao” (Felder i Brent, 2005; str. 63). Prilikom
povrsnog ucenja, ucenici ne propitkuju sadrzaje o kojima uce i1 prihvacaju sve to¢no onako kako
piSe u nastavnim materijalima te im najvise odgovaraju ucitelji koji zahtijevaju samo pasivno

reproduciranje sadrZaja koji poucavaju.

Mozemo zakljuciti da ucenici imaju razliite pristupe ucenju i ciljne orijentacije. Drugim
rije¢ima, ucenik s dubinskim pristupom orijentiran je na ucenje i uci jer zaista Zeli usvojiti nova
znanja. On je usmjeren na poboljSavanje razine znanja, razumijevanja, vjestina i kompetentnosti.
Uc€enje mu je cilj sam po sebi, a uspjeh je rezultat truda i ucinkovite strategije ucenja. Ucenik sa
strategijskim pristupom orijentiran je na izvedbu 1 ucenici orijentirani na izvedbu teze
demonstriranju svojih visokih sposobnosti i dobivanju pozitivnih procjena, odnosno reakcija od
strane drugih ljudi. Za te ucenike je uspjeh njihova ocjena tj. ocjena im je mjerilo vlastite
sposobnosti (neovisno o ulozenom trudu). Naposljetku, ucenik s povrSinskim pristupom orijentiran

je na izbjegavanje izvedbe, odnosno nastoji postiéi cilj ulaganjem $to je moguce manje truda.

Prema brojnim istrazivanima, postoji povezanost izmedu pristupa uéenju i akademskog

uspjeha. Primjerice, u svojim su istraZivanjima (Biggs 1987; Marton i Saljo 1976; Richardson,



Landbeck i Mugler 1997) koristili ASI — Approaches to Studying Inventory i prema njima: a)
akademski je uspjeh pozitivno povezan sa dubinskim pristupom ucenju, intrinzi¢nom motivacijom
i strategijskim pristupom; b)akademski je uspjeh negativno povezan sa povrSinskim pristupom,
lose organiziranim metodama ucenja i negativnim stavom prema ucenju. Rezultati istrazivanja
Juréec, Rijavec i Simunovié (2008) na studentima takoder pokazuju da studenti koji u¢e dubinski
1 strategijski imaju znacajno bolji akademski uspjeh od studenata koji koriste povrsSinski pristup. U
Paskinom istrazivanju (2015) takoder je utvrdena pozitivha povezanost akademskog uspjeha s
dubinskim 1 strateskim pristupom ucenju, te negativna povezanost akademskog uspjeha s
povrsinskim pristupom ucenju. Dubinski pristup ucenju je pozitivan prediktor akademskog

uspjeha, a povrsinski pristup u¢enju negativni prediktor akademskog uspjeha.

U ovom istrazivanju pretpostavlja se povezanost akademskog uspjeha sa pristupima ucenju,
tj. da su dubinski i strategijski pristup pozitivno povezani s akademskim uspjehom, a povrsinski
pristup negativno povezan s akademskim uspjehom. Studenti koji uc¢enju pristupaju dubinski i/ili
strategijski, ujedno postizu bolji akademski uspjeh dok oni koji imaju povrsinski pristup imaju i

losiji akademski uspjeh.



Osobine li¢nosti, pristupa uc¢enju i akademski uspjeh

De Raad i Schonwnburg (1996) navode da su u obrazovnom okruZenju najrelevantnije
osobine li¢nosti savjesnost, ekstraverzija i otvorenost ka iskustvu. Poropat (2009) navodi da su za
akademski uspjeh najrelevantnije savjesnost, otvorenost i ugodnost. Za dimenziju ekstraverzije —
introverzije se pokazala razliita povezanost s akademskim uspjehom s obzirom na razinu
obrazovanja. Ekstravertirana djeca postizu bolji uspjeh u osnovnoj $koli, a introvertirani studenti
na fakultetu (Entwistle, 1972; Vizek Vidovi¢ i sur., 2014). U ovom istrazivanju ne o¢ekujemo
povezanost navedene dimenzije s akademskim uspjehom. O¢ekujemo da ¢e savjesnost, ugodnost,
otvorenost prema iskustvu zna¢ajno moci predvidjeti dobar akademski uspjeh, dok ¢e neuroticizam
predvidjeti losiji akademski uspjeh. Takoder ocekujemo da su navedene osobine povezane sa

razli¢itim pristupima u€enju koji su pak isto povezani s akademskim uspjehom.

Na temelju istrazivanja provedenog na studentima (Zhang, 2003), ocekivano je da ¢e
studenti kod kojih je izrazena savjesnost CeS¢e koristiti dubinski i strategijski pristup nego
povrsinski pristup ufenju zato Sto savjesnost vezemo uz pouzdanost, predanost radu,
samodisciplinu, opreznost, sklonost napornom radu, itd. Strategijski pristup pozitivno je povezan
sa savjesno$¢u buduci da primjena strategijskog pristupa ucenju ukljucuje Zelju za postignu¢em te
dobrom organizirano$¢u vremena i materijala za ucenje (Entwistle i sur., 2000; Zhang, 2003).
Otvorenost prema iskustvu znacajno predvida dubinski pristup, a neuroticizam povrSinski pristup
(Zhang, 2003). U istrazivanju na osjeckim studentima, Paska (2015) je utvrdila pozitivhu
povezanost savjesnosti s dubinskim i strategijskim pristupom ucenju, te negativhu povezanost
savjesnosti s povrsinskim pristupom ucenju. Prema Entwistlu i suradnicima (2000) povrsinski
pristup ucenju 1 neuroticizam su pozitivno povezani. Oni studenti koji povr$no uc¢e imaju strah od
neuspjeha koji se moze manifestirati kroz depresiju i tjeskobu oko akademskih ishoda. Usmjerenost
na te neugodne emocije ih ometa u ucenju i izvrSavanju akademskih obaveza (Vizek Vidovic i sur.,
2014). No postoje i istrazivanja koja pokazuju da kod osoba s izrazenom crtom neuroticizma koje
povrsno pristupaju ucenju, ne mora nuzno znaciti da uvijek izbjegavaju dubinski pristup ucenju
(Zhang, 2003). U ovom istrazivanju se o¢ekuje da je neuroticizam prediktor povrSinskog pristupa

ucenju, a time i slabijeg akademskog uspjeha.



Naime, u istrazivanju Bratka i Sabol (2006) na hrvatskoj populaciji, dimenzije
neuroticizam, savjesnost i ekstraverzija su znacajni prediktori zadovoljstva zivotom, s time da su
ekstraverzija i savjesnost pozitivni, a neuroticizam negativan prediktor. To nas ne iznenaduje jer
su prema Costi i McCraeu jo§ 1980.g. pronadene najjace i najkonzistentnije veze izmedu li¢nosti i
komponenti dobrobiti za dimenzije ekstraverzije i1 neuroticizma. Neuroticizam je znacajan
negativan prediktor jer se neuroticizam povezuje s neugodnim emocijama poput tuge, anksioznosti,
nervoze, osjetljivosti, pesimizmom i sli¢cnim neugodnim emocijama i raspolozenjima. Budu¢i da
je savjesnost povezana s disciplinom, aktivnim planiranjem i dosljednos$¢u u ponasanju, savjesnost
je takoder pozitivan prediktor jer osobe s izrazenom osobinom savjesnosti vrlo Vvjerojatno
dozivljavaju manje stresa koji primjerice donosi dovrSavanje zadatka u zadnji ¢as (Bratko 1 Sabol,
2006). Zanimljivi su rezultati istrazivanja u kojem su crte li¢nosti povezane s vjerojatnoScu
dozivljavanja odredenih situacija koje kod pojedinca izazivaju osjecaj veée ili manje dobrobiti
(Hotard i sur., 1989, prema Bratko i Sabol, 2006). Moguc¢e je da studenti visoko na skali
neuroticizma zbog pojedinih negativnih osobina, poput sklonosti burnom reagiranju, tjeskobe,
iritabilnosti, imaju vise negativnih iskustava poput straha od neuspjeha sto dovodi do povrSinskog

pristupa ucenju, a time i losijeg akademskog uspjeha.



Ciljevi 1strazivanja

Iz prethodno navedenog, cilj ovog istrazivanja ispitati mogucnost predikcije akademskog

uspjeha buducih ucitelja na temelju njihovih crta li¢nosti 1 pristupa ucenju.

Problemi istrazivanja

P1: Ispitati povezanost velikih pet crta licnosti sa akademskim uspjehom buducih uéitelja.
P2: Ispitati povezanost velikih pet crta licnosti sa tri pristupa uéenju.
P3: Ispitati povezanost pristupa ucenju sa akademskim uspjehom.

P4: Ispitati mogucnost predvidanja akademskog uspjeha na temelju crta li¢nosti i1 pristupa ucenju.

Hipoteze istrazivanja

H1: Savjesnost, otvorenost prema iskustvu i ugodnost su pozitivno povezani, a neuroticizam

negativno povezan s akademskim uspjehom.

H2: Savjesnost je pozitivno povezana sa dubinskim i strategijskim pristupom. Ugodnost je
pozitivno povezana sa strategijskim pristupom. Otvorenost prema iskustvu je pozitivno povezana

sa dubinskim pristupom. Neuroticizam je pozitivno povezan sa povrsinskim pristupom.

H3: Dubinski i strategijski pristup su pozitivno povezani, a povrSinski pristup negativno povezan

sa akademskim uspjehom.

H4: Oc¢ekuje se da ¢e znacajni pozitivni prediktori akademskog uspjeha biti savjesnost, otvorenost
i ugodnost te dubinski i strateski pristup ucenju, dok ¢e negativni prediktori akademskog uspjeha

biti neuroticizam i povrsinski pristup uc¢enju.
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Metoda

Postupak 1 sudionici istrazivanja

Ispitivanje je provedeno u svibnju 2019. godine na Uciteljskom fakultetu SveuciliSta u
Zagrebu. Provedeno je u obliku anketnog upitnika i sudjelovalo je ukupno 255 studenata, od ¢ega
162 studenta (63.5%) pete godine i 93 studenta (36.5%) Cetvrte godine. Raspon dobi sudionika
kretao se od 21 do 30 godina, pri ¢emu je 94.9% sudionika bilo staro izmedu 21 i 25 godina te
5.1% izmedu 26 i 30 godina. Nakon dogovora s pojedinim profesorima, studenti su upitnike
ispunjavali na fakultetu na pocetku ili na kraju predavanja. IstraZivanje je prosje¢no trajalo 20
minuta. Prije samog ispunjavanja zamoljeni su da iskreno procjene zadane tvrdnje. Sudjelovanje u
istrazivanju je dobrovoljno te su mogli odustati od istrazivanja u svakom trenutku primijene
upitnika. Obavijesteni su da je upitnik anoniman i da ¢e se podaci iskoristiti iskljucivo u

istrazivacke svrhe tj. za izradu diplomskog rada.

Mijerni instrumenti

Koristeni su sljedeci instrumenti: IPIP — 50 upitnik licnosti (eng. International Personality
Item Pool), Mjera pristupa i vjestina u¢enja studenata (eng. Approaches and Study Skills Inventory
for Students — ASSIST) te dosadasnji prosjek ocjena kao pokazatelj akademskog uspjeha. Na
pocetku upitnika, prije samog ispunjavanja, sudionici u trebali napisati godinu studija i prosjek

ocjena koji se koristio kao mjera akademskog uspjeha.

a) Upitnik licnosti

Upitnik licnosti (IPIP-50; Goldberg, 1999; hrvatska adaptacija Mlaci¢ i Goldberg, 2007)
sastoji od 50 kratkih tvrdnji koje mjere pet dimenzija li¢nosti: ekstraverziju, neuroticizam,
ugodnost, savjesnost i intelekt. Za svaku od pet dimenzija licnosti postoji deset tvrdnji. Zadatak

sudionika je da uz svaku tvrdnju oznaci koliko pojedini iskaz opisuje bas njega/nju.

Uz svaku tvrdnju ponudena je skala od 5 stupnjeva i ispitanici su trebali zaokruziti jedan
od brojeva izmedu 1 i 5 pri ¢emu broj 1 izrazava neslaganje s tvrdnjom, a broj 5 potpuno slaganje
s napisanom tvrdnjom (1 — ne slazem se, 2 — donekle se ne slazem, 3 — nisam siguran/na, 4 —

donekle se slazem, 5 — slazem se).
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Sve dimenzije li¢nosti su u medusobnoj znacajnoj korelaciji u o¢ekivanom smjeru. Sve
dimenzije su pozitivno povezane osim neuroticizma koji je negativno povezan sa preostalih Cetiri
dimenzije. Navedeno korelacije su od niskih do umjerenih (Tablica 2). Cronbachov koeficijent
unutarnje konzistencije za ekstraverziju iznosi .83, za ugodnost .84, za savjesnost .80, za

neuroticizam .87 a za intelekt .77 §to ukazuje za zadovoljavajuéu pouzdanost skala.

b) Upitnik pristupa uéenju

Upitnik pristupa u€enju (eng. Approaches to studying) dio je Inventara pristupa i vjestina
ucenja za studente (eng. Approaches and Study Skills Inventory for Students — ASSIST; Entwistle
i sur., 2001). Navedeni dio upitnika sastoji se od 52 tvrdnje koje mjere tri pristupa u¢enju: dubinski,
povrsinski 1 strateski pristup, a odnose se na strategije ucenja, motivaciju i namjeru za svaki pristup
ucenju. Tako svaki pristup Cine 4 ili 5 subskala a svaku €ine 4 tvrdnje. Subskale dubinskog pristupa
su: trazenje znalenja, povezivanje ideja, koriStenje dokaza, zanimanje za ideje. Subskale
povrsinskog pristupa su: nedostatak smisla, nepovezano zapamcéivanje, ograni¢enost na silabus,
strah od neuspjeha. Subskale strategijskog pristupa su: organizirano u¢enje, upravljanje vremenom,

budno pracenje zahtjeva, postignuce, kontroliranje u¢inkovitosti.

Koristena je Likertova skala kojom su sudionici uz svaku tvrdnju oznacili broj na skali od
5 stupnjeva za koji misle da najviSe odgovara njihovom pristupu ucenju (1 — ne slazem se, 2 —

donekle se ne slazem, 3 — nisam siguran/na, 4 — donekle se slazem, 5 — slazem se).

U ovom istrazivanju, dubinski i strateski pristup su u visokoj pozitivnoj korelaciji, dubinski
i povrsinski pristup u niskoj negativnoj korelaciji (tablica 2 i prilog 2). Strateski i povrSinski pristup
nisu znacajno povezani. Cronbachov koeficijent unutarnje konzistencije za dubinski pristup iznosi
.86, za strateski pristup .89, za povrSinski pristup .78 sto ukazuje za zadovoljavaju¢u pouzdanost

skala.

c) Ocjene
Kao mjera akademskog uspjeha studenata koriSten je prosjek ocjena na kraju akademske

godine.
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Rezultati
1. Deskriptivna analiza

Rezultati deskriptivne statistike (tablica 1) pokazuju da su se studenti Cetvrte i pete godine
uciteljskog studija od glavnih pet dimenzija li¢nost najvise prepoznali na skali ugodnosti (M = 4.1,
SD = 0.63) i otvorenosti prema iskustvu tj. intelektu (M = 3.8, SD = 0.55), a najmanje na skali
neuroticizma (M = 2.82, SD = 2.82). Uzevsi za usporedbu istrazivanje koje je provela Sabol (2005)
na 1166 ispitanika u dobi od 21 do 35 godina, mozemo re¢i da su studenti u ovom istrazivanju
nesto iznad prosjeka u savjesnosti i ekstraverziji te nesto ispod prosjeka na skali neuroticizma u

usporedbi sa zenskim ispitanicima u njenom istrazivanju.

Na skalama pristupa ucenja i njihovim subskalama vidimo sljedec¢e rezultate: Kod studenata
su gotovo podjednako zastupljeni dubinski (M = 3.71, SD = 0.56) i strategijski pristup (M = 3.66,
SD =0.60), a nesto slabije je zastupljen povrSinski pristup. Pri dubinskom pristupu u¢enju najvise
traze znaCenje onoga Sto uce (M = 4.01, SD = 0.62), koriste dokaze (M = 3.67, SD = 0.71) te se
zanimaju za razli¢ite ideje (M = 3.62, SD = 0.71), a najmanje unutar dubinskog procesiranja
povezuju ideje (M = 3.55, SD = 0.67 ). Unutar strategijskog pristupa studenti su najvise usmjereni
na kriterije ocjenjivanja (M = 3.80, SD = 0.72), pracenje ucinkovitosti (M = 3.78, SD = 0.71),
motivirani postignu¢em (M = 3.73, SD = 0.75). Unutar povrSinskog pristupa najvisa je usmjerenost
na minimalne zahtjeve propisane silabom (M = 3.84, SD = 0.67) te prisutnost straha od neuspjeha
(M =3.38, SD =0.85), a najmanja na nepovezano zapamcivanje (M = 2.80, SD = 0.72 ) i nedostatak
smisla u sadrzaju kojeg uc¢e (M = 2.94, SD = 0.87). Deskriptivni pokazatelji svih mjera prikazani

su u prilogu (tablica p1).

Prosje¢na ocjena studenata Cetvrte i pete godine zajedno, iznosi 3.96 (SD = 0.36) sto

mozemo reci da je vrlo dobar uspjeh.
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Deskriptivna statistika crta li¢nosti, pristupa studiranju i akademskog uspjeha

Tablica 1

asimet. zaobljen.

min max M SD (SE=.15) (SE=.30)
ekstraverzija 1.70 5.00 3.58 0.69 -0.19 -0.46
ugodnost 2.00 5.00 4.10 0.63 -0.80 0.44
savjesnost 1.80 5.00 3.69 0.65 -0.13 -0.61
neuroticizam 1.00 4.80 2.82 0.76 0.25 -0.38
intelekt 2.00 5.00 3.81 0.55 -0.09 -0.26
dubinski pristup (DP) 1.69 5.00 3.71 0.56 -0.20 -0.06
strateski pristup (SP) 1.60 4.90 3.66 0.60 -0.42 -0.02
povrsinski pristup (PP) 1.44 4.69 3.24 0.56 0.01 0.36
prosjek ocjena na studiju 3.00 4.80 3.96 0.36 -0.03 -0.07
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2. Korelacijska analiza

U Tablici 2 prikazani su Pearsonovi koeficijenti korelacije varijabli mjerenih ovim
istrazivanjem. Za interpretaciju jacine povezanosti koristen je Hopkinsov kriterij (2002): 0.0 - 0.1
zanemariva, 0.1 - 0.3 niska, 0.3 - 0.5 umjerena, 0.5 - 0.7 visoka, 0.7 - 0.9 vrlo visoka, 0.9 - 1.0

potpuna.

Rezultati pokazuju da je dubinski pristup nisko do umjereno pozitivno povezan s
ekstraverzijom (r = .26, p < .01), ugodnos¢u (r = .27, p < .01), savjesnoscu (r = .23, p < .01) i
intelektom (r =.37, p < .01). Strategijski pristup je nisko pozitivno povezan s ekstraverzijom (r =
22, p <.01), ugodnoséu (r = .22, p < .01) i intelektom (r = .22, p < .01) te umjereno pozitivno
povezan sa savjesnos¢éu (r = .41, p < .01 ) PovrSinski pristup je nisko negativho povezan S
ekstraverzijom (r = -.13, p < .05), ugodnos¢u (r = -.14, p < .05), savjesnos¢u (r = -.23, p<.01) i

intelektom (r = -.12, p < .05) te umjereno pozitivno povezan sa neuroticizmom (r = .44, p <.01).

Prosjek ocjena tijekom studiranja je umjereno pozitivno povezan sa savjesnoscu (r = .25, p
<.01), dubinskim (r = .26, p < .01) i strategijskim pristupom (r = .38, p <.01) te nisko negativno

sa povrsinskim pristupom (r = -.20, p <.01).

Godina studija je nisko, ali zna¢ajno pozitivno povezana sa savjesnoS¢u i ugodnoscéu te
negativno sa povrsinskim pristupom §to znaci da su studenti pete godine nesto savjesnije i ugodnije
licnosti te sa nizim povrSinskim pristupom ucenju u odnosu na studente Cetvrte godine. Svi

koeficijenti povezanost skala i podskala prikazani su u prilogu (tablica p2).
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Tablica 2

Povezanost crta licnosti, pristupa studiranju i akademskog uspjeha

ekst. ugod. savjes. neurot. intel. DP SP PP  prosjek

god .05 16" 14" -.12 -.05 01 09 -227 -.03
ekstraverzija 33" 18" -.28™ 427 267 227 -13 .04
ugodnost 39™ -13° 457 277 227 14 .04
savjesnost -27 347 237 417 -23" 257
neuroticizam -14°  -07 -10 447 -.02
intelekt 377 227 -1t A1
dubinski . . .
pristup .66 -17 .26
strategijski p. -11 .38™
povrsinski p. -.20"

*p <.05; ** p<.01,



3. Regresijska analiza

U tablici 3, 4 i 5 prikazani su rezultati hijerarhijske regresijske analize kojom se ispitivao
doprinos crta li¢nosti pojedinom pristupu studiranju.

Rezultati u tablici 3 prikazuju da se na temelju crta licnosti moze predvidjeti 17 % varijance
dubinskog pristupa ucenju. Jedina crta licnosti znacajna za predvidanje dubinskog pristupa je
otvorenost prema iskustvu ili intelekt (5 = .25, p <.01).

Na temelju crta li¢nosti mozemo predvidjeti 19 % varijance strategijskog pristupa ucenju
(tablica 4). Savjesnost (8 = .38, p < .01) i ekstraverzija (# = .14, p < .05) su znacajni prediktori s
time da savjesnost ima vecu prediktivnu snagu u objasnjenju strategijskog pristupa.

Oko 21 % povrsinskog pristupa ucenju se moze objasniti crtama li¢nosti s time da je jedini

znacajan prediktor, ocekivano pozitivan, neuroticizam (8 = .41, p <.01) .
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Tablica 3
Regresijska analiza dubinskog pristupa studiranju buducéih ucitelja (N = 255)

Crte li¢nosti b SE(b) B t p

ekstraverzija .10 .06 A2 1.76 .079
ugodnost .08 .06 .09 1.26 .209
savjesnost .09 .06 10 1.52 129
neuroticizam .03 .05 .04 .56 577
intelekt .26 .07 .25 3.58 .000

R = .41; R?=.17, Prilagodeni R? = .15; F (5/249) = 9.95; p <.001

Tablica 4
Regresijska analiza strategijskog pristupa studiranju buduéih ucitelja (N = 255)

Crte li¢nosti b SE(b) B t p

ekstraverzija 12 .06 14 2.13 034
ugodnost .01 .06 .01 19 847
savjesnost .35 .06 .38 5.88 .000
neuroticizam .04 .05 .05 74 457
intelekt .03 .08 .03 45 .655

R=.44; R? =.19; Prilagodeni R? =.18; F (5/249) = 11.85; p <.001

Tablica 5
Regresijska analiza povrsinskog pristupa studiranju buduéih ucitelja (N = 255)

Crte li¢nosti b SE(b) B t p

ekstraverzija .03 .05 .03 49 .625
ugodnost -.04 .06 -.05 -71 478
savjesnost -.08 .06 -.10 -1.49 138
neuroticizam .30 .04 41 6.75 .000
intelekt -.03 .07 -.03 -.38 705

R = .45; R?= .21; Prilagodeni R? = .19; F (5/249) = 12.87; p <.001
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Prije zavrSne analize, ispitao se i doprinos pristupa ucenju u objaSnjenju varijance
akademskog uspjeha (tablica 6). Rezultati pokazuju da se na temelju pristupa uc¢enju moze
predvidjeti 17 % varijance akademskog uspjeha. Znacajan pozitivan prediktor je strategijski
pristup, a znac¢ajan negativni je povrsinski pristup u€enju. Studenti koji su vise strategijski, a manje

povrsinski orijentirani pri ucenju ujedno imaju i bolji akademski uspjeh.

Tablica 6
Regresijska analiza akademskog uspjeha buducih uéitelja (N = 255)

Pristupi u¢enju b SE(b) B t p

dubinski -.02 .05 -.03 -0.38 702
strategijski .23 .05 .39 5.04 .000
povrsinski -11 .04 -17 -2.85 .005

R =.42; R?=.17; Prilagodeni R? = .16; F (3/251) =17.66; p <.001

Na kraju se ispitao i doprinos crta li¢nosti i pristupa studiranju u predvidanju akademskog
uspjeha (tablica 7). Godina studija se kontrolirala u prvom koraku. U drugom koraku uvrstene su
crte licnosti, a u tre¢em koraku pristupi u¢enju

Rezultati su pokazali da se oko 21 % varijance akademskog uspjeha moze se objasniti
godinom studija, licnos¢u studenata i njihovom pristupu ucenju (tablica 7). U prvom koraku,
godina studija nije se pokazala znacajnim prediktorom akademskog uspjeha. Drugi korak
objasnjava 7 % varijance akademskog uspjeha, a od pet crta li¢nosti jedino se savjesnost pokazala
znacajnim prediktorom (f = .29, p <.01). U zadnjem koraku, kojim je obja$njeno dodatnih 14 %
varijance akademskog uspjeha, strategijski pristup je znacajan pozitivan prediktor (f = .36, p <
.01) a povrsinski pristup negativan prediktor (f = -.22; p < .01) akademskog uspjeha. Savjesnost je
uvodenjem pristupa ucenju izgubila znaCajnost, pretpostavljeno zbog znacajne umjerene
povezanost sa strategijskim pristupom. Dobiveni rezultati hijerarhijske regresijske analize govore
nam da su studenti koji uéenju vise pristupaju strategijski i manje povrsinski, ujedno uspjesniji na

studiju.
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Hijerarhijska regresijska analiza akademskog uspjeha buducih ucitelja (N = 255)

Tablica 7

Prom.
R? r b B t p
1 — Sociodemografski ¢cimbenici .00
godina studija -.03 -.02 -.03 -0.44 .659
R =.03; R? =.00; Prilagodeni R? =.00; F(1/253) =.19; p > .05
2 — Crte licnosti 07**
godina studija -.03 -.04 -.05 -0.76 448
ekstraverzija .04 .01 01 0.19 .853
ugodnost .04 -.04 -.08 -1.06 292
savjesnost 25 .16 .29 4.13 .000
neuroticizam -.02 .03 .05 0.81 418
intelekt 10 .03 .04 0.54 592
R = .27; R? =.08; Prilagodeni R? = .05; F (6/248) =3.36; p < .01

3 — Pristupi ucenju d4x**
god -.03 -.07 -.10 -1.64 102
ekstraverzija .04 -.01 -.03 -0.40 .689
ugodnost .04 -.05 -.08 -1.18 237
savjesnost .25 .08 14 1.95 .052
neuroticizam -.02 .06 12 1.88 .062
intelekt A0 .01 .02 0.27 791
dubinski pristup .25 -.01 -.02 -0.28 .782
strategijski pristup .38 22 .36 4.34 .000
povrsinski pristup -.20 -14 -.22 -3.42 .001

R=.46; R? =.21; Prilagodeni R? =.18; F (9/245) =7.26; p< .001

*p < .05; **p < .01; ***p < .001
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Rasprava

Deskriptivna analiza pet glavnih crta licnosti pokazuje da su se studenti zavr$nih godina
uciteljskog fakulteta najviSe prepoznali na skali ugodnosti, a najmanje na skali neuroticizma. U
usporedbu sa rezultatima (Sabol, 2005) na 1166 ispitanika u dobi od 21 do 35 godina, studenti u
ovom istrazivanju su nesto iznad prosjeka u savjesnosti i ekstraverziji te nesto ispod prosjeka na
skali neuroticizma u odnosu na Zenske ispitanike u vecem istrazivanju. Ovim istrazivanjem
obuhvaceni su upravo studenti Cetvrte i pete godine jer aktivno pocinju drzati nastavu u $kolama.
Njihov trud i talenat dolaze na vidjelo. Suoceni su sa mnogo izazova i novih situacija o kojima su
dotada samo slusali od drugih ucitelja. Do izraZaja dolaze njihova savjesnost, ugodnost, intelekt,
ali i ekstraverzija. Ako zaista Zele uspjeti, studenti trebaju znati dobro organizirati svoje vrijeme,
znati suradivati s uenicima, mentorima i drugim studentima, biti ljubazni 1 spremni na pomaganje,
izvrSavati obaveze na vrijeme i sl. U svojim pripremama za sat moraju biti kreativni 1 znatizeljni,
a na samom satu od njih se ocekuje da budu Zivahni, energicni, fleksibilni, razgovorljivi, obzirni
itd. Gledaju¢i sve navedeno, ne iznenaduje nas Cinjenica da se ovim istrazivanjem pokazalo da su
student Cetvrte i pete godine visoko na skali ugodnosti, intelekta, savjesnosti i ekstraverzije.
Studenti pete godine pokazali su se savjesnijima i ugodnijima od studenata Cetvrte godine, ali to
bismo mogli pripisati i ¢injenici da su student pete godine svjesniji da je njihovo studiranje pri
samome kraju i da ¢e sve Sto rade na fakultetu u vrlo kratkom periodu vremena zaista mo¢i i trebati
upotrijebiti na svome poslu. Ukratko reCeno, svjesniji su svrhe ucenja odredenih sadrzaja i
maksimalno iskoriStavaju jo§ malo preostalog vremena na fakultetu, a sebe dozivljavaju kao

ucitelje, a ne samo kao studente.

Kao §to smo ranije spomenuli, ciljne orijentacije i pristup uc¢enju koji ¢e ucenik odabrati,
ovisi o mnogo razlic¢itih faktora. U€enici se mogu koristiti razli¢itim pristupima ucenju u razli¢itim
predmetima, ali ¢ak i u razli¢itim temama u istom predmetu. (Felder i Brent, 2005) Primjerice, ako
neki u¢enik u matematici koristi dubinski pristup, ne treba nuzno znaciti da ¢e dubinski pristup
primijeniti i u povijesti ili nekom drugom predmetu, dapace, ne mora niti znaciti da ¢e bas sve teme
i cjeline iz matematike uciti dubinskim pristupom. U ovom istrazivanju pokazalo se da studenti
zavr$nih godina uciteljskog fakulteta opéenito vise koriste dubinski i strategijski nego povrSinski
pristup pri u¢enju. To nam govori da su ve¢inom dobro organizirani i zaista traZze smisao nastavnog
sadrzaja koji uc¢e. Obzirom da na Cetvrtoj i petoj godini studenti poc¢inju drzati nastavu u skoli,
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ulaze u ulogu ucitelja i shvacaju ozbiljnost njihovog buduceg posla, ocekivala se ¢ak visa razina
dubinskog pristupa u¢enju. U usporedbi sa Paskinim (2015) ispitanicima, budu¢i uéitelji su u
prosjeku u ve¢oj mjeri usmjereni na dubinsko i strategijsko ucenje nego drugi studenti. Ona je
takoder utvrdila znacajnu razliku u pristupima ucenju s obzirom na podrucje studiranja. Studenti
drustvenih 1 humanistickih znanosti za razliku od studenata prirodnih i tehnickih znanosti, viSe
ucenju pristupaju dubinski. PovrSinski pristup u¢enju buducih ucitelja, gotovo je jednak pristupu

studenata u spomenutom istrazivanju.

Crte li¢nosti i pristupi ucenju

Prvim problemom ispitala se povezanost izmedu crta licnosti i akademskog uspjeha.
Rezultati su pokazali da pet glavnih crta li¢nosti objasnjava 7 % akademskog uspjeha te ga jedino
savjesnost znacajno predvida. Savjesniji student postizu bolji akademski uspjeh. Neuroticizam,
otvorenost prema iskustvu i ugodnosti nisu znacajni prediktori uspjeha. Matesic¢ i suradnici (2009)
su na srednjoSkolcima isto dobili da se na temelju crta licnosti moze predvidjeti oko 7 % Skolskog
uspjeha te da savjesnost (temeljitost i ustrajnost) je najvazniji prediktor. Takoder su u skladu sa
Poropatovom meta analizom (2009) kojom je utvrdio da je za akademski uspjeh u visokom

obrazovanju savjesnost najvazniji prediktor.

H2: Savjesnost je pozitivno povezana sa dubinskim i strategijskim pristupom. Ugodnost je
pozitivno povezana sa strategijskim pristupom. Otvorenost prema iskustvu je pozitivno povezana

sa dubinskim pristupom. Neuroticizam je pozitivho povezan sa povrSinskim pristupom.

H3: Dubinski i strategijski pristup su pozitivno povezani, a povrSinski pristup negativno

povezan sa akademskim uspjehom.

H4: Ocekuje se da ¢e znacajni pozitivni prediktori akademskog uspjeha biti savjesnost,
otvorenost 1 ugodnost te dubinski i strateski pristup ucenju, dok ¢e negativni prediktori akademskog

uspjeha biti neuroticizam 1 povrSinski pristup ucenju.

Druga dva problema ovog istrazivanja odnosila su se na povezanost izmedu crta li¢nosti i
pristupa ucenju. Drugom hipotezom pretpostavljena je pozitivna povezanost savjesnosti s
dubinskim i strategijskim pristupom ucenju, ugodnosti sa strategijskim pristupom, otvorenost
prema iskustvu sa dubinskim pristupom, a neuroticizam sa povrsinskim pristupom.
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Koeficijenti korelacije pokazuju da su ugodnost, savjesnost i intelekt pozitivho povezani
sa dubinskim 1 strategijskim pristupom, a negativno sa povrSinskim pristupom. Neuroticizam je
povezan jedino sa povrSinskim pristupom, oc¢ekivano u pozitivnom smjeru. Dobiveni rezultati
relativno su u skladu sa drugim istrazivanjima u kojima je dubinski pristup pozitivno povezan s
otvorenos$cu ka iskustvu i ekstraverzijom (Costa i McCrae, 1992.; prema Duff i sur, 2004) te da su
osobe koje dubinski procesiraju informacije CeSCe savjesne, intelektualno znatizeljne i
ekstrovertirane (Furnham, 1992; Zhang, 2003). Regresijska analiza je pokazala da se crtama
li¢nosti moze predvidjeti 17 % varijance dubinskog pristupa ucenju te da je jedino intelekt znacajan
prediktor dubinskog pristupa. Oko 19 % varijance strategijskog pristupa u¢enju mozZemo objasniti
crtama liCnosti s time da su znacajni prediktori savjesnost i ekstraverzija. Licnost objasnjava oko
21 % povrsinskog pristupa ucenju s time da je neuroticizam jedini znacajni prediktor. Pozitivna
povezanost neuroticizma i povrsinskog pristupa u skladu je s prethodnim istrazivanjima (Entwistle
i sur., 2000). Manja radna motivacija prisutna je kod onih studenta koji na dimenziji neuroticizma
postizu vise rezultate (Krapi¢, 2005). Dakle, za drugu hipotezu mozemo reéi da je djelomi¢no

potvrdena.

Odnos crta li¢nosti, pristupa ucenju i akademskog uspjeha

Tre¢om hipotezom pretpostavila se pozitivna povezanost akademskog uspjeha s dubinskim
i strategijskim pristupom ucenju, te negativna povezanost akademskog uspjeha s povrSinskim
pristupom ucenju. Navedena je djelomi¢no potvrdena. Dobiveni koeficijenti korelacije pokazali
su da je akademski uspjeh umjereno pozitivno povezan sa dubinskim i strategijskim pristupom te
nisko negativno sa povrsinskim pristupom. Sli¢ni rezultati su ve¢ dobiveni na hrvatskim studentima
(pr. Paska, 2015). Usprkos utvrdenoj povezanosti, regresijska analiza je pokazala da se pristupima
ucenju moze objasniti 17% varijance akademskog uspjeha, aliida su jedino strategijski i povrSinski
pristup znacajni prediktori. Student koji pri uéenju viSe koriste strategijski pristup, a manje
pribjegavaju povrsinskom pristupu, uspjesniji su na studiju. lako su prethodna istrazivanja dobila
da je dubinski pristup pozitivan prediktor akademskog uspjeha, a povrsinski pristup negativan
prediktor akademskog uspjeha (Chamorro-Premuzic i Furnham, 2008) ovo istrazivanje kao i jedno
prethodno na studentima uditeljskog fakulteta (JurCec, 2011) pokazuju da je za uspjeh na

uciteljskom studiju potreban pojacani strategijski pristup i smanjeni povrSinski pristup. Rezultati
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klaster analize su pokazali da studenti sa dubinsko-strategijskim pristupom i orijentacijom na
ucenje nisu imali bolji u uspjeh na studiju od studenata sa povrsinsko-strategijskim pristupom i
orijentacijom na izvedbu (Jurcec, 2011). Na uzorku studenata ekonomije utvrdena su dva klastera:
1) povrsinski pristup i 2) dubinsko - strategijski pristup. Studenti iz drugog klastera su bili
zadovoljniji nastavom i viseg akademskog uspjeha (Jurcec i sur., 2008). Strategijski i dubinski
pristup su i u ovom istrazivanju visoko povezani no rezultati pokazuju da je strategijski pristup taj
na temelju kojega mozemo predvidati akademski uspjeh. Dubinski pristup, kako vidimo, ne
predvida uspjeh na fakultetu iako rezultati prethodnih istraZivanja pokazuju da je dubinski pristup
ucenju povezan sa visokom kvalitetom nauc¢enog, a povrsinski pristup s niskom kvalitetom (Marton

i Saljo, 1976; Trigwell i Prosser, 1990).

Cetvrtom hipotezom pretpostavilo se da ¢e savjesnost, otvorenost i ugodnost te dubinski i
strateski pristup ucenju biti znacajni pozitivni prediktori dok ¢e negativni prediktori akademskog
uspjeha biti neuroticizam i povrSinski pristup u¢enju. Kada se u regresijsku analizu uvrste crte
licnosti 1 pristupi ucenju uz kontrolu godine studija, rezultati pokazuju da se moze objasniti 21 %
varijance akademskog uspjeha. Kada se sve mjere uzmu u obzir, jedino su strategijski i povrSinski
pristup znacajni prediktori akademskog uspjeha. Studenti koji uéenju vise pristupaju strategijski i

manje povrsinski, ujedno uspjesniji na studiju.

Savjesnost, koja je u prvom koraku bila znacajna, nakon §to smo uveli pristupe ucenju
izgubila je znacajnost i prestala biti znacajan prediktor. Sli¢ne rezultate je dobila i Paska (2015) na
osjeckim studentima raznih fakulteta. No, u njenom istrazivanju za akademski uspjeh je vazan
dubinski, odnosno ne povrsinski pristup. Savjesnost prestaje biti prediktorom pretpostavljajuci da
je dubinski pristup posrednik u povezanosti savjesnosti i akademskog uspjeha. Medutim, rezultati
ovog istrazivanja pokazuju da je moguce strategijski pristup posrednik u povezanosti savjesnosti i
akademskog uspjeha. Savjesnost ¢ine pouzdanost, predanost radu, samodisciplina, organiziranost,
zelja za postignuéem itd. (Costa i McCrae, 1992). Strategijski pristup podrazumijeva organizirano
ucenje, upravljanje vremenom, budno pracenje zahtjeva, postignuce, kontroliranje u¢inkovitosti

(Entwistle i sur., 2000). 1z navedenih razloga hipoteza je djelomi¢no potvrdena.

Vazno je da studenti uliteljskog fakulteta, tj. buduci ucitelji, Sto viSe koriste dubinski
pristup jer upravo ucitelji trebaju stvoriti uvjete koji ucenike poti¢u na dubinsko uc€enje 1 pristup

ucenju koji ¢e ucenik odabrati, mnogo ovisi i 0 samom ucitelju. Ucitelji bi trebali koristiti razli¢ite
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metode 1 pristupe ucenju kako bi maksimalno olaksali 1 priblizili nastavni sadrZaj ucenicima.
Naravno, nemoguce je zadovoljiti sve potrebe svakog u€enika individualno, ali ucitelj treba poticati
ucenike da uce s razumijevanjem i da razmisljaju o nau¢enom, tj. poticati ucenike na dubinski
pristup ucenju, a ne oc¢ekivati od ucenika da samo vjerno reproducira ono §to je ucitelj rekao. Jasno
je da je svaki ucenik jedinstven i ne postoje dva ucenika koja su identi¢na. Svi imaju razlicite
interese, nacin shvacanja, ambicije, jace i slabije strane, itd. Upravo zato i postoje razlicite metode
poucavanja 1 jedan nacin poucavanja nece kod svih u€enika nai¢i na produktivne rezultate. Ucitel;
mora znati dobro izbalansirati metode i prilagoditi se razli¢itim potrebama ucenika kako bi barem
neki dio sata bio najproduktivniji za odredenog ucenika i potaknuo ga na dubinski pristup ucenju
(Felder i Brent, 2005). Razli¢itim licnostima odgovaraju razli¢ite metode rade. Preporucljivo je
stvoriti uvijete koji ¢e omoguciti napredak ucenicima razli¢itih osobnosti (Vizek Vidovi¢ i sur.,
2014), . Manje savjesne ucenike trebalo bi viSe motivirati i bolje pratiti i tako im pomo¢i da razviju
samoregulaciju. Emocionalno nestabilne ucenike trebalo bi nauciti uspjeSnom nosenju sa stresnim
situacijama. Otvorenim ucenicima davati zadatke za istrazivanje i kreativno stvaranje, a onim
zatvorenim ucenicima jasno strukturirati zadatke. Takoder ako je uc¢enik ekstravert on vjerojatno

nece imati problema s radom u grupi dok ¢e ucenik koji je introvert, preferirati rad u tiSoj okolini.

Treba imati na umu i ve¢ spomenute faktore koji uz samog ucenika i u¢itelja mogu utjecati
na ucenikov pristup odabranom predmetu. Iako je ve¢ina odgovornosti na samom ucitelju, vaznu
ulogu ima i sam kurikulum koji predstavlja polazi$nu tocku ucenja i poucavanja, stoga mozemo
zakljuditi da bi i struénjaci koji strukturiraju kurikulum, trebali optimizirati kurikulum kako bi
nastavni sadrzaji i postupci poticali dubinski pristup uc¢enju. Jedan od faktora su i roditelji. Oni
Cesto imaju velika oCekivanja i stvaraju pritisak svojoj djeci, ali i uciteljima. Izuzetno stresan trend
prosjeka 5,0 i poruka da moraju u svemu biti savr$eni, kod uc¢enika zapravo vrlo ¢esto moze izazvati
suprotan ucinak tj. da se prilikom ucenja sluze povrSinskim pristupom umjesto dubinskim (Deo i
Phan, 2006). Takvim ucenjem oni zele upamtiti Sto viSe informacija i uCe bez stvarnog
razumijevanja. Uce radi ocjena tj. da bi prosli ispit, upisali srednju Skolu, fakultet, itd. Oni zapravo
ne uce radi sebe i svog znanja, nego radi statusa koji bi mogli imati u buduénosti. Posjeduju
ekstrinzi¢nu, a ne intrinzi¢nu motivaciju. Jasno je da svaki roditelj zeli da njegova djeca postignu
Sto bolje rezultate, ali moraju biti svjesni da ocjene nisu uvijek mjerilo znanja i da ocjene nisu te
koje odreduju vrijednost djeteta, ve¢ trebaju viSe pozornosti pridavati djetetovim sposobnostima i

vrlinama.
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Uz roditelje, vaznu ulogu ima i kultura iz koje ucenik dolazi. Primjerice, Watkins i Regmi
(1992) 1 Kember 1 Gow (1991) u svojim istrazivanjima utvrdili su da postoje razlike u pristupima
ucenju izmedu Zapadnog i Istocnog svijeta stoga bi ASI trebalo prilagoditi da odgovara i drugim

zemljama svijeta koje nisu na zapadu.

Dakle, ucitelji, roditelji, kurikulum, kultura, osobnost uc¢enika i drugi faktori koji utje¢u na
ucenikov odabir pristupa ucenju, trebaju biti Sto viSe uskladeni i u€eniku omoguditi optimalne

uvjete kako bi ostao motiviran i §to vise koristio dubinski pristup ucenju.
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Zakljucak

Ovim istrazivanjem djelomic¢no su potvrdene sve Cetiri hipoteze. Intelekt predvida dubinski
pristup, neuroticizam povrsinski pristup, a savjesnost strategijski pristup. Savjesnost je jedina crta
licnosti koja zna€ajno predvida akademski uspjeh bududih ucitelja. Od pristupa ucenju vaznih za
akademski uspjeh znacajni su strategijski i povrsinski pristup. Petinu akademskog uspjeha moguce
je objasniti crtama li¢nosti 1 pristupima u¢enju buducih ucitelja. Savjesni studenti kroz strategijski
pristup ucenju, odnosno izbjegavanjem povrSinskog pristupa ucenju, postizu visi akademski

uspjeh.

Tema razli¢itih pristupa uc¢enju vazna je kako za same studente tijekom studiranja tako i za
njihov buduéi posao. Ucitelji/profesori su takoder nekada bili ucenici koji su bili poucavani
razli¢itim metodama i koji su koristili razliCite pristupe ucenju kako bi ostvarili svoje ciljeve, a
istrazivanja su pokazala da to uvelike utjeCe na njihov nacin poucavanja i ocekivanja od svojih
buducih ucenika (Leung i Chan, 1999). Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da je za uspjeh na
uciteljskom fakultetu strategijski pristup bitan faktor, a ne dubinski pristup. Svrha studiranja bi
trebala biti dubinsko razumijevanje sadrzaja nuznih za uciteljski profesionalni, ali i osobni razvoj.
Profesori od svojih studenata tj. buducih ucitelja trebaju stvoriti ljude koje su svjesni da znanje nije
samo koli¢ina naucenih ¢injenica i da su upravo oni ti koji ¢e stvarati uvjete koji poti¢u ucenike na
dubinsko ucenje koristec¢i razliite strategije i metode poput problemske i projektne nastave i
povezivanjem novog nastavnog sadrzaja sa ve¢ prije usvojenim znanjem 1 interesima ucenika.
Kako bi poticali dubinski pristup, budu¢i uditelji trebaju uenicima davati jasnu uputu,
demonstraciju, objasnjenja, dodatne materijale, povratnu informaciju i postaviti jasna o¢ekivanja

te vrednovati viSe razine znanja.
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Tablica pl

Deskriptivna statistika crta li¢nosti, pristupa studiranju i akademskog uspjeha

W e
ekstraverzija 1.70 5.00 3.58 0.69 -0.19 -0.46
ugodnost 2.00 5.00 4.10 0.63 -0.80 0.44
savjesnost 1.80 5.00 3.69 0.65 -0.13 -0.61
neuroticizam 1.00 4.80 2.82 0.76 0.25 -0.38
intelekt 2.00 5.00 3.81 0.55 -0.09 -0.26
koriStenje dokaza (KD) 1.50 5.00 3.67 0.71 -0.20 -0.43
trazenje znacenja (TZ) 2.50 5.00 4.01 0.62 -0.26 -0.64
povezivanje ideja (PI) 1.00 5.00 3.55 0.67 -0.24 0.21
interes za ideje (11) 1.50 5.00 3.62 0.71 -0.40 -0.05
organizirano ucenje (OU) 2.00 5.00 3.67 0.66 -0.30 -0.17
upravljanje vremenom (UV) 1.00 5.00 3.31 0.90 -0.39 -0.61
gijr?n‘j:\elg‘;f; r(‘S Eg;”ije 1.75 5.00 3.80 0.72 -0.44 -0.19
motiv za postignucem (P) 1.75 5.00 3.73 0.75 -0.37 -0.53
pracenje ucinkovitosti (PU) 1.00 5.00 3.78 0.71 -0.67 0.63
nedostatak smisla (NS) 1.00 5.00 2.94 0.87 0.15 -0.44
Ny zapaméivanje 109 5o 280 072 0.26 0.04
ogranicenost silabom (OS) 2.00 5.00 3.84 0.67 -0.32 -0.31
strah od neuspjeha (SN) 1.00 5.00 3.38 0.85 -0.07 -0.46
dubinski pristup (DP) 1.69 5.00 3.71 0.56 -0.20 -0.06
strateski pristup (SP) 1.60 4.90 3.66 0.60 -0.42 -0.02
povrsinski pristup (PP) 1.44 4.69 3.24 0.56 0.01 0.36
prosjek ocjena na studiju 3.00 4.80 3.96 0.36 -0.03 -0.07




Tablica p2

Korelacijska matrica Pearsonovih koeficijenata

E U S N | KD TZ Pl 1 ou uv UKO P PU NS Nz 0Ogs SN DP SP PP god
ugodnost U 33" -
savjesnost S 18" 397" -
neuroticizam N -28™ -13° -277 -
intelekt | 42" 45™ .34™ -147 -
KD 25" 19™ 18" .01 31 -
TZ 227 31" 26T -.08 357 607" -
Pl .20 .19™ 14" -.08 32" .63™ 517 -
1] 220" 22" 197 -.08 24 .56™ 54 627 -
ou 22" 16™ 337 -.04 .19™ .55™ 45" 41" AT -
uv A7 .05 .36™ -.08 12" .39™ .29™ 37 37 67 -
UKO 15" 28" 27" .00 .20 .50 48" .38 44" .56™ 407 -
P 23T 20" .37 -167 197 49T 387 427 507 707 697 50T -
PU .09 24™ .34™ -12 20™ 57 56™ AT 51 56™ 43" 64™ 57 -
NS -.07 -227 =227 327 -04 -.08 -247  -16°  -33" -18" -12 -177 =347 -287 -
NZ -217  -26"  -21" 247 -257  -07 -24"  -.06 -.08 .02 .09 .05 -11 -.05 48™ -
0OgS -.03 .06 -.05 197 -01 -11 -.04 -15"  -217 012 -15" .10 -.16" .00 .38™ 317 -
SN -.06 .03 -16" 477 -.06 15" -.05 .04 -.01 .07 -.02 16" -.06 .09 367 34T 247 -
dubinski DP .26™ 27" 23" -.07 37 .85™ 79” 84™ .83™ 57 43" .55™ 54™ 64™ -247  -13°  -16" .04 -
strategijski SP 22" 22" 41 -.10 22" 61 52" 50™ .56™ .86™ 81 75" .86™ .78 -26" .01 0.09 .06 .66™ -
povrsinski PP -13° -147 -23" 447 127 -03 -20"  -11 -227 -07 -.07 .04 -4 -.09 79T 737 647 B (N AR | -
god studija .04 .16™ 14" -12 -5 -.03 .08 -.07 .03 .07 -.01 .07 14" 13" -23"  -247 00 -13" .00 0.09 -227 -
prosjek .04 .04 25" -.02 .10 21" 227 19 22" .35™ 367 23" 427 A8 16" -120 -24"  -08 .26™ 38”  -20" -03

Nivo znacajnosti: *p <.05; **p < .01



Izjavljujem da je moj diplomski rad izvorni rezultat mojeg rada te da se u izradi istoga nisam
koristila drugim izvorima osim onih koji su u njemu navedeni.

(vlastoru¢ni potpis studenta)



