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SAZETAK

Hrvatski jezik obuhvaca tri narjecja — Stokavsko, kajkavsko i ¢akavsko. U ovom radu
tema je kajkavsko narjecje, podravski dijalekt i govor mjesta Gole, kao i predstavljanje

toga govora djeci predskolske dobi.

U ranojezi¢noj se djetetovoj komunikaciji, u okolnostima isprepletanja dijalektne i
standardnojezi¢ne komunikacije u kojoj dijete sudjeluje, stvara viseidiomatsko jezi¢no
okruzenje. Naime, dijete rane dobi kao svoj prvi govor usvaja govor okoline, najéesce
dijalektni, a polaskom u odgojno-obrazovnu ustanovu usvaja i standardni hrvatski
jezik.

Vaznost upoznavanja djece s bogatstvom hrvatskoga jezika potvrduju nacela temeljnih
dokumenata za odredivanje prakse ranoga i predskolskog odgoja, Strategija
obrazovanja, znanosti i tehnologije (2014) te Nacionalni kurikulum za rani i
predskolski odgoj i obrazovanje (2014). Upoznavanjem dijalektne raznolikosti
hrvatskoga jezika djeca stjeCu znanje o svijetu u kojem zive, ali i metajezi¢nu svijest
— svijest o jeziku kao sredstvu komunikacije i o razli¢itim pojavnostima toga sredstva,
svijest 0 povezanosti jezika i prostora te jezika i kulture. Znanje o svijetu, kao i
metajezi¢na svijest bit ¢e vrijedni djetetu u ucenju i zadacima koje ¢e preda nj stavljati

njegovo buduce skolovanje 1 zivot.

Brojne su mogucnosti predstavljanja hrvatske jezicne raznolikosti djeci rane i
predskolske dobi, a jedna od njih je 1 projekt kao nacin ucenja koji se temelji na
postavljanju pitanja, trazenju odgovora i rjeSavanju problema te zahtijeva koordiniranu

aktivnost osoba koje u njemu sudjeluju.

U ovome su radu opisane projektne aktivnosti na podravskom dijalektu (govoru Gole)
u dvama djec¢jim vrti¢ima, u Varazdinu i Virovitici. U aktivnostima je sudjelovalo
Cetrdesetak djece. Prikazan je tijek projektnih aktivnosti, a iz analize rezultata mozemo
zakljuc¢iti kako se veéina djece iz Virovitice nije imala prilike dotad susresti s
podravskim dijalektom. Djeci iz varazdinskog vrti¢a, podravski je dijalekt je bio puno
blizi, razumjeli su vecinu dijalektnih rijeci i komunikaciju u cjelini, ali i uocavali
razli¢itosti izmedu kajkavskoga varazdinskoga govora i kajkavskoga govora Gole.
Zakljucno se pokazalo u objema skupinama djece da su provedene aktivnosti znatno

obogatile njithovo znanje i iskustvo, a posebno su ih osvijestile za jezi¢ne razliCitosti 1



dijalektno bogatstvo hrvatskoga jezika. Ta je tema — hrvatska dijalektna raznolikost —
malo prisutna u vrti¢ima, a vazan je dio djecje socijalizacije 1 dje¢jega znanja o svijetu
u kojem zive. Ovaj je rad prinos njezinoj afirmaciji u ustanovama za rani i predskolski

0dgoj i obrazovanje.

Kljucne rijeci: kajkavsko narjecje, podravski dijalekt, govor mjesta Gola, metajezi¢na

svijest, dijete predskolske dobi



SUMMARY

The Croatian language includes three dialects - stokavian, kajkavian and cakavian. In
this paper, the topic is the kajkavian dialect, the Podravina subdialect and the Gola

speech, as well as the presentation of that speech to preschool children.

When the child participates in circumstances where dialectal and standard language
intertwines a multi-idiomatic language environment is created. Namely, the child of
an early age adopts the language of the environment as his first speech, most often
dialectal, and by going to an educational institution it also adopts the standard Croatian

language.

The importance of introducing children to the richness of the Croatian language is
confirmed by the principles of basic documents for determining the practice of early
and preschool education, Strategy of Education, Science and Technology (2014) and
the National Curriculum for Early and Preschool Education (2014). By getting to
know the dialectal diversity of the Croatian language, children gain knowledge about
the world in which they live, but also metalinguistic awareness - awareness of language
as a means of communication and the various manifestations of that means, awareness
of the connection between language and space and language and culture. Knowledge
of the world, as well as metalinguistic awareness, will be valuable to the child in

learning and the tasks that its future education and life will present to it.

There are many opportunities to present Croatian linguistic diversity to children of
early and preschool age, and one of them is a project as a way of learning based on
asking questions, looking for answers and solving problems and requires coordinated

activity of people involved.

This paper describes project activities in the Podravina subdialect (Gola speech) in two
kindergartens, in Varazdin and Virovitica. About forty children participated in the
activities. The course of project activities is presented, and from the analysis of the
results we can conclude that most of the children from Virovitica did not have the
opportunity to meet the Podravina subdialect until then. Children from the Varazdin
kindergarten, the Podravina subdialect was much closer. They understood most of the
dialect words and communication in general, but also noticed the differences between

the kajkavian Varazdin speech and the kajkavian Gola speech. In conclusion, it was



shown in both groups of children that the implemented activities significantly enriched
their knowledge and experience, and especially made them aware of the linguistic
differences and dialectal richness of the Croatian language. This topic - Croatian
dialect diversity - is less present in kindergartens, and it is an important part of
children's socialization and children's knowledge about the world in which they live.
This paper is a contribution to its affirmation in institutions for early and preschool

education.

Keywords: Kajkavian dialect, Podravina subdialect, Gola speech, metalinguistic

awareness, preschool chil



1. uvOD

Kajkavsko se narjecje prepoznaje ve¢ u prvim zapisima hrvatskoga jezika iz 12.
stoljeca, a u 18. stolje¢u na hrvatskom kajkavskom podruc¢ju nastaju prve gramatike.
lako kajkavsko narje¢je obuhvaca teritorijalno malo podrucje, ono je jezi¢no
heterogeno te poprima osobine Stokavstine, ¢akavstine i slovenskih govora. Jednim od
petnaest dijalekata kajkavskoga narjecja (usp. Loncari¢ 1996), podravskim dijalektom,
sluze se stanovnici mjesta Gole, a glavna je karakteristika toga govora njegova
specifi¢na akcentuacija. U govoru Gole saCuvane su mnoge rijeci tipicne upravo za

prekodravski kraj, njegove obicaje i kulturu.

Dijete rane dobi u obiteljskom okruzenju razvija organski idiom te progovara sluzeci
se govorom okoline. Ulaskom u odgojno-obrazovnu instituciju, dijete istovremeno
pocinje usvajati standardnojezi¢éne norme. Tako u djetetovu govoru dolazi do
preklapanja jezi¢nih elemenata s istovremenim ostvarivanjem djelovanja minimalno
dvaju jezicnih sustava. Izlozenost novom govornom sustavu (za veéinu djece
govornika hrvatskoga to je hrvatski standardni jezik) i njegovo preklapanje s ve¢
postojecim (kojim od hrvatskih dijalekata), moze djelovati pozitivno ili negativno na
djetetovu komunikaciju u bilo kojem od tih sustava (usp. Pavlicevi¢-Frani¢, 2006).
Naime, izloZzenost ve¢em broju jezi¢nih sustava nacelno ima pozitivno djelovanje i
pomaze djetetu pri razvoju njegove komunikacijske kompetencije, ali moze biti i
otezavaju¢i element u ovladavanju jezikom. No, otezavaju¢e okolnosti u vidu
pogresaka znacajno se mogu iskoristiti za razvijanje obaju sustava. Stoga valja

razvijati i jedan 1 drugi sustav, kako ne bi doslo do slabljenja jednoga od njih.

Vazno je djecu poucavati o narje¢jima i dijalektima ve¢ od najranije dobi. Strategija
obrazovanja, znanosti i tehnologije (2014) isti¢e vaznost promicanja svijesti o jeziku
kao klju¢nom ¢imbeniku identiteta. Vrijednost zavicajnoga govora i poznavanja
jezicne raznolikosti prostora i drustva u kojem se zivi potvrduje i Nacionalni kurikulum

za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (2014).

Jezik i jezi¢na raznolikost kao tema bliska djeci vrijedna je i zbog toga §to se njome
potiCe dje¢ja metajeziCna svjesnost. Metajezi¢na svjesnost potie se usvajanjem
drugoga ili tre¢eg jezika (prema Hofer, 2015). To je sposobnost govornika, u ovom

sluc¢aju djece, da usmjere paznju na jezik kao predmet sam po sebi. Ona je takoder



vazna i zato §to omogucuje pojedincu razlikovanje znacenja, elemenata i strukture
jezika. Homer (2000) istie kako razumijevanje jezika kao simboli¢kog sustava
omogucuje djeci da postanu svjesna razliCitosti jezika, da usporeduju neposredni

jezi¢ni podrazaj i ukljucuju nove jezicne oblike.

U ovome se radu opisuje projekt predstavljanja podravskog dijalekta djeci izvornim
govornicima kajkavskoga i Stokavskoga narjecja, kao jedan od mogucih nacina
predstavljanja nepoznatog dijalekta djeci predskolske dobi, koja taj dijalekt
dozivljavaju kao novi, manje poznati ili nepoznati jezi¢ni sustav. Opisan je i projekt
kao nacin rada primjeren za predstavljane jezi¢nih tema u dje¢jem vrti¢u i kao vrlo
pogodan nacin za aktivno ucenje djece rane i predSkolske dobi. Uporabom projekta
kao nac¢ina u€enja aktiviraju se kod djece strategije za poticanje viSih misaonih procesa

| za rjeSavanja problema.

U radu se prikazuju rezultati projektnih aktivnosti provedenih u veljaci 2020. godine
u vrti¢ima u Varazdinu i Virovitici. T1 su vrti¢i odabrani jer je cilj projektnih aktivnosti
bio pribliziti djeci govor Gole, jedan od govora podravskoga dijalekta kajkavskog
narjecja, te osvijestiti razlike u kulturi i govoru izmedu podravskoga i slavonskog kraja

te podravskoga i varazdinskog kraja.

Rad je strukturiran na nacin da se Citatelja najprije upoznaje s obiljezjima kajkavskoga
narjec¢ja i govora Gole, potom 0 vaznosti poucavanja djece o narje¢jima 1 bogatstvu
hrvatskoga jezika, kao i o mogué¢im naéinima poucavanja. Zatim je prikazan tijek
projekta i projektnih aktivnosti u dvama vrti¢ima, kao i rezultati koji su u tim
aktivnostima ostvareni, a na temelju kojih se moze promisljati i zakljuc¢ivati o djecjem
razumijevanju slabije poznatoga ili nepoznatoga govora te o doZivljaju i prihvacanju

novoga znanja.



2. 0 KAJKAVSKOM NARJECJU I O PODRAVSKOM DIJALEKTU

Kajkavsko je narjecje jedno od triju hrvatskih narjecja. Prema Loncari¢u (2005) ono
svoju prvu znanstvenu obradu dobiva 1905. godine kada A. M. Lukjnenko objavljuje

sintetski pregled nazvan Kajkavsko narjecje.

2.1. Prostiranje kajkavskog narjecja

Loncari¢ (2005) govori da kajkavsko narje¢je prostorno zauzima sjeverozapadni dio
Hrvatske i Gorski kotar, do granice sa Slovenijom i slovenskim jezikom na zapadu.
Juzno od kajkavskog narjecja prostire se ¢akavsko narjecje, a isto¢no i jugoistocno
prostire se Stokavsko narjecje. Granica prema Stokavskom narjecju u medurjecju je
Save i Drave. Na sjeveru polazi od Virovitice te ide prema jugu do us¢a Une u Savu.
Juzna granica obuhvaca pojas juzno od Save te se proteze juzno od Kupe do Slovenije.

Na sjeveru kajkavsko narje¢je mjestimi¢no prelazi Muru.

Takoder, prema navedenom autoru, kajkavsko je narjecje vrlo raznoliko, nije jezi¢no
homogeno, iako obuhvaéa prostorno malo podru¢je. Tako dio koji grani¢i sa
Stokavskim narje¢jem poprima osobine Stokavstine, dio uz cakavstinu poprima

osobine ¢akavstine, a dio uz slovenski jezik ima osobine slovenskih govora.

2.2. Podjela kajkavskog narjecja

Prema Miji Loncaricu (2005) kajkavski se govori, na temelju akcentuacije i razvoja

vokalizma, mogu podijeliti u osam skupina:

a) srediSnji zagorski i varazdinsko-ludbreski govori
b) zapadnozagorski, gornjosutlanski govori

c) medimurski govori

d) sjevernomoslavacki govori

e) turopoljsko-posavski govori

f) glogovni¢ko-bilogorski govori

g) gornjolonjski govori



h) podravski govori.

Na temelju te podjele na skupine govora, isti autor razlikuje 15 dijalekata kajkavskoga

narjecja:
1. bednjansko-zagorski,
2. samoborski,
3. varazdinsko-ludbreski,
4. medimurski,
5. gornjosutlanski,
6. pljesivickoprigorski,
7. turopoljski,
8. vukomeri¢ko-pokupski,
9. donjolonjski,
10. gornjolonjski,
11. glogovnicko-bilogorski,
12. podravski,
13. sjevernomoslavacki,
14. goranski,
15. donjosutlanski.

2.3. Podravski dijalekt kajkavskog narjecja

Podravski se dijalekt nalazi na sjeveroistoku kajkavskoga podrucja, a pripadaju mu
govori isto¢no od Koprivnice. Glavno je obiljezje toga dijalekta (prema Maresic¢, 2011)
ograni¢enje naglaska na posljednja dva sloga rijeci ili naglasne cjeline. Vecenaj i
Loncari¢ (1997) objasnjavaju da zakon dvaju slogova ne obuhvacéa samo jednu rijec¢
nego izgovoreni blok s jednim naglaskom, koji osim rije¢i s naglaskom obuhvaca i

nenaglasene oblike pomo¢nih glagola i osobnih zamjenica, veznike i prijedloge.

Takoder, prema Maresi¢ (2011), kao i ve¢ina govora kajkavskoga narjecja tako i
govori podravskoga dijalekta imaju ogranicenje u distribuciji samoglasnika na pocetku
rijeci, ali se ono ne provodi dosljedno. Tako je protetsko v gotovo uvijek ispred u i o
(vulica, vudriti, vujec). Autorica govori da je kod starijih govornika razvoj palatalnoga

r > rj jo$ uvijek o¢uvan u veéini govora (Skarje, morje, orjem), no kako mladi



govornici sve vise izbjegavaju taj nacin, osobito u frekventnijim leksemima (more,

vecera).

U prozodijskom sustavu kajkavskoga podravskog dijalekta postoji fonoloska opreka
po kvantiteti — razlikovanje dugoga i kratkog sloga (usp. Vecéenaj i Loncari¢, 1997). S
time je povezano i mjesto naglaska, tj. ho¢e 1i biti naglasen zadnji ili predzadnji slog.
Kad je posljednji slog dug, naglaSen je. Modulacija (dizanje i spustanje tona u

naglasenom slogu) nije relevantna na razini rijeci, ve¢ sluzi za intonaciju recenice.

Vecenaj i Loncari¢ (1997) navode da je podravski dijalekt podijeljen na dva dijela s
obzirom na razvoj starih prahrvatskih i praslavenskih glasova, koji su bili u rije¢ima u
kojima je u hrvatskim dijalektima ili glas tipa o ili u, npr. ruka, vuk, sunce — roka, vok,

sonce:

a) Zapadni poddijalekt, u kojem su ti stari glasovi dali vokal tipa o, koji se
kasnije izjednacio sa starim 0O

b) Isto¢ni poddijalekt u kojemu su refleksi tih glasova izjednaceni s u

Kajkavskomu podravskom dijalektu pripada i govor Gole, a na kojem se bazira
projektna aktivnost. Ve€enaj i Loncari¢ (1997) naglaSavaju da je prozodijski sustav
toga govora jedinstven 1 zanimljiv s opcelingvistickoga glediSta te navode
pretpostavku da je takvu akcentuaciju imao jedan od izumrlih zapadnoslavenskih
jezika, polapski jezik, a sliénu akcentuaciju ima govor gradi§¢anskohrvatskoga sela

Bajngrob.

2.4. O govoru mjesta Gola

Stari je jat u podravskom govoru dao ekavski odraz: belo, leto, koleno, mleko, drevo...
(usp. Saboli¢ek, 2000). Nadalje, umjesto skupa glasova st zadrzan je stari oblik §¢ u
pojedinim rije¢ima: klesca (klijesta), koscica (koStica), masca (mast). Samoglasnici se
izgovaraju zatvorenije ili otvorenije od onih u Stokavskom. Selo Gola ima osam
samoglasnika. Uz samoglasnike a, e, i, 0, postoji i samoglasnik ¢, koji se izgovara kao
kombinacija glasova ,.ei*, npr. denes (danas), deklicka (djevojcica), testo (tijesto),
samoglasnik ¢ izgovara se kao kombinacija glasova ,,ou®, a naziva se i zatvoreno o,

npr. zZot (Zut), oblok (prozor), torman (hren). Postoje jo§ dva samoglasnika: otvoreno



e, koje se izgovara kao kombinacija glasova ,,ea te se pojavljuje u rije¢ima selo, mela
(brasno), petek (petak), prejti (prijeci), prezmefko (pretesko) te varijacija
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samoglasnika ,,u“ koji je u izgovoru pomaknut prema glasu ,,i“, a pojavljuje se u
rije¢ima luto (ljuto), nutrek (unutra), otsakut (odasvud), prevugnoti (presaviti). Sto se
ti¢e suglasnika, u izgovoru glasova ,,¢“1,,¢*, kao i kod glasova ,,d* 1 ,,dZ* nema razlike

te se izgovara srednji glas.

Saboli¢ek (2000) govori i 0 glasovnim promjenama u govoru Gole te objasnjava da se
ispred samoglasnika ili na pocetku rijeéi javljaju suglasnici ,,v*“ ili ,,j, npr. vuho (uho),
vujec (ujak), joko (oko), Jana (Ana). ,,L* na kraju sloga ne prelazi u,,0, npr. ¢ul (¢uo),
bil (bio), videl (vidio) te se umjesto glasa ,,lj* govori ,,I, npr. zemla (zemlja), gliva
(gljiva), leto (ljeto). U Goli se zvuéni suglasnici na kraju rijeci izgovaraju bezvuéno,
npr. nof (nov), grat (grad), zif (Ziv) te se ne provodi sibilarizacija: duhi (dusi), dimnjaki

(dimnjaci).

Sto se ti¢e imenica, Saboli¢ek (2000) govori da se u govoru ¢uva starija deklinacija, a
kada je akuzativ za nezivo bez prijedloga, on je tada jednak obliku po genitivu te glasi:

Posekel sem rasta. (Posijekao sam hrast).

Nadalje, u Goli se upotrebljava odredeni umjesto neodredenog oblika pridjeva, a
komparativ se tvori nastavkom -si, npr. dober — bolsi (dobar — bolji), smesen —

smesnesi (smijesan — smjeSniji).

Autorica govori da glagoli u prezentu 3. lica mnoZzine zavr$avaju na -€jo ili -ijo, npr.
brehati (kasljati) — breso/bresejo; cureti (padati) — cure/curijo. Valja naglasiti kako
aorista, imperfekta i glagolskoga priloga proslog u govoru Gole nema. U kondicionalu
je pomocni glagol za sva lica jednak i on glasi ,,bi“, npr. On bi isel; Vi bi mogli dojti.
Upotrebljava se samo futur drugi, npr. Ja mislim da bodo skoro otisli (Ja mislim da ée

uskoro otici), te su Cesti povratni glagoli, npr. sedni si, zemi si.

Prema navedenoj autorici, u govoru Gole sacuvane su rije¢i koje se u okolnim
mjestima nisu sacuvale, npr. cez (kroz), fkaniti (prevariti). Takoder, mnoge su rijeci
njemackoga i madarskog porijekla, kao npr. fleten (brz), stenge (stepenice), spajza

(smocnica), svicati se (znojiti se), betezen (bolestan), fela (vrsta), mela (brasno).

Upravo je govor Gole izabran kao sadrzaj za projektne aktivnosti s ciljem upoznavanja

djece predskolske dobi s hrvatskom dijalektnom raznolikoS¢u. Vaznost osvjeséivanja



djece za jezi¢nu raznolikost uopce, pa i za dijalektnu raznolikost hrvatskoga jezika bit
¢e predmet sljedecega poglavlja u kojem ¢ée se najprije iznijeti spoznaje 0 djec¢jem
ovladavanju jezikom u viseidiomatskoj sredini, a potom o moguénostima poticanja
djecjega jeziCnoga razvoja, posebno razvoja metalingvisticke svijesti, upoznavanjem
djece s raznoliko$¢u hrvatskoga jezika u razli¢itim prostorima, odnosno mjestima, u

kojima se ljudi njime u komunikaciji sluze.



3. NARJECJE KAO SADRZAJ POUCAVANJA U DJECJEM
VRTICU

Narjecja su, Cesto se moze ¢uti, bogatstvo hrvatskoga jezika i1 hrvatske kulture. Djeca
kao prvi idiom usvajaju upravo koje od hrvatskih narjecja, a sa standardnim se jezikom
susreéu izvan obitelji, naj¢eSée u vrticu, te u medijima. Standardnim hrvatskim
jezikom sustavno ¢e poceti ovladavati tek polaskom u Skolu. Detaljnije o ovladavanju
djece materinskim idiomom hrvatskoga jezika, standardnim jezikom i stranim
jezicima u suvremenom stanju hrvatske jezi¢ne zbilje i jezi€noobrazovne politike

razmislja se u sljede¢em tekstu.

3.1. O dje¢jem ovladavanju materinskim i drugim idiomima

Pavli¢evi¢-Frani¢ (2006) govori da se u ranojezi¢noj komunikaciji, U kojoj dijete
prosiruje komunikaciju na nematerinske idiome, stvara visejezi¢no okruzenje. Pojam
mnogojezicnost oznaCava mogucnost ucenja razliCitih jezika, dok se pojmom
visejezicnost istice medujezi¢na povezanost, ispreplitanje i medudjelovanje razli¢itih
jezi¢nih kodova istoga govornika (usp. Pavli¢evi¢-Frani¢, 2006). Komunikacijska
praksa u fazi ranoga usvajanja jezika pokazuje da su gotovo svi govornici rane dobi
dvojezi¢ni, a veéina djece polaskom u Skolu postaje visejezi¢na. Navedena se pojava
sve cesCe prepoznaje i u govornika hrvatkoga jezika koje se uvrijezeno Smatra
jednojezi¢nim govornicima. Dakle, dijete u ranoj fazi jezicnoga ucenja poznaje samo
govor sredine koja ga okruzuje, a polaskom u obrazovne ustanove postaje visejezicna

osoba.

Prema Turza-Bogdan (2013) dijete rane dobi ima razvijen organski idiom Kkoji je
usvojilo kod kuce, a to je odredena razina usvojenosti jezika kojom je dijete
progovorilo. Ulaskom u instituciju, dijete istovremeno pocinje usvajati norme
standardnoga jezika. Tada spoznaje i supstandardne podsustave hrvatskoga jezika,

narjecja i zargon, koji su uvjetovani kontaktima s drugom djecom u skupini.

Nadalje, prema Pavli¢evi¢-Frani¢ (2006), ulaskom u sustav odgoja i obrazovanja dijete
krece u usvajanje standardnoga hrvatskoga jezika s polozaja visejezi¢ne komunikacije,

a u takvim uvjetima nuzno dolazi do medudjelovanja izmedu dominantnoga jezi¢nog
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sustava 1 usporednih sustava, §to dovodi do otvaranja medujezi¢noga polja. Rijec je o
preklapanju jezi¢nih elemenata s istovremenim ostvarivanjem djelovanja najmanje
dvaju jezi¢nih sustava. Polje moze biti oblikovano na dva nacina. Prvi je nacin
uvodenje novoga sustava u slucaju kada ve¢ postoji razvijeni sustav (preklapanje) ili
usporedno razvijanje sustava. Hoce 1i medujezi¢no polje koje se stvara preklapanjem
razli¢itih sustava utjecati pozitivno ili negativho na razvoj djeCjega jezika?
Medujezi¢no polje, isti¢e Pavlic¢evi¢-Frani¢ (2006), mozemo promatrati kao pozitivnu
Jjezicnu pojavu, dakle kao polje jezi¢noga poticaja, podrucje uskladivanja i ucenja
jezika, te kao moguénost stvaranja nadjezi¢noga sustava koji ¢e pomo¢i u razvoju
komunikacijske kompetencije. Suprotno, medujezi¢no polje mozemo promatrati kao
negativnu jezicnu pojavu, dakle kao polje jezicnoga sukoba izmedu sustava i

podsustava, kao otezavajucu okolnost pri uc¢enju jezika.

Autorica navodi istrazivanja koja pokazuju da jedan sustav ne oSteCuje drugi, nego
jedan pomaze drugome u postizanju viSega stupnja, pod uvjetom da se oba sustava i
dalje razvijaju. Kada se iz nekog razloga jedan sustav prestane razvijati, on moze
prili¢no oslabiti. Dobri primjer za to je materinski jezik iseljenika koji se, uce¢i novi
sustav, vrlo rijetko sluze materinskim, pa taj sustav slabi. Kod istovremene uporabe

obaju sustava ne dolazi do slabljenja nijednoga od njih.

Pavlic¢evi¢-Frani¢ (2006) takoder smatra da se pogreske do kojih dolazi radi
preklapanja sustava mogu iskoristiti za dalji razvoj i olak$ano usvajanje obaju sustava.
Pogreska je znak da dijete zna ,lingvisti¢ki misliti* jer je jednom nauceno pravilo
primijenilo na drugi dio sustava, stoga je to dobar znak. Npr. djeca koja su usvojila
glagole citam, gledam, nerijetko ¢e umjesto skacem re¢i skakam. Pogreska izvan
sustava bila bi kada bi dijete reklo npr. skakco jer to uopce ne postoji kao mogucénost
u sustavu hrvatskoga jezika. Na taj se nacin, logikom govora, u ranojezi¢noj

komunikaciji ostvaruju uporabni oblici koji su pogresni, ali ne narusavaju sustav.



3.2. Kako obrazovni dokumenti otvaraju mjesto hrvatskim narjecjima
kao sadrzajima odgoja i obrazovanja u ustanovama za rani i

predskolski odgoj u Republici Hrvatskoj

Da je vrijedno da se djeca upoznaju s hrvatskom unutarjezicnom raznolikosc¢u, da
upoznaju narjecja koja su im daleka i malo poznata, potvrduju i temeljna nacela
krovnih dokumenata kojima je odredena praksa ranog i predskolskog odgoja u
Republici Hrvatskoj, a to su Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije (2014) te

Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (2014).

Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije (2014) jasno naglasava nekoliko
odgojno-obrazovnih ciljeva, od kojih ¢e se ovdje istaknuti vaznost promicanja i
razvoja svijesti o hrvatskomu jeziku kao klju¢nom ¢imbeniku hrvatskoga identiteta,
sustavnog njegovanja hrvatskoga standardnoga jezika te vaznost odgoja i obrazovanja
u skladu s op¢im kulturnim vrijednostima, §to podrazumijeva upoznavanje djece vec
od najranije dobi s kulturom domovine, a izmedu ostalog i bogatstvom hrvatskoga

jezika.

Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (2014) sadrzi
polazisSta, nacela 1 ciljeve koji predstavljaju okosnicu oblikovanja odgojno-
obrazovnoga procesa i kurikuluma svakog vrti¢a. Budu¢i da je djetinjstvo proces koji
se kontekstualizira u relaciji s odredenim prostorom, vremenom i kulturom, narjecja

koja ¢ine bogatstvo hrvatskoga jezika valja ukljucivati u taj proces ve¢ od vrticke dobi.

3.3. Razlozi za poucavanje 0 narje¢jima u dje¢jim vrti¢ima

Prema Turza-Bogdan (2013) potrebno je poticati ovladavanje jezikom, odnosno
jezi¢no usvajanje na nacin da se vlastito narje¢je ne zaboravi i ne odbaci, ve¢ da ono
postane sastavni dio identiteta odgojenoga i obrazovanoga djeteta koje ¢e na kraju
Skolovanja biti jezi¢no i komunikacijski kompetentno i na vlastitome narjeéju i na
jezi¢nome standardu. Dijete koje u odgojno-obrazovnoj ustanovi govori standardom,
a mjesni govor ne zaboravlja, postaje jezicno bogatije te sigurnije i svjesnije. Sve je to
moguce ako se prije svega kod djece njeguje pozitivan stav prema narje¢jima i uporabi

narje¢ja. Upoznavanje djece s vlastitim, ali 1 s drugim narje¢jima hrvatskoga jezika
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pridonijet ¢e izgradnji pozitivnog i prihvacajuceg stava djece o dijalektima i

dijalektnoj komunikaciji.

U djetetovu ranom ucenju jezika vazno je postovati djetetov govorni osjecaj, a njegov
zaviCajni govor iskoristiti kao poticaj, a ne pogreSku. Na taj se nafin na kraju
institucionalnoga jezi¢nog obrazovanja ostvaruje primarna svrha ucenja hrvatskoga
jezika u sustavu vertikalnog bilingvizma, tj. komunikacijska kompetencija u oba

jezi¢na podsustava.

Prema Hranjec (2004) proces vertikalnog bilingvizma pocinje upravo u vrticu, stoga
odgojitelji moraju biti svjesni osnovnih didakti¢kih na¢ela — od poznatoga prema
nepoznatom, te prilagodenim aktivnostima posti¢i da dijete uz svoj materinski idiom
usvaja zakonitosti standardnoga jezika. Gledaju¢i tako, narjecje funkcionira kao
,»most“ za dolazak do standardnog govora. On u svom radu citira Krlezu koji govori
kako je narjegje, kajkavsko i ¢akavsko, ve¢ dugo vremena ismijavano, ali i Senou koji
govori kako Stokavstinu valja popunjavati kajkavskim i Cakavskim rijeCima. Za
postizanje toga valja krenuti upravo od djecjih vrtica i Skola. Dijete koje je naviknuto
Na svoj zavicajni govor postavljeno je u situaciju da uci i mijenja svoj materinski
govor. Budu¢i da ono na temelju prvoga govora uci drugi, prvi treba dodatno poticati,
a ne potiskivati ga. Odgojitelji 1 ucitelji trebali bi poznavati lokalni govor kraja te

odgajati djecu u ozracju pozitivnog stava prema lokalnom govoru.

Hranjec (2004) daje ideje za obradu kajkavskoga narjec¢ja u nizim razredima osnovne
Skole, no neke od njih mogle bi se primijeniti i u dje¢jemu vrti¢u. Na primjer, odgojitelj
bi djeci mogao citati tekstove i recitirati pjesme pisane lokalnim idiomom, nuditi im
manje dramske oblike za prikaz, pogotovo djecje igre iz etnobastine. Djeca mogu sama
navoditi nazive za pojedine elemente koji se nalaze u vrti¢u, povremeno mogu dobiti
zadatak da od starijih ¢lanova obitelji saznaju neku rije¢ koja se danas manje koristi te

je podijeliti u vrti¢u i sli¢no.

Navedeni autor zakljucuje da je potrebno i vrlo vazno njegovati narjecja u
obrazovanju, sve od vrtica pa do srednje $kole, jer to ¢ini bogatstvo razli¢itosti i odgaja

djecu za toleranciju i poStovanje svih razliCitosti, pa i jezicnih.
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3.4. Predstavljanje nepoznatog dijalekta djeci predSkolske dobi

U razmisljanju o tome kako djeci predstaviti novi, njima vise ili manje nepoznati
dijalekt te ih senzibilizirati za unutarjezicne razliitosti u hrvatskome jeziku, dobro je
osvrnuti se na glotodidakticke sugestije, odnosno promatrati djeci nepoznat dijalekt
kao njima strani jezi¢ni sustav. U tom smislu dobro je poc¢i od pitanja koje postavlja
Andreja Sili¢ (2007): ,.kako pribliZiti djeci strani jezik te ih zainteresirati za njegovo
ucenje i spontano komuniciranje u igri i svakodnevnim situacijama?‘ Spomenuta
autorica daje i odgovor — bitno je slijediti prirodni proces ucenja. Valja za dijete
najprije stvoriti ugodno okruzenje i istinski se zanimati za nj, njegove potrebe i
osjecaje. Zatim je dobro uvodenje kratkih dijaloga u kontekstu igre. Da bi djeca
razumjela i zapamtila ono Sto su naucila, informacija im mora biti vazna i zanimljiva
te u skladu s njihovim razvojem i iskustvom. Takoder, planirane aktivnosti moraju biti
u funkciji razvoja djecje samostalnosti 1 pozitivnih osjecaja prema ucenju. Na temelju

dje¢jih interesa, treba nuditi djeci razlicite nove situacije, rijeci i poticaje.

Na taj na¢in moguce je djecu poducavati i razli¢itim hrvatskim narje¢jima. Treba ih
upoznati s hrvatskim narje¢jima i s dijalektnim razli¢itostima, kao i s jasnom porukom
da svatko ima pravo govoriti na svoj nacin i svojim dijalektom, ali da bismo se

medusobno razumjeli, moramo uciti hrvatski standardni jezik.

Prema Sili¢ (2007) vazno je ustanove za rani odgoj pretvoriti u prostore primjerene
dje¢jemu nacinu poimanja stvarnosti koja ih okruzuje, istrazivanja, stvaranja.
Sukladno tome, postavlja se pitanje kako djeci pribliziti narjecje, dijalekt, standardni
govor, odnosno bilo koji njima manje poznati ili nepoznati idiom, te ih zainteresirati
za nj. Djeca uce govor u kontekstu svakodnevnih situacija. Bogato jezi¢no okruzenje
I mnostvo poticajnih prilika za slusanje i govorenje utjecat ¢e na njihovo zanimanje za

jezik.

3.5. Projekt kao nacin predstavljanja dijalekta u djeCjem vrticu

Ocem projekta kao edukacijske metode smatra se John Dewey (usp. Topolov¢an, Raji¢
i Matijevi¢, 2017). John Dewey nije se slagao sa znanstvenicima koji su promatrali
ljudsko djelovanje kao proces gdje odredeni senzorni utjecaj uvjetuje misljenje koje

nakon toga vodi do djelovanja. On tvrdi da ne postoji podrazaj koji jednako djeluje na
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pojedinca neovisno o kontekstu. Zato u odgojno-obrazovnim institucijama predlaze
spiralni kurikul 1 naglasava potrebu za sustavnim pracenjem ucenika, promatranjem i
biljezenjem opazanja te kreiranjem kurikula zasnovanog na interesima djece i na
ukljucivanju njihova iskustava. Dewey (prema Clark, 2006) smatra da je znanje
relativno u odnosu na razvojnu interakciju covjeka i okolnoga svijeta, tijekom koje
¢ovjek nastoji pronaci rjeSenja za probleme. Deweyjev suradnik William Kilpatrick
popularizira takav pristup pod nazivom projektna metoda. Projektna metoda
podrazumijeva rad s djecom u kojem se djeci omogucuje da sama aktivno istrazuju i
rade te da steknu dublje razumijevanje svijeta u kojem zive. Ukljucivanjem projektnog

rada u kurikulum unapreduje se intelektualni razvoj djece.

Prema Cudina Obradovi¢ i Brajkovié¢ (2009) projekt je oblik integriranog pouc¢avanja
1 sli¢an je tematskom poucavanju. U njemu je osobito izrazena ucenikova aktivnost.
Takvo ucenje, ucenje projektom, odlikuje se stvaranjem i izvedbom, a zavrSava nekim
produktom. Projekt se planira za odredeno vremensko razdoblje, no nije samo
vremenski odreden ve¢ je odreden i sadrzajno, poput izvjes¢a koja su prilagodena
interesima i sposobnostima svakog pojedinog djeteta. U projektu vlada veca sloboda i
inicijativa djeteta, djeci se nudi velik izbor samostalnih tema, nacina rada i1 nacina
prezentacije rezultata. Upravo je zato projekt pogodan kao dodatak ili specifi¢na
razrada unutar neke srediSnje teme tijekom tematskog poucavanja. Krajnji rezultati
projektnog rada mogu biti u razli¢itim oblicima, od slikovnice, crteza, scenografije, do

dramske predstave ili mjuzikla.

Clark (2006) objasnjava da se projekt sastoji od tri faze. Prva faza jest odabir teme
istrazivanja 1 razgovor o njoj, u drugoj fazi djeca samostalno istrazuju 1 posto su
istrazila, izraduju prezentacije svojih otkri¢a. U trecoj fazi razmjenjuju iskustva,
otkri¢a i spoznaje. Pored tih triju faza projektnog rada, postoje i tri komponente koje

treba razmotriti pri osmisljavanju projekta. To su sadrzaj, procesi i rezultati projekta.

Prema Cudina Obradovié¢ i Brajkovi¢ (2009) pouc¢avanje projektom zadovoljava sve
zahtjeve integriranog poucavanja. Dok odrasla osoba pomaze djetetu postupno
postavljati pitanja 1 otkrivati odgovore, istodobno mu pomaze u usavrSavanju vjestina
pomoc¢u kojih ¢e do¢i do odgovora: promatranje, uocavanje svojstava, razgovor,
komunikacija, postavljanje pitanja, trazenje podataka i prezentiranje pronadenih

odgovora.
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Males 1 Stricevi¢ (2009) opisuju projekt kao sloZeni pothvat ¢iji su cilj 1 dinamika
definirani, a koji se ostvaruje u odredenom vremenu. On zahtijeva koordiniranu
aktivnost osoba koje sudjeluju u njemu te je vremenski odreden i provodi se prema
planiranim koracima. Projekt u odgojno-obrazovnom radu slozena je nastavna metoda
gdje djeca, rade¢i individualno ili u manjim Skupinama, analiziraju i rjeSavaju
probleme. Projekt svoju primjenu nalazi u vrti¢ima, redovnoj nastavi u $koli, u
izvannastavnim 1 izvanSkolskim aktivnostima 1 sl. Postoje projekti koji su usmjereni

na istrazivanje nekog fenomena te oni usmjereni na rjeSavanje konkretnih problema.

Prema Tankersley i sur. (2012) kvalitetan pedagoski proces temelji se na uvjerenju da
skrb, odgoj 1 obrazovanje ¢ine povezanu cjelinu te da je krajnji cilj pedagoskog procesa
poticanje znatizelje, istrazivanja i kritickog misljenja, kako bi svako dijete razvilo
preduvijete za cjelozivotno uéenje. Odgojitelji bi se stoga trebali koristiti Sirokim
rasponom strategija aktivnog ucenja koje obuhvacaju sva razvojna podrucja djeteta.
Djeci zato treba ponuditi aktivnosti koje povezuju sadrzaje iz razli¢itih podrucja jer ¢e

tada moci razvijati povjerenje u vlastite sposobnosti.

Upravo je zbog svih navedenih razloga izabrano poucavanje projektom kao
najprimjereniji na¢in za predstavljanje podravskoga dijalekta djeci koja nisu njegovi

govornici.

U nastavku ¢e se prikazati kako je govor Gole, koji pripada podravskomu
kajkavskomu dijalektu, predstavljen u vrti¢ima na podrucju drugoga kajkavskoga

dijalekta (varazdinsko-ludbreskoga) i na podrucju stokavskog narjecja.

Vrti¢ u Varazdinu odabran je jer se nalazi na podrucju kajkavskoga narjecja te nas je
zanimalo kako c¢e djeca kajkavci razumjeti i prihvatiti podravski dijalekt istoga

narjecja.

Vrti¢ u Virovitici odabran je jer se nalazi na podruc¢ju Stokavskoga narjecja te nas je

zanimalo kako ¢e djeca Stokavci razumijeti i prihvatiti podravski govor.
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4. PRIKAZ PROJEKTA PREDSTAVLJANJA PODRAVSKOG
DIJALEKTA DJECI U VRTICIMA NA STOKAVSKOM I KAJKAVSKOM
GOVORNOM PODRUCJU

Za potrebe ovoga rada osmisljen je projekt ,,Dani razgovora dijalektom i o dijalektu —
Govor mjesta Gola“. Projektne su aktivnosti provedene u dvama dje¢jim vrti¢ima
tijekom velja¢e 2020. godine. Dje¢ji vrti¢ Cvréak u Virovitici neposredno prije
provedbe ovih projektnih aktivnosti bavio se temom ptica selica i njihova povratka iz
toplijih krajeva, a u varazdinskom vrti¢u — Dje¢jem vrti¢u Varazdin, podruznici Aleja,
govorilo se o kulturi Domovine. Te su prethodne teme bile dobra podloga za temu
zavi€ajnoga govora i govornih razli¢itosti koju je donio ovaj projekt. Navedene vrtice
pohadaju djeca iz Varazdina, grada koji teritorijalno pripada kajkavskom podrucju, te

djeca iz Virovitice u kojoj se stokavski govori.

4.1. Cilj projekta i sadrzaj projektnih aktivnosti

Cilj je ovog projekta pribliziti djeci podravski kajkavski dijalekt, uputiti ih u uocavanje
razlika u govoru i kulturi podravskoga i slavonskog kraja te podravskoga i
varazdinskog kraja. Time se postize i svrha projekta, a to je poticanje djecje
metajezine svijesti, usvajanje znanja o jeziku i kulturi i gradnja identiteta, odnosno

razumijevanja vrijednosti kajkavskoga i drugih dvaju narje¢ja u kulturi domovine.

Projekt se provodio nizom projektnih aktivnosti koje su sadrzajem obuhvacale jezik,

kulturu 1 bastinu:

e Podravski govor kako se govori u mjestu Gola
e Tradicijska kultura i narodne nosnje (podravska, slavonska i zagorska nosnja)

o Kajkavska pjesma Lastavice podravskoga pjesnika Frana Galovica

4.2. Sudionici u projektnim aktivnostima

U projektnim je aktivnostima sudjelovalo Cetrdesetak djece iz dvaju vrtica — iz

viroviti¢kog vrtica trinaestero djece iz starije skupine (pet djevoj¢ica i osam djecaka)
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i desetero petogodis$nje djece (Sest djevojCica i Cetiri djeCaka) te petnaestero djece iz

varazdinskog vrti¢a, starosti izmedu 5 i 6,5 godina (devet djevojcica i Sest djecaka).

4.3. Tijek projektnih aktivnosti

Kao pocetak projektnih aktivnosti, prvi su dan djeci u svakoj grupi recitirani stihovi
pjesme Lastavice, autora Frana Galovica. Izabrana je ta pjesma jer je dio literarne
bastine podravskoga kraja 1 pjesma je kajkavskoga izri¢aja. Prema Janac¢ek-Kunici¢
(1985) ta je pjesma puna sjecanja iz narodne poezije i inventara iz zavicajne kulture.
Pjesma se temom dobro uklapala u projekte provodene u vrti¢ima i sadrzajno je bliska
dject pa je bila prigodna na samom pocetku provodenja projekta. Razumijevanje
pjesme provjerilo se razgovorom. Djeci su se objasnjavale nepoznate rijeci, govorilo
se o dijalektu na kojem je pjesma napisana te je djeci zadano da pokusaju pjesmu izreci
svojim rije¢ima.

Sljede¢i je dan u vrti¢ima bio ,,dan razgovora na podravskom dijalektu®. Pripremljeno
je dvadesetak aplikacija — fotografija razli¢itih predmeta na temelju kojih je zapoceo

razgovor koji ¢e kasnije biti naveden.

Treéi dan je bio dan za ponavljanje naucenih rijec¢i. Djeci je ponudena igra pamcenja
(memory) i igra slaganja rijeci (puzzle), kako se vidi na slici 1. Izabrane su rijeci iz

podravskoga dijalekta.
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Slika 1. Slaganje rijeci podravskog dijalekta (privatni arhiv)

Cetvrti su dan u vrtiéu pripremljene dvije narodne no$nje — u Virovitici su to bile
narodna nosSnja podravskoga kraja (Gola) te narodna nosnja slavonskoga kraja
(Suhopolje), dok je u Varazdinu uz podravsku narodnu nosnju pripremljena narodna
nos$nja varazdinskoga kraja (Petrijanec). Elementi pojedine narodne nosSnje su se

imenovali te medusobno usporedivali.

Peti je, zadnji, dan u vrti¢ima protekao u natjecateljskom duhu. Djeca su podijeljena u
dvije skupine koje su se natjecale u kvizu znanja i razumijevanja pojedinih podravskih

rijeci, najprije bez predloska, a zatim s predloSkom.

Na kraju su djeca likovno izrazavala svoj dozivljaj podravskoga govora i dijalektnoga
govora uopce te dozivljaj kulturne bastine (narodnih nosnji).
4.4. Rezultati projektnih aktivnosti

Rezultati ovih aktivnosti bili su izuzetno zanimljivi. Djeci je govor Gole nepoznat i

interesantan, stoga su rado sudjelovala u aktivnostima. U nastavku slijedi prijepis
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razgovora s djecom, usporedni prikaz rezultata razumijevanja dijalektnih rijeci iz

dvaju vrtica te djecji crtezi potaknuti podravskim rije¢ima i njihovi opisi.

4.4.1. Rezultati: Djecji govor (prijepis)

Dijecji vrti¢ Cvrcéak, Virovitica

(STU = studentica, govor studentice, DIJE = dijete, govor djeteta)
*STU: Znate li tko su kajkavci?
*DIJE: Daa, oni govore ,,kaj* umjesto ,,Sta“.
*STU: Tocno! ## Sad ¢u vam pokazati fotografije nekih predmeta, a vi ¢ete mi reci
kako se za te predmete govori kod vas, a ja ¢u vam reci kako se to kaze na kajkavskom.
## Kaj je ovo? (Sesir — skrlak)
*DIJE: Sesir!
*STU: Da, a znate li mozda kako bi se to reklo na kajkavskom? ## Sesir je na
kajkavskom $krlak. Jeste uli za $krlak? Cemu nam on sluzi?
*DIJE: Za sunce!
*STU: Tocno. ## Jeste li ¢uli zagonetku ,,Cetri vuha, dva trbuha*“? Znate li §to je to?
## To je vankus. Jastuk ili vankus.
*DIJE: Vankus?!?
*DIJE: Ja to znam jer sam bil u Pitomaci!
*DIJE: Ja uvijek imam vankus na spavanju.
*STU: Kamo stavljate svoje jakne kad dodete u kuéu ili u vrti¢? (vjesalica — klinjaca)
*DIJE: Na vjesalicu!
*STU: Da, na vjesalicu. No, moja baka kaze da to nije vjeSalica, nego klinjaca. Ima
ove klinove 1 zato se naziva klinjaca.
*DIJE: Kalinjac¢a! Klinjaca!
*STU: Sto je ovo? Sto éete kupiti kad krenete u 8kolu? (biljeznica — teka)
*DIJE: Biljeznica! Knjiga!
*STU: Tako je. Ali, stare bake govore da je to teka, teka u kojoj se pise i rise.
*DIJE: Teka? Hahah
*STU: Da, vidite kako postoje smijesne rijeéi. ## Sto je ovo? Sto radimo na tome?
(ljuljacka — hindalka)
*DIJE: Ljuljamo se!
*STU: Da, ljuljamo ili hindamo. To je hindalka na kojoj se djeca hindaju. ## Tko zna
Sto je ovo? (kosulja — robaca)
*DUJE: Jakna! Ili kosulja.
*STU: Kosulja, da. Na kajkavskom je to robac¢a. Muska kosulja je robaca, a zenska se
kaZe bluza.
*DIJE: Robaca?!
*STU: A kam pospremamo odje¢u? (ormar — kredenc)
*DUE: U ormar!
*STU: U ormar ili kredenc. Vidite kako se kajkavski govor razlikuje od vaSega. ##
Koje je ovo voée? Sto jedemo u proljeée? (marelica — mandala)
*DIJE: Marelice! Breskve!
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*STU: Da, to je marelica. Mislite li da i ja to nazivam marelica ili mozda nekako
drugacije?

*DUJE: Drugacije!

*STU: To je marelica ili mandala.

*DIJE: Mandala?!?

*STU: Mandala se na kajkavskom kaze marelica. ## Sto nosimo na nogama zimi?
(Carape — stomfi)

*DIJE: Carape!

*STU: Tako je. Carape ili tomfi. Opet jedna smijesna rije¢, ali mi ne nosimo ¢arape,
nego Stomfe. ## Sto upalimo dok nam je hladno? (vatra — jogenj)

*DIJE: Vatru! Fire!

*STU: Vatru ili jogen;j.

*DIJE: Jogenj?!? Hahah

*STU: Sto nam treba u trgovini dok kupujemo stvari? (novci — penezi)

*DIJE: Novci! Pare!

*STU: Da, novci ili penezi. V Setoflinu, novcaniku nosimo peneze.

*STU: Jona, §to ti treba dok ide$ u Kaufland kupovati?

*DIJE: Pnezi!

*STU: Odlicno! A $to nam treba kad pada kisa? KiSobran ili? (hambrela) ##
Hambrelal

*DIJE: Ja to znam jer je na engleskom isto ambrela!

*STU: Sto je ovo crveno? (crijep — cerep)

*DIJE: Krov. Od cigli i crijepa!

*STU: Tako je, to je krov. Od crijepa ili Cerepa. ## Ponovimo sad naucene rijeci i
dobro ih zapamtite jer ¢ete ih trebati sutra!

Djecji vrti¢ VaraZdin, podruZnica Aleja, VaraZdin

*STU: Znate li tko su kajkavci?

*DIJE: Ljudi iz Varazdina. Oni govore Kaj.

*STU: Toc¢no! To su ljudi koji imaju specifican govor i umjesto Sto kazu kaj. No, ima
puno kajkavaca koji ne zive u Varazdinu 1 oni takoder govore drugacije, pogotovo
neke rije¢i. ## Sad ¢u vam pokazati fotografije nekih predmeta, a vi ¢ete mi re¢i kako
se za te predmete govori kod vas u Varazdinu, a ja ¢u vam re¢i kako se to kaze na
podravskom kajkavskom. ## Kaj je ovo? (Sesir — skrlak)

*DIJE: Sesir! Kapa za glavu!

*STU: Da, a znate li mozda kako bi se to reklo na kajkavskom? ## Sesir je na
kajkavskom $krlak. Jeste uli za $krlak? Cemu nam on sluzi?

*DIJE: Ja jesam! U jednoj pjesmici. On nam sluzi za sunce.

*STU: Toéno. ## Jeste li duli zagonetku ,,Cetri vuha, dva trbuha*? Znate li §to je to?
## To je vankus. Jastuk ili vankus.

*DIJE: Moji baka i deda kod sebe doma govore isto po tom jeziku. I imaju vankus kad
spavaju.

*STU: Kamo stavljate svoje jakne kad dodete u kucu ili u vrti¢? (vjesalica — klinjaca)
*DIJE: Na vjesalicu.

*STU: Da, na vjesalicu. No, moja baka kaze da to nije vjeSalica, nego klinjaca. Ima
ove klinove i zato se naziva klinjada. ## Sto je ovo? Sto éete kupiti kad krenete u
Skolu? (biljeznica — teka)

*DUE: Biljeznica.
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*STU: Da, no ima jedna stara rije¢ za biljeznicu, a to je teka. ## Sto je ovo? Sto radimo
na tome? (ljuljacka — hindalka)

*DUE: Ljuljacka! Ljuljamo se.

*STU: Da, ljuljamo ili hindamo. To je hindalka na kojoj se djeca hindaju. ## Tko zna
§to je ovo? (koSulja — robaca)

*DIJE: Kosulja!

*STU: Kosulja, da. Na kajkavskom je to robaca. MusSka koSulja je robaca, a Zenska se
kaZe bluza.

*DIJE: Bluzu znam kak se zove.

*DIJE: Nasa teta Goga je nekad govorila bluza 1 bluzica.

*DIJE: Teta znas$ kaj, moja baka §iva i ona isto zna Sivati takve bluze i koSulje.
*STU: A kam pospremamo odje¢u? (ormar — kredenc)

*DIE: U ormar.

*STU: U ormar ili kredenc. Jeste li ¢uli za tu starinsku rijec?

*DIJE: Neee!

*STU: A §to nam treba kad pada kisa? Kisobran ili? (hambrela) ## Hambrela!
*DIJE: Ja znam kako se hambrela radi. Primi$ kiSobran, otvoris i ima§ hambrelu!
*STU: Sto je ovo crveno? (crijep — cerep)

*DIJE: Krov.

*STU: A od Cega je krov napravljen?

*DIJE: Od cigli, crjepova.

*STU: Jeste culi za Cerep? To je kod nas Cerep.

*DIJE: Jesam. To je moja mama prije govorila da je to Cerep.

*STU: Znate li Sto je ovo?

*DIJE: Sat! Vura!

*STU: Sto nam treba u trgovini dok kupujemo stvari? (novci — penezi)

*DIJE: Novci!

*STU: Novci ili penezi.

*DIJE: Ja sam ¢ula za peneze!

*DIJE: Ijal I ja!

*DIJE: Moj tata ima cijelu kutiju punu penezi. Cijelu $krinju punu novaca.

*STU: Sto upalimo dok nam je hladno? (vatra — jogen;j)

*DIJE: Vatru!

*STU: Vatru ili jogen;.

*DIJE: Ja znam za jogenj. To mi imamo doma!

*STU: Te rijeci polako nestaju, rijetko tko th govori. Da ne bi sve rijeci nestale, sad
ste ih culi. Tako su govorile vase bake i djedovi i taj govor trebamo o¢uvati. Ponovimo
sad naucene rijeci 1 dobro ih zapamtite jer ¢ete ih trebati sutra!

4.4.2. Rezultati: Razumijevanje dijalektnih rijeCi (usporedni prikaz rezultata

iz dvaju vrtic¢a)

Kako u Virovitici tako i u Varazdinu, djeca nisu u potpunosti razumjela pjesmu
Lastavice Frana Galovic¢a. Jedno je dijete u Virovitici zamijetilo kako se u pjesmi
govori o ptici koja je dosla kuéi. Na pitanje po ¢emu je to shvatilo, odgovorilo je: ,,Pa
zbog sli¢ica.* Dakle, da nije bilo aplikacija kojima se provoditeljica aktivnosti koristila
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kod recitiranja, pjesma bi ostala neshva¢ena. Nakon §to je u razgovoru s djecom
objasnjena pjesma, djeca su pocela smisljati kako bi tu pjesmu izrekla svojim rije¢ima.

Jedan od primjera iz Virovitice glasio je:
,.Ptice su se vratile iz juga i dosle u kuéu koja ih je dekala. Cekala i Gekala.
Jedan djecak iz Varazdina srocio je to na sljedec¢i nacin:

,Lastavice su bile u toplim krajevima 1 kad je doslo proljece vratile su se u klet

na bregu koja ih je ¢ekala preko zime u goricama.*

Kod odgovora se primjecuje da je Varazdincima pjesma bila bliza, iako je nisu potpuno
razumjeli, nego Viroviticanima. Djeca iz Varazdina koristila su se rije¢ima koje u
pjesmi nisu spomenute, ali podrazumijevaju se u kontekstu rijeci ,,klet*, kao na primjer
rije¢ ,,gorice”. Takoder, u odgovorima djece u Varazdinu jasnije se vidjela njihova
okomita dvojezi¢nost. Djeca su znala i kajkavske i standardne izraze za pojmove 0
kojima je bila rijec.

Ako zavirimo u analizu razgovora s aplikacijama, Varazdinci su takoder bili malo bolji
od Viroviti¢ana, no ni oni nisu znali ve¢inu podravskih rijeci. Tu i tamo se moglo cuti
kako netko kaze da zna $to to znaci jer mu tako govori baka. Zakljucuje se kako stariji

govornici vise rabe kajkavski govor negoli pripadnici mladih generacija.

Osvrnemo li se na projektnu aktivnost na podravskomu dijalektu provedenu 2018.
godine u Zdali, Goli i Drnju (Mehkek, 2018, zavrini rad) uo¢avamo da je slabljenje
razumijevanja dijalektnoga govora prisutno i u podravskim mjestima. Autorica je u
spomenutom zavr$nom radu zakljucila da u razgovoru djeca pokazuju razumijevanje
kajkavskoga izricaja, no u govoru se njime ne koriste. Sociolinvistickih je razloga za
to puno (npr. naseljavanje nekajkavskih govornika u navedena mjesta, roditeljsko

njegovanje standardnoga hrvatskoga jezika i sl).

U vrti¢u u Varazdinu moglo se vidjeti kako djeca u razgovoru naglaSavaju rijeci kao

tipi¢ni kajkavci. Ipak, veéinu rijeci djeca nisu razumjela. Moguce je da je to zato $to

cuti.

Iznenadujuce je bilo tre¢i dan. Djeca su od jutra ponavljala kajkavske rijec¢i i odli¢no

se snalazila u igranju memoryja i slaganju puzzli. Ujutro su pjevusili zagonetku ,,Cetri

vuha, dva trbuha“ i kad god bi netko rekao jastuk, drugi bi ga podsjetili da je to vankus.
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Memory im je u pocetku bio ¢udan jer je trebalo upariti sliku predmeta s njegovim
nazivom na podravskom dijalektu, no pomogli su si predloskom i uspjesno rijesili
zadatak (slika 2). Varazdinci su najbolje zapamtili rije¢ vura jer im je bila poznata, a

djeca iz Virovitice zapamtila su rije¢ hindalka i hambrela, objasnjavajuci:

,» 10 SU smijesne rijeci i jezik se plete kod izgovaranja.*

Slika 2. Igra pamcéenja i uparivanja rijeci sa slikom (privatni arhiv)

Cetvrti dan, dan za narodnu no$nju, bio je izuzetno zanimljiv. Kao $to je ve¢ re¢eno,
u Virovitici je predstavljena narodna nosnja Suhopolja te je usporedena s narodnom
nosnjom Gole, a u Varazdinu je golska narodna no$nja usporedena s onom iz
Petrijanca (slike 3, 4 i 5). Na pitanje znaju li djeca uopce §to predstavlja ova odjeca, u

Virovitici su djeca odgovarala da je to:
»odjeca za stare ljude®, ,,odjeca za ples®, ,,odjeca iz proslosti‘.

Tada im je objasnjeno da narodne nosnje predstavljaju kulturu i narodnu bastinu
odredenoga podrucja i da se takva odjeca nosila u selima na zabavama i slicno. U
Varazdinu su djeca odmah potrcala prema noSnjama i pocela ih komentirati, djevojcice

su govorile kako:
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,»takvu odje¢u mama nosi na ples®, ,,u tome se plese i pjeva na pozornici®, ,,jako

je Cipkasta jer sluzi za nastup*.

Zadatak je bio odgovoriti na koje se nacine dvije nosnje razlikuju. Odgovori su bili
razliciti:
,0va je zelena, a ova crvena®, ,,ova ima ¢ipku dok ona nema®, ,,0bje imaju

bijelu robacu*

(Rije¢ robaca, koju su ¢ula nekoliko dana prije, djeca iz Virovitice iskoristila su u

usporedbi narodne nosnje.)

,ova crvena je jako lijepa, no svida mi se ova zelena jer je Sarena®, ,,a gle, obje
imaju Cipku*
Nakon toga razgovaralo se 0 nazivima pojedinih elemenata narodne nosnje, koji se

takoder razlikuju od mjesta do mjesta.

Bilo je primjetno da su varazdinska djeca s viSe interesa promatrala i komentirala
narodne no$nje nego djeca iz Djecjeg vrtica Cvrcak. U razgovoru s odgojiteljicama
zakljucilo se da je to moguce iz razloga $to je Dje¢ji vrti¢ Varazdin sudjelovao na
mnogim dogadajima i nastupima koji su ukljucivali folklorne plesove, a i sam vrti¢

organizira radionice s raznim kulturnim temama.
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Slika 3. Dijelovi narodne no$nje iz Suhopolja (privatni arhiv)

Za narodnu no$nju iz Suhopolja (slika 3) djeca su najprije rekla da se sastoji od:

,,robace kao muske, a bluze kao zenske®, ,,crvene suknje s crnim rubom i bijele

suknje*
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Slika 4. Narodna nos$nja iz Petrijanca. (privatni arhiv)

Djeca su rekla da se narodna no$nja iz Petrijanca (slika 4) sastoji od:

,»Suknje od jednog dijela s gumbima, cvjeti¢ima i ¢ipkom a ispod je robaca i

bluza“ te da ,,fertun ima ¢ipku.*

No, djeca nisu znala imenovati podsuknju. Na komentar da je to podsuknja ili

podsuknjenka djeca se smijala i ponavljala tu rijec.
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Slika 5. Dijelovi narodne nos$nje iz Gole (privatni arhiv)

Djeca su za narodnu no$nju iz Gole (slika 5) govorila:

,»Ova robac¢a ima puno rupa, a to je ¢ipka, a suknja je valovita da bi se mogla

lijepo vrtjeti. Fertun je s ovim cvijeem jer su Zene dobivale cvije¢e od muza.*

Zadnji je dan projektnih aktivnosti u vrti¢ima bio rezerviran za natjecanje. Kviz se
sastojao od dva zadatka. U prvom je zadatku djeci izgovorena rije¢ na podravskom
dijalektu, ona su je trebala izre¢i na standardnomu hrvatskom jeziku. Iznenadujuce je
to Sto je vecina djece, iz Cvrcka i iz Aleje, znala odgovor. U zraku se osjecala velika
napetost jer su svi zeljeli re¢i to¢an odgovor i prikupiti bodove, tako da je bilo
uzbudljivo i zanimljivo. Sljede¢i zadatak bila je igra s kockom koja je sadrzavala
fotografije ranije spominjanih i ucenih predmeta te je svaka ekipa bacala svoju kocku
i morala u $to kra¢em vremenskom roku izreé¢i naziv fotografije na podravskom
dijalektu. Taj je dio zadatka bio tezi, djeci je trebalo vremena da se prisjete naziva na

podravskom dijalektu.
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Natjecanje je zavrSeno u oba vrti¢a s velikim entuzijazmom, a na kraju se u starijoj

skupini u Virovitici i u Varazdinu ¢ula i zagonetka ,,Cetri vuha, dva trhuha — vankus§!*

4.4.3. Rezultati: Djecji crteZi potaknuti podravskim dijalektom

Nakon natjecanja, djeci su podijeljeni papiri i flomasteri i re¢eno im je neka nacrtaju
Sto ih se najvise dojmilo tijekom ovih dana i §to su zapamtili. Tako su neka djeca crtala
lastavice, neka crteze rijeci koje smo ucili, a jedan je dje¢ak nacrtao Frana Galovic¢a
(slika 6). Zanimljivo je istaknuti da su djecaci u Virovitici nacrtali kiSobrane —

hambrele, i u sredini papira napisali FAMBRALA (slika 7).

Slika 6. Dje¢ji crtezi potaknuti podravskim rije¢ima i govorom (privatni arhiv)
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Prvi je crtez (slika 6) zanimljiv jer je vidljivo da je dijete crtalo predmete Cije je nazive
na podravskom dijalektu naucilo. Tako vidimo klinjacu, hindalku, teku, vuru i Kredenc.

Na pitanje sto crtez prikazuje, dijete je odgovorilo to¢no tim rije¢ima.

Drugi crtez (slika 6) prikazuje: ,,mene u narodnoj nosnji iz Podravine gdje se kaze kaj,
lastavice koje su dosle u kucu i ambralu i kredenc kamo ide robaca. A tu je i ljuljacka.
Ne! Hindalka.*

Slika 7. Djegji crtezi potaknuti podravskim rije¢ima i govorom (privatni arhiv)

Prvi crtez (slika 7) prikazuje: ,.lastavice koje idu u klet, robacu a to je muska kosulja,

pjesnika koji je napisao za lastavice, ljuljacku i fambralu® (umjesto hambrelu).

Drugi crtez (slika7) prikazuje: ,,lutku koja je govorila pjesmu o lastavicama, lastavice

koje idu u kucu i salatu koja raste na zemlji.*
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Iz crteza se vidi kako su djeca zapamtila pjesmu Lastavice 1 da su se rado prisjetila kod

crtanja te da su najvise pozornosti dali hambreli — ,,smije$noj rijeci®.
Prikazane 1 opisane crteze nacrtala su djeca iz Dje¢jeg vrtia Cvrcak iz Virovitice.
Djeca iz Djec¢jeg vrti¢a Varazdin najéesce su crtala (slika 8):

,vuru jer to ima moja baka doma“ i ,,peneze jer to nam treba dok idemo u

kaufland 1 interSpar.*

Zanimljivi su crteZi lastavica 1 narodne nosnje te komentari djece koja su ih nacrtala,

a koji ¢e biti prikazani u nastavku.

Slika 8. Djegji crtezi potaknuti podravskim rije¢ima i govorom (privatni arhiv)
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Prvi crtez (slika 8) prikazuje:

»lastavice u goricama kak ideju u klet i mene u narodnoj nosnji sa ¢ipkom a

imam i frizuru kak imaju ljudi koji plesu. Tu je 1 kredenac u koji ide robaca.*
Drugi crtez (slika 8) prikazuje:

»mene u tvojoj zelenoj nosnji 1 vidiS ovo je suknja koja se vrti dok se plesaci

vrtiju u kolu, a oko mene su lastavice koje traziju klet.*

Iz tih komentara moguce je vidjeti kako su djeca pjesmu Lastavice opet povezala s
vinogradom te da opisuju viden nastup nekog kulturno-umjetnickog drustva. Takoder
je vidljivo odstupanje u standardnom izricaju, odnosno u¢inak medujezi¢noga polja, u

rijeima ,,ideju®, ,,vrtiju® 1 ,,traziju®.
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5. ZAKLJUCAK

Cilj je ovoga diplomskoga rada bio istraZiti razumiju li djeca govornici Stokavskoga
narje¢ja te djeca govornici kajkavskoga narjecja podravski dijalekt kajkavskoga
narjecja, tocnije govor Gole. Takoder, htjelo se osvijestiti djeci postojanje razlicitih
govora, razliCitost dijalekata 1 kulture te bogatstvo hrvatskoga jezika. Djeca iz
Virovitice pretezno nisu razumjela govor Gole. Nekolicini njih bili su poznati neki
izrazi jer imaju ¢lanove obitelji u Pitomaci, mjestu kajkavskoga govornog podrucja.
Djeci su golske rijeci bile smijesne i zanimljive, §to je i jedan od razloga zasto su ih
usvojila. Varazdinci su, kao $to je bilo za o¢ekivati, razumjeli viSe golskih rije¢i, no
veéinu nisu razumjeli, $§to ukazuje na znatne razlike izmedu varazdinske urbane
kajkavstine i kajkavskoga govora Gole. Takoder, treba imati na umu i da su u
projektnim aktivnostima bile upotrijebljene tipi¢ne golske rijeci, koje su
karakteristi¢ne za Prekodravlje. Djeca iz Virovitice svaku su od projektnih aktivnosti
s uzbudenjem c¢ekala te su bila vrlo aktivna u njihovu provodenju. U projektnoj
aktivnost s usporedbom narodnih no$nji pokazale su se mnoge zanimljive razlike medu
dvjema skupinama djece u poznavanju kulturne bastine. Djeca iz Varazdina pridavala
su viSe paznje i interesa usporedivanju narodne nos$nje Gole i Petrijanca nego djeca iz
Virovitice prilikom usporedivanja narodne noSnje Gole i Suhopolja. To se moze
objasniti ¢injenicom da je djecji vrti¢ iz Varazdina sudjelovao na mnogim
manifestacijama i dogadajima koji su ukljucivali folklorne plesove. Ipak, sva djeca
koja su bila ukljucena u projektne aktivnosti pokazala su velik interes za golske rijeci

(podravski dijalekt) i kajkavski govor.

Tako je ostvaren cilj ovih projektnih aktivnosti — osvjes¢ivanje govornih razlicitosti i
postojanja dijalekata, kao 1 osvjes¢ivanje vrijednosti i vaznosti razli€itih govora za
kulturno bogatstvo. Potvrdila se i ovim projektom vrijednost i uspje$nost rada u vrticu
uskladenog s na¢elom zavicajnosti. U ovom je projektu iskoristeno znanje koje djeca
imaju o svojem narjeCju i kulturi te je upotrijebljeno kao podloga za ovladavanje
standardnim jezikom, a putem uocavanja razli¢itosti izmedu dijalektnoga i
standardnoga govora. Isto tako, djeca su osvijestila postojanje ostalih narje¢ja i
dijalekata i time produbila svoju metajezi¢nu svjesnost. Svime se time otvorio put djeci

da postanu kompetentni govornici organskoga idioma i standardnoga hrvatskog jezika.
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