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SAZETAK

Dvojezi¢nost pojedinaca oduvijek je bila prisutna, no u posljednje vrijeme pod utjecajem
multikulturaknosti sve je vise djece koja imaju dva materinska jezika. Dvojezi¢nost, odnosno

bilingvizam Cesta je tema istrazivanja stru¢njaka iz raznih podrucja.

Ovaj rad bavi se temom dvojezi¢nosti kod djece rane dobi, posebno se usmjeravajuci na
njihovu jezi¢nu kreativnost, odnosno produkciju novotvorenica, te se sastoji od dva dijela. U
prvom dijelu rada donosi se osvrt na teorijsku podlogu koja je potrebna da bi se tema mogla
sustavno istraziti. Pojasnjavaju se pojmovi dvojezi¢nosti i novotvorenica. Drugi je dio rada
empirijsko istrazivanje. Uzorak ispitanika bila su dvojezi¢na i jednojezi¢na djeca urednoga
govorno-jeziénog statusa, njih jedanaestero, u dobi od tri do Sest godina. Sestero je bilo
dvojeziéne i petero jednojeziéne djece. Cetvero dvojeziéne djece je iz jeziéno mijeSanjih
obitelji, a dvoje djece je iz jednojezi¢nih (hrvatskih) obitelji koje Zzive u prostoru drugoga jezika
(u Francuskoj). Cilj je istrazivanja usporedba tvorbe novotvorenica u jednojezi¢ne i dvojezi¢ne
djece. Usporedba djece je provedena na na¢in da su se ispitanici grupirali u skupine istog spola
i priblizno iste dobi, u kojima se vrsilo ispitivanje djecje jezi¢ne produkcije. Djeca su imala
zadatak imenovati slike pojmova. Rezultati istrazivanja pokazuju kako su dvojezi¢na djeca
sklonija tvorbi novotvorenica u usporedbi s jednojezicnom djecom. Mali uzorak ispitanika,
glavno je ogranicenje u zakljucivanju prema dobivenim rezultatima, no ovi rezultati potvrduju
ona znanstvena razmisljanja koja upucuju na pozitivan ucinak dvojezi¢noga odrastanja na

jezi¢nu kreativnost.

Kljuéne rije€i: dvojezi¢nost, jednojezi¢nost, novotvorenice



SUMMARY

Bilingualism in individuals has always been there, but recently there is an increasing number
of children who have two mother tongues due to multiculturalism. Bilingualism is a frequent
topic of research by experts in various fields.

This paper deals with the topic of bilingualism in young children with a special focus on their
linguistic creativity, more specifically neologism production. It consists of two parts. The first
part of the paper lays out a theoretical background needed to systematically explore the topic.
The concepts of bilingualism and neologisms are explained. The second part of the paper is
empirical research. The subject sample were bilingual and monolingual children with a regular
speech and language developmental status. The research was conducted on a sample of eleven
preschool children aged three to six. Six were bilingual and five monolingual. Four bilingual
children are from linguistically mixed families, and two children are from monolingual
(Croatian) families living in a second language area (in France). The aim of the study is to
compare the formation of neologisms in monolingual and bilingual children. The comparison
of children was carried out by dividing the subjects into same sex and approximately same age
groups, in which the examination of children's language production was conducted. The
children were tasked with naming pictures of different objects. The results of the research show
that bilingual children are more prone to the formation of neologisms compared to monolingual
children. A small subject sample is the main limitation in making conclusions based on the
results, but these results confirm those scientific considerations that suggest a positive effect of

bilingual upbringing on linguistic creativity.

Key words: bilingualism, monolingualism, neologisms



1. UvOD

Procijenjuje se da polovica djece na svijetu odrasta u dvojezi¢nim obiteljima (Rowland, 2014).
U SAD-u otprilike 20% populacije kod kuce govori jezikom koji nije engleski, a u Europskoj
je Uniji 56% populacije funkcionalno dvojezi¢no. Gledajuéi Hrvatsku 5% stanovniStva govori
materinskim jezikom koji nije hrvatski (Vujnovi¢ Malivuk, Palmovi¢, 2015). Prema tim
podacima mozemo zakljuciti da je dvojezi¢nost Cesta pojava. Privatno i profesionalno susrela
sam se s djecom koja odrastaju u dvojezi¢nim obiteljima i to me potaknulo na razmisljanje 0

prednostima i teSkoc¢ama dvojezi¢noga odgoja te u konacnici i na odabir teme ovoga rada.

Ovaj rad sastoji se od dva dijela, teorijskog dijela te empirijskog istrazivanja. U teorijskom
dijelu rada bavit ¢u se pitanjima dvojeziCnosti. Dvojezi¢nost je osobina onoga koji je
dvojezican; znanje dvaju jezika ili istovremeno sluzenje dvama jezicima, od kojih je jedan
obi¢no materinski, a drugi izvanobiteljski (Hrvatski enciklopedijski rjecnik, 2002). Postoje
mnoge definicije dvojezi¢nosti koje na dvojezi¢nost gledaju kroz razliite aspekte. Navedena
definicija na dvojezicnu osobu gleda kao na onu koja je usvojila svoj materinski jezik te uz
njega jos$ jedan, tzv. strani. Vecina jezikoslovaca dvojezi¢nost promatra kroz dvije perspektive
te prema tome postoje dvije polarizirane definicije dvojeziCnosti, minimalisticka 1
maksimalisticka (Jelaska, Blagus, Bosnjak, Cviki¢, Hrzica, Kusin, Novak-Mili¢, Opacic,
2005). Minimalisticka podrazumijeva potpuno vladanje jezicima na svim razinama, dok
minimalisti¢ka dvojezi¢noS¢u smatra ve¢ i djelomi¢nu uporabu samo jedne jezi¢ne djelatnosti
(Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005). Uz brojne definicije dvojezi¢nosti, postoje i razne vrste s obzirom
na razlicite kriterije. Prema Bradari¢-Jonci¢ i Kolari¢ (2005) te prema Jelaska i suradnici (2005)
dvojezi¢nost klasificiramo kao: ranu i kasnu; istovremenu i slijednu; okomitu, vodoravnu i
dijagonalnu; govornu i znakovnu; uravnotezenu i neuravnotezenu; pasivnu i aktivnu; nezavisnu

1 sloZenu te subtrativnu 1 aditivnu.

Usvajanje jezika kod dvojeziéne djece sli¢no je kao ikod jednojezi¢ne. Prolaze kroz iste jezi¢ne
faze u priblizno isto vrijeme. Dugo vremena su se dvojezinosti pripisivale negativne
konotacije. Smatralo se kako ona ima negativne posljedice te da istovremeno usvajanje dvaju
jezika moZe uzrokovati sporiji razvoj te nepotrebno opteretiti dijete (Usp. Vujnovi¢ Malivuk,
Palmovi¢, 2015). Novija istrazivanja na dvojezi¢nost ne gledaju negativno, upravo suprotno.
Danas se doslo do spoznaja koje govore u korist dvojezi¢nosti, a prednosti su kulturalne,

komunikacijske i kognitivne (usp. Bradari¢-Jonci¢, Kolari¢, 2012).



Uz temu dvojezi¢nosti u radu su dana i teorijska polaziSta za razmiSljanje o djecjim
novotvorenicama, koje se takoder na razli¢ite na¢ine razumijevaju. Ve¢inom se novotvorenica
ili neologizam definira kao novostvorena rije¢ ili neka stara rije¢ koja je dobila novo znaéenje
te da jo$ nije u potpunosti prihvac¢ena. Ta razmatranju u obzir ne uzimaju novotvorenice kao
fazu usvajanja govora kod djece. Novotvorenice se javljaju kao razvojna faza u urednome
govorno-jezi¢nome razvoju. One su odraz kreativnog i aktivnog procesa usvajanja jezika te se
ne zadrzavaju u upotrebi (Muhvié-Dimanovski, 2005). Djecji neologizmi ili novotvorenice su
spontane novotvorbe koje se javljaju kao odraz stvaralacke kognitivno-afektivne jezicne
djelatnosti. One pokazuju razliku izmedu logike i1 gramatike govora, kao 1 razliku izmedu
normativne i komunikacijske gramatike. Njihovim se stvaranjem i uporabom istovremeno
provjerava jezik kao sustav te takvo provjeravanje otvara put daljnjem ucéenju i usvajanju
jezika. Dje€je novotvorbe traju vrlo kratko te se ne zadrzavaju u osobnom jeziku. Iako one
obiljezavaju samo razvojnu fazu ovaladavanja jezika, njihova pojavnost i raznolikost potvrduje
visok stupanj kognitivne i emocionalne aktivnosti te djetetove jezi¢ne kreativnosti (Pavli¢evié-
Frani¢, 2005). Prema tome mozemo zakljuciti kako stvaranje novotvorenica ima pozitivan
ucinak na razvoj prakti¢ne jezicne kompetencije te opcenito na razvoj komunikacijskih
sposobnosti. Promatraju¢i dje¢je novotvorenice u praksi, najzastupljenije su imenice, zatim

glagolski oblici te pridjevi.

Drugi dio rada odnosi se na istrazivanje koje je provedeno na uzorku od jedanaestero djece, od
cega je Sestero djece dvojezicno te petero jednojezicno. Cilj bio istraziti tvore li dvojezicna

djeca vise novotvorenica nego jednojeziCna, a rezultati istrazivanja to su potvrdili.



2. DVOJEZICNOST

2.1. Materinski, prvi i drugi jezik

Kako bi se upoznali s temom dvojezi¢nosti treba prouciti termine materinski, prvi i drugi jezik.

Objasnjenje navedenih pojmova donosi Jelaska u knjizi Hrvatski kao drugi i strani jezik (2005).

Materinski jezik prvi je jezik koji ¢ovjek u svojem Zivotu usvaja. U svom materinskom jeziku
covjek donosi sudove o oblicima, znacenju 1 jezi¢noj strukturi, ponasa se kao izvorni govornik
te se poistovjecuje s tim jezikom. Termin materinski jezik usko je vezan za majku kao prvu
osobu i najznacajniji govorni uzor u djetetovu zivotu. Zbog drustvenih promjena i kulturoloskih
razlika majke vise nisu jedine ni glavne osobe koje odgajaju dijete. Povezano s time, pojedini

jezikoslovci umjesto termina materinski jezik rabe termin prvi jezik.

Prvi i materinski jezik tako su Cesto istoznac¢nice, ali i viSeznacénice. Prvi jezik mozZe biti prvi
ako se gleda redoslijed usvajanja jezika. No, dijete je moglo usvojiti samo razumijevanje tog
jezika, ali ne i progovoriti njime. S druge strane, prvi jezik moze biti komunikacijski glavni
jezik kojim se netko sluzi, iako je prvo usvojio neki drugi jezik. Pa Jelaska i suradnici (2005,
str. 26) zakljucuju: ,,Po mogucoj viSeznacnosti u jezicno promjenjivim okolnostima naziv prvi

jezik jednako je prikladan ili neprikladan kao nazivi materinski ili rodni.*

Naziv drugi jezik pojavljuje se u stru¢noj literaturi s razliCitim znacenjima. ,,NajSira je
odrednica drugoga jezika da je to bilo koji jezik drugaciji od prvoga naucenoga jezika, a Uza
se odrednica odnosi na jezik koji se u drustvu rabi u odredenim situacijama“ (Jelaska i sur.,
2005, str. 28). Ako promatramo djetetov jezi¢ni razvoj, taj se naziv odnosi na drugi jezik kojim
je dijete progovorilo (npr. zbog Zivota u dvojezi¢noj sredini ili preseljenja iz sredine u kojoj je
govorilo materinski jezik u drugu jezi¢nu sredinu). U situaciji kada dijete istovremeno usvaja

dva jezika, drugi jezik je onaj kojim dijete slabije vlada.

Ako majka i1 otac imaju razli¢ite materinske jezike te se sustavno obracaju djetetu svaki na
svome jeziku, dijete moZe imati dva materinska jezika: majcinski i o€inski. Tada je rije¢ o

dvojezi¢nom usvajanju jezika.



2.2. Definicija dvojezi¢nosti

Dvojezi¢nost je veoma kompleksna tema te samim time i predmet proucavanja mnogih
znanosti. Pristup je ovoj temi nuzno multidisciplinaran te je istrazivana kroz disciplinu
lingvistike, za koju je usko vezana, ali isto tako i kroz polje sociologije, komunikologije i
psihologije. lako je predmet zanimanja mnogih znanosti, i dalje ne postoji jedinstvena
definicija.

Pojam dvojezi¢nosti razli¢ito se odreduje. U prvim znanstvenim studijama s polovice 20.
stoljeCa dvojezi€nima se smatraju osobe koje aktivno vladaju razli¢itim jezicima, imaju
sposobnost uporabe drugog jezika kao materinskog ili mogu komunicirati na drugom jeziku

bez prevodenja (Pavlicevi¢-Frani¢, 2005).

U Hrvatskoj enciklopediji stoji da je dvojezi¢nost ili bilingvizam ,,usporedna upotreba dvaju

jezika u pojedinaca ili u zajednici.*

Neke definicije dvojezi¢nosti podrazumijevaju kompetenciju izvornoga govornika u J2%,
odnosno savrSeno vladanje drugim jezikom, a druge dozvoljavaju i minimalnu kompetenciju u
samo jednoj jezicnoj djelatnosti u J2. Ranije definicije ograni¢avale su dvojezi¢nost na
podjednako ovladavanje obama jezicima, dok su kasnije definicije fleksibilnije te dozvoljavaju
vece varijacije u kompetenciji. U definicijama nisu navedene kompetencije koje bi izvorni
govornik nekog jezika morao posjedovati te ih vecina na dvojezi¢nost gleda samo kroz aspekt
vladanja jezikom, a pritom zanemaruje socijalne i kulturalne eclemente (Bradari¢-Joncic,
Kolari¢, 2012).

Ovladanost jezikom kao u izvornih govornika uveo je Bloomfield 1933. godine (prema Jelaska
i sur, 2005). Romaine (1995 prema Jelaska i sur., 2005) smatra kako se dvojezi¢nima mogu
smatrati i sve one osobe koje se dvama jezicima sluze u bilo kojem stupnju, dok Titone (1972
prema Jelaska i sur., 2005) kaze da dvojezi¢nost pocinje kada pojedinac slijedi pojmove i
strukture drugog jezika, a ne parafrazira materinski. Proucavajuéi razne definicije dvojezi¢nosti
vidljivo je kako se na dvojezi¢nost gleda uzimajuci u obzir razne kriterije, podjele 1 odredenja.
S obzirom na to, postoje dvije polarizirane definicije dvojezi¢nosti: maksimalistiCka i

mimalisticka (Jelaska i sur., 2005; Pavli¢evi¢-Franic, 2005).

1 Oznaka J1, J2 itd. odnosno engl. L1, L2 etc.oznacava jezike po slijedu ovladavanja njima. U ovom ¢ée se radu
rabiti oznake J1 i J2.



Bradari¢-Jon¢i¢ 1 Kolari¢ (2012) pojasnjavaju razliku izmedu te dvije definicije.
Minimalisticke definicije pod pojmom dvojezicnosti podrazumijevaju ve¢ i djelomi¢nu
upotrebu J2 u okviru samo jedne jezi¢ne djelatnosti (slusanja, govorenja, ¢itanja ili pisanja).
Po tom se kriteriju dvojezi¢nost definira kao posjedovanje minimalne jezi¢ne kompetencije u

bar jednoj od Cetiriju jezi¢nih djelatnosti u jeziku drugome od materinskoga.

Maksimalisticke definicije zahtijevaju visoku kompetenciju u J2. To podrazumijeva potpuno
svladavanje dvaju jezika na svim razinama (sluSanje, govorenje, ¢itanje i pisanje), mogucnost
savrSenoga govorenja obaju jezika, vladanje dvama jezicima fluentno$¢u izvornih govornika,

koristenje J2 kao materinskoga te mogu¢nost komuniciranja na J2 bez prevodenja.

2.3. Podjela dvojezi¢nosti

Postoje razne vrste dvojezi¢nosti, ovisno o kriterijima prema kojima na nju gledamo. U
nastavku rada iznijet ¢e se podjela dvojezi¢nosti prema Jelaska i suradnici (2005) te prema
Bradari¢-Jonci¢ 1 Kolari¢ (2005).

2.3.1. Rana i kasna dvojezicnost

Prema vremenu stjecanja drugog jezika razlikujemo ranu (djecju) i kasnu (mladenacku)

dvojezicnost.

Rana dvojezi¢nost stjece se u dobi do dvanaest godina, kasna do osamnaeste godine, a odrasla
nakon toga. Rana dvojezicnost uvelike se razlikuje od dvojezicnosti nastale u odrasloj dobi.
Istrazivanja pokazuju da dvojezi¢na djeca imaju bolje sposobnosti u odvajanju semanticke i
fonoloske razine rijeci, imaju viSu metajezicnu svijest koja se 1 javlja ranije te su kreativnija.
Tako npr. odrasli dvojezi¢ari pokazuju vecu potrebu za upotrebom rje¢nika obaju jezika, a ,,za
razliku od njih, djeca nakon pocetne semanticki ustrojene faze razdvajaju sustave dvaju jezika

i ne mijesaju rijeci ni sintaksu“ (Jelaska i sur., 2005, str. 41).

2.3.2. Istovremena i slijedna dvojezi¢nost

Dvojezi¢nost dijelimo na istovremenu i slijednu, uzimajuéi u obzir dob kada dijete ovladava

dvama jezicima. Istovremena ili simultana dvojezi¢nost je dvojezicnost kada djeca usvajaju



oba jezika od rodenja. Kada drugim jezikom ovladavaju nakon materinskoga, neovisno o tome
usvajaju li ga ili uce, razlikujemo slijednu ili sukcesivnu dvojezi¢nost. ,,Najcesca su granica tri
godine, pa se usvajanje drugoga jezika nakon trece godine (do kada se usvajaju osnove

materinskoga jezika) smatra slijednom dvojezi¢noséu* (Jelaska i sur., 2005, str. 41).

2.3.3. Okomita, vodoravna i dijagonalna dvojezi¢nost

Ako u obzir uzmemo kriterij prostornog odnosa prvoga i drugog jezika (J1 i J2), dvojezi¢nost

moze biti okomita, vodoravna i dijagonalna.

Okomita ili vertikalna dvojezicnost odnosi se na upotrebu razli¢itih dijalektalnih idioma 1
standarda unutar istog jezika. Takav odnos je po mnogo ¢emu slican odnosu medu dvama
jezicima. ,,Tako se pojedini hrvatski mjesni idiomi viSe razlikuju od standarda nego neki

slavenski jezici medusobno® (Jelaska i sur., 2005, str. 41).

Vodoravna ili horizontalna vrsta dvojezi¢nosti ukljuc¢uje odnos dvaju stranih jezika u kontaktu,
dakle dva jezika koji su toliko razli¢iti da ih svatko smatra dvama jezicima (npr. hrvatski i

engleski).

Dijagonalna dvojezi¢nost je upotreba dijalekta koji nije u vezi sa standardnim jezikom (npr.

francuski dijalekt u Lousiani i engleski jezik).

2.3.4. Govorna i znakovna dvojezicnost

Uglavnom se razmi$ljajuci o jeziku gleda na govoreni jezik, no u posljednje vrijeme sve se vise
sa stajaliSta lingvistike proucava znakovni jezik, jezik gluhih i gluhonijemih osoba. Tako se
dvojeziénom osobom smatra i ona koja se uz govoreni jezik sluzi i1 znakovanjem ili nekom
drugim negovorenim sustavom. ,,Osoba koja govori dvama znakovnim jezicima (npr. americki
1 hrvatski znakovni jezik) po ne€emu bi bila slicna govorniku koji govori dva srodna jezika*

(Jelaska i sur., 2005, str. 42).

2.3.5. UravnoteZena i neuravnoteZena dvojezicnost

Prema jezicnoj sposobnosti u oba jezika razlikujemo uravnoteZenu i neuravnoteZenu

dvojezi¢nost. Uravnotezena dvojezi¢nost pretpostavlja uravnotezenost, odnosno podjednako



vladanje obama jezicima. Takva vrsta dvojezi¢nosti je vrlo rijetka. Cak i kada oba jezika ¢esto
koriste te se njima sporazumijevaju, dvojezi¢ni govornici u vecini slu¢ajeva bolje vladaju
jednim od jezika. Vrstu dvojezi¢nosti u kojoj je jedan jezik dominantniji, bolji od drugog

nazivamo neuravnotezenom ili dominantnom dvojezi¢noscu.

Kod ove podjele dvojezi¢nosti rabe se i pojmovi polujezi¢nost i preklju¢ivanje. Polujezi¢nost
ili semilingvizam je pojava kada je drugi jezik znatno slabiji. Polujezi¢nost je kada je znanje
dvojezi¢noga govornika znatno slabije od jednojezi¢nih govornika svakoga od jezika. Razlozi
zbog kojih dolazi do pojave polujezi€nosti nisu ligvisticki. Do polujezicnosti dolazi pod
utjecajem drustvenih, obrazovnih, politickih ili gospodarstvenih okolnosti (Jelaska i sur.,

2005).

Prekljucivanje ili prebacivanje kodova je situacija kada se dvojezi¢ni govornici prebacuju iz
jednog jezika u drugi unutar jedne govorne situacije, a nerijetko i same recenice. Neke od
situacija kada se dvojezi¢ni govornici sluze prebacivanjem kodova su kada ne znaju pojedinu
rije¢ ili izraz, kada smatraju da ¢e se to¢nije izrazit na drugom jeziku, kada Zele oznaciti jezi¢ni
ili drustveni polozaj ili uspostaviti bliski odnos sa sugovornikom, posebno onim koji sli¢no

vlada dvama jezicima i sl.

2.3.6. Pasivna i aktivna dvojezic¢nost

Prema jezi¢nim djelatnostima dvojezi¢nost dijelimo na pasivnu i aktivnu. Pasivna dvojezi¢nost
oznaCava osobu koja samo razumije drugi jezik, a aktivna onu koja je sposobna sluziti se
drugim jezikom. Aktivna dvojezi¢nost podrazumijeva jezicne djelatnosti govorenja i pisanja,
a pasivna razumijevanje govora i Citanje. ,,No svaka od tih dviju vrsta dvojezi¢nosti moze
ukljucivati 1 samo jednu od dviju jezi¢nih djelatnosti, npr. aktivna samo govorenje (rjede
pisanje), a pasivna samo razumijevanje pisanih tekstova ili pak govora“ (Jelaska i sur., 2005,
str. 44).

2.3.7. Nezavisna i sloZena dvojeziCnost

,Ova podjela uzima u obzir izvore iz kojih je pojedinac usvajao prvi i drugi jezik, te
pretpostavlja da razli€iti naini usvajanja jezika dovode do razli¢itih oblika reprezentacije

znacenja* (Stanci¢, Ljubesi¢, 1994, str. 292).



Nezavisna ili koordinirana dvojezi¢nost je kada govornik u oba jezika ima dva odvojena
sustava - hrvatski pojam sunce odvojen je od engleskog pojma sun. Ova vrsta dvojezi¢nosti
nastaje kada se jezici usvajaju u razli¢itim kontekstima (npr. kod kuce i u inozemstvu). Za
razliku od nezavisne dvojezi¢nosti, slozena je kada su oba sustava spojena u jedan. Rijeci iz
dvaju jezika odnose se na jedan, zajednicki pojam - pojam sunce povezan je i s hrvatskom i s
engleskom rijecju (sunce i sun). SloZena dvojezi¢nost nastaje kada se jezici usvajaju u istim

drustvenim kontekstima (npr. kod kuée) (Jelaska i sur., 2005; Stanci¢, Ljubesi¢, 1994).

2.3.8. Subtrativna i aditivna dvojezicnost
Prema Kriteriju drustvenog poloZaja jezika razlikujemo subtrativnu i aditivinu dvojezi¢nost.

Aditivna dvojezi¢nost nastaje kada materinski jezik (J1) nije zanemarivan niti potiskivan, tj.
ima jednak drustveni status kao i jezik Sire drustvene zajednice. Do subtrativne dvojezi¢nosti
dolazi kada je materinski jezik djeteta nize drustveno vrednovan te ga drugi jezik istiskuje iz

upotrebe (Stanci¢ i Ljubesic¢, 1994).

2.4. Dvojezi¢no usvajanje prvog jezika

Usvajanje jezika kod djece prolazi kroz odredene faze, kako kod jednojezi¢ne, tako i kod
dvojezi¢ne. Brojnim istrazivanjima promatrana su obiljezja tih faza te je utvrdeno da postoji
dosta sli¢nosti, ali 1 razlika. Sli¢nosti u fazama jednojezicnog i dvojezicnog usvajanja prvog
jezika vidljive su u pojavi kanonickog brbljanja, pojavi prve rije¢i, ukupnom bogacenju
rjecnika te distribuciji leksic¢kih kategorija, npr. imenica i1 glagola (Bradari¢-Jonci¢, Kolari¢,
2005). Faze usvajanja jezika odvijaju se u priblizno istoj dobi kao i kod jednojezi¢ne djece,
iako su dvojezi¢na djeca manje izloZena svakom od jezika. Kod dvojezi¢nog usvajanja prvog
jezika prisutni su specifi¢ni ¢imbenici. Navedeni ¢imbenici odnose se na razli¢ite kombinacije
jezika, razlike u kontekstu u kojem se jezici usvajaju te koli¢ini i dosljednosti izloZenosti
jeziku. Recimo, kod djece €iji je prvi jezik (J1) manjinski jezik podrucja u kojem zive, moguce
je da ¢e usvajanje jezika biti nepotpuno i/ili da nakon odredenog vremena zaborave ili potpuno
izgube prvi jezik. S druge strane, dvojezi¢na djeca Cija su oba jezika vecinski jezici podrucja u
kojem zive, viSe ¢e biti izlozena svakom od jezika te ¢e najvjerojatnije oba jezika uspjeSno

usvojiti 1 njima se koristiti u svakodnevnim situacijama (Vujnovi¢ Malivuk, Palmovi¢, 2015).



Istrazivaci smatraju da dvojezi¢no usvajanje prvog jezika prolazi kroz dvije faze. U prvoj fazi
prisutan je nediferenciran jednojezi¢ni sustav koji se sastoji od elemenata obaju jezika, dok se
u drugoj fazi oba jezika dijele i funkcioniraju kao posebni sustavi. I dvojezi¢ni i jednojezi¢ni
govornici prolaze kroz iste razvojne procese usvajanja jezika, ali se oni odvijaju u dva razli¢ita
jezika. Od rodenja do drugog mjeseca javlja se gukanje, od drugog do Sestog mjeseca brbljanje,
a od Sestog do petnaestog mjeseca dolazi do pojave prve rijeci. Kod dvojezi¢ne djece pojava
prvih rije¢i moze malo kasniti buduéi da istovremeno usvajaju dva prva jezika. Opseg
vokabulara dvojezi¢ne djece je manji u svakom od jezika, no kombinirano je usporediv s onim
jednojezi¢ne djece. U dobi od osamnaest mjeseci vokabular se sastoji od priblizno pedeset
rijeci. Od prve do druge godine joS uvijek je prisutan nediferencirani jezi¢ni sustav te dolazi do
pojave spajanja jezika. Spajanje jezika (eng. language blend) odnosi se na spajanje rijeci iz
jednog jezika s dijelovima rijeéi iz drugog jezika (npr. korijen rije¢i moze pripadati engleskom
jeziku, a prefiks ili sufiks hrvatskom). Od druge do tre¢e godine dijete je joS uvijek u prvoj fazi
usvajanja jezika, ali tu dolazi do mijeSanja dvaju jezika. To je vidljivo tako $to rijeCi obaju
jezika koristi u istoj reenici ili gramatiku jednog jezika prenosi u drugi. Druga faza usvajanja
jezika nastupa s Cetiri godine te Se tada dijete pocinje koristiti obama jezicima kao posebnim
sustavima. Iako Cesto dolazi do spajanja i mijeSanja jezika, novija istrazivanja ukazuju da
dvojezi¢na djeca 1 u fazama jedne 1 dvije rije¢i pokazuju sposobnost odvojenog i prikladnog
upotrebljavanja obaju jezika i prilagodavanja koli¢ine mijeSanja koda s obzirom na okolinu u
kojoj se nalaze. To nas dovodi do zakljucka da ve¢ i u ranoj dobi dvojezi¢na djeca posjeduju
metalingvisticku svijest o postojanju dvaju zasebnih jezicnih sustava te ih ona uspjesno

razlikuju (Vujnovi¢ Malivuk, Palmovi¢, 2015).

Sto se tie morfosintakse, istraZivanja pokazuju da dvojezi¢na djece odredene oblike
karakteristicne za pojedini jezik usvajaju u istoj dobi kao i jednojezicna djeca. Primjerice,
negacije koje se stavljaju nakon glagola u francuskom, a ispred glagola u engleskom. U svakom
jeziku postoji odreden redoslijed usvajanja odredenih struktura. Kod dvojezi¢ne djece dogada
se da ona ¢ine pozitivan prijenos struktura najces¢e iz dominantnog u nedominantan jezik, $to
znacCi da se usvajanje datih struktura dogada ranije i u drugom jeziku. Kada govorimo o
prijenosu morfosintaktickih struktura iz dominantnog u nedominantni, takoder treba spomenuti
1 pojavu prekopc€avanja (prebacivanja) i mijeSanja kodova (Bradari¢-Jonci¢, Kolari¢, 2012;

Vujnovi¢ Malivuk, Palmovi¢, 2015).

,Prekopcavanje je gramaticki ispravna naizmjeni¢na upotreba dvaju jezika u istom iskazu ili

konverzaciji, a pojavljuje se u govoru i djece i odraslih* (Bradari¢-Jonci¢, Kolari¢, 2012, str.
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106). To je prebacivanje iz jednog jezicnog sustava u drugi na na¢in da govornik umece rijeci,
fraze ili gramaticke strukture iz J1 u recenice J2 i obratno. Ova pojava ukazuje na izrazitu
jezi¢nu fleksibilnost koja se obi¢no dogada kada se govornik prebacuje u jezik u kojem se moze
bolje izraziti, kada ne zna rije¢ u nekom od jezika ili kada u pojedinom jeziku ne nalazi
odgovarajuéi ekvivalent za trazenu rijeC. S druge strane, mijeSanje kodova je razvojna pojava
u kojoj dijete mijesa elemente razlicitih jezika tako §to ubacuje rijeci ili fraze iz jednog jezika
u recenice u drugom jeziku. Kod ove pojave dolazi do tzv. hibridnog jezi¢nog oblika jer dolazi
do mijeSanja razli¢itih gramatika. PrekopCavanje je, dakle, kretanje iz jednog jezika u drugi,
dok se mijeSanje kodova odnosi na upotrebu dvaju jezika tako da nastaje treci jezik, odnosno
novi kod. Vec¢ina djece prolazi kroz faze u kojima se krecu iz jednog jezika u drugi, a da ih ne
odvajaju. To ne znaci da se ne mogu nositi s dva jezika, ve¢ da stjecu iskustvo upoznavanja s
razli¢itim kulturama 1 jezicima. Mijesanje kodova kod male dvojezi¢ne djece s viemenom se

smanjuje (Bradari¢-Jonci¢, Kolari¢, 2012).

2.4.1. Uloga roditelja u dvojeziénom odgoju djece

Zbog razli¢itih razloga djeca odrastaju u dvojezi¢énm obiteljima. Mnogo je jezi¢no mijesanih
obitelji i obitelji koje iz razli¢itih razloga zive u inozemstvu. Djeca bi trebala imati mogucnost

usvajanja materinskog jezika svojih roditelja, radilo se o jednom ili 0 dvama jezicima.

Apel, Masterson (2004) i Bazdari¢ (2015) donose da je najbolja i jedna od najpoznatijih
strategija za dvojezi¢no usvajanje prvog jezika, strategija jedna osoba — jedan jezik (OPOL?).
To znaci da bi svaki roditelj s djetetom trebao komunicirati na svom materinskom jeziku. U
razvoju govora najvaznije su prve tri godine djetetova zivota, kako kod jednojezi¢ne tako i kod
dvojezicne djece. U mozgu se od rodenja formira shema odredenog jezika (foneticke
specifi¢nosti, gramaticka struktura i sl.) te su djeca u stanju istodobno ovladavati dvama
jezicima. Dvojezi¢no dijete u tom periodu povezuje svaki jezik sa svakim govornikom. Kod te
strategije usvajanja jezika kljucan je faktor roditeljska dosljednost. Roditelji bi se u izravnom
obracanju djetetu trebali koristiti samo svojim materinskim jezikom. Na taj ¢e nacin dijete
svaki jezik vezivati uz jednog od roditelja, a kasnije 1 uz ostale ¢lanove obitelji ili druge osobe
s kojima bude komuniciralo. Osim §to ¢e dijete na taj nacin usvojiti jezik, putem jezika ce

ostvarit i emocionalnu vezu sa svakim od roditelja.

2 OPOL - engl. one person-one language
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U situaciji ako obitelj zivi u inozemstvu, roditelji bi doma trebali komunicirati na svojem
materinskom jeziku, a jezik drzave u kojoj zivi dijete trebalo bi usvajati u institucijama medu

izvornim govornicima odredenog jezika (vrti¢, Skola).

2.5. Prednosti dvojezi¢nosti

Dugo su se vremena dvojezi¢nosti kod djece pripisivale negativne konotacije. Smatralo se kako
ona ima negativne posljedice te da istovremeno usvajanje dvaju jezika moze uzrokovati sporiji
razvoj te nepotrebno opteretiti dijete, kako dvojezi¢na djeca imaju manji receptivni vokabular,
ida su sporiji u zadacima imenovanja slika, ¢ak i da imaju nizu inteligenciju u usporedbi s

jednojezicnom djecom (Vujnovi¢ Malivuk, Palmovi¢, 2015).

Na temelju novijih istrazivanja danas se shvaca da dvojezi¢nost ima brojne dobre i pozitivne
strane za razvoj djeteta. Razlikujemo kulturalne, komunikacijske i kognitivne prednosti
dvojezi¢nosti (Bradari¢-Jonci¢, Kolari¢, 2012; prema Knight i Swanwick, 2002). Kulturalne
prednosti odnose se na stjecanje iskustva s dvama kulturama koje obogacuju Zivot pojedinca.
Rezultat poznavanja jezika nekog naroda jest ve¢e razumijevanje i tolerancija zbog moguénosti
percepcije razlika izmedu razli¢itih kultura. Poznavajuci 1 usvajajuéi razlicite jezike pojedinac
ima mogucénost komuniciranja s ve¢im brojem razli¢itih ljudi i druStava. To su komunikacijske
prednosti koje dovode do vece osjetljivosti za komunikaciju i komunikacijske potrebe drugih
osoba. Kognitivne prednosti mozemo iskusiti tek kada smo ovladali dvama jezicima. Ako su
oba jezika poStovana u akademskom i socijalnom smislu, tada dvojezi¢nost moze imati
pozitivan uc¢inak na kognitivni razvoj. ,,Najizrazenija kognitivna prednost dvojezi¢nosti jest
razvijenija metajezi¢na svjesnost (Hakuta 1 Bialystok, 1994 prema Bradari¢-Jonci¢, Kolari¢,
2012). Metajezicna svjesnost je sposobnost razmi$ljanja i raspravljanja o lingvisti¢koj naravi
upotrebe jezika, odnosno sposobnost pojedinca da se bavi formom jezika bez obzira na sadrzaj
poruke. Razvijenija metajezi¢na svjesnost dovodi do kreativnijeg razmisljanja pojedinca te ¢e
dvojezi¢nih osoba je veca kognitivna fleksibilnost, pa su osjetljivije na semanticke odnose
medu rije¢ima, bolje su u analiziranju recenine strukture i otkrivanju pravila, bolje
reorganiziraju perceptivne situacije, kreativnije su u rjeSavanju problema te su ucinkovitije U
istovremenom obavljanju viSe zadataka (Bradari¢-Jonci¢, Kolari¢, 2012). Njihova jezi¢na

kreativnost pokazuje se i u tvorbi novotvorenica.
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3. NOVOTVORENICE U GOVORU DJECE RANE DOBI

3.1. Definicija novotvorenica

Da bi se istrazile novotvorenice, odnosno neologizmi u govoru djece prije svega je potrebno
definirati ovaj pojam. Kao S§to je bio slucaj s temom dvojezicnosti, sliCno je i s
novotvorenicama. Postoji mnogo definicija koje nisu sasvim ujednacene ni odredene, no ipak

vecina se slaze oko nekih bitnih odrednica vezanih za ovu problematiku.

lako su novotvorenice i neologizmi sinonimi, u Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku (2002)
donose se definicije za oba pojma. Neologizam je nova rijec, jezi¢na novotvorina, kovanica ili
posudenica iz drugog jezika; novotvorenica. Novotvorenica je rije¢ ili izraz novijeg postojanja,
osjeca se kao nov te ne pripada ustaljenoj jezi¢noj tradiciji, moze nastati razvijanjem podrucja

na koje se rije¢ odnosi ili razvijanjem unutarjezicne stilizacije.

Muhvi¢-Dimanovski (2005), navodeci primjere brojnih definicija novotvorenica, zakljuéuje da
se iz tih definicija moze i$¢itati kako se svi slazu u tome kako je novotvorenica novostvorena

rijec ili neka stara rije¢ koja je sada dobila novo znaéenje te da joS nije u potpunosti prihvacena.

No, sva spomenuta promisljanja govore opéenito 0 novotvorenicama, ne uzimajuci u obzir faze
jezi¢nog razvoja. U urednome dje¢jem jeziénom razvoju novotvorenice se javljaju kao
razvojna faza. One su odraz kreativnog i aktivnog procesa usvajanja jezika te se ne zadrzavaju
u upotrebi. Ljubesi¢ (1988) na novotvorenice gleda kao na obiljezje kreativnosti u usvajanju
jezika, ¢ime djeca popunjavaju praznine u jezi¢nom znanju. Primjerice kredam umjesto crtam
kredom ili kockam umijesto slazem kocke (Ivsac, Lencek, Andel, 2005). S time se slaze i
Herberg (2002) te daje definiciju prema kojoj je novotvorenica leksi¢ka jedinica koja se
pojavljuje u odredenome razdoblju pojedin¢eva jezi¢noga razvoja ili u jednoj komunikacijskoj
zajednici gdje se moze $iriti te biti prihvacena kao jezi¢na norma te je veéina jezi¢nih korisnika

neko vrijeme osje¢a novom (Muhvi¢-Dimanovski, 2005).

3.2. Nastanak novotvorenica

Zasto dolazi do novotvorenica, tj. zbog ¢ega one nastaju? Ivsac, Lenc¢ek i Andel (2005) navode

da postoji viSe pristupa koji se bave ovom problematikom. No, smatraju da je prema
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rezultatima istrazivanja najutemeljeniji model dvaju leksickih spremista (engl. two-stage
model) koji zagovara Garret (1992). Prema teoriji o razli¢itim i odvojenim leksi¢kim
spremi$tima leksikalizacija se odvija u dvije razine, §to znaci da su znacenjske (punoznacéne) i

funkcionalne (nepunoznaéne) rijeci smjestene u odvojenim spremistima.

Model je moguée poduprijeti i pojavama kao $to su pogreske u govoru ili fenomen ,,navrh
jezika®“ (engl. top of the tongue). One se javljaju kod odraslih govornika. Nastaju kada se
dosjec¢amo jednog dijela ciljane rijeci, ali u tom trenutku nemamo pristup cjelovitoj fonoloskoj
prezentaciji rije¢i, pa dolazi do djelomi¢nog pristupa fonoloskim i semantickim informacijama
u odredenome trenutku. To potkrepljuju i rezultati na zadacima imenovanja pri ¢emu svako
prethodno izgovaranje pojedine rijeci u nekoj definiciji ili tekstu povecava mogucnost
uspjeSnog imenovanja predmeta, dok prethodno spominjanje istozvuc¢nih rijeci (homofona)
nema utjecaja na imenovanje koje slijedi. Odnosno, prizivanje, kao klju¢ pomo¢i za

imenovanje, nije fonolosko nego je semanticko (IvSac, Lencek, Andel, 2005).

3.3. Novotvorenice u govorno-jezi¢cnom razvoju

Govorno-jezi¢ni razvoj djeteta specifican je proces te ga stoga treba promatrati kroz vise
aspekata. U obzir, prije svega, treba uzeti individualne karakteristike svakog djeteta (djetetov
temperament, dob, inteligenciju) koje utjeCu na kontekst komunikacije i kreativnost jezicnog
izricaja, individualne potrebe djece predskolske dobi jer im jezi¢na komunikacija omogucuje
uspjesniju socijalizaciju u odredenoj okolini te jezicno iskustvo na koje imaju ujecaj razliciti

psiholoski, lingvisticki, bioloski i socijalni faktori (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005).

Pokusat ¢emo istraziti temu novotvorenica i njihov ujecaj na govorno-jezi¢ni razvoj. Brojni
jezikoslovci koji proucavaju temu novotvorenica ¢esto dolaze do mnogih pitanja, odnosno
dilema. Znaci li stvaranje novotvorenica razvijen osjecaj za jezik te imaju li one pozitivan
utjecaj na ovladavanje jezikom poti¢uc¢i djetetove komunikacijske sposobnosti? Ili su
novotvorenice zapravo pogreske u govoru koje ukazuju na nizak stupanj jezi¢nog znaka? Mogu
se uociti dvije struje u razmisljanjima, one koje na stvaranje novotvorenica gledaju pozitivno i

one koje gledaju negativno.

Djecji neologizmi ili novotvorenice spontane Su novotvorbe koje se javljaju kao odraz
stvaralacke kognitivno-afektivne jezi¢ne djelatnosti. One pokazuju razliku izmedu logike 1

gramatike govora, kao i razliku izmedu normativne i komunikacijske gramatike. Njihovim se
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stvaranjem i uporabom istovremeno provjerava jezik kao sustav te takvo provjeravanje otvara
put daljnjem ucenju i usvajanju jezika. Novotvorenice u ranom jezi¢nom razdoblju sve su
jezi¢ne novotvorbe, novi obrati 1 nove gramatiCke osobitosti koje predstavljaju djetetovu
nesvjesnu stvaralacku aktivnost. Razlika kod proizvodnje novotvorenica izmedu odrasle osobe
I djeteta je u njihovu trajanju. Dje¢je novotvorbe traju vrlo kratko te se ne zadrzavaju u
osobnom jeziku. lako one obiljezavaju samo razvojnu fazu ovaladavanja jezika, njihova
pojavnost i raznolikost potvrduje visok stupanj kognitivne i emocionalne aktivnosti te djetetove
jezicne kreativnosti (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005). Prema tome mozemo zakljuciti kako stvaranje
novotvorenica ima pozitivan u¢inak na razvoj prakticne jezi¢ne kompetencije te opcenito na

razvoj komunikacijskih sposobnosti.

Djeca stvaraju¢i novotvorenice pokazuju da ve¢ imaju razvijen osjecaj za jezik, da shvacaju
da u jeziku postoje odredene zakonitosti te logiCkim zakljuivanjem odredena pravila
primjenjuju i u drugim slu¢ajevima. Buduéi da logika govora nije jednaka gramatici govora,

nastaju djecje novotvorenice kao nesvjesna djetetova aktivnost ,popravljanja gramatike®.
Pavli¢evi¢-Frani¢ (2005) klasificira proizvodnju novotvorenica na sljede¢i nacin:

e generalizacija usvojenih gramatickih oblika (npr. slonovi, lavovi — konjovi; pjevam,
ru¢am — skakam, kupovam; smjesniji — dobriji)

e stvaranje novih rijec¢i za popunu leksi¢ke praznine u govoru odraslih (npr. u mocijskoj
tvorbi imenica, svinja-svinjac, konj — konjica, mornar — mornarica)

e asocijativno povezivanje nerazumljivih rijeci sa zna¢enjem neke znane rijeci (npr.
ekolozi — okolozi; udaljiti se — izdaleknuti se; utika¢ — strujakac)

e kontrastiranje pojmova u binarnome odnosu, antiteze odnosno rije¢i u pozitivno-
negativnim parovima (npr. nevaljanko — valjanko, nespretnjakovi¢ — spretnjakovic)

e primjena novousvojenoga gramatickog pravila na sve istovrsne dijelove diskursa (npr.
napiti se — nacajiti se, navoditi se, nasokiti se; svira¢, pjeva¢ — klavirac)

e uvodenje nepostoje¢ih semantiCko-tvorbenih nacina 1 dokidanje opceprihvacenih

normiranih kategorija vrsta rije¢i (npr. Sicnuti macku, cetkicati zube, sititi vodu).

Poticaj djeci za tvorbu neologizama svakako je misaonog karaktera, ali do intenzivnoga
osmiSljavanja novotvorbenih produkcija dolazi zahvaljuju¢i urodenoj jezi¢noj osjetljivosti. Za
neologizme je od presudne vaznosti i emocionalan karakter koji se o€ituje u djetetovoj potrebi
da prikrije svoje nerazumijevanje odraslih pri njihovu metaforickom izrazavanju, da ublazi ili

prikrije nedovoljno poznavanje novoga jezika, da se afirmira u govornoj sredini koja ne mora
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nuzno rabiti idiom identiCan njegovom, da privuce pozornost kreiranjem novih rijeci |
zabavljanjem okoline, da izazove i dozivi radost veselim brbljanjem i jezi¢nim igrama

(Pavli¢evi¢-Franic¢, 2005, str. 57).

3.3.1. Tvorba novotvorenica u praksi

Kako tvorba novotvorenica kod djece ne nastaje samo radi slikovitosti izraza, tako ni
novonastale leksic¢ke jedinice u ranoj fazi usvajanja jezika nemaju samo stilsku vrijednost, nego

su povezane s gramatiCkom 1 leksi¢ko-semantickom razinom jezika (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005).

Pavicevié-Frani¢ (2005) navodi kako su u korpusu dje¢jih novotvorenica najbrojnije imenice i
glagoli, a zatim pridjevi. Leksicka kreativnost u nastajanju imenica kao novotvorenica iznimno
je velika. Nastaju uglavnom analogijom prem drugim rije¢im (npr. avionicar — pilot, kopalica

— lopata, motika; gradnik — radnik koji gradi, graditelj, poljak — seljak koji radi na polju).

Uz imenice kao neoloske tvorbe su 1 glagolski oblici, s prefiksima ili bez njih (npr. kositi —

baciti u koS, Skarati — rezati papir, zavatriti se — opeci se).

Broj novotvorenica iz kategorije pridjeva nesto je manji, ali i oni nastaju kao neoloske tvorbe
kroz komparacije (npr. visok — visokiji/visociji, dobar — dobriji). Osim komparacije pridjevi
kao neoloske tvorbe javljaju se i u sljede¢im oblicima, npr. biti gripast — imati gripu, Zuljece

cipele, crveéa jabuka, bole¢a noga i sli¢no.

,»Ostale vrste rije¢i znatno su manje neoloski plodne, §to je 1 razumljivo jer dijete govorni izricaj
veze uz znacenje odnosno komunikacijsku situaciju, a za uspje$no sporazumijevanje potrebne
su mu punoznacne, leksicke kategorije, ponajprije imenice i glagoli* (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005,

str. 58).

3.4. Usvajanje jezi¢nog znaka u ranojezi¢nom razvoju

Prilikom procesa usvajanja jezika dolazi do otkrivanja mehanizama i pravila, moguénosti 1

ogranicenja, nacela jezi¢ne ekonomije i prakti¢nosti, uvjeta razumijevanja i sporazumijevanja.

Prilikom ovladavanja jezikom kao narocito podrucje potencijala pojavljuje se znacenje rijeci

koje je povezano s tvorbenim sustavom. Temelj tvorbenog sustava svakog jezika jest struktura
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jezic¢nog znaka kao i proces njegova oblikovanja, razvoja i provjeravanja u okviru materinskog

jezika.

JeziCni znak sastoji se od izraza (A), sadrzaja (B) i uporabe, tj. predmeta (C) koji su u
medusobnom odnosu. U fazi ranojezi¢nog razvoja on moze biti drugaciji nego kod odrasle
osobe, jer uz stalne sastavnice (A, B 1 C) sadrzi i privremene. Privremena sastavica je zapravo
sastavnica privremenog izraza koja s jedne strane ovisi o foneticko-fonoloSkom razvojnom
stupnju, a s druge strane moZze biti uvjetovana pojavom nekog foneticko-fonoloski potpunog
oblika koji kao takav ne postoji u jezicnom sustavu. Tu dolazi do stvaranja novih rijeci,
novotvorenica. Pojavu takve strukture jezicnog znaka moZemo smatrati Sirenjem inovacijskog

jezi¢nog polja (Pavlicevi¢-Frani¢, Sikiri¢, 2005).

Pavlicevi¢-Frani¢ (2005) u polju jezi€nih inovacija razlikuje inovacijske semanteme, lekseme
1 gramateme. Inovacijski semantemi oznac¢avaju nadopunjavanje popisa usvojenih rijeci onima
koje dijete samo stvara. To je privremeno Sirenje strukture jezicnog znaka prema postojec¢im
pravilima tvorbe te oblikovanje specificnog semantickog sustava. Inovacijski leksemi
oznacavaju tvorbu novotvorenica koje u govoru karakterizira nastanak ,,semanticke grjeske*.
Oni pokazuju razliku izmedu gramatike i1 logike govora te uglavom nastaju radi uspjesnije
realizacije komunikacijskog procesa. Imaju funkciju komunikata, odnosno individualnih
leksema kratkog trajanja. Cim dijete usvoji osnovne (denotativne) i prosirene (konotativne)
sadrzaje jezicnog znaka, prestaje ih koristiti. Inovacijski leksem mozemo vidjeti na primjeru
rije¢i konjica. Konjica u hrvatskom jeziku oznacava konjaniStvo, tj. red kopnene vojske.
Gledaju¢i strukturu jezi¢nog znaka, dijete je usvojilo sastavnicu A (izraz), no nije usvojilo
sastavnice B i C (sadrzaj i uporabu). Ono izraz konjica koristi umjesto izraza kobila, dakle
stvara inovacijski leksem koriste¢i se logikom, a ne gramatikom govora. To je tipi¢na pojava
pri neoloskim tvorbama u fazi usvajanja jezika. Inovacijski gramatemi su novotvorenice koje
sadrze gramaticke elemente te su za razliku od inovacijskih leksema ograni¢ene distribucije.
NajceSce nastaju prema ve¢ usvojenim pravilima tvorbe, primjenom gramatickog pravila na
sve istovrsne dijelove diskursa ili generalizacijom ve¢ usvojenog morfoloskog oblika (npr.
patuljka (A) — Zena patuljak (C); glupa¢ (A) — glupan (C, prema glupaca); dadilj (A) — muska
dadilja).

Zaklju¢no, na inovacijske semanteme, lekseme i gramateme trebalo bi gledati pozitivno, kao

na poticaj ranojezicnom razvoju.
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4. ISTRAZIVANJE NOVOTVORENICA KOD JEDNOJEZICNE I
DVOJEZICNE DJECE

4.1. Metodologija istraZivanja

Cilj istrazivanja bio je istraziti govor jednojezi¢ne i dvojezi¢ne djece s posebnim naglaskom

na tvorbu novotvorenica.

Istrazivanje je provedeno na uzorku od jedanaestero djece predskolske dobi, od tri do Set godina
starosti, od Cega je Sestero dvojezi¢ne i petero jednojezi¢ne djece. Provedena je usporedba
jednojezi¢ne i dvojezi¢ne djece istog spola i priblizno jednake dobi te opéenita usporedba
produkcije novotvorenica jednojezi¢ne s dvojezi¢ne djece. Sva djeca su urednoga govorno-

jezi¢nog statusa.

Ispitivanje je provedeno na nacin da su djeca imenovala slike. Pri odabiru slika izabrani su
pojmovi Koji su djeci poznati, no s nazivima za te pojmove ne susrecu se svaki dan te ih ne
koriste u svakodnevnom govoru. Pojmovi su ukljucivali samo imenice jer su one najcesce

neoloske tvorbe (Pavlicevi¢-Frani¢, 2005).

Slike su podijeljene u Sest kategorija: hrvatska obiljeZja, hrana i obi¢aji; nastambe, mjesta i
gradevine; odje¢a, obu¢a i dodaci; prometna sredstva, vozila i alati; tehnicki uredaji i

kucanstvo; zivotinje.

Ispitivanje jezi¢ne produkcije proveli su roditelji djece. Prije ispitivanja roditelji su dobili

detaljne upute o provedbi ispitivanja. Odgovore djece biljezili su audiozapisom.

Podaci o jezicnom razvoju djece ukljucene u istrazivanje dobiveni su metodom telefonskog
intervjua. Putem intervjua roditelji su opisali usvajanje govora svoje djece (kojima su su

strategijama usvajanja jezika kod djece koristili i sl.).

Tijekom istrazivanja postovana su eticka nacela u skladu s Etickim kodeksom istrazivanja s

djecom (2003), pa su i u radu navedena samo imena djece bez prezimena ili inicijala prezimena.

4.1.1. Ispitanici

Jednojezi¢na djeca: Karla (3,1 g.), Magdalena (4 g.), Iskra (4,4 g.), Martin (5 g.), Kaja (6 g.)
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Dvojezi¢na djeca:
o Zora(3g.)iAdam(5g.)

Dvojezi¢na djeca. Majka Hrvatica, otac Madar. Zive u Hrvatskoj. Djeca su u kontaktu
s oba jezika od rodenja. I otac i majka govore s djecom na svojem materinskom jeziku
slijedeci strategiju jedna osoba — jedan jezik. Prilikom usvajanja govora kod djece
koristili su edukativne materijale na obama jezicima (slikovnice, didakticke igre).
Oboje djece pohada vrti¢. Kao zanimljivost navode kako djeca tijekom medusobne igre
uglavnom govore madarski. Roditelji smatraju kako kod djece nijedan jezik nije

dominantan.

Sto se ti¢e novotvorenica, oboje su ih tvorili tijekom jeziénog razvoja. Zora ih i dalje

¢esto koristi u govoru, dok Adam vise ne.

o Meri(3,114.)
Dvojezi¢no dijete. Majka Hrvatica, otac Albanac. Zivi u Hrvatskoj, gdje pohada djecji
vrti¢. Majka govori hrvatski. Otac oba jezika, iako dominantno albanski. Navode da je
dijete svakodnevno u kontaktu s oba jezika i u govoru se koristi obama jezicima, no
viSe hrvatskim.

o Ella(4,8q.)
Dvojezi¢no dijete. Majka Hrvatica, otac Kanadanin. Zive u Hrvatskoj. Dijete polazi
djec¢ji vrti¢ gdje se odvija komunikacija na hrvatskome. Otac s djetetom komunicira
iskljucivo na engleskom, hrvatski ne zna. Majka s djetetom uglavnom govori hrvatski,
ponekad i engleski. Roditelji medusobno komuniciraju na engleskom. Dijete se u
komunikaciji sluzi s oba jezika, Cesto se prebacuje iz jednog jezika u drugi te tvori
novotvorenice.

o Lucia(4,10g.)iEma(6g.)
Dvojezi¢na djeca. Majka i otac su Hrvati. Obitelj zivi u Francuskoj. Roditelji se doma
s djecom sporazumijevaju samo na hrvatskom, iako znaju francuski. Obje djevoj¢ice
su s 5 mjeseci krenule na ¢uvanje kod dadilje, 7 — 9 sati dnevno (osim vikendom). Tamo
su bile u kolektivu s drugom djecom te u doticaju samo s francuskim. Majka i otac
navode kako u pocetku uopce nisu znali usvajaju li djeca francuski jer su doma
djevojcice govorile samo hrvatski. Od dadilja su saznali kako se koriste francuskim u
govoru. Majka navodi kako bi se svaka od djevojcica priliskom dolaska po njih, kada

bi ih vidjele, odmah prebacile na hrvatski jezik. Kako postaju samostalnije i vise se
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druze s prijateljima s kojima govore francuski, majka kaze da sve vise govore francuski
te se ponekad i medusobno igraju na francuskom.
Majka kaze kako su se tijekom razvoja vrlo rijetko sluzile novotvorenicama i vrlo

rijetko su mijeSale francuski i1 hrvatski.

4.1.2. Hipoteze
H1: Dvojezi¢na djeca tvore viSe novotvorenica u govoru od jednojezicne djece.

H2: Osim tvorbe novotvorenica, kod dvojezi¢ne djece ¢esto dolazi do mijesanja kodova.

4.2. Rezultati istrazivanja i interpretacija rezultata

Rezultati istrazivanja bit ¢e tablicno predstavljeni kao usporedni prikaz tvorbe novotvorenica

kod jednojezi¢ne i dvojezi¢ne djece priblizno iste dobi i istog spola.

Tablica 1: Usporedba novotvorenica u govoru trogodi$nje dvojezi¢ne i jednojezi¢ne
djevojcice

ZORA, 3 god. dvojezi¢no dijete (mad. i hrv.) KARLA, 3,1 god. jednojezi¢no dijete

kokodor (kokoSinjac) gicac (svinjac)
mandulica (badem);

rucnikot (ru¢nik)

bodicek (bodi)

klumpala (klompa)

plivaljka (narukvice za plivanje)
Slicar (patentni zatvarac)
bundulica (jakna, bunda)

tenkaj (tenk)

kamperaz (kamp kucica)
sjekirac (sjekira)

mikserica (mikser, pjenjaca)
peglalica (glacalo)

susalica (susilo za kosu)
mjesilica (valjak)

sitalica (cjedilo)

pecnja (pladanj)
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Zora se u govoru cesto sluzi novotvorenicama. Novotvorenice tvori tako §to hrvatskom
korijenu rije¢i dodaje sufikse koji su tipi¢ni za madarski (npr. -or, -a¢, -az). Osim toga, tvorbu
¢ini 1 na nacin da hrvatskom korijenu rije¢i dodaje sufikse tipicne za hrvatski. Tako od imenica
muskog i srednjeg roda tvori imenice zenskog roda (npr. susalica, mikserica). Jednakim
na¢inom tvorbe za pojmove koje ne zna ili ih se ne moze sjetiti, tvori novu rije¢ opisujuci

funkciju u korijenu rije¢i te dodaje sufiks -ica (npr. valjak — mjesalica, cjedilo — sitalica).

Karla se imenujuci slike vrlo malo koristi novotvorenicama. Pojmove koje ne zna, umjesto da
stvara novotvorenice, opisuje rije¢ima. Primjerice, jazbina — tu Zivi jeZek, tregeri za hlace — za

vezanje za tatu moga, smetlarski kamion — to je onaj za ¢etkanje kamion).

Tijekom imenovanja slika Zora se Cesto prebacivala iz hrvatskoga u madarski jezik. Pojmove
za koje nije znala naziv na hrvatskome, imenovala je na madarskome (npr. kobasica — kolbasa,
vodotoranj — vilagitétorony [vilagitotoronj], skije — siléc [silec], §iSmi§ — denever). Prilikom
izgovora rije¢i kod Zore je uocljiv madarski naglasak, prilikom izgovora 1 hrvatskih i

madarskih pojmova, a isto tako 1 novotvorenica.

Tablica 2: Usporedba novotvorenica u govoru trogodisnje dvojezi¢ne i jednojeziéne

djevojcice

MERI, 3,11 god. dvojezicno dijete (hrv. ialb.) | MAGDALENA jednojezicno dijete

vodenjak (vodotoranj)
kostim skafadan (skafander)
bodim (bodi)

vrtaca za sok (vr¢, bokal)
stepenko (daska za rezanje)
Skarpion (Skorpion)

puta (puran)

roma, ora (roda)

Meri tvori novotvorenice za razliku od Magdalene. Prilikom tvorbe vecine novotvorenica nema
uoCljive zakonitosti niti poveznice s albanskim. Rije¢ kostim skafadan je vjerojatno
kombinacija albanskog i hrvatskog (alb. kostum hapésinor). Magdalena se, kao i Karla, umjesto
tvorbe novotvorenica sluzi opisivanjem pojmova za koje ne zna naziv (npr. svinjac — prascic¢i

u blatnjavom, ledenjak — stijena na moru).
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Tablica 3: Usporedba novotvorenica u govoru ¢etverogodi$njih djevojéica, dviju dvojezi¢nih
ijedne jednojezicne

ELLA, 4,8 god. LUCIA, 4,10 god. ISKRA, 4.4
dvojezi¢no dijete (hrv. i engl.) | dvojezi¢no dijete (hrv. i fr.) jednojezi¢no dijete
dipira (piramida) svinjetinac (svinjac) obetrenin (tregeri za
lefti¢ (obru¢ za plivanje) majica kopcalica (bodi) hlace)

zipi¢ (patentni zatvarac) smecar (Smetlarski kamion) guljac¢ (noz za
kamper (kamp kucica) kisapaka (kabanica) guljenje povrca)
liftaca (uspinjaca) kopcarica (remen)

lupié (povecalo) kravet (kravata)

zvonilo (portafon) sampataja (pancerice)

kavorad (aparat za kavu) valjac (valjak)

peglalica (glacalo) zdrobilica (gnjecilica za

frckalica (uredaj za kovrcanje | krumpir)

kose) sibara (orao)

hitijator (radijator) sigonj (roda)

selfi¢ (polica) fanon (plamenac)

gogli¢i (naocCale za

plivanje/ronjenje)

bampica (kvrga, masnica)

karpeti¢ (tepih)

Kao 1 kod prijasnjih usporedbi, tako i ovdje, jednojezi¢no dijete tvori vrlo malo novotvorenica
u usporedbi s dvojezicnom djecom. Kod Elle postoje zakonitosti u tvorbi novotvorenica:
engleski korijen rijeci i hrvatski sufiks: /iftaca [lift, lifting - engl. uspinjanje, dizanje], hitijator
[heat - engl. toplina]; tvorba umanjenica s engleskim korijenom rije¢i i hrvatskim sufiksom -i¢
npr.: selfi¢ [shelf — engl. polica], karpeti¢ [carpet — engl. tepih], gogli¢i [goggles — naocale za
plivanje]. Nekim izrazima dodaje nastavke tvoreci tako imenicu Zenskog roda (npr. peglalica,
frckalica). Na isti na¢in stvara i novotvorenicu bampica, ali je ovdje korijen rije¢i engleski

[bump — engl. kvrga).

Ella se esto koristi i prebacivanjem kodova. U nedostatku izraza na hrvatskom jeziku

prebacuje se na engleski, a pritom pita moze li to re¢i na engleskom.

Lucia novotvorenice ve¢inom tvori u duhu hrvatskog jezika (npr. svinjetinac, kopcarica,
zdrobilica). Ostale rije¢i tvori na nacin da zvuce francuski, iako zapravo nemaju neko znacenje
vec su rezultat maste (Npr. kravet, kiSapaka, sampataja). Prilikom imenovanja slika takoder se
prebacuje iz hrvatskog u francuski kada joj nedostaje izraz za neki pojam (npr. sat — pantera

[chat-franc. macka], hipopotame — nilski konj).
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Usporedba Adama, 5 god., dvojezi¢no dijete (mad. i hrv.) i Martina, 5 god., jednojezi¢no

dijete:

Adam i1 Martin u ovom istrazivanju nisu tvorili novotvorenice. Uglavnom poznaju veéinu
pojmova, a za one koje ne poznjau, kazu da ne znaju. Adam je jedino za dva pojma koristio
madarske, umjesto hrvatskih izraza (levendula — mad. lavanda, ing — mad.kosulja, za pojam

kravata).

Tablica 4: Usporedba novotvorenica u govoru Sestogodi$nje dvojezi¢ne i jednojezi¢ne
djevojcice

EMA, 6 god. dvojezi¢no dijete (hrv. i fr.) KAJA, 6 god. jednojezi¢no dijete
gracoder (neboder)
svjetlik (svjetionik)
fenil (susilo za kosu)
krucnat (vr¢, bokal)

Kaja ne tvori novotvorenice. Ema u izrazu gracoder kombinira hrvatski i francuski izraz (franc.
gratte-ciel) kao i u izrazu krucnat (franc. cruche). Kod tvorbi novotvorenica fenil i svjetlik

koristi se hrvatskim izrazima, ali u drugacijem obliku.

Na pocetku istrazivanja postavljene su dvije hipoteze i ovim su istraZzivanjem obje potvrdene.
Imenovanjem slika moze se uociti kako se dvojezicna djeca u govoru cesc¢e koriste tvorbom
novotvorenica. Prilikom tog procesa uocavaju se zakonitosti i pravila tvorbe. Djeca se

uglavnom oslanjaju na gramatiku jezika i na poznata pravila, ali u drugom kontekstu.

Osim tvorbe novotvorenica Cesta je pojava kod dvojezicne djece mijeSanje kodova, tj.

prebacivanje iz jednog jezika u drugi.

Poteskoe ovog istrazivanja uzrokovala su ograniCenja zbog epidemije izazvane
koronavirusom te se zbog toga ono nije moglo provesti u neposrednom iskustvu s djecom kroz
spontane situacije i igru. Moguce je da bi se na taj nacin dobili druk¢iji rezultati i potpuniji
uvid u djecju produkciju novotvorenica, kako kod dvojezi¢ne tako i kod jednojezi¢ne djece.
Malen uzorak ispitanika takoder predstavlja ograniCenje za izvodenje dalekoseznijih
zaklju€aka iz rezultata ovoga istraZivanja, no oni svakako potvrduju teze o pozitivnom ucinku

viSejezi¢nosti na ukupni djecji jezi¢ni razvoj, posebno na jezicnu kreativnost.
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5. ZAKLJUCAK

Problem dvojezi¢nosti vrlo je sloZzen i multidisciplinaran. Do odgovora vezanih za tu temu ne
pokusavaju doc¢i samo lingvisti i jezikoslovci. Ona je predmet promatranja i mnogih drugih
znanosti, kao sto su psihologija, sociologija i komunikologija. Najsira definicija dvojezi¢nosti
je ona da je dvojezian onaj koji govori dva razlicita jezika. No, na dvojezi¢nost mozemo
promatrati iz razli¢itih perspektiva te se baviti razliitim pitanjima u okviru ove teme. U ovom
diplomskom radu promatran je ucinak dvojezi¢nosti na produkciju novotvorenica u prvom
jeziku (hrvatskome) kod djece predSkolske dobi. Novotvorenice obogacuju djetetov govor,
pokazatelj su koliko je djecje jezine kreativnosti 1 dokaz da su djeca svjesna zakonitosti u

jeziku, da razumiju gramaticki ustroj jezika.

Rezultati provedenoga istrazivanja te usporedba produkcije novotvorenica kod jednojezicne i
dvojezi¢ne djece potvrdili su da vodoravno dvojezi¢na djeca tvore znatno vise novotvorenica
od jednojezicne. Stoga je op¢i zakljuak rada da poticanje dvojezicnosti u djece ima
blagotvoran ucinak na ukupni djecji jezicni razvoj, posebno na razvoj svijesti o jeziku i o

jezi¢nim zakonitostima (metajezine svijesti) 1 jezicne kreativnosti.
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PRILOZI | DODATCI

TABLICA 1: Usporedba novotvorenica u govoru trogodiSnje dvojezi¢ne i jednojezicne
djevojcice

TABLICA 2: Usporedba novotvorenica u govoru trogodiSnje dvojezi¢ne i jednojezicne
djevojcice

TABLICA 3: Usporedba novotvorenica u govoru cetverogodiSnjih djevojcica, dviju
dvojezi¢nih 1 jedne jednojezicne

TABLICA 4: Usporedba novotvorenica u govoru SestogodiSnje dvojezi¢ne i jednojezi¢ne

djevojcice
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