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Odgovornost roditelja i1 zastita dje¢jih prava u objavljivanju djecjih slika na
drustvenim mrezama

Sazetak

Danasnja lako¢a komunikacije ukljucuje djecu od najranije dobi, mozemo reéi i od
rodenja. lako jo$ nerazvijene svijesti o vlastitom postojanju, djecu, odnosno djecje
fotografije moZemo pronaci na profilima njihovih roditelja, na razlicitim drustvenim
mrezama. Kao prvi odgovorni i za zastitu svoje djece, roditelji se trebaju zapitati je li
mi dozvoljeno objaviti odredenu fotografiju, i s djecom, ukoliko je moguce, tj.
ukoliko je to u skladu s njihovom dobi, dogovarati o tome moze li i koje fotografije
objaviti. Da bi se to postiglo, potrebno je probuditi svijest roditelja i drusStva, pa i
samih odgoitelja, o etickom pogledu na objavljivanje dje¢jih fotografija, tj. na prava

djeteta na privatnost i intimu.

Klju¢ne rijeci: etika, fotografije, objavljivanje, privatnost, roditelji.



Parents Responsibility and Protection of Children's Rights by Publishing Children's
Pictures on Social Networks

Summary

Today's ease of communication involves children from an early age, we can say from
birth. Although we have not yet developed our awareness of our own existence, we
can find children and / or children's photographs on their parents' profiles, on various
social networks. As the first person responsible for the protection of their children,
parents should ask themselves whether | am allowed to post a particular photograph,
and if possible, ie if their age is appropriate, agree with the children whether they can
publish the photograph. In order to achieve this, it is necessary to awaken the
awareness of parents and society, and of educators themselves, about the ethical view
of publishing children's photographs, ie the rights of the child to privacy and

intimacy.

Key words: ethics, parents, photos, privacy, publishing.



Uvod

U suvremeno doba, doba digitalne tehnologije i njezine dostupnosti svakom
pojedincu, neizbjezna je svakodnevna izlozenost medijima, osobito interneta koji
omogucuje svakom pojedincu lako¢u informiranja, zabave, uenja putem razli¢itih
ponudenih sadrzaja, koji se moze pronaéi na web stranicama. Ipak, veliko mjesto u
zivotu danasnjeg Covjeka, kad je u pitanju aktivno koriStenje internetskog sadrzaja,
zauzimaju drustvene mreze. Drustvene mreze privlacne su svim dobnim skupinama
jer osim §to omogucuju lakocu komuniciranja sa ljudima s drugog kraja Zemlje, ona
su ve¢ dugo nacin i mjesto dijeljenja svih vaznih dogadaja u zivotu jednog, ,,svijetu
nezanimljivog™ pojedinca pri ¢emu taj pojedinac, u vremenu u kojem se sve vise
govori o otudenosti ljudi jedni od drugih, moze pokusSati svoj Zivot ,,pokazati‘
poznanike) kao i Sire mase (osobito ako je podijeljen sadrzaj vrlo rijedak, nov,
prikazan na duhovit nacin i sl.) te time, mozda, pokusati nadomjestiti svoju potrebu

za prihvacanjem odnosno pripadanjem.

Kada su u pitanju razli¢ite dobne skupine, tu se dakako, ubrajaju i djeca koja su od
svoje najranije dobi izlozena internetskom sadrzaju. Ako ih gledamo u kontekstu
tehnologije, odnosno interneta, djeca su, kao najranjivija skupina, potrebna poduke u
tome kako internet odgovorno koristiti, ali su prije svega potrebna zastite odraslih od
negativnih utjecaja i posljedica koriStenja interneta. Prisutnost djece na Internetu ne
pocinje kasnije, dok djeca odrastaju 1 steknu odredene vjestine potrebne za koriStenje
tehnologije, ve¢ odlukom roditelja, jo§ dok nemaju ni svjesti o vlastitom postojanju,
bivaju izloZena na internetskim stranicama (osobito na stranicama drustvenih mreza
kojima se roditelji svakodnevno koriste). U ovom radu dotaknut ¢e se praksa, koja je
danas, moze se reci, uzeta pod normalno, a to je objavljivanje dje¢jih fotografija od
strane roditelja. Objavljivanje djecjih fotografija jedan je oblik, pasivnog
sudjelovanja, pasivne izlozenosti djece u medijima, odnosno, na drustvenim
mrezama. Ako znamo da za postavljanje fotografija drugih osoba na drusStvenim
mrezama, obi¢no trebamo njezino dopustenje, ne treba li se pitati da li bi i od djece
trebali imati dozvolu za javno objavljivanje fotografija. S obzirom da fotografija
djeteta prikazuje njega samog, to jest, njegova tijela i neki trenutak njegova zivota,
pitanje opravdanosti objavljivanja fotografija djece, od strane roditelja, otvara brojne

rasprave sa stajaliSta etiCkih 1 moralnih nacela koja imaju za svrhu zaStitu svakog



pojedinca, a osobito djece. Ovdje se, prije svega misli, na fotografije djece dojenacke
i predskolske dobi, u kojoj djece nemaju sposobnost pravog — svjesnog i odgovornog
— promisljenog odluc¢ivanja. Pri tome, treba napomenuti da djeca u toj dobi pohadaju
predskolske ustanove koja su u posljednje vrijeme dobila jasne upute za KoriStenje
osobnim podacima kao i za fotografiranje djece, sve u svrhu zastite osobnih podataka
djece. Tako primjerice, ormari¢ u garderobi, kojim se dijete koristi ne smije biti
obiljeZen punim imenom djeteta ve¢ samo simbolom (znakom, slicicom). Takoder,
za fotografiranje djece te objavu dje¢jih fotografija na web stranicama preskolske
ustanove, potrebno je traziti suglasnost roditelja. No, na pitanje od koga ¢e se traziti
suglasnost o objavi fotografija vlastitog djeteta, tesko je na¢i odgovor. Predstavlja li
fotografija osobni podatak djeteta koje je samo njegovo vlasniStvo te u kojim
situacijama ono moze biti izloZzeno povredi prava na privatnost, obradit ¢e se u ovom
radu. Istrazivanjem o stavovima roditelja i njihovoj svjesnosti o objavljivanju djecjih
fotografija na drustvenim mrezama, pokusat ¢e se dobiti bolji uvid u stvarno videnje

ovog problema od strane odgovornih za dje¢ji odgoj i njihovu sigurnost.



1. ETIKA, MORAL | DIGITALNO DOBA

Etika kao filozofija morala ima za zadatak razmisljanje o moralu, moralnim
problemima i moralnim sudovima, a predmet njezinog promisljanja je ,,najopcenitije
receno, ljudsko djelovanje, i to moralno relevantno djelovanje te razliCiti oblici
moralnog argumentrianja, obrazlozenja i opravdanja morala (Kregar i sur., 2016, 13).
Moralnost je ,,nacelo ili skup nacela koji daje valjanost nekom odredenom moralu ili
opravdava neko moralno djelovanje”, dok je savjest ta koja ,,odreduje mjeru
vrijednosti naseg moralnog djelovanja te se ¢esto o€ituje i izrazava pitanjima kao $to
su: Sto trebam &initi? Sto je ovdje i sada dobro?“ (isto). Etika i moral dakle
obuhvacaju preispitivanje djelovanja kako osobnog tako i drustvenog s ciljem
usmjerenja prema vlastitom dobru te dobru drustva, zajednice — to jest opéem dobru.
Preispitivanje, raspravljanje $to je dobro i kako necije djelovanje utjeCe na druge i na
mene samoga, ne zaobilazi ni danasnje djelovanje - kao §to je izrazavanje pojedinca
putem drustvenih mreza - naprotiv, ono je uvijek aktualno i potrebno. Razmisljanje o
vlastitom djelovanju, ali djelovanju drustva, Cesto rezultira donoSenjem novih
odluka, stavova, pogleda pa i zakona i pravila, koja kroz utjecanje na promjenu
ponasanja, imaju za cilj zaStitu osobnog dobra, ali i op¢eg dobra. Etika ,,postoji u
specificnom prostoru izmedu zamisljenog 1 stvarnog, izmedu onoga kako bi trebalo
biti i kako uistinu jest (Kregar, Marceti¢ i Grubisi¢, 2010, 28). U etici postoje
univerzalna ili svevazeéa pravila koja se mogu primijeniti na svakoga, svugdje i u
svako vrijeme, ali postoje 1 razlike izmedu moralnog vrednovanja u razli¢itim
drustvima 1 razli¢itim razdobljima. Tako i ovo doba druStvenih mreza zahtjeva
donosenje novih pravila, zakona koji ¢e utjecati na ponasanja svih sudionika s ciljem
ocuvanja od povreda prava koja ovim novim nafinom komuniciranja mogu biti

narusena.

Buri¢ iznosi kriticki stav prema masovnim elektronskim medijima za koje smatra da
postaju kreatori drustvenih zbivanja a ne tek puki prenositelj dogadaja 1 drustvenih
kretanja te naglasava da mediji utjecu na razvoj djece i mladezi (Buri¢, 2010, 629).
Takoder smatra da ,,istinski eticki obzor i smisao medija bio bi onaj koji ne preskoce
covjeka i1 njegove potrebe* te dalje tvrdi da je nuzna ,,normativna i eticka dimenzija
opceg i javnog dobra“ (Buri¢, 2010, 631). U interes od javnog i op¢eg dobra svakako

je ukljuceno dobro svakog djeteta, zasStita njegovih prava koja su Cesta rasprava u



danaSnjem svijetu, a sve viSe u odnosu na internet i druStvene mreze. Prihvacajuci
neodgovornost drustva naspram djece koja su sve viSe izloZena loSem utjecaju
medija, osobito interneta, moramo skrenuti paznju i na upitnu odgovornost roditelja

prema zastiti djece i njihovih etickih prava.

Ovim radom nastoji se takoder nastoji preispitati ponasanje, djelovanje, roditelja na
drustvenim mrezama, da bi time dobili sliku kako to djelovanje jest i kakvo bi trebalo
biti (s ciljem postizanja dobra za djecu) — to nam je osobito vazno kada je rije¢ o
izlaganju dje¢jih fotografija na drustvenim mrezama. Proucavajuci povijest razvoja
drustvenih mreza i njihovu svrhu, mozemo uociti rastu¢u raspravu i dvojbe oko

zaStite privatnosti njihovih korisnika, o ¢emu govorimo u sljede¢em poglavlju.



2. SVRHA DRUSTVENIH MREZA

Novi nacini odasiljanja informacija (crkvena zvona, signali za pozar, knjige, ru¢ni
megafoni, radio, televizija) i nac¢ini komuniciranja medu ljudima na daljinu (pisma,
telegrami, telefonski pozivi), prekinuli su medudjelovanje koje se tisu¢ama godina
gradilo isklju¢ivo na komunikaciji licem u lice (Christakis i Flower, 2010, 242).
Tako se ,,uz impresivne izglede za naseljavanje virtualnih online svjetova, bavimo i
ostalim oblicima komunikacije i medudjelovanja koji su ve¢ postali plebejski iako su
zapravo zaista iznimni: komuniciramo Saljuc¢i poruke mobilnim telefonima, koriste¢i
Twitter, e-mail, blogove, instant-poruke, Google, Youtube i Facebook, tehnologiju
koja nije postojala prije samo nekoliko godina“ (isto).

,Online mjesta za druStvene mreze koja su u posljednjih nekoliko godina postala

vrlo popularna su usluge koje korisnicima omogucavaju stvaranje javnoga ili

polujavnoga profila u okruzenju s ograni¢enim pristupom, prikazivanje popisa

ostalih korisnika s kojima dijele vezu, te sagledavanje i upravljanje vlastitim vezama
i tudim vezama unutar sustava“ (Christiakis i Flower, 2010, 246).

Prema tome, slobodno mozemo reéi da u doba digitalne kulture, sveprisutno ljudsko
djelovanje putem drustvenih mreZza, tezi novim preispitivanjima i pronalazenju novih
,pravila ponasanja“ usmjereno ka ocuvanju kvalitetne virtualne komunikacije (koja
je svakodnevno prisutna) te u cilju zastite prava svakog pojedinca. Prije svega ova se
,pravila ponasanja‘ odnose na uredenje odgovarajucih zakona, o ¢emu ¢e se, u ovom

radu, govoriti kasnije.

,,Pod pojmom drustvena mreza misli se neka drustvena komunikacijska struktura s
mnoStvom komunikacijskih aktera koji uspostavljaju razliCite vidove osobnih,
prijateljskih, poslovnih 1 seksualnih, 1 dokolicarskih interakcija radi zadovoljavanja
svojih unutarnjih potreba i interesa“ (Milardovié¢, 2010, 101). U prvom razdoblju
(1980. — 2002.) pojavili su se prototipi drustvenih mreza koje danas poznajemo kao
Facebook, MySpace i druge. Clasematess.com i Match.com pojavile su se 1995.
godine, a 1999. Blackpanet.com, MiGente.com, AsianAvenue.com. ,,Pravi uspon
drustvenih mreZa nastaje poslije 2002. godine. Godine 2003. utemeljena je druStvena
mreza MySpace koja je do pojave Facebooka bila najpopularnija i dominantna, a
2006. poslovna mreza LinkedIn. Danas su najutjecajniji Facebook i Twitter. S
vremenom su se oblikovali razli¢iti profili ili tipovi druStvenih mreza. Rije¢ je o
procesu personalizacije i specijalizacije prema potrebama i interesima korisnika.

Korisnici se grupiraju upravo po kriterijima potreba, interesa i socijalnih uloga te
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drustvenih statusa“ (Milardovié, 2010, 101). Upravo takvo grupiranje dovelo je do
postojanja danasnjih grupa na druStvenim mrezama ¢iji su ¢lanovi roditelji, a koje im
sluze da razmijenju iskustva i trazenju odgovora na pitanja koja proizlaze iz njihove

uloge ,,pomagaca‘ djece u njihovom razvoju i sazrijevanju.

SixDegrees.com bila je prva priznata internetska stranica, a pokrenuta je 1997., iako
je privukla mnoge korisnike, 2000. godine je propala. Friendster je pokrenut 2002.
kao konkurencija Match.com-u: Match.com i ostale internetske stranice za ljubavne
sastanke, bile su usmjerene na olaksavanje upoznavanja medu neznancima, a
Friendster se temeljio na ideji da su ,,prijateljevi prijatelji bolji izvor za privlacenje
romanti¢nih partnera® (Christiakis i Flower, 2010, 254). MySpace je pokrenut 2003.
kod kojeg je naglasak stavljen na privlacenje obozavatelja nezavisnih rock grupa, a
omogucio je i razvijanje vrlo osobnih profila te rezanje i lijepljenje materijala s
drugih mjesta u svoje profile, navode Christiakis i Flower. Stoga se moze zakljuciti
kako su drustvene mreze bile isprva namjenjene za upoznavanje i ostvarenje

potencijalnih romanti¢nih veza.

Danas najpoznatija online drustvena mreza Facebook, ima druk¢iji nastanak:
pokrenuta je na SveuciliStu Hardvard 2004. i ima uporiSte u pojavi u stvarnome
svijetu.
,Naziv dolazi od dugovje¢ne institucije koja je na Hardvardu postojala prije
interneta: svake bi se godine tiskala i podijelila knjiga koja je prikazivala sve
studente jedne odredene generacije i mjesto na kampusu na kojem zive. Bila

je poput telefonskog imenika s fotografijama i studentski je drustveni zivot
postao ovisan o tome* (Christiakis i Flower, 2010, 255-256).

Objavljivanje fotografija uz osobne podatke osoba kojima je zajednicko mjesto
sturdiranje, doprinjelo je razvoju medusobne razmjene fotografija medu bliskim

osobama, ali i izmedu osoba koje Se nepoznaju.

Mark Zukerberg je tako, dvadeset i pet godina poslije, Facebook prenio online i

ucinio ga popularnim, te su u pocetku:

,,Korisnici trebali biti pripadnici sveuciliSne zajednice, a web stranica je jacala
bliskost i privatnost, online ostvarenje zasiéenog svijeta izvan mreze. Clanovi
zajednice mogli su vidjeti profile svakog unutar zajednice, kao $to su nabasali
na njih na kampusu, samo je to sada bilo anonimno. Nadalje, a to je klju¢no,
online veze koje su se mogle stvoriti bile su vidljive ostalima. Za jednu se
godinu ¢lanstvo otvorilo i srednjim $kolama, a potom i geografski odredenim
zajednicama 1 poslovnim mrezama“ (Christiakis 1 Flower, 2010, 256).
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Facebook je ubrzo postao najvecéa online drustvena mreza — ve¢ poc¢etkom 2009. bilo

registrirano vise od 175 milijuna osoba koje su ga aktivno koristile. Facebook je
»ljudima omogucavao da vide samo izravne prijatelje (jedan stupanj) i
povremeno prijateljeve prijatelje (dva stupnja preko moguénosti Osobe koje
mozda poznajete) (..) Time se smanjuje broj veza medu potpunim
neznancima i pridonosi osjec¢aju da je njihov online zivot primjenjljiv na
njihove drustvene mreZe iz stvarnog svijeta (Christiakis i Flower, 2010, 254
— 257).

Daljnjim razvojem postoje¢ih mreza te rastom broja korisnika, stvaraju se profili

preko kojih korisnici ,,okupljaju® svoje prijatelje i poznanike.

Cyber kultura i online prijateljstvo

,Informacijsko drustvo kao najnovija forma druStva u povijesti drustava
temelji se na informacijsko-komunikacijskim tehnologijama. Te su
tehnologije oblikovale i cyber?! kulturu, kao novu kulturu informacijskog
drustva® (Milardovi¢, 2010, 77). ,,Tehnologije su omogucile brzi prijenos
informacija s jednog kraja svijeta na drugi, poslovanje brzinom misli, te
konstruiranje razli¢itih tipova virtualnih stvarnosti u svijetu postmodernih ili
dugomodernih drustava“ (isto, 16).

Prijatelji s online druStvenih mreza, dakako da se razlikuju od offline veza

(prijateljstva u stvarnom svijetu) na razne nacine: obi¢no su kumulativna (ljudi

dodaju online veze i ne prekidaju ih), a razgovori su ¢esce krac¢i nego kontinuirani

razgovori (Christiakis i Flower, 2010, 260).

,Nadalje, u online mreZama ne samo da upravljamo svojim izravnim vezama sa
svim tim osobama, ve¢ takoder nadziremo njihove medusobne veze u puno vecoj
mjeri nego $to bismo to ¢inili u svijetu izvan mreze. (...) 1znenada smo puno vise
svjesni svakodnevnih Zivota ljudi koje bismo mozda zaboravili ili izgubili vezu s
njima u svojim drustvenim mrezama licem u lice® (isto).

Na drustvenim mrezama (Facebook) mozZe se pratiti tko je kome postao prijatelj, tko
je kome ,,dao like* za sliku ili za neki drugi post , primjerice, glazbenog sadrzaja. No
mogucnost uvida u Zivot (podatke) drugih ima, dakako, svoju pozitivnu i negativnu

stranu.

Prednosti drustvenih mreza su u obavljanju starih prijateljstava, sklapanju novih

prijateljstava, promociji osobnog profila, promociji profila kompanije, mrezni

1 Osnovica rijeti je kiber/cyber koja se pojavljuje u slozenicama kao cyber prostor, cyber punk, cyber
drustvo, cyber politika, cyber kultura, cyber seks, itd. Slozenica cyber prostor precesto se koristi kao
metafora za Internet i racunalnu komunikaciju posredovanu medijima* (Milardovi¢, 2010, 77).
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marketing, mogucnost digitalnog poslovanja (Milardovi¢, 2010, 77). No postoje i
tamne strane drustvenih mreza o kojima treba govoriti, a to su: razotkrivanje, gubitak
privatnosti, manipulacija privatnim podatcima u marketin§ke svrhe, anonimnost i
virtualni identitet, virtualni prijatelji ili avatari, dvostruki zivot (second life),
usamljenost — izoliranost — socijalni eskapizam, otudenje i svijet stranaca/kiborga,
ovisnost, rizici na drustvenim mrezama kao rizici globalnog informacijskog drustva.
Medu navedenim rizicima nalaze se 1 oni koji uklju¢uju djecu, a koji ¢e se u

sljede¢em poglavlju podrobnije izloziti.
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3. OBJAVA OSOBNIH PODATAKA 1 RIZICI NA DRUSTVENIM
MREZAMA

lako smo svjesni da bez razmijene osobnih podataka, Stovise, stvari koje su dio naSeg
privatnog zivota, ne mozemo ostvariti kvalitetan odnos, to jest, komunikaciju,
Milardovi¢ upozorava da trebamo biti svjesni da se preko Facebooka moze gledati i
nadzirati privatni zivot lakomislenih osoba te se moze isCitati mnostvo podataka

dovoljnih za stvaranje profila neke osobe.

»Iim se podatcima trguje na globalnom infomacijskom trzistu. U
infomacijskom drustvu ili globalnom selu informacije su roba kao svaka
druga. Onaj tko Zeli pretrazivati po Internetu moze pronaci dosta zanimljivog
sadrzaja koji moze biti iskoriSten u ekonomske, politicke, vojne, obavjestajne
i seksualne svrhe* (Milardovi¢, 2010, 24).
Pojava drustvenih mreza potakla je i pitanje koliko nove tehnologije razdvajaju, a
koliko priblizavaju ljude. Tako, primjerice, slanje osobnih fotografija, moze
razveseliti osobu koja nam je draga, a s kojom se, zbog velike udaljenosti, rijetko
vidamo. No, s druge strane moguénost slanja i dijeljenja fotografija, ulazi u sferu
odavanja pojedinosti iz privatnog Zivota te stvara vecu moguénost zloupotrebe pri

presretanju takvih podataka.

Pod razotkrivanjem podrazumijeva se indivudualno, slobodno davanje informacija o
sebi, koje mogu, kako navodi Milardovié¢, biti iskoriStene u marketinske,
obavjeStajne te kriminalne svrhe, a koje osobe odaju kreirajuéi svoj osobni
psihosocijalni profil korisnika na mrezama — razotkrivaju navike, hobije, socijalne,
spolne 1 politicke orijentacije. Ti podaci postaju vlasniStvo drustvene mreZe te tada
govorimo o gubitku privatnosti.
,»Kao posljedicu rizika samootkrivanja na drustvenim mrezama navodimo
mogucnost krSenja privatnosti u vidu objave osobnih podataka neke osobe na
mrezi bez njenog pristanka. S druge strane, na te dobronamjerne
podatke/informacije mogu vrebati cyber kriminalci i obavjestajci te na taj
naéin mogu napraviti Stete” (Milardovi¢, 2010, 106-107).
Koristi od privatnih podataka koji se odaju putem Facebooka, MySpacea i sli¢nih
mreza mogu imati i marketin§ke kuce a koje su izravno vezane za drustvene mreze,
jer ,,marketin§kim kompanijama drustvene mreze su izvor informacijskih sirovina
koje one preraduju u oblik marketinskih poruka®“ (Milardovi¢, 2010, 107).
Spomenute ¢injenice dokazuju kako su privatni podatci na drustvenim mrezama

apsolutno nezasti¢eni i kako se njima trguje u poslovne 1 marketinske svrhe.
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3.1. Problem anonimnosti

Osobni podatci mogu biti na meti i nekoga tko ne razotkriva puno o sebi pa tako
moze imati samo nadimak umjesto imena na svom profilu te time ostaje anoniman.
Anonimnost na mrezi daje veéu hrabrost u komunikaciji:
,,Osoba bez stvarnog potpisa odnosno imena i prezimena znatno je hrabrija u
odnosu na osobu koja se potpisuje punim imenom i prezimenom. S druge
strane anonimnost daje moguénost konstrukcije 1 virutalnog identiteta,

autogloriofikacije 1 pripisivanja obiljezja koje osoba u stvarnom zivotu ne
mora imati“ (Milardovi¢, 2010, 108).

Osim laZnog imena, anonimnost se postize i laznim fotografijama. Osobne
fotografije dio su identiteta neke osobe te one obiluju profilima korisnika na
drustvenim mrezama, kako osobne fotografije odraslih tako i djece $to, kako vidimo,
iz razmisljanja spomenutih autora, lako mogu biti preuzete bez dozvole i iskoristene
za stvaranje laznih profila. Problem anonimnosti zapravo je problem identiteta

korisnika drus§tvenih mreza.

Drustvena mreza Facebook koju je tijekom prve polovice 2010. godine dnevno
koristilo oko milijun ljudi, Cesto je kritizirana zbog nesigurne privatnosti ili zaStite
osobnih podataka koji se mogu koristiti u marketinske svrhe, a prigovori su cesto isli
i na nedovoljnu zasititu djece u slu¢ajevima pedofilije (Milardovi¢, 2010, 102).
,Prostor socijalnih mreza podesan je za konstrukciju, manipulaciju 1
maskiranje identiteta. (...) Racunalna tehnologija stvorila je moguénost

transformacije nasih identiteta. Rije¢ je o simulaciji i konstrukciji virtulanog
identiteta® (Milardovi¢, 2010, 102).

lako drustvene mreZe u sebi sadrZe brojne opcije za Cuvanje privatnosti, to jest, za
kontroliranje tko nam gleda profil 1 nase objave, tko moze komentirati, tko ¢e pisati
po nasoj vremenskoj crti, te koga ¢emo dodati za prijatelja, one nam i dalje ne mogu
re¢i tko se krije iza nekog profila osobe koja nema puno ime i prezime ili se lazno
njime koristi te nas ne mogu sprijeciti od takvih slucajeva. Anonimnost i lazno
predstavljanje, stvara moguc¢nost za zloupotrebu druStvenih mreZza, a jedna od

zloupotreba je i cyber kriminal.
3.2. Cyber kriminal

Kao rizici drustvenih mreza najcesce se spominju sljedeci: cyber kriminal (prodaja
podataka, krada identiteta), cyber Spijunaza (ili sustavno prikupljanje podataka o

nekome preko drustvenih mreza) te razli¢iti vidovi politickoga, religijskog, kulturnog
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i etickog ekstremizma odnosno Sirenja mrznje (Milardovi¢, 2010, 120-121). Na cyber
prostor se gleda kao na svijet maskara:
,»,S nakanom prikrivanja vlastita identiteta i izrugivanja 0sobama,
institucijama i politickim sustavima. Taj virtualni prostor u kojemu se susre¢u
stranci, zapravo fizicke osobe koje izbjegavaju susret licem u lice, prostor je

neogranicene slobode ponasanja bez posljedica i odgovornosti® (Milardovié,
2010, 113).

Nadalje, Milardovi¢ smatra kako ,,slobodan pristup drustvenim mrezama, relativno
jeftinija tehnologija, razlic¢itim kirminalnim, Spijunskim i ekstremisti¢im, pedofilskim
skupinama daje mogucnost nesmetanog obavljanja posla“ (Milardovi¢, 2010, 120).
No napominje da je
,Sve vise normi iz podrucja kaznenog prava koje se odnose na pokusaj
reguliranja ponaSanja na druStvenim mrezama. Taj tip regulacije ima za cilj,
ne kontrolu drustvenih mreza, ve¢ viSe zastitu integriteta osoba, drustvenih
skupina, poglavito djece od neprimjerenog ili ekstremistickog djelovanja.*
(Milardovi¢, 2010, 120-121).
Obradujuéi tipove rizika u globalnom informacijskom drustvu, Milardovi¢,
oslanjajuéi se na iskustveni stav Jeffa Greena,? cyber kriminal rangira kao globalni
kriminal. Drustvene mreze, kao S§to su Facebook i MySpace, sredstva su
komuniciranja preko kojih cyber kriminalci lakSe dolaze do svojih zrtava: ,,0Osobe
zanesene velikim brojem svojih virtualnih prijatelja uopée ne sanjaju da se medu
potencijalnim prijateljima skriva i neki cyber kriminalac* (Milardovi¢, 2010, 139) te
navodi primjer Lise Severens:® , Nakon §to joj je virus preuzeo prijenosno ra¢unalno
1 poceo slati fotografije pornografskog sadrzaja kolegama s posla, shvatila je koliko
je Internet zapravo nesiguran“ (isto). Ovim razmisljanjima dolazi se do najée$ceg
problema, najées¢ih strahova kada su u pitanju objavljene fotografije djece na
drustvenim mreZzama. Kako se ranije spomenulo, slikovni zapisi imaju veliki znacaj u
digitalnoj kulturi, 1 svakodnevno se, putem druStvenih mreZza prenosi, dijeli,
objavljuje, Salje na tisuce i tisu¢e milijuna slikovnih podataka, u samo nekoliko
sekundi. Medu tim slikovnim zapisima nalaze se i djecje fotografije koje, osim u

svrhu reklama 1 u svrhu prenoSenja nekih lijepih, mudrih misli (poruka), objavljuju

2 Jeff Green potpredsjednika kampanje McAfee: ,,Cyber-kriminal sada je veé postao globalni
problem. Njegov razvoj je svakodnevan i impozantan §to ga pretvara u prijetnju, ne samo za
inidividue, ve¢ i za nacionalnu sigurnost“ (prema Milardovi¢, 2010, 138-139).

3 Cyber kriminal, Javno.com (01.07.2009), http://www.novine-
online.com/tehnologija/informatika/5124-javnocom.htlm (24.04.2010).
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sami roditelji. Fotografije djece zbog nedovoljno zasti¢ene privatnosti, moze dovesti

do povrede djecjih prava i to danas najc¢esce u vidu djecje pornografije.

Djecja pornografija takoder je jedan vid cyber kriminala. Od ostalih vidova spominje
se krada identiteta na mrezi (problem koji se jo$ naziva phising — engl. ribarenje, a
koji je ,,izravna metoda udara na osobni identitet i bankovni racun), sivu trgovinu

(krivotvorenje robnih maraka)“ (Milardovi¢, 2010, 139).

Pod pojmom djecje pornografije, podrazumijeva se koristenje lascivnih djecjih
fotografija radi zadovoljavanja pohote (pedofili) i trgovine slikovnim materijalima na
mrezi (Milardovié, 2010, 140). Milardovi¢ navodi upozorenje UN-ove specijalne
izvjestiteljice Najat M'jid Maala o prodaji djece te podatak da je vise od 750.000
pedofila neprestano prikljuceno na internet, da su pornografske stranice s djecom
seksualnim objektima sve CeS¢e u svijetu, zbog cega se EU zalaze za zabranu
pornogafije na internetu, a takoder dje¢ja pornografija postaje predmetom nadzora u

svim zemljama:

»S vremenom su se razvile i specijalizirane institucije koje se bave sigurnoshim
pitanjima informacijskog drustva rizika.(...) Osiguravaju¢e kompanije specijalizirale
su se za razliCite tipove osiguranja cyber rizika. Te vrste osiguranja od cyber rizika
Su u svezi otudivanja intelektualnog vlasnisStva, ugrozavanja privatnosti, sigurnosti
na mreZi i sigurnosti podataka“ (Milardovi¢, 2010, 152).

3.3. Nadzor na drustvenim mrezama i zastita podataka

Za institucionalno upravljanje cyber rizicima bit je u obradi i otklanjanju putem
normi, pravila i zakona, u donosenju razli¢itih odluka te otklanjanju rizika, za $to je
je potreban global policy koncept — to jest ,izradene sigurnosne politike i
specijalizirane aktere na razini globalnog informacijskog drustva rizika“ (Miladrovié,
2010, 153). ,Bit te politike je u osiguranju informacija, baza podataka i
informacijskih sustava od moguceg upada i razli¢itih vidova cyber kriminala“ (isto).
Politika koja u sebi sadrzi brigu za zastitu svakog pojedinca osobito djece, treba
imati 1 posebne stavke koji ¢e se odnositi na zaStitu privatnosti svih korisnika
drustvenih mreza, kao i onih ¢iji su podaci objavljeni bez njihove dozvole, to jest bez

mogucnosti odabira - ovdje se dakako smjera na objavljivanje djecjih fotografija.

No, nadzor na drustvenim mrezama od strane vlasti ima svoja ogranicenja 1 pravila,

pa kaze da
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,»,ako neka vlada zeli suradivati na provodenju kontrole na internetskim stranicama s
dje¢jom pornografijom koje se nalaze na njezinom teritoriju, ucinit ¢e to samo uz
uvjet da ima pristup podacima prikupljenim prilikom presretanja prometa izmedu
njezine drzave i drzava koje su izvan njezinog dosega“ (Castells, 2001, 200).

Nadalje, iznosi surovu realnost 21. stoljeca:

,Zivot u elektronskom panoptikumu svodi se na to da je polovica nasih Zivota
neprestano izlozena nadzoru. Buduéi da zivimo mjeSovite zivote, ta izlozenost moze
dovesti do shizofrene podijeljenosti izmedu toga §to smo off-line i kakvu sliku o sebi
prikazujemo on-line, na taj na¢in internalizirajuci cenzuru® (Castells, 2001, 200).

Drustvene mreze olakSavaju nam komunikaciju s drugima, ali i pozivaju na oprez pri
iznasenju osobnih podataka i podataka koje mogu otkriti identitet nas ali i identitet
drugih s kojima ,,javno* komuniciramo ili koji su dio nase komunikacije s drugima
kao Sto su danas, sve ceS¢e, djeca medusobna tema roditelja koji imaju otvorene

rac¢une na druStvenim mrezama.

,Facebook roditeljima pruza jedinstvenu moguénost razmjene iskustava i
sre¢e njihova roditeljstva, no problem nastaje kada objavljuju informacije o
svojoj djeci koja za njih mogu biti posramljujuce ili previsSe intimne jer time
krSe njihova prava na privatnost* (Brosch, 2018, 226).
Konvencija o pravima djeteta (2010, 3) temelji se upravo na ¢injenici da se djeca
,radaju sa temeljnim slobodama i pravima koja pripadaju svim ljudskim bi¢ima*“, a
,»,S obzirom na tjelesnu 1 psihi¢ku nezrelost namece se potreba isticanja posebnih
prava djeteta na zaStitu“. Ta prava obuhvacaju i1 zaStitu od povrede prava na

privatnost. Pravo na privatnost, kao 1 zaStita osobnih podataka bit ¢e poblize

prikazani kroz eticki vid 1 moralnu odgovornost roditelja, u sljedecem poglavlju.
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4. PRAVO NA DJETETA NA PRIVATNOST | PRAVO NA VLASITU SLIKU

Svaka osoba, bila je i bit ¢e pozvana na odgovornost za svoje djelovanje, bilo u
stvarnom zivotu ili i u virtualnom svijetu. Odgovornost ne nestaje na drustvenim
mrezama, ve¢ zahtjeva nova zauzimanja i traZzenja novih nacina za odgovornije
koristenje informacijsko-komunikacijskih sredstava. Kako smo odgovorni za sebe i
vlastito dobro, odgovorni smo i1 za dobro drugih na koje nase djelovanje utjece. Djeca
predskolske dobi nisu sposobna samostalno donositi odluke u smislu prosudivanja
Sto je dobro, a §to zlo, te im u tome trebaju pomo¢i skrbnici — roditelji. Roditelji time
postaju odgovorni za 0dgoj i skrb za vlastitu djecu. Pojam ,,odgovornost* znaci da je

,neka osoba odgovorna kada Zeli istaknuti svoj moralno ispravan razum i

svoje razmisljanje o mogu¢im ucincima svog ponasanja i ako je spremna

popraviti svoje ponasanje s obzirom na njegove moguée ucinke* (Labas,
2010, 8).

»Za Covjeka gotovo da i nema interesantnije teme od njega samoga. Njegova
sigurnost, prosperitet, duhovni i materijalni razvoj u zariStu su interesa, a
Cinjenice da egzistira u drustvu s drugim ljudima proizlazi njegova svijest i
obveza da se upozna sa svim svojim pravima“ (Dropuli¢, 2002, 3).
Dijete u svojoj biti jest maleni Covjek, iako ovisan o skrbnicima, te ima svoje potrebe
za sigurno$cu, tjelesnim, duhovnim i intelektulanim razvojem — to jest ima svoju

osobnost/li¢nost.

4.1. Prava li¢nosti

Eti¢ko poimanje Covjeka kao moralne li¢nosti zasnovano je na dvije komponente:
dostojanstvu i individualnosti (Dropuli¢, 2002, 8), a prema Erichu Frommu,
utemeljitelju teorije o li¢nosti, licnost je ,,ukupnost naslijedenih i ste¢enih psihickih
svojstava koji karakteriziraju neku osobu i ¢ine ju jedinstvenom** (prema Dropulié,
2002, 10). Za licnost veze se i pravo, pravo li¢nosti, pojam pod kojim O. Gierke
,,0znacava pravo na op¢i zahtjev da ¢ovjek bude vrednovan kao osoba“.® Prava

li¢nosti prava su koja Stite covjekovu osobnost, njegovu fizicku i dusevnu opstojnost

4 Usp. Fromm, E., Covjek za sebe, Zagreb, 1986., 54-55

5 Es ist das Recht das uns den Genuss unser selbst und dessen, was mit uns verbunden ist, jederman
gegenuber gewahrleistef (O. Gierke, Deutsche Privatrecht, Leipzig, 1895, 702 prema Dropuli¢, 2002,
11).
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u odredenim smjerovima.® ,,Kad H. Hubmann govori o pravu li¢nosti onda govori o
pravu na uvazavanje i nevrijedanje ¢ovjekove licnosti. Za njega je pravo li¢nosti
pravo na paznju 1 zaSititu ljudskog dostojanstva“ (Dropuli¢, 2002, 12). Razne su
drzave donosile i uredivale zakonike i propise o pravima li¢nosti: Francuski Code
civil (1804.), Austrijski gradanski zakonik (1811.), Njemacki gradanski zakonik
(1896.), Svicarski gradanski zakonik (1907.), Talijanski gradanski zakonik (1942.),
Engleski The Law of Libel Amendment Act (1888.) i The Defamation Act (1952.).
Njemackim gradanskim zakonikom uredena je ,,zastita tjelesnog integriteta, zdravlja,
slobode, Casti, pravo na ime, na vlastitu sliku, tajnost pisma te pravo na glas i tajnost
osobnog i obiteljskog zivota* (Dropuli¢, 2002, 30). ,,Libel u Engleskoj predstavlja
povredu casti u€injenu pisanom ili tiskanom rijeci, fotografijom, karikaturom ili

filmom* (Dropuli¢, 2002, 31).

Op¢i austrijski zakonik vrijedio je i u Hrvatskoj tijekom vladavine Habsburske
monarhije, to jest od 1852., a stupio je na snagu 1953. ,,Zakon o zastiti autorskog
prava stupio je na snagu 1929. godine. Paragrafi 33. i 34. Zakona propisivali su
pravo na vlastitu sliku, a par. 37. pravo pisamske tajnosti. (...) ““ (Dropuli¢, 2002, 34).
,Osnova gradanskog zakona za NDH* nastala je za vrijeme Kraljevine Jugoslavije
(1941.) ¢iji su ,,propisi kasnije izgubili pravnu snagu te je bilo odredeno da se samo
pojedina pravila iz tih propisa primjenjuju* (Dropuli¢, 2002, 35-36). Godine 1951.
izraden je Nacrt o naknadi Stete prema kojemu je sud, u slucaju povrede Casti,
ugleda, privatnog i obiteljskog zivota, mogao dosuditi pravicnu naknadu. Zakon o
autorskom pravu stupio je na snagu 1957. kojim je regulirano pravo na vlastitu sliku i
tajnost pisama. Zakon o javnom priop¢avanju, u Republici Hrvatskoj, propis je koji
tretira prava li¢nosti i daje zakonsku definiciju prava na privatni Zivot (Dropuli¢,
2002, 37). Praksa Europskog suda je pokazala da je pravo na privatan Zivot jedno od
najznacajnijih ,,materijalnih ljudskih prava“ o ¢emu svjedoci i veliki broj sudskih

predmeta iz te domene.

Dropuli¢ tvrdi da ,,za stjecanje prava li¢nosti nije potreban nikakav pravni akt, poput
primjerice ugovora. Radi se o subjektivnim pravima koji pripadaju osobi kao takvoj,
iz puke Cinjenice egzistencije 1 postojanja““ (Dropuli¢, 2002, 40), §to nam, kad su u

pitanju dje¢ja prava potvrduje 1 na emu se temelji 1 Konvencija o pravima djece

6 ,E. Adler navodi da su prava li¢nosti prava koja $tite Covjekovu osobnost, njegovu fizicku i dusevnu
opstojnost u odredenim smjerovima* (Dropuli¢, 2002, 12).
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(2010). Prava li¢nosti ne mogu zastarjeti te traju do smrti fizicke osobe ili do
prestanka pravne osobe. Brojni teoretiari, kako navodi Dropuli¢, pokusali su
klasificirati prava li¢nosti — Hugo Donellus, Gierke, Hubmann, Mazeadu, G. Pugliese
i dr., a sve te klasifikacije u veéini sadrze sljede¢a prava: pravo na tjelesni integritet,
pravo na rad, pravo na zaStitu li¢nosti te pravo na zastitu imena, pravo na Zzivot,

pravo na zdravlje, pravo na Cast, pravo na vlastitu sliku te pravo na privatni zivot.
U 20. stolje¢u prava li¢nosti postala su tema novoga znanstvenog pristupa — bioetike

,koja proucava ljudske postupke na podrucju znanosti o zZivotu, koje osim
medicine i etike ne iskljucuje niti filozofiju, sociologiju, politiku i pravo. (...)
Bioeticke teme ukljucuju pravo na zdravlje, eksperimente na ljudskim bi¢ima,
aplikacije suvremene biotehnologije na polju humane genetike, pravo na
saznanje rezultata medicinskih istrazivanja, pravo na bioloski identitet i dr.*
(Dropuli¢, 2002, 42).

Pojam ,,privatni zivot* tesko je definirati, no ono

,,najopcenitije oznac¢ava neposrednost odnosa s bliskim ljudima, neovisnost o
institucijama ili pravilima odnosno neovisnosti o vanjskoj svrhovitosti ili
moralnoj prihvatljvosti. (...) Taj se zivot smatra tako dragocjenim i njeznim
da moze cvjetati samo kada je zasti¢en i izoliran* (Dropuli¢, 2002, 47).

Ovaj citat prije svega podsjeca na Zivot djeteta za Ciji je razvoj potrebno puno njege,

brige, zastite i posebne paznje.; djetetova osjetljivost zahtjeva pravo na privatnost.

4.2. Pravo na privatnost

Privatni zivot ima svoje podvrste odnosno tajne sfere, a to su privatnost, tajnost te

intimnost.

,Privatna sfera ukljucuje relacije s obiteljima i prijateljima, tajna sfera predmnijeva
manji krug interesenata, najce$ce jo§ samo jednu osobu. Tajna sfera se odnosi na
neotudiv i neponovljiv unutrasnji svijet svakoga ljudskog bi¢a, privatna opet na
osjecaje i odnose u obitelji ili s prijateljima, koji su ipak djelomicno otudivi. (...)
Povreda tajne sfere implicira veci broj povrijedenih, svih onih koji dijele privatan
zivot s neposredno oStecenim® (Dropuli¢, 2002, 48).

Prema navedenoj definiciji sfera privatnosti, moze se zakljuciti kako onaj dio
privatnosti koji se tiCe odnosa sa bliskim osobama ipak je djelomi¢no otudiv, time
postaje upitnost naruSavanja prava djeteta na objavu fotografije gdje se dijete
pojvaljuje u drustvu roditelja — taj dio privatnosti ti¢e se i druge osobe, to jest
roditelja, a ne samo djeteta, a on (roditelj) ima pravo dijeliti stvari iz svog privatnog

Zivota.
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No, kada je rije¢ o intimnoj sferi djetetova zivota, koja se ti¢e njega samoga
(primjerice objavljivanje fotografija na kojima je dijete golo, dok se kupa) dakako da

se narusava pravo na privatnost djeteta.

»Intimnost predmnijeva neovisnost o institucijama ili pravilima, odnosno
neovisnost o vanjskoj svrhovitosti ili moralnoj prihvatljivosti. Intimna sfera
potpuno iskljucuje relacije s drugim ljudima (to su npr. intimni zapisi, poput
dnevnika, koji nisu namijenjeni objavljivanju) dok tajna sfera ukljucuje odredeni
odnos s drugim osobama (npr. odnos izmedu lijecnika i pacijenta, odnosno
odvjetnika i klijenta)* (Dropuli¢, 2002, 49).
Te podijele u praksi nemaju veliko znacenje, no ako se ipak sagleda iz perspektive
tih podjela, na privatnost djeteta i objavljivanje fotografija, jasno bi se moglo
zakljuciti da je fotografija djeteta zapravo njegova intimna sfera privatnosti kojom ne
bi trebao upravljati i raspolagati nitko osim njega. Znamo da dijete, osobito dijete
predskolske dobi, nije kadro samo odluciti o tome pa se mozeo reéi da intimnom
sferom djeteta upravljaju roditelji i za to odgovaraju, njihova je zadaca zastititi

djetetovo pravo na privatnost.

Clanak 16. Konvencije OUN o pravima djeteta iz 1989. godine ,,propisuje pravo
djeteta na zakonsku zastitu od mijes$anja ili napada u njegov privatni zivot, obitelj,
dom ili dopisivanje, odnosno njegovu cast i ugled“ (Dropuli¢, 2002, 50).
Raspravljajuci o pojmu i sadrzaju prava na privatni zivot, Dropuli¢ smatra da je ,,tek
u posljednje vrijeme zloupotreba modernih tehnologija osvijetlila znacenje i vaznost
tog subjektivnog prava“, a navodi 1 ¢lanak 12. Opcée Deklaracije o pravim ¢ovjeka iz
1948. godine:
,,Nitko ne smije biti izlozen proizvoljnom mijeS$anju U privatni Zivot, obitelj, stan ili
dopisivanje, niti napadima na Cast i ugled. Svatko ima pravo na zaStitu zakona
protiv ovakvog mijesanja ili napada“ (Dropuli¢, 2002, 54). Clanak 2. Zakona o
javnom priop¢avanju definirao je pravo na privatan zivot kao pravo na zivot po
vlastitom izboru i opredjeljenju. Zivot po vlastitom izboru i opredjeljenju odnosni
se na privatni, obiteljski i kucni zivot, fizicki i moralni integritet, Cast i ugled, na
neobjavljivanje nepotrebnih i neugodnih podataka i neovlasteno objavljivanje
privatnih fotografija, na zastitu od $pijunaze i neopravdanih ili neprihvatljivih
indiskrecija, na zastitu od zlonamjernog koriStenja privatnih razgovora, na zastitu
od Sirenja informacija priop¢enih ili primljenih od pojedinaca u povjerenju‘
(Dropuli¢, 2002, 55).
Europska Konvencija za zastitu prava ¢ovjeka i temeljnih sloboda, potpisan u Rimu
4. studenog 1950., sadrzi nacelo zaStite privatnosti. Ulaskom u Vijeée Europe,

Hrvatski drzavni sabor je 24. listopada 1997. potvrdio spomenutu Konvenciju.
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,,Kod prava na privatni zivot teziste je u o¢ekivanju odredene osobe da povjerljive
osobne informacije iz privatnog zivota nece biti dostupne tre¢im osobama, jer bi
njihova nekontrolirana dostupnost mogla prouzrokovati dusevnu bol osoba na koje
se odnose te informacije.“ (Dropuli¢, 2002, 57).

Postavlja se pitanje, mogu li roditelji prouzro¢iti djeci duSevnu bol objavljivanjem
njihovih fotografija i omoguéivanjem da one budu ,,dostupne tre¢im osobama“.
Jasno je da djeca nisu svjesna svih ¢imbenika takve situacije i ne mogu odluciti zele
li da njihovu fotografiju vide drugi, to jest da bude objavljena na drustvenim
mrezama. Roditelji, svjesni svoje odgovornosti za zastitu djetetove privatnosti i
njegovih prava, i uzimajuéi u obzir ranije spomenute rizike drustvenih mreza, trebaju
pomno birati fotografije koje se mogu objaviti, a koje ¢e ipak zadrzati za sebe i time

ocuvati intimnu sferu djetetova zivota.

,, Tehnoloski razvoj informatickih sustava doveo je do koncentracije razliCitih
privatnih podataka o nekoj osobi. Mogucénost racunala da obraduju i spremaju
povjerljive podatke te relativna dostupnost tih podataka jednom Sirem krugu ljudi
predstavlja latentnu opasnost za privatan zivot pojedinca. Poznato je da najvece
automatizirane zbirke podataka o pojedincima posjeduje drzava i njene institucije*
(Dropuli¢, 2002, 120).

,.Clanak 133. Kaznenog zakona RH glasi: Tko bez privole gradana protivno uvjetima
odredenima u zakonu, prikuplja i obraduje ili koristi njihove osobne podatke
suprotno zakonom dozvoljenoj svrsi njihova prikupljanja, kaznit ¢e se novcanom
kaznom do stopedeset dnevnih dohodaka ili kaznom zakona od Sest mjeseci®
(Horvati¢, 1997, 356).

Uz roditelje, 1 drustvo, drZzavne institucije imaju zadatak Stiti osobne podatke svih
ljudi pa i djece, jer prava li¢nosti Cesto bivaju naruSene kroz medije od strane
novinara te marketinSkih kuca. U cilju zastite istith razne su drzave donosile i
mijenjale (spomenute) zakone prema kojima se u slu¢aju povrede prava na privatan
zivot, mogle dosuditi novcene 1/ili zatvorske kazne. Teoreticari se kada raspravljaju o
privatnom i javnom zivotu slazu da je tesko naci granicu — S§to je privatno, $to javno,
ili $to bi bilo tajno, a $to intimno, osobito kada se radi o poznatim (javnim) osobama,
potvrduju je to 1 nedoreCenost zakonskih propisa koji potjeCu s pocetka stoljeca
(Dropuli¢, 2002). ,,Drzava New York je ve¢ 1903. godine usvojila zakonski akt
(Consolidated Laws of New York) koji brani nedozvoljenu uporabu necijeg imena,
slike ili ¢injenice iz privatnog zivota u komercijalne svrhe* (Dropuli¢, 2002, 93). Iz
navedenih zakona 1 propisa, Cesto se nailazi na propise koji se odnose na

nedozvoljeno koristenje tudom fotografijom.
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4.3. Pravo na vlastitu sliku

Pravo na vlastitu sliku proizaslo je iz prava na vlastiti zivot. Fotografiranje je danas,
mozemo slobodno reéi, u svakodnevnoj upotrebi i sve vise fotografija u digitalnom
obliku obiluju internetskim stranicama osobito druStvenim mrezama, kako odraslih
tako i djece. Dropuli¢ navodi nekoliko primjera povrede prava na vlastitu sliku koji
se odnosi na objavljivanje fotografija poznatih osoba u svrhu reklama bez dopustenja
osoba kojima fotografija pripada. Tako izdvaja sljedeci primjer:

,,Fotografiju kazaliSnog glumca snimljenu za vrijeme probe kako obavlja

telefonskih razgovor iskoristio je proizvodac telefonskih aparata u propagandne

svrhe. Sud je utvrdio povredu prava na vlastitu sliku te je dosudio novcanu
naknadu oSte¢enom* (Dropuli¢, 2002, 162).

Dropuli¢ zaklju€uje na temelju i drugih primjera sudskih slucajeva da svi

»priznaju pravo fotografirane osobe ili njegovog nasljednika na odluku hoce li
fotografija biti publicirana i stavljena u promet ili ne. Temelj da osoba zabrani ve¢ i
samo snimanje i izradu fotografije sadrZzan je u pravu na privatan zivot. Glede
odnosa izmedu snimanja i objavljivanja fotografije, sam pristanak na snimanje ne
zna¢i automatski i pristanak na objavljivanje fotografije. Takoder, jednom dat
pristanak ne vrijedi za ponovljena izdanja fotografije“ (Vodineli¢, 1987, 921, prema
Dropuli¢, 2002, 163).

Zastita prava na vlastitu sliku, u Republici Hrvatskoj, za razliku od drugih drzava,
nije regulirano do danas — ne postoje zakonske odredbe, istice Dropuli¢, te se ono

moze za$tititi samo na principima koji vrijede za zaStitu privatnog Zivota.

William Posser (SAD) je 60-ih godina 20. stolje¢a analizom sudskih slucajeva, koji
se bave pravom na privatni Zivot pokuSao definirati osobine 1 pravce razvoja ovoga

prava:

,Razuman Covjek ne smatra napadom na sebe ako u novinama procita da je
pripremio nekakvu zabavu ili da je otputovao u drugu zemlju. Svi mi, u odredenoj
mjeri, vodimo Zivote koji su izlozeni javnosti 1 njezinom neprestanom
preispitivanju pa u ovom svijetu i ne postoji apsolutna i potpuna privatnost, osim
mozda pustinjaka u pustinji. Svatko mora prihvatiti ¢injenicu da je vise ili manje
povremeno promatran od strane susjeda ili prolaznika. Pravo na privatnost nema za
intenciju §tititi ba§ svaku plasljivu dusu koja je pri tom i osjetljiva bas na svaku
vrstu publiciteta® (Posser, 396-397 prema Dropuli¢, 2002, 97).

Ova definicija osobito potkrepljuje danasnju situaciju kada osobe svih dobnih
skupina, imaju otvorene raCune (profile na druStvenim mrezama) — svi jedinim
dijelom postaju dio javnosti i Zivot svih njih postaje vidljiv svima s kojima su preko

njih povezani. Povezanost s drugim preko druStvenim mreza — gdje 0 svima sve
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imamo na uvid, i sa svima moZzemo lako komunicirati — dio svakodnevice svakog
covjeka koji zivi danasnjem svijetu. Ta povezanost, koliko god bila dio stvarnosti
toliko je i nerclana jer, kako se ranije zakljuéilo, internet i danaSnja tehnologija
pruzaju velike mogucnosti manipuliranja informacijama. Radi se o virtulanoj

stvarnosti kojoj se, ve¢ djeca od najranije dobi, ne mogu oduprijeti.

4.4. Virtualna stvarnost i ljudski izgled

Kad se govori o pojmu virtualne stvarnosti, spominje se devet odredenja virtualne
stvarnosti a Sesto odredenje smatra da se temelji na tezi o stvaranju nove slike
ljudskog tijela u cyber prostoru (Milardovi¢, 2010, 79-80). S obzirom da su ,,novi
digitalni mediji kao Sto su Web, elektronicka posta, DVD, CD, MP3, ubrzali
komunikaciju u lokalnoj zajednici, drustvu i1 globalnoj zajednici® te ,,omogucili su
slobodu pristupa, izbora, kreiranja i interakcije unutar virtualne zajednice*, korisnici
novih medija postali su ujedno i autori sadrzaja ili poruke, to jest, kreatori sadrzaja

na mrezi (Milardovi¢, 2010, 90).

»S pojavom novih medija konstruirali su se razli¢iti tipovi specijaliziranih
druStvenih virtualnih mreza za uspostavljanje virtualnih prijateljstava, zabavu,
ucenje, marketing i razmjenu znanja i informacija. Specifi¢no obiljezje drustvenih
mreza ili virtualne drustvenosti je u slobodi i jednostavnosti pristupa mrezama na
principu odabira neke specificne mreze na temelju potrebe i interesa. (...) Kreacija i
izrazavanje nisu ograni¢eni samo ukoliko je rije¢ 0 nepristojnoj komunikaciji ili

~

komunikaciji kojom se Siri mrznja na mrezi (Milardovi¢, 2010, 100).

Osim jednostavnog pristupa i kreiranja vlastitog sadrzaja, sposobnost upravljanja
izgledom, jos je jedna je od karakteristika danasnjeg virtualnog svijeta. Christiakis 1
Flower smatraju da je u ,,suvremenom svijetu manipulacija ljudskim tijelom, bilo
preko odjece ili kozmetike, tetovaze ili plasti¢ne kirurgije, kulturoloski univerzalna®,
a primjecuju da je to djelom ,,zato $to na$ fizi¢ki ugled utjece na nain na koji drugi
postupaju s nama, pa tako ,,visoki ili zgodni ljudi privlace vise prijatelja, dobivaju
veée place za isti posao, a djelatnici u zdravstvenoj skrbi Cesto smatraju da
zavrjeduju bolji tretman®, ali on ,,utjece na nacin na koji vidimo sebe i shodno tome
na ono Sto ¢inimo* (Christiakis 1 Flower, 2010, 246). Ova sposobnost upravljanja
takoder moZe biti iskoriStena pri uredivanju/objavljivanju djecjih fotografija, pa i s

ciljem ismijavanja. Moguénost kreiranja sadrzaja na vlastitom profilu s jedne strane
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predstavlja i rizik, kako za odrasle, tako i za djecu koja ne moraju aktivno i izravno

sudjelovati na druStvenim mrezama, ve¢ za njih posreduju njihovi roditelji.
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5. RODITELJI | SHARENTING

Anna Brosch objasnjava pojam sharenting prema Collinsovu rije¢niku (Collins
Dictionary): on ,,oznafava praksu roditelja koji redovito koriste drustvene mreze
kako bi prenijeli mnogo detaljnih informacija o svojoj djeci (Brosch, 2018, 226).

Dalje navodi neka od istrazivanja koja su pokazala sljedece:

,,Godine 2014. na Sveucilistu Michiganu (University of Michigan's C.S. Mott
Children Hospital National Poll on Children's Health), provedeno je istrazivanje na
569 roditelja djece u dobi od 0 do 4). Istrazivanje pokazuje da 56% majki, a 34 %
o¢eva dijeli informacije, vezanih uz roditeljstvo, na drustvenim mrezama. Vise od
70 % tih roditelja poznaje nekog drugog roditelja koji dijeli informacije koje bi
mogle osramotiti dijete (a takvih je 56 %), roditelja koji nudi informacije koji bi
mogli odati lokaciju djeteta (njih ¢ak 51%) ili roditelje koji postavljaju fotografije
djece koje se percipiraju negativno (27 %) (Brosch, 2018, 226).

U doba kamera na mobitelima, puno je lakSe dijeliti fotografije na druStvenim
mrezama. Svakih 60 sekundi, 136.000 fotografija ucita se na Facebook, a do 98 %
roditelja objavljuju fotografije svoje djece. Majke ¢esce objavljuju fotografije djece,
a jedan od razloga je sigurno taj sto je komunikacija fotografijom jednostavnija i brza
nego prepriCavanje pri¢a (Brosch, 2018, 226). Roditelji objavljuju puno djecjih
fotografija stvaraju¢i svojevrsnu kroniku njihova zivota od rodenja, preko prvih

koraka i polaska u $kolu, sve do tinejdZerske dobi.

»Istrazivanje koje su proveli AVG Tehnologies, pokazuje da u prosjeku, djeca svoj
digitalni identitet stjec¢u u dobi od Sest godina. No, u mnogim slué¢ajevima, to poc¢inje
i prije njihova rodenja, kada majke — trudnice objavljuju sliku ultrazvuka njihova
nerodenog djeteta” (AVG Tehnologies, 2010, prema Brosch, 2018, 226).

Osim problema objavljivanja neprimjerenih dje¢jih fotografija, tu je i problem
fenomena zvanog ,.digitalna otmica® (engl. digital kidnapping) — ,,kada nepoznate
osobe preuzmu fotografije djeteta i postavljaju ih na internetske stranice kao da je
dijete njihovo* (O'Neill, 2015, prema Brosch, 2018, 227). Dijete tako dobiva novo
ime, svoju novu pric¢u kako bi zapocelo novi online zivot. No treba naglasiti da je
otmica zloCin gdje god da je pocinjena. Takoder, objavljivanje fotografija, moze
izloziti djecu ismijavanju od nepoznatih osoba. Postoje i ekstremni primjeri tajnih
grupa na Facebooku c¢ije su ¢lanice majke koje su preuzimale fotografije djece s
profila drugih i ismijavale ih prije ponovnoga postavljanja, a bila je rije¢ o djeci s

teSko¢ama u razvoju (Brosch, 2018, 227).
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,,NaZzalost roditelji Cesto ne razmisljaju o tome kako ¢e informacija koju objavljuju
biti interpretirana od drugih, osobito ako dijele posramljujuée ili neprikladne
fotografije, i prije svega, ne znaju¢i u kojem se kontekstu jednom mogu pojaviti
negdje drugdje* (isto, 226).
U drugom dijelu svog rada Brosch, na temelju navedenih ¢injenica, opisuje
istrazivanje provedeno tako da su od rujna do prosinca 2015. godine prikupljali
podatke s profila Poljaka koji imaju otovren racun na druStvenoj mrezi. Prvenstveno
ju je zanimalo koje fotografije roditelji objavljuju na svom profilu. Koriste¢i se
virtualnom etnografijom (virtual etnography) istrazivanje je provedeno sa 168
sudionika — roditelja — a svaki je roditelj imao barem jedno dijete u dobi ispod osam
godina te su imali objavljene fotografije djece. IstraZivanjem se dobilo mnogo
vrijednih rezultata. Jedno od tih pokazuje da je svaki trec¢i roditelj podijelio vise od
50 fotografija svoje djece, a njih oko 40 % podijelilo je najmanje 100 fotografija
svoje djece.
,Od tih 168 racuna, njih 90,5 % ima objavljen ili primljen komentar gdje se
spominje ime djeteta, a njih 83,9 % ima vidljiv datum rodenja djece. Mnogi roditelji
(23,2 %) imaju postavljenu informaciju o datumu rodenju, u svom javnom foto-
albumu, prilikom izvjes¢ivanja o proslavi rodendana djeteta“ (Brosch, 2018, 227).
Fotografije ,,govore” o svim trenutcima djetetova Zivota: spontani trenutci u
svakodnevici djeteta, odlasci na spavanje, krStenja, prvi dan polaska u vrti¢, za
vrijeme bozi¢nih blagdana, praznika i raznih drugih prigoda. Mali broj roditelja
postavlja profesionalne fotografije djece (0,8 %). Takoder, Brosch naglasava, da je
barem jednu fotografiju djeteta, koja bi se mogla smatrati neprikladnom, objavilo
113 roditelja (67,3 %). Neprikladne fotografije najcesée se odnose na one koje
prikazuju djecu, u dobi ispod tri godine, tijekom kupanja u kadi ili na plazi. Mnogo
fotografija prikazuju trenutke kada je dijete uznemireno (dok place), dok sjedi na
kahlici, dok spava u neobi¢cnom polozaju ili dok su prljava. ,,Sve te fotografije ¢ine

se roditeljima zabavnima. Uzimajuci u obzir sve to sharenting postaje zabrinjavajuci

problem* (Brosch, 2018, 233).

Ovo istrazivanje prikazuje situaciju na profilima roditelja iz Poljske, no problem se
proteze i na roditelje u svim zemljama jer su drustvene mreze danas vrlo lako

dostupne svakom pojedincu. Tako i na profilima roditelja u Hrvatskoj lako mozemo
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pronaci fotografije njihove djece. Nakon provedene ankete o svjesnosti i stavovima
roditelja o objavljivanju fotografija djece na drustvenim mrezama, prikazat ¢e se, u
sljede¢em poglavlju, razmisljanje i ponasanje roditelja na drustvenim mrezama, u

Republici Hrvatskoj.
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6. ISTRAZIVANJE: SVJESNOST I STAVOVI RODITELJA O MOGUCIM
OPASNOSTIMA PRI OBJAVLJIVANJU DJECJIH FOTOGRAFIJA NA
DRUSTVENIM MREZAMA

6.1. Metodologija

U svrhu istrazivanja o svjesnosti i1 stavovima roditelja o moguéim opasnostima pri
objavljivanju dje¢jih fotografija na druStvenim mrezama, u srpnju 2019. godine
provedeno je anketno ispitivanje. Ciljana skupina bili su roditelji djece razli¢ite dobi,
koja imaju otvoren racun na barem jednoj on-line drustvenoj mrezi, ali i osobama
koje nemaju djece, ali takoder imaju otvoren ratun na nekoj druStvenoj mrezi.
Anketni upitnik, izraden je u obliku on-line obrasca, a objavljen je (pomocu link-a)
na drustvenoj mrezi — Facebook, te je proveden na uzorku od 78 ispitanika koji su

svojevoljno otvorili link i odgovorili na upitnik.

Istrazivanje je zapocelo s nekoliko pretpostavki. Prva pretpostavka istrazivanja je da
vecina ispitanika barem ponekad objavljuje fotografije drugih (njima bliskih) osoba.
Prema drugoj pretpostavci velika veéina roditelja obajvljuje fotografije svoje djece
predskolske dobi. Da roditelji najées¢e objavljuju fotografije djece sa razlicitih
proslava, treéa je pretpostavka ovog istrazivanja. Cetvrta pretpostavka kaze da
roditelji (kao ni osobe koje nemaju djecu) nisu dovoljno svjesni opasnosti kojima
mogu izloziti (Svoju) djecu. Peta pretpostavka je ta da su roditelji svjesni moguceg

krSenja djecjeg prava na privatnost objavljivanjem fotografija djece.

Anketni upitnik

1. Oznacite kojeg ste spola.™
a) musko

b) zensko

2. Koja je Vasa dob? *
a) do 25 godina

b) od 25 do 35 godina
c) od 35 do 45 godina
d) od 45 do 55 godina
e) iznad 55 godina
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3. Imate li otvoren racun na nekoj od drustvenih mreza?*
a) da
b) ne

4. Na kojim drustvenim mrezama imate otvoren racun (moguce oznaciti vise
odgovora)?*

a) Facebook

b) Twitter

c) Instagram

d) neke druge mreze

5. Koliko cesto objavijujete neki sadrzaj na drustvenim mrezama?*
a) svakodnevno

b) barem jednom tjedno

€) jednom mjese¢no

d) jako rijetko

6. Koliko cesto objavijujete fotografije Vama bliskih osoba na drustvenim
mrezama?™®

a) nikada

b) rijetko

C) povremeno

d) cesto

7. Objavljujete li fotografije svoje djece ili djece koja nisu Vasa?*
a) da
b) ne

8. Jeste li roditelj?*
a) da

b) ne

AKo je vas odgovor da, odgovorite na sljedeca pitanja:
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9.
a)
b)
c)
d)

10.

a)
b)
c)
d)

Koliko imate djece?
jedno

dvoje

troje

éetvero 1 vise

Koliko cesto objavljujete fotografije Vase djece na drustvenim mrezama?
nikada

rijetko

povremeno

cesto

Ako je vas odgovor nikada, preskocite sljedeca pitanja:

11.

Koje su dobi djeca cije fotografije objavljujete na drustvenim mrezama?
a) 0-2godine

b) 2-6 godina

c) 6-10godina

d) 10-15 godina

. Koje prigode pokazuju fotografije Vase djece?

proslava rodenja djeteta, rodendana, krStenja...

igra vase djece sa djecom iz susjedstva, sa rodacima
odlazak na spavanje

kupanje

sportski/Skolski uspjeh

nesto drugo

. Zasto objavljujete fotografije svoje djece na drustvenim mrezama (moguce je

oznaciti vise odgovora)?

zelim s drugima podijeliti nasu sre¢u
da ih vide rodaci koji su daleko

da se pohvalim uspjehom svoje djece

da drugi vide kako je mojoj djeci lijepo
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14.

a)
b)

c)

15.

a)
b)
c)
d)

16.

a)
b)

17.

a)
b)

18.

Tko sve moze vidjeti fotografije Vase djece objavijene na drustvenim
mrezama?

svi — javno

prijatelji vasih prijatelja

samo vasi prijatelji

Tko najcesce komentira fotografije Vase djece?
poznanici

prijatelji

rodaci

uza obitelj

Jeste li se susreli s bilo kakvom vrstom nasilja na drustvenim mrezama?
da

ne

Je li netko ikada ruzno komentirao fotografiju Vasega djeteta?
da

ne

Ako je Vas odgovor na prethodno pitanje ,,da *“ opisite sto je, po Vasem

misljenju moglo izazvati takav komentar.

19.

a)
b)

20.

Smatrate li da objavljivanje fotografija Vase djece na drustvenim mrezama

moze biti opasno za djecu?
da

ne

Ako je Vas odgovor na prethodno pitanje ,,da* na crtu ispod napisite u cemu

prepoznajete mogucu opasnost za djecu?

33



21. Smatrate li da je objavljivanje djecjih fotografija na drustvenim mrezama
eticki neprihvatljivo i da se time krsi pravo djeteta na privatnost?*

a) da

b) ne

22. Ukratko obrazlozite svoj odgovor na prethodno pitanje.

6.2. Rezultati istrazivanja

Istrazivanje pomoc¢u anketnog upitnika pokazalo je da veéina (87,2 %) smatra
objavljivanje fotografija djece na drustvenim mreZama opasnim, dok ostali (12,8 %)
smatraju da nije opasno. Objavljivanje djecjih fotografija na druStvenim mrezama ne
smatra neeticnim 28,2 % ispitanika, dok ostali 71,8 % smatra da je to eticki

neprihvatljivo i da se time narusava djecje pravo na privatnost.

22. Smatrate li da je objavljivanje djecjih fotografija na drustvenim mrezama

eticki neprihvatljivo i da se time krsi pravo djeteta na privatnost?*

78 responses

® Da
® Ne

Grafikon 1.
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Od 78 ispitanika koji su odgovorili na peto pitanje, 46,2 % ispitanika tvrdi da jako
rijetko objavljuje bilo kakav sadrzaj na drustvenim mrezama, a tek 10,3 % kaze da to
¢ini svakodnevno. Jednom mjesecno objavljuje 23,1 %, a jednom tjedno 20,5 %

ispitanika.

5.Koliko cesto objavljujete neki sadrzaj na drustvenim mrezama?*

78 responses

@ Svakodnevno

@ Barem jednom
tjedno
Jednom
mjeseéno

@ Jako rijetko

Y

Grafikon 2.

Iz dobivenih rezultata vidimo da veliki dio ispitanika barem ponekad objavljuje neki
sadrzaj na druStvenim mrezama. Od 78 ispitanika 57 (73,1 %) je izjavilo da je
roditelj, dok 21 ispitanik nema djecu. Nitko od ispitanika, prema dobnim skupinama,
ne pripada u skupinu stariju od 55 godina.

Svi ispitanici imaju otvoren ra¢un barem na jednoj druStvenoj mrezi potvrdili su
odgovori na treée pitanje. Facebook je drustvena mreza na kojoj racun ima 77
ispitanika (98,7 %). Od ostalih drustvenih mreza ispitanici najvise koriste Instagram
—njih 40 (51,3 %), Twitter koristi tek dvoje (2,6 %) ispitanika; LinkedIn i Snapchat
koristi po jedna osoba (1,3 %).

4. Na kojim drustvenim mrezama imate otvoren racun (moguce oznaciti

vise odgovora)?*

(Napomena: ispitanici su dodavali i svoje odgovore.)
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78 responses

Facebook 77 (98.7%)
Twitter 2 (2.6%)
Instagram 40 (51.3%)

LinkedIn 1(1.3%)
Snapchat 1(1.3%)
Linkdin }—1 (1.3%)

Viber, wats up 1(1.3%)

ni koji |—1 (1.3%)

Wiber |—1 (1.3%)

Grafikon 3.

Samo 7,7 % (6 ispitanika) Cesto objavljuje fotografije bliskih osoba, a 33,3 % (34
ispitanika) tvrdi da nikada ne objavljuje fotografije bliskih osoba. Takoder, 43,6 % ,
to jest, 34 ispitanika to Cini rijetko ili povremeno (15,4 % tj. 12 ispitanika).

6. Koliko cesto objavljujete fotografije Vama bliskih osoba na drustvenim

mrezama?*
78 responses
@® Nikada
® Rijetko
@ Povremeno
@ Cesto
Grafikon 4.

Fotografije svoje djece ili djece drugih tvrdi da uopée ne objavljuje 64,1 %
ispitanika.
7. Objavljujete li fotografije svoje djece ili djece koja nisu Vasa?*
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78 responses

® Da
® Ne

Grafikon 5.

Iz odgovora na pitanja, na koja su odgovarali samo roditelji, dobili su se sljedeci

rezultati.

Na deseto pitanje odgovorilo je 56 osoba, to jest roditelja. Mali dio ispitanika
roditelja, koji su odgovarali na ovaj upitnik (3,6 %), tvrdi da Cesto objavljuje
fotografije svoje djece, a povremeno to ¢ini 21,4 % roditelja. Veliki dio roditelja

objavljuje fotografije svoje djece uglavnom rijetko (17,9 %) ili nikada (57,1 %).

10. Koliko cesto objavljujete fotografije Vase djece na drustvenim mrezama?

56 responses

@ Nikada

@ Rljetko

@ Povremeno
@ Cesto

Grafikon 6.
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Jedno od vaznijih pitanja ovog upitnika, svakako je pitanje o dobi djece Cije
fotografije roditelji objavljuju. 1z grafikona je vidljivo da veliki broj roditelja
objavljuje fotografije djece jaslicke i predskolske dobi: 33,3% roditelja objavljuje
fotografije djece u dobi od dvije do Sest godina, a njih ¢ak 29,6% objavljuje
fotografije djece u dobi od nula do dvije godine. Fotografije djece u dobi od Sest do
deset godina objavljuje 25 roditelja, to jest 9% roditelja ispitanika. Fotografije djece

najstarije ponudene dobi (od deset do petnaest godina) roditelji najmanje objavljuju.

11.Koje su dobi djeca cije fotografije objavljujete na drustvenim mrezama?

27 responses

@® od0do2
godine
@®od2dob

godina
od 6 do 10
godine

@® od10do 15
godina

Grafikon 7.

Vidi se da $to su starija djeca, roditelji manje dijele njihove fotografije na drustvenim
mrezama - ¢emu u prilog ide pretpostavka da starija djeca sama odabiru i postavljaju
svoje fotografije na druStvenim mreZama na kojima imaju otvorene racune (ve¢ i u
dobi od osam, devet godina). No, takoder, starija djeca lakSe izrazavaju svoje
misljenje 1 zelje u vezi njih sami, te tako mogu ,,zabraniti* roditeljima da postavljaju
njihove fotografije, dok djeca predskolske, osobito dojenacke dobi, ne mogu izraziti
svoja stajaliSta i zelje, a jo§ manje prepoznati moguce opasnosti — Sto, kako se i ranije
spomenulo u ovom radu, dovodi u pitanje eticnosti objavljivanja fotografija djece na

drustvenim mrezama od strane roditelja.
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Prigode, trenuci u djetetovu zivotu koje roditelji vole zabiljeziti fotografijom
najces¢e su razne proslave (rodenje djeteta, krStenje, rodendan) — to ¢ini 56 %
roditelja. No, na pitanje koje prigode pokazuju fotografije njihove djece, odgovorilo
je samo 27 ispitanika, a njih 20 % objavljuje fotografije djece u igri s drugom
djecom. Dok samo jedan ispitanik na ovo pitanje odgovara opsirnije: ,,ve¢inom su to
slike s leda (svakodnevne situacije; zagrljaj, igra u kojoj se vidi napredak razvoja)®,
¢ime se moze pretpostaviti da osoba, roditelj razmislja o djetetu 1 mogucim
posljedicama. No, postotak onih koji objavljuju fotografije djeteta u igri s drugom
djecom, moze biti problemati¢an, osobito ako osoba nije dobila dopustenje od
roditelja djece s kojima se dijete nalazi na fotografiji.

12. Koje prigode pokazuju fotografije Vase djece?

25 responses

@® Proslava
djetetova rod...

@ Igra Vase djece

sdjecomizs...
Odlazak na
spavanje

@ Kupanje

@ Sportski /
Skolski uspjeh

@ Velike obiteljs...

® kadjesamn..

® Vveéinomsut..

Grafikon 8.

Na sljedec¢e pitanje, to jest, zasto roditelji objavijuju fotografije svoje djece,
odgovorilo je 26 ispitanika. Razlog zbog kojeg roditelji objavljuju fotografije svoje
djece na druStvenim mrezama najcesce je taj Sto Zele svoju sre¢u podijeliti s drugima
(53,8 %). Drugi naj¢es¢i razlog je da fotografijama svoje djece zele rodacima koji su
daleko (42,3 %) omoguciti uvid. Samo jedan ispitanik kaze da objavljuje fotografije

djece na kojima je nesto smijesno.
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13. Zasto objavljujete fotografije svoje djece na drustvenim mrezama (moguce je

oznaciti vise odgovora)?
26 responses

Leumn s
drugima 14 (53.8%)
podijeliti nas...

11 (42.3%)
Da se pohvalim
uspjehom 2 (7.7%)
svoje djece

4(15.4%)

Kad bude

nesto smijesno 1(3.8%)
ili zabavno

1 (3.8%)

lijepa situacija 1(3.8%)

Jer mi se \
svidaju 1(3.8%)
0 10 20

Grafikon 9.

Od 27 ispitanika koji su odgovorili na pitanje tko sve moze vidjeti fotografije Vase
djece, 88,9 % tvrdi da ih mogu vidjeti samo njihovi prijatelji, a 11,1 % tvrdi da ih
mogu vidjeti prijatelji njihovih prijatelja. Nitko nije rekao da fotografije koje
objavljuju mogu vidjeti ,,svi®, to jest da je profil ,,javan“. Iz priloZzenoga moglo bi se
zakljuditi da vecina ispitanika, koja je odgovorila na ovo pitanje, razmislja 0 SvV0joj
privatnosti i ¢uva je koliko je to moguce na drustvenim mrezama (koriste¢i ponudene

opcije u sustavu drustvene mreze).

14. Tko sve moze vidjeti fotografije Vase djece objavljene na drustvenim

mrezama?

27 responses

@ Svi-javno

@ Frijatelji Vasih
prijatelja
Samo Vasi
prijatelji

W

Grafikon 10.
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Odgovore na pitanje tko najces¢e komentira fotografije Vase djece dalo je 26
ispitanika. Da su njihovi prijatelji ti koji najées¢e komentiraju fotografije kaze 88,5
% roditelja. Zatim slijede roditelji kojima fotografije djece naj¢eS¢e komentiraju
rodaci, a njih je 61,5 %. Uza obitelj isto je jedna od ¢es¢ih ,,komentatora“ fotografija
djece 53,8 % roditelja. Poznanici komentiraju fotografije djece malog broja roditelja
— 7,7 % — odnosno dvoje roditelja. Prema ovome moglo bi se zakljuciti da djeca ovih
ispitanika nisu toliko izlozena komenitranju nepoznatih osoba, no nazalost nikad ne

znamo tko se krije iza profila koji sadrzi fotografije naSe ,,poznanice®.

15. Tko najcesce komentira fotografije Vase djece?

26 responses

Poznanici 2 (7.7%)
Prijatelji 23 (88.5%)

Rodaci 16 (61.5%)

UzZa obitelj 14 (53.8%)

40

Grafikon 11.

Na pitanje jeste li se susreli s bilo kakvom vrstom nasilja na drustvenim mrezama,
odgovorilo je 39 ispitanika te samo Cetvero tvrdi da se susrelo s nasiljem na
druStvenim mreZama, Sto zna¢i da 84,6 % ispitanika nije doZivljelo niSta sli¢no.
Samo jedan ispitanik tvrdi da se susreo s ruznim komentarom na fotografiju: ,,Na
fotografiji smo bili cijela obitelj na jednom obiteljskom slavlju. Najmanje sam
okrenula ledima. Komentari su bili u smislu koliko nas je, te ve¢ poznati komentari o
kontracepciji.“ Ne znamo tko je komentirao i ovakvi komentari, iako nisu usmjereni

direktno na dijete, zadiru i vrijedaju stavove, uvjerenja i izbore roditelja.
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Odgovore, na pitanje o tome je li objavljivanje fotografija djece opasnost za njih
(koje smo i ranije spomenuli), dali su svi ispitanici: njih 87,2 % vidi mogucu
opasnost za dijete, dok 12,8 % ne smatra da je to neka opasnost. ObrazloZenje za stav
da je objavljivanje fotografija djece opasno, dalo je vecina ispitanika. Tako najcesce
navode dje¢ju pornografiju, zloupotrebu samih fotografija kao i podataka koji se o
djetetu mogu iscitati sa fotografije (mjesto gdje zivi, s kime dijete zivi). Manji broj
ispitanika prepoznaje povredu ugleda i privatnosti djeteta kada fotografija prikazuje
dijete dok se kupa ili izgleda ,,smje$no*. ,,Facebook je kao i svaka druStvena mreza
nesigurna i daje pristup svim podacima, kao i slikama, koje moze imati skoro svatko*
tvrdi jedan od ispitanika, te kako navodi, ne objavljuje fotografije svoje djece.
Ispitanici su svjesni mogucih otmica fotografija ali i djece, te krade identiteta kao i
mogucéeg nezadovoljstva djeteta kada bi moglo samo donositi odluku o tome hoce li i
koju fotografiju objaviti na drustvenoj mrezi. Objavljivanje fotografija djece vidi
eticki neprihvatljivim te to prepoznaje kao narusavanje djecjeg prava na privatnost,

71,8 % ispitanika (od 78 ispitanika).

6.3. Stavovi roditelja o narusavanju djecjeg prava na privatnost

Kod odgovora na posljednje pitanje, to jest kod davanja obrazlozenja na predhodno
pitanje o etickoj neprihvatljivosti, ispitanici daju Sarolike i1 vrlo promisljene
odgovore, pa neki od njih kazu:

,Ne mislim da je eti¢ki neprihvatljivo, ali smatram da su samo rijetke i iznimne
fotografije primjerene za objavljivanje: lzbjegavam oznafavanje lokacije, Skole i
slobodnih aktivnosti, u koje su djeca ukljucena i ne stavljam fotografije na kojima su
goli ili u kupac¢im kostimima ili u situacijama u kojim bi im bilo neugodno.*

,,Ne mislim da je objavljivanje fotografija sa proslava, narusavanje dje¢jih prava.*
,,Ne narusavam djecje pravo ako na listi prijatelja imamo samo osobe koje poznam i
koje znaju kako moja djeca izgledaju.*

,,Djeca nemaju pravo izbora i reéi da ne zele da ih svi vide.*

,Djeca nisu modeli da bi ih izlagali nekim naslovnim stranicama. Moramo Cuvati

njihovu privatnost, izlagati boravku na zraku, raditi na socijalizaciji. Djeca moraju

biti djeca.”
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,,Osobno ne objavljujem slike mog djeteta, ali moj muz objavljuje. Upozoravam ga

da se tako krSe djecja prava na privatnost — oni mogu odlucivati da li to zele ili ne.*

»Smatram da nije toliko eticki neprihvatljivo ako slike objavljuju roditelji, ali da nije
u redu da itko drugi objavljuje slike tude male djece bez dopustenja roditelja. Ako se
radi o starijoj djeci, smatram da ona trebaju odobriti objavljivanje svojih slika na
roditeljskim profilima prije nego ih roditelji objave, a da druga osoba koja nije

roditelj treba dobiti dozvolu roditelja i dozvolu osobe koja se nalazi na fotografiji.*

,,Svaka osoba ima pravo na privatnost, a djeci tu privatnost trebaju omoguciti

roditelji.*
,,Ne treba objavljivati, djeca nisu nase vlasnistvo.*

,,Dogovaram se s njima o tome koju fotografiju ¢u objaviti, pitam ih da li se oni slazu

s tim.*

,, 10 su gluposti. Danas jedni pretjeruju sa objavama djece a drugi idu u krajnost sa

navodnom zastitom djece.*

,Istina je. PokuSat ¢u Sto viSe izbjegavati, ali lijepe uspomene saCuvati za privatni

(fizicki) foto album.*

,Profil mi je privatan i vide ga samo moji prijatelji i obitelj. Objavim mozda par

slika, nije da ga izlazem svakodnevno.*

,»Ne smatram da je to eticki neprihvatljivo, ali definitivno smatram da treba biti
oprezan sa dje¢jim fotografijama koje se objavljuju na druStvenim mrezama. Nacin
na koji su djeca uslikana, kako su odjevena, gdje i $ta rade, ali i o tome da li je nas
Facebook profil javni ili samo za krug prijatelja — na sve treba obratiti pozornost radi

zaStite maliSana (pedofilija, a ni otimice, nazalost, nisu strane u danasnjem svijetu).*

,»Smatram da je eti¢ki neprihvatljivo jer se fotografije djece mogu lako izmanipulirati
u negativne svrhe interesnih skupina ili pojedinaca — djeca nisu u stanju sama sebe
zastititi.*

,Djeca jo$ ne razumiju i ne mogu se buniti 1 prosvjedovati jer ne znaju da to za njih

nije dobro.*
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6.4. Odgovornost odgojitelja u digitalno doba

Iz izdvojenih razmisljanja roditelja i osoba koje se koriste druStvenim mrezama,
jasno vidimo da vecina prepoznaje mogucu povredu eti¢kih prava djece na privatnost
te odgovornost samih roditelja za to koje ¢e fotografije objaviti i kome dopustiti da
im moze pristupiti. Ovo jest doba u kojem se, kako jedan od ispitanika navodi,
fotografije pregledavaju na USB-u, na mobitelima, a osobito na drustvenim
mrezama, te je nemoguce 1 posti¢i da fotografije djece ,,nestanu* sa druStvenih mreza
1 interneta, no to ne znaci da ne treba 1 dalje promisljati i traziti nacine da bi se djeca
zaStitila od mogucih povreda njihovih prava, te od moguc¢ih opasnosti koje su ranije
spomenute. No, osim roditelja i drustva opéenito, promisljati o sharentingu trebaju i
obrazovne ustanove, osobito djelatnici predSkolskih ustanova ¢ija je jedna od svrha
prepoznavanje djecjih prava i zastita istih kroz svakodnevni rad s djecom, ali i1 kroz
suradnju sa roditeljima. Partnerstvo roditelja koje predskolske ustanove, odnosno
odgoitelji, nastoje posti¢i, ne bi trebalo zaobiéi suradnju oko pitanja objavljivanja
dje¢jih fotografija, no potrebno je da predskolske ustanove prepoznaju u sharenting-
u pitanje djetetove sigurnosti, ali i pitanje prava na privatnost. Duznost predskolskih
ustanova jest i osvjescivanje roditelja o razliCitim problemima koje se ticu prije
svega njihove vlastite odgovornosti kao roditelja te im kroz radionice, roditeljske
sastanke ili neke druge oblike suradnje, pomo¢i da i oni prepoznaju ovo pitanje
bitnim, ali ih uputiti da pazljivije biraju fotografije koje ¢e objaviti na drustvenim
mrezama. Ukoliko prepoznaju u svojoj ustanovi sharenting kao problem medu
roditeljima, odgoitelji ,,Cuvari“ dje¢jih prava, treba li bi pomoc¢i u osvjes¢ivanju
roditelja o pravima djece te ih za pocetak navesti na promisljanje o njihovim
vlastitim zeljama a koja se ticu njihove djece, i da li bi mozda neka njihova
ponasanja mogla upucivati na krSenje neka od dje¢jih prava. Takvom suradnjom,
pomaze se roditeljima u preuzimanju vlastite odgovornosti za svoje dijete, u ovo

digitalno doba.
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Zakljucak

Potrebna je normativna i eticka dimenzija medija koja je odgovor na izazove novoga
doba kako bi se poticali i Stitili interesi od opéeg i javnog dobra, u koje je
neizostavno ukljueno dobro svakog djeteta, zastita njegovih prava koja su Cesta
rasprava u danasnjem svijetu, a sve viSe u odnosu na internet i drustvene mreze. Na
danasnjim mrezama postoje brojne grupe ¢iji su ¢lanovi roditelji, a koje im sluze da
razmijenju iskustva i trazenju odgovora na pitanja koja proizlaze iz njihove uloge
,»pomagaca“ djece u njihovom razvoju i sazrijevanju. No postoje i tamne strane
drustvenih mreza o kojima treba govoriti, a to su: razotkrivanje, gubitak privatnosti,
manipulacija privatnim podatcima u marketinske svrhe, anonimnost i virtualni identitet,
virtualni prijatelji ili avatari, dvostruki Zivot (second life), usamljenost — izoliranost —
socijalni eskapizam, otudenje i svijet stranaca/kiborga, ovisnost, rizici na drustvenim
mrezama kao rizici globalnog informacijskog drustva. Dje¢ja pornografija jedan od
vidova cyber kriminala, izravno predstavlja opasnost za djecu Cije se fotografije
objavljuju na drusStvenim mrezama.. Konvencija o pravima djeteta (2010, 3) temelji
se upravo na Cinjenici da se djeca ,,radaju sa temeljnim slobodama i pravima koja
pripadaju svim ljudskim bi¢ima®, a ,,s obzirom na tjelesnu i psihicku nezrelost
namece se potreba isticanja posebnih prava djeteta na zastitu“. Ta prava obuhvacaju i
zastitu od povrede prava na privatnost, odnosno obuhvacaju prava li¢nosti
(dostojanstvo 1 individualnost), kao 1 pravo na vlastitu sliku. U cilju zastite svih tih
prava doneseni su razli¢iti zakoni i propisi u razli¢itim zemljama, koji bi se postupno
trebali uredivati i prema danasnoj problematici virtualnog svijeta. Moguénost
kreiranja sadrzaja na vlastitom profilu s jedne strane predstavlja i rizik, kako za
odrasle, tako 1 za djecu koja ne moraju aktivno i izravno sudjelovati na druStvenim
mrezama, ve¢ za njih posreduju njihovi roditelji. Majke ¢eS¢e objavljuju fotografije
djece, a jedan od razloga je sigurno taj S$to je komunikacija fotografijom
jednostavnija i brza nego prepri¢avanje prica (Brosch, 2018, 226). IstraZivanje o
svjesnosti i stavovima roditelja o moguc¢im opasnostima pri objavljivanju djecjih
fotografija na druStvenim mrezama, provedeno u Hrvatskoj, u svrhu ovog rada,
pokazalo je da objavljivanje dje¢jih fotografija na drustvenim mrezama ne smatra
neeticnim 28,2 % ispitanika, dok ostali 71,8% smatra da to eti¢ki neprihvatljivo.
Veliki broj roditelja objavljuje fotografije djece jaslicke i predSkolske dobi od kojih
vecina danas pohada predSkolske ustanove te ovo pitanje nezaobilazi ni odgoitelje.

Potrebno je stoga da predSkolske ustanove prepoznaju u sharenting-u pitanje
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djetetove sigurnosti, ali i pitanje prava na privatnost. Duznost predskolskih ustanova
jest 1 osvjescivanje roditelja o razli¢itim problemima koje se ticu prije svega njihove
vlastite odgovornosti kao roditelja te im kroz radionice, roditeljske sastanke ili neke
druge oblike suradnje, pomoc¢i da i oni prepoznaju ovo pitanje bitnim, ali ih uputiti

da pazljivije biraju fotografije koje ¢e objaviti na drustvenim mrezama.
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