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SAZETAK

Ovaj rad zapocinje povijescu predSkolskog odgoja, prikazom postepenog nastanka
institucija te kakav je bio odnos prema djeci u njima pa sve do prikaza pojedinih promjena
koje su se desile do danas. NaglaSava vaznost i potrebu suradnje s roditeljima, kvalitetne
odnose roditelja s ustanovom i njihovu ukljucenost u Zzivot i aktivnost djeteta u vrticu.
Prikazan je indeks inkluzivnosti koji se temelji na trima dimenzijama, a to su stvaranje
inkluzivne kulture, kreiranje inkluzivne politike te promicanje inkluzivne prakse. Promicanje i
borba za ravnopravnost, uvazavanje i ucenje razli¢itostima vode ka kvalitetnim odnosima i
pozitivnom okruzenju. Osobe s invaliditetom prije se smatralo nekorisnima te da Stete
druStvu. S vremenom su poceli i oni dobivati svoja prava kao i pravo na obrazovanje raznim
medunarodnim dokumentima poput povelja i konvencija te zakona. Marginalizirane su grupe
sve do druge polovice 20. stolje¢a bile ignorirane i potlacene te su bili prisutni model
milosrda, model deficita i medicinski model. Da bi se stvorila inkluzivna kultura potrebne su
velike 1 postepene promjene koje krecu od samog 1 svakog ¢lana zajednice. Uz Hrvatsku,
veéina suvremenih drzava jasno se opredijelila za razvoj inkluzivnog drustva i uocavaju se
pozitivni pomaci, ali je jo§ daleko od inkluzivnosti u punom smislu. Ovim se istrazivanjem
zeli prikazati, iz perspektive roditelja djeteta s teSkoama 1 roditelja djeteta bez teskoca u
razvoju, kako ustanove funkcioniraju i koje su prepreke na putu do Zelje za promjenom.
Pokazano je koliko su roditelji ukljuceni u rad ustanove, jesu li sva djeca ravnopravna i
ukljucena u redovite skupine, zadovoljstvo vrticem i zaposlenicima, koli¢ina kontakta s njima

te ide 1i se ka tome da djecji vrti¢ postane zajednica koja uci.

Kljuéne rijeci: inkluzija; roditelji; djeca s teSko¢ama; suradnja



Summary

This work begins with history of preschool education, a review of gradual
development of insitutions and what kind of the attitude educators had with children there.
Afterwards, it shows the changes that have happened in preschool institutions from history
until today. It also emphasizes the importance and the need for cooperation with parents
and importance of good relatons between parents and employees of the institution and their
involvement in the life and activity of the child in kindergarten. Further more, this work
represents index for inclusion which is based on three dimensions. Thesethree dimensions
include creation of inclusive culture, creation of inclusive policy and promotion of inclusive
practice. Promotion and struggle for equality, respect and learning about dissimilarities are
aspects which lead to quality relationships and positive surrounding. People with
disabilities were previously considered useless and harmful to society. Over time, they began
to obtain their rights as well as the right to education through various international documents
such as charters and conventions and laws. Marginalized groups were ignored and oppressed
until the second half of the 20th century, and a charity model, a deficit model, and a medical
model were present. In order to create inclusive culture there is a need for major and gradual
changes which have to be made by every member of the society. Besides Croatia, most of
modern countires decided to develop inclusive society. Because of that, positive shifts can be
seen, but still a lot must be done to accomplish inclusiveness completely. What this research
wants to show, mainly from the perspective of parents who have children with dissabilities, as
well as those who do not have, is how institutions function and what are the obstacles on the
way to the desired change. It is shown how much parents are involved in the work of the
institution and whether all children are equal and included in regular groups. It also shows the
satisfaction of selected kindergartens and employees. How much they are in contact with
them and whether the kindergarten is becoming a community which teaches.

Key words: inclusion; parents; special needs; cooperation



1. UVOD

Polozaj djeteta i pogledi na njega tijekom godina su se mijenjali i usavrSavali. Prije su
djeca postignuéem senzo-motorne i verbalne zrelosti pripadala svijetu odraslih. Rano
djetinjstvo je dugi niz godina u razvojnoj psihologiji oznacavalo iskljucivo razdoblje tjelesnog
i psihickog razvoja djece, no danasnji istrazivacki pristupi, uz navedeno, obuhvacaju i
povijesni, druStveni i kulturni kontekst tog razdoblja (Lenzen, 1989; Gudjons, 1994; prema
Mendes, 2015) te se djetinjstvo smatra slozenim sociokulturnim i pedagoskim kompleksom.
Pojavom industrijskog 1 gradanskog drustva javio se senzibilitet prema djetetu opcenito, a
pogotovo prema onom rane dobi (Arijes, 1989; Giesecke, 1993; prema Mendes, 2015). Velik
broj zena tada se zaposlio te su se na nasim prostorima pocele otvarati prve ustanove za
predskolsku djecu. Te su ustanove s vremenom mijenjale svoje nazive, uredenje, pristup djeci
sve do danas kada je veca usmjerenost na to kako poboljsati djetetov razvoj, pruziti mu uvjete
za istrazivanje i gradenje svog znanja, socijalizaciju, medusobnu suradnju djece, odgajatelja,
roditelja i ustanove, stvaranje zdravog i pozitivnog okruzenja, ukljucenost i ravnopravnost sve
djece, ucenje 1 prihvacanje razli¢itosti i dr. Posljednih godina proslog stolje¢a zapoceo je
povratak zajednici osoba s teSkoama u razvoju te osoba s mentalnom retardacijom.
Rehabilitacija tih osoba nekad je bila, naZalost toga ponegdje jo§ uvijek ima, planirana i
provodena u ,,posebnim uvjetima®; stanovanje, rad, ucenje, provodenje slobodnih aktivnosti u
segregiranim uvjetima, gdje su profesionalci vodili glavnu rije¢ (Alfirev, 2000). Naspram

tome, danas je ipak naglasak na ukljuc¢ivanju tj. inkluziji.



1.1. ORGANIZACIJA RANOG PREDSKOLSKOG ODGOJA I
OBRAZOVANJA

1.1.1. Povijest institucionaliziranog predskolskog odgoja

Siromastvo 1 bijeda uvijek su bili prisutni u svijetu pa tako i kod nas, posebno unazad
par stotina godina. Uz ostale negativne strane koje je to vrijeme donosilo javljao se i problem
brige o djeci koja su bila napustena, neZeljena ili prepustena ulicnom odgoju jer su roditelji
bili zaposleni. Tako su postepeno, najceSc¢e inicijativom crkvenih redova, osnovane razne
ustanove kao $to su sirotiSta, nahodista, azili za djecu i dr. U nastavku su prikazani sami
poceci institucijskog predskolskog odgoja, postepene promjene i misljenja koja su nastajala

sve do danas.

U vrijeme kada je Dubrovnik bio cvatu¢i grad nastala je 1432.g. ustanova za
napustenu, a kasnije i ,,nezakonito* rodenu djecu tog grada pod nazivom Hospital pietatis ili
Dom milosrda u kojemu se znalo zate¢i 1 do 180 djece. Odgoj u takvim nahodistima bio je
oskudan: , Stiéenici su se usmjeravali za rad na imanjima, kao posluZitelji ili sluzavke.
Ucenje, molitva i vjerska pouka, posStivanje starijih, posebno gospodara i njihove imovine, a
onda ono §to bi se moglo nazvati radnim odgojem® (Dosen-Dobud, 2019). Nakon toga su u
Zadru (15.st.) te u Sibeniku (17.st.) podignute sli¢ne ustanove te se nasluéuje kakav je odgoj u

njima bio, briga starije djece za mladu te priprema za ulazak u zivot kod svog gospodara.

Pojavom industrijske revolucije javlja se propadanje i pauperizacija sela, porast
gradskog proletarijata i sirotinje, a samim time 1 sve viSe djece za koju nije imao tko brinuti
stoga su inicijativom vjerskih crkvenih redova, gradanskih udruga, skupina gradana i
pojedinaca te lokalnih 1 drZzavnih vlasti nastale razne ustanove poput skloniSta, sirotista, azila
itd. kojima je cilj bio skloniti djecu s ulice i sprijeciti njezin lo§ utjecaj. U njima je znalo biti i
do 400 djece, a postojala su i u drugim gradovima, ali i u svijetu. Kakve su pedagoske mjere i
odgoj bili u to doba moze se zakljuciti obzirom da je 1833.g. Denis Cochin u svom djelu
Rukovod za azile naveo zvizdaljku, zajednicko kretanje, pljusku, postavljanje starije djece da
nadziru mlade i dr. kao pomoc¢na pedagoska sredstva (Dosen-Dobud, 2019). Sredinom 19.
stolje¢a rastao je broj ukljuCivanja zena u privredu Sto je uzrokovalo naglo Sirenje
institucijskog predskolskog odgoja (Mitrovi¢, 1980; Engelbrecht, 1986, CERI/OECD, 1988;
Lascardies i Hinitz, 2000; prema Mendes, 2015). S obzirom da su oba roditelja sada bila na

poslu javljala se potreba za zakonskim uredenjem predskolskog odgoja. U Hrvatskoj je
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1874.g. donesen ,,Zakon ob ustrojstvu puckih skolah* u ¢ijem se paragrafu broj 195 nalazila

,Naredba kraljevske hrvatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske vlade, odjela za bogostovlje i
nastavu ob ustrojstvu zabavistah* iz 1878.g. ¢ime je predSkolski odgoj ukljucen u sustav
odgoja 1 obrazovanja (Dosen-Dobud, 2019). U njoj se ,,prvi put govori o ustanovama za djecu
predskolske dobi i1 zabavisnim uciteljicama kao osobama koje tada brinu o djeci® (Jurcevic,
2019). U Naredbi se navodi sadrzaj, ustrojstvo i djelokrug zabavista te kakvo treba biti
uredenje prostora, zgrade i opreme. Prostor za kretanje i igru te vrt stoje kao obavezni, a bilo

kakva obuka u Skolskom smislu je strogo iskljuc¢ena (Jurcevic, 2019).

Friedrich Frobel znacajan je njemacki pedagog koji je 1840. godine osnovao ustanovu
pod nazivom Kindergarten koji je prete¢a danasSnjih vrtica. Svojom koncepcijom
predskolskog odgoja dao je prve ideje vezane za institucionalizirani odgoj predskolske djece.
Iznimnu paznju posvecivao je igri kao vaznoj znacajki u razvoju djeteta. Smatra da igra i
odgojna djelatnost sluze intelektualnom i socijalno-drustvenom formiranju djeteta. ,,Igra je
nacin djecjeg djelovanja, ali i njegova ucenja te cjelokupnog razvoja u intelektualnom,
socijalnom i moralnom smislu. Igrom se zadovoljavaju i dje¢ja radoznalost za svime $to se
nalazi u njegovu dosegu djelovanja. Socijalnom aspektu pridonose pravila koja su u sastavu
skupnih igara. Zahvaljujuéi tim igrama te pravilima sadrZanima u njima, pojedinac se pocinje
osjecati Clanom zajednice. U moralnome smislu, osim usvajanja obi¢aja i pravila, u djetetu
nastupa proces uskladivanja misljenja s djelovanjem, te se tako razvija karakter* (DoSen—

Dobud, 2019).

Na nasem su podruc¢ju Naredbom iz 1878. g. institucije za rad s predskolskom djecom
sluzbeno dobile naziv zabavista. U njoj se detaljno razradila njihova organizacija. Bile su to
ustanove za djecu od trece godine do polaska u Skolu te su mogle biti javne, privatne ili
spojene s nekom osnovnom S$kolom: ,,Ono koje se posve ili dijelom troskom zemlje ili
politi¢ke op¢ine podize i uzdrzava, je javno; svako ino je privatno™ (Naredba kraljevske
hrvatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske vlade, odjela za bogoStovlje i nastavu ob
ustrojstvu zabavistah, 1878; prema Mendes, 2015), a od 1945.g. iskljucivo drzavne. Institucije
za djecu do trece godine zivota se u Naredbi ni ne spominju, smatralo se da je u tom razdoblju
dje¢jeg zivota bitna samo njega i zastita te zadovoljavanje bioloskih potreba sve do 1974.g.
kada se pojavljuje Zakon o drustvenoj brizi o djeci predskolskog uzrasta (Dosen-Dobud,
2019). Branimir Mende§ u svom clanku ,,Pocetci institucijskog predskolskog odgoja u
Hrvatskoj 1 njegova temeljna obiljezja* (2015) citiraju¢i Marini¢a negira drZzavnu vlast kao

jednu od pokretaca ustanova za preuzimanje skrbi pritom misle¢i na djecja zabavista i
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cuvalista. ,,Privatna inicijativa, a ne drzavna vlast, pokretac je i organizator prvih predskolskih
ustanova 1 nositelj unapredivanja odgoja predSkolske djece u ustanovama i porodici”
(Marini¢, 1952; prema Mendes, 2015). Prema Naredbi (1878) u dje¢jim vrti¢éima je pod
nadzorom jedne osobe broj djece mogao biti najvise 40. S vremenom se to mijenjalo te su
prema Uputstvu za organizaciju i rad u zabaviStima (1945) skupine bile podijeljene na mladu,
srednju i stariju, a broj djece se smanjio na 25. Cetiri godine kasnije Pravilnikom o
organizaciji i radu djecjih vrti¢a odredeno je da smije biti 20 djece u mladoj skupini, 25 u

srednjoj 1 30 u starijoj (Dosen-Dobud, 2019).

Prvo privatno zabaviste otvoreno je 1872. g. u Zagrebu, a njegova osnivacica bila je
Antonija Cviji¢-Luksi¢. Ona u svom Rukovodu za zabaviste navodi da predskolski sustav ¢ine
pjestovalista, CuvaliSta, zabaviSta te kombinirani zavodi. PjestovaliSta su bile ustanove za
skrb, njegu i zastitu djece do 3 godine starosti. Osnovana su 1855.9. kod sestara milosrdnica u
Zagrebu. Djeci su se dale igracke, a ¢uvarice su nadzirale njihovu igru. Kasnije se javljaju pod
nazivima dadilista, kolijevke, zipke i jaslice. Cuvalista su bili zavodi za djecu od 3 godine pa
do polaska u skolu ¢ija je zadaca bila paziti na djecu, hraniti ih, brinuti za njihov tjelesni
razvoj 1 ¢uvati ih od losih utjecaja. Imala su 1 odgojni znacaj te su bila besplatna za korisnike.
Zabavista su takoder bile ustanove za djecu od 3 godine pa do polaska u Skolu, ali su imala
viSe odgojni karakter. Djeca su tamo provodila vrijeme tri do Cetiri sata prije podne i dva sata
poslije podne te su bila uredena prema Frobelovim nacelima. Pucka zabavista ili kombinirana
su se smatrala najsavrSenijom ustanovom jer su bila kombinacija ¢uvalista i zabavista te je
»tako istaknuta njihova socijalna i pedagoska namjena“ (DoSen-Dobud, 2019). ,,Kao u
cuvaliStu, djeca su tu na cjelodnevnom boravku. Imaju tjelesnu njegu 1 hranu, a nadziru ih
Cuvarice. Pedagoski je aspekt zastupljen na nacin §to se djeca obucavaju pet do Sest sati

tijekom dana. Obucavaju ih $kolovane uditeljice zabavista“ (Dosen-Dobud, 2019).

1.1.2. Modeli odnosa drustva prema marginaliziranim drustvenim
grupama

O povijesti ste pisali ranije pa bi i ovo bilo zgodno staviti gore. Od antickog doba pa
sve do danas mnogo se mis$ljenja promijenilo te se razliito odnosilo prema osobama s
invaliditetom. Na pocetku ih se smatralo nekorisnima, nisu bili zasti¢eni te ih se dozivljavalo

kao teret kojeg se trebalo rijesiti (Zovko, 1999; prema Bouillet, 2019). Kasnije je bilo



dopusteno i likvidiranje novorodenceta ukoliko je najstarija osoba u zajednici dala dozvolu,
zatim ih se ostavljalo na nekom putu ili u Sumi, moglo ih se i odstraniti nakon rodenja uz
pregled i dozvolu 5 odraslih susjeda te su se ponegdje takva djeca prodavala za robove. U 8. i
13. stolje¢u u pojedinim gradovima izgradile su se prve ustanove za osobe s intelektualnim
teSkocama. Kasnije se, u srednjem vijeku, iz vjerskih razloga pomagalo siromaSnima i
bespomocénima jer se to smatralo milosrdem, a prosjacenje im je postalo glavnim zanimanjem.
Tu se javlja model milosrda (Bouillet, 2019). Osobe s invaliditetom ne mogu hodati, govoriti,
vidjeti, uciti ili raditi, model milosrda ih gleda kao zrtve, njihov invaliditet se smatra
deficitom te osobe nisu u stanju pomoci si nego ovise o drugima: ,,One trebaju pomoc,
simpatije, ljubavi, milosrde, posebne usluge i institucije, kao §to su specijalne Skole ili
domovi. Ponekad osobe s invaliditetom i same usvoje takav koncept, pa se osjecaju
nemo¢nima‘* (Mihanovi¢, 2011; prema Bouillet, 2019). U novom vijeku je milosrde izgubilo
druStvenu funkciju, o nemo¢nim osobama skrbile su i nadzirale ih svjetovne vlasti te su im
sluzile kao jeftina radna snaga, a sirotiSta u koja su bila smjestena djeca funkcionirala su kao
prisilne radionice. Razvojem politicke i gospodarske moc¢i u 16. stoljecu drugacije se pocelo
odnosilo prema sirotinji, zapoSljavalo ih se te su se bile organizirale potpore osobama s
invaliditetom 1 besku¢nicima. Pozitivan stav o njima poceo se dalje razvijati u doba
humanizma i renesanse te se vjerovalo u njihove sposobnosti kao i u sposobnost za
obrazovanje stoga su se pocele za njih osnovati prve Skole (Sunko, 2016; prema Bouillet,
2019).

Od 19.stoljeca javlja se medicinski model koji smatra da se problem nalazi unutar
pojedinca te zahtjeva medicinsku intervenciju kako bi se prilagodila drustvu (Mihanovic,
2010). Usmjeren je na medicinske specificnosti osobe tj. njeno specificno ostecenje, na osobu
gleda kao na objekt klini¢ke intervencije (Quinn 1 Degener, 2002; prema Mihanovi¢, 2010)
Nedostaci 1 oStecenja se trebaju otkloniti ili ublaziti kako bi se osobu ,,normaliziralo® te
ukoliko rezultati nisu zadovoljavajuéi, osobu se izdvaja iz prirodne okoline u instituciju, a
¢injenica da je osobi ostao odredeni postotak sposobnosti i moguénosti za izvrSavanje
aktivnosti koje moZe izvrSavati na drugaciji nain se zanemaruje. Posljedice
institucionalizacije 1 drugih oblika segregacije, niza su razina socijalne kompetentnosti,
infantilizacija, depersonalizacija (Teodorovi¢ i sur., 1994; prema Alfirev, 2000). Model je bio
kritiziran od strane aktivistickih skupina, ali ga iz odredenih razloga nije moguce u potpunosti
prevladati (Bouillet, 2019). Slijedi model deficita koji je prijelaz s medicinskog ka socijalnom

modelu te naglasava znacenje, utvrdivanje i zadovoljavanje posebnih potreba osoba s
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teSko¢ama u razvoju, usmjerenost je na ono $to osoba ne moze (kao i kod medicinskog
modela) te je pretpostavka kako s osobom nesto nije u redu (Bat, 2010). Obzirom da se i dalje
na pojedinca gleda kao na osobu koja ima problem, stru¢njaci su tu da isprave pogresku kako
bi se prilagoden drustvu uspjesno vratio u njega. Do promjene drustva prema tim osobama
doslo je pojavom filozofije inkluzije i socijalnog modela. Socijalni model nastoji integrirati
razli¢ite osobe u zajednicu te ne stavlja u srediSte oSte¢enje osobe. ,,TeSkoce se dozivljavaju
viSe kao socijalni ili kultoroloski problem nego kao medicinski, geneticki ili kognitivno-
psiholoski* (Alfirev, 2000). On tvrdi da nije problem u njihovoj razli¢itosti ve¢ u drustvu koje
namece ogranicenja i ne pokazuje razumijevanje za razliitosti i potrebe osoba da bi mogle
funkcionirati kao svaka druga osoba. Njegov cilj je da svi clanovi zajednice budu
ravnopravni, a ne da se naglaSavaju njihove ,,posebne potrebe™ jer one niti ne postoje
(Grojzdek, 2016). Prema Bouillet (2019) temeljni koncept ovakvog pristupa Cine prava,
interesi 1 sposobnosti svakog covjeka, njime se nastoji raditi na osposobljavanju,
normalizaciji, integraciji 1 participaciji, stjecanju samopouzdanja i samopoStovanja, te
samoodredenju i samo-zastupanju svih pripadnika druStva te smatra vaznim sudjelovanje u
izboru, donosenju odluka i preuzimanju odgovornosti apsolutno svakog gradana. Socijalni
model smatra kako je potrebno ukloniti prepreke koje stoje na putu pojedinaca i grupa ka
ravnopravnom sudjelovanju u drustvu, a ne da se oni su oni ti koji se moraju mijenjati i
prilagodavati. Socijalni model definiran je svim medunarodnim 1 nacionalnim propisima, ali u
suvremenom drustvu i dalje su prisutna sva tri modela. Ponekad osobe s invaliditetom
preuzmu koncepte medicinskog modela te Zive prema tom konceptu, toliko je rasprostranjen

da se one nekad niti ne mogu od njega odmaknuti (Grojzdek, 2016; prema Mihanovi¢, 2010).

1.1.3. Rani i predskolski odgoj i obrazovanje danas

Slike 0 djetetu tijekom vremena mijenjale su se i usavrSavale §to je vidljivo u
nastavku. Na stranici Ministarstva znanosti 1 obrazovanja navodi se da ,,Rani i predskolski
odgoj u Republici Hrvatskoj ureden je Zakonom o predskolskom odgoju i obrazovanju
(Narodne novine br: 10/1997, 107/2007, 94/2013 i 98/2019) i pripadaju¢im podzakonskim
aktima te obuhvaca odgoj, obrazovanje i skrb o djeci predskolske dobi, a ostvaruje se
programom odgoja, obrazovanja, zdravstvene zastite, prehrane 1 socijalne skrbi za djecu od 6

mjeseci do polaska u Skolu. Rani i predskolski odgoj ¢ini pocetnu razinu 0dgojno-obrazovnog



sustava i izuzev programa predSkole - programa koji je kao obvezatan namijenjen djeci u

godini dana prije polaska u osnovnu $kolu - nije obvezatan za svu djecu predskolske dobi.*

Prema Zakonu o predskolskom odgoju i obrazovanju ,,u ostvarivanju programa djecji vrtic je
duzan stvarati primjerene uvjete za rast i razvoj svakog djeteta, te dopunjavati obiteljski odgoj
1 svojom otvorenosS¢u uspostaviti djelatnu suradnju s roditeljima i neposrednim djec¢jim
okruzenjem®. SluZzbene stranice Europske unije navode da ,u redovite programe u
petodnevnom radnom tjednu upisuju se djeca koja do 31. kolovoza tekuce godine navrse
jednu godinu zivota (uz odredene uvjete mogu i djeca koja do 31. kolovoza tekuce godine
navrSe od 6 mjeseci do 11 mjeseci zivota) do polaska u osnovnu skolu“. Nadalje, navodi se da
je rani i predskolski odgoj u Republici Hrvatskoj podijeljen na 3 odgojno-obrazovna ciklusa.
Prvi ciklus je od 6 mjeseci do navrSene prve godine zivota, drugi - od navrSene prve do
djetetove trec¢e godine te tre¢i — od tre¢e godine Zivota do polaska u osnovnu skolu. Ostvaruju
se redoviti programi njege, odgoja, naobrazbe, zdravstvene zastite, prehrane i socijalne skrbi
djece predskolske dobi koji su uskladeni s radnim vremenom roditelja te potrebama djece,
zatim se provodi program predskole koji pohadaju djeca godinu dana prije polaska u osnovnu
Skolu (dok djeca s tesko¢ama u razvoju dvije godine prije) te posebni programi za djecu s
teSkoCama u razvoju, pripadnike nacionalnih manjina, alternativni programi, rano ucenje
stranih jezika, zdravstveni te programi umjetnickog, kulturnog, vjerskog i Sportskog sadrzaja
koji se ostvaruju prema posebnim interesma i potrebama djece. Redoviti programi se
definiraju kao cjeloviti programi odgoja i naobrazbe djece u dobi od Sest mjeseci do polaska u
osnovnu Skolu koji su namijenjeni djeci za zadovoljavanje njihovih potreba 1 potreba roditelja
u razli¢itome trajanju. S obzirom na trajanje postoje cjelodnevni programi — u trajanju od 7 do
10 sati dnevno, poludnevni — od 4 do 6 sati dnevno, programi u trajanju do 3 sata dnevno te
viSednevni — u trajanju od 1 do 10 dana, a to su programi izleta, zimovanja i ljetovanja
(Drzavni pedagoski standard, NN 63/08, 90/10).

1.1.4. Javni i privatni djecji vrtici

Zakon o predskolskom odgoju i naobrazbi (NN 10/97, 107/07, 94/13, 98/19) navodi
da su djecji vrti¢i javne ustanove koje djelatnost predSkolskog odgoja obavljaju kao javnu
sluzbu. Mogu ga osnovati Republika Hrvatska i jedinice lokalne uprave (drzavni vrtiéi),
vjerske zajednice (vrti¢i vjerskih zajednica) te druge domace, pravne i fizicke osobe (privatni

VItiéi).



Jedno istrazivanje radeno prije 2 godine (Pek Palci¢, 2018) prikazalo je specifi¢nosti i
usporedbu komunikacijskih kanala izmedu javnih 1 privatnih ustanova predskolskog odgoja i
obrazovanja. Cilj tog istrazivanja bio je utvrdivanje stavova roditelja §to im je bitno kod upisa
djece u odgojno-obrazovne institucije. Sastojalo se od dva dijela — anketni upitnik za roditelje
i anketni upitnik za ravnatelje kako bi se usporedili komunikacijski kanali odgojno-
obrazovnih institucija s javnosti. U njemu su sudjelovala Cetiri vrti¢a, od kojih su dva gradska,
a dva privatna/vjerska te 4 ravnatelja i 92 roditelja. Prema tom istrazivanju rezultati anketnih
upitnika za ravnatelje pokazali su kako se gradski od privatnih vrtiéa u najvecoj mjeri
razlikuju po broju upisane djece, broju skupina te broju zaposlenih osoba ¢ega je u gradskim
vrti¢ima veci broj. Za razliku od privatnih, gradski imaju kompletan stru¢ni tim kojeg Cine
pedagog, defektolog, psiholog te zdravstvena djelatnica dok u jednom privatnom je stalno
zaposlen pedagog, zdravstvena djelatnica i tajnik, a vanjski suradnici su logoped i psiholog te
u drugom (vjerskom) nema nikoga od navedenih stalno zaposlenog, ali suraduje s vanjskim
suradnicima, pedagogom 1 psithologom. U sva cetiri vrtia je u prosjeku isti broj djece u
skupinama — jedan gradski 15-20 djece, ostala 3 wvrtica 20-25 djece. Nadalje, prema
rezultatima lista ¢ekanja postoji u trima vrti¢ima (najvise u jednom gradskom na kojoj se
nalazi 93 djece) osim u gradu Zagrebu zato jer su tamo vrti¢i dobro ,,umrezeni te odmah, ako
nema mjesta, upucuju djecu na vrti¢e gdje ima slobodnih mjesta. U jednom privatnom vrti¢u
za vrijeme deZurstva nema spajanja grupa vec¢ djeca ostaju sa svojom odgajateljicom dok se u
ostalim vrti¢ima spajaju. Ravnatelji zaposlenike poti¢u te Salju na dodatne edukacije izvan
vrtica. Svi vrti¢i imaju krace izborne programe te web stranice sa osnovnim dokumentima te
planom 1 programom rada, ali nemaju svi dostupnu misiju, viziju i kurikulum vrti¢a. Rezultati
anketnih upitnika za roditelje iz tog istrazivanja pokazuju kako su roditelji zadovoljni vrti¢ima
koje pohadaju njihova djeca te bi ponovno, neovisno o tome je li osniva¢ grad, crkva ili
privatna osoba, upisali djecu u iste. Najces¢i razlozi upisa u odredeni vrti¢ bili su blizina
mjestu stanovanja/posla (vise kod gradskih vrti¢a) te preporuke poznanika (veci postotak kod

privatnih).

1.1.5. Ukljucenost djece u jaslice/vrtice te drugi oblici SKrbi

Skupini djece s posebnim potrebama pripadaju djeca s potesko¢ama te darovita djeca
jer im je potrebna posebna odgojno-obrazovna podrska (Eurydice). Pri upisu u vrti¢ djeca s

teSkocama u razvoju ne podlijezu postupku bodovanja. O upisu djeteta s teSko¢ama u razvoju
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odlucuje komisija za upis djece djecjeg vrtica na temelju dokumentacije 1 procjene strucnog
tima o psihofiziCkom statusu i1 potrebama djeteta za odgovaraju¢im programima i uvjetima
koje djecji vrti¢ moze ponuditi (Eurydice). Prema Drzavnom pedagoskom standardu (NN
63/08 1 90/10) programi rada za djecu s teSko¢ama provode se s djecom starosne dobi od Sest
mjeseci do polaska u Skolu, i to uklju¢ivanjem djece u odgojno-obrazovne skupine s
redovitim programom, odgojno-obrazovne skupine s posebnim programom te posebne
ustanove. Program ukljucivanja donosi stru¢ni tim obzirom na potrebe svakog djeteta te
njegove interese i sposobnosti. Prema njihovoj procjeni u odgojno-obrazovne skupine
ukljucuju se: 1) djeca s lakSim teSko¢ama koja s obzirom na vrstu i stupanj teskoce, uz
osiguranje potrebnih specifi¢nih uvjeta mogu svladati osnove programa s ostalom djecom u
skupini, a uz osnovnu teSkoc¢u nemaju dodatne teskoce, osim laks$ih poremecaja glasovno-
govorne komunikacije; 2) djeca s tezim teSko¢ama uz osiguranje potrebnih specificnih uvjeta,

ako je nedovoljan broj djece za ustroj odgojno-obrazovne skupine s posebnim programom.

Nadalje, prema Drzavnom pedagoskom standardu darovitim djetetom smatra se dijete
ukljuceno u jasli¢ne i vrticne programe predskolskog odgoja i naobrazbe kojem je utvrdena
iznadprosje¢na sposobnost u jednom ili viSe podrucja te se za njih u dje¢jem vrticu provode
posebni programi. Programi za darovitu djecu ostvaruju se: u svim vrstama programa i u svim
odgojno-obrazovnim skupinama djecjih vrti¢a te u kra¢im posebno prilagodenim programima
primjerenim sposobnostima, potrebama i interesima djeteta u dogovoru s roditeljima. Ti se
programi temelje na individualnim sposobnostima, sklonostima i interesima, dodatnim
programskim sadrzajima, stalnoj suradnji s roditeljima, pracenju djetetova napredovanja te
stalnoj suradnji sa strunjacima i znanstvenim ustanovama. Posebni programi predSkolskog
odgoja 1 naobrazbe za darovitu djecu ostvaruju se kao: 1) proSireni redoviti programi koji su
djelomi¢no prilagodeni djetetovim izrazenim interesima, sklonostima i sposobnostima, a
ostvaruju se u redovitim programima predSkolskog odgoja i naobrazbe; 2) programi rada u
manjim skupinama djece istih ili slicnih sposobnosti, sklonosti i interesa organiziranjem
posebnih aktivnosti; 3) posebno prilagodeni programi dopunjeni sadrzajima koji potiu razvoj

specificnih podrucja darovitosti, uz poStovanje razvojnih specificnosti darovitog djeteta.

Unato¢ isticanju vaznosti i potrebe razvoja sustava predskolskog odgoja i obrazovanja
u raznim dokumentima, prednosti i usluge koje donosi predskolski odgoj i obrazovanje nisu
dovoljno prepoznate na javnopolitickoj razini u Hrvatskoj $to i nije neobi¢no obzirom da
nikad nisu bile predmetom ozbiljnijih javnih rasprava i politickih odluka (Zrinscak, 2008;

Dobroti¢, 2012; prema Dobroti¢ i sur., 2013) stoga je njihov razvoj prepusten inicijativama
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pojedinih lokalnih sredina (Dobroti¢, 1 sur. 2010; prema Dobroti¢ i sur., 2013). Obzirom na
gore navedeno, kada je rije¢ o razini ukljucenosti djece u jaslice/vrti¢e, Hrvatska zaostaje za
europskim zemljama. ,,Povrh toga, hrvatski sustav predskolskog odgoja i obrazovanja
karakteriziraju izrazite i postojane regionalne razlike (Dobroti¢ i sur., 2010), kako u
pokrivenosti djece predskolskim programima i1 njihovoj kvaliteti, tako 1 u modalitetima
njihova (su)financiranja, §to ne omogucuje svoj djeci ravnopravan pristup priustivom te
kvalitetnom ranom odgoju i obrazovanju.“ (Dobroti¢ i sur., 2013). Pod spomenutim pojmom
kvalitete Cesto se uzima broj djece na odgajatelja kao pokazatelja. U Hrvatskoj taj broj varira
od 9,7 djece na odgajatelja u Istarskoj zupaniji do 18,3 u Viroviticko-podravskoj zupaniji za
razliku od Danske gdje je kod mlade dobne skupine troje djece na odgajatelja, a kod starije
Sestero djece na odgajatelja (Esping-Andersen, 2009; prema Dobroti¢ i sur., 2013).

Obzirom da sadasnja mreza predskolskih usluga ne jamci svoj djeci pristup ranom
odgoju 1 obrazovanju (iako su razli¢iti struénjaci i autori upozoravali na nedovoljnu rasirenost
mreze) provelo se istrazivanje (Dobroti¢ i sur., 2013) na koje nacine roditelji osiguravaju skrb
za svoju djecu. Istrazivanje je pokazalo kako velik postotak roditelja prije svega zna kako u
njihovom mjestu postoje jaslice, vrti¢i i predskola te da je lako do¢i do njih, a nesSto manje ih
smatra financijski priustivima. Treéina roditelja planira koristiti uslugu jaslica, dok velik dio
barem u nekoj mjeri koristi neformalne izvore skrbi, najviSe bake i1 djedove. Drugi izvori skrbi
poput srodnika i bliskih osoba te dadilja manje su zastupljeni. ,,Jako znacajan broj roditelja
djece jaslicke dobi planira pocivati isklju¢ivo na majcinoj skrbi, u odnosu na istrazivanje
(Stropnik, 1989), roditelji (odnosno majke) viSe ne sluze kao primarni izvor skrbi za djecu
predskolske dobi. No, tu funkciju nisu preuzele jaslice, ve¢ je veliki ,teret skrbi pao na
neformalne izvore skrbi, prije svega bake/djedove i zapravo na neplacene izvore skrbi
(Dobroti¢ 1 sur., 2013). Obzirom da tre¢ina roditelja planira upisati djecu u jaslice, roditelje
koji ne planiraju pitalo se postoji li takva vrsta usluge u njihovoj sredini. Od roditelja djece od
6 mjeseci, njih 46% kaze kako postoje jaslice u njihovoj sredini koje primaju djecu od 6
mjeseci, no nitko ne namjerava ukljuciti dijete u takav oblik skrbi i nije zatrazio upis djeteta u
jaslice. Roditelji djece od 1 godine takoder su rekli kako postoje jaslice u njihovoj sredini, no
samo 1h je 13 od 257 zatrazilo upis pri ¢emu vecina nije ostvarila pravo na boravak zbog
nedostatka mjesta. Razlog roditelja koji nisu predali molbe u najve¢em postotku je zbog toga
Sto ve¢ imaju nekoga za ¢uvanje te im takav oblik skrbi nije potreban (60%). Ostali razlozi su:
dijete je premalo za boravak u jaslicama (21%), jaslice su im preskupe (9%), smatraju da

nemaju uvjete za dobivanje mjesta tj. da drugi imaju prednost (8%). Dobroti¢ iz toga
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zakljucuje kako je u vec€ini slucajeva u kojima roditelji ne planiraju ukljuciti dijete u jaslice
tome tako zbog odluke roditelja, ali je zabrinjavaju¢ i podatak koji govori da odredeni broj
djece nije u moguénosti ostvariti pravo na boravak u jaslicama bilo zbog njihove

nedostupnosti ili financijske priustivosti (iako bi roditelji to zeljeli).

Isto to istrazivanje provelo se i s djecom vrticke dobi. Roditeljima te djece Cesce je
vrti¢ izvor skrbi nego roditeljima djece jaslicke dobi, ali isto koriste u velikoj mjeri
neformalne izvore, najcesce bake i djedove. Kao i kod roditelja djece jaslicke dobi, dosta njih
kombinira vrti¢ s drugim izvorima skrbi, ve¢ina majki preuzima funkciju skrbi za djecu te
samim time ne sudjeluju na trzistu rada, a oCevi je rijetko samostalno preuzimaju. Isto pitanje
o postojanju u ovom slucaju nekih od predskolskih programa u sredini pitalo se roditelje djece
u dobi od 3 godine. Velik broj (70%) odgovorilo je potvrdno, ali svejedno nisu predali zahtjev
za upis u neki od predskolskih programa. Zakljucilo se da je i kod ove dobne skupine odluka
roditelja razlog ovakvog stanja. Njih 74% reklo je kako im netko drugi ¢uva dijete stoga im
takva usluga nije potrebna, 13% odgovorilo je da im je preskupo, a ostali razlozi u manjim
postocima su da nemaju uvjete za upis jer drugi roditelji imaju prednost dok u najmanjem
postotku roditelji kazu da ne zele da im dijete ide u vrti¢. Nedostatak kapaciteta 10 od 26
roditelja koji su pokuSali upisati dijete u vrti¢ navelo je kao razlog zaSto nisu uspjeli. ,,Stoga,
ovo je istrazivanje vrijedan doprinos razumijevanju danasnjih praksi roditelja vezanih uz skrb
za djecu predskolske dobi, a posebice glede brojnih i intenzivnih druStvenih promjena u
posljednjih dvadesetak godina te Cinjenice da se situacija u pogledu kapaciteta mreze usluga
predskolskog odgoja i obrazovanja nije radikalno izmijenila (posebice u djece jaslicke dobi)*

(Dobroti¢ i sur., 2013).

Nadalje istrazivanje se provelo i s roditeljima djece od 6 godina i ukljucivanje u
program predskole. Od cjelokupnog uzorka djece od 6 godina 66,9% je ukljuceno u vrtice,
program predskole pohada njih 16,8% , a 16,3% djece do trenutka istraZivanja nije pohadalo
ni vrti¢ ni predskolu. Rezultati dodanih analiza pokazali su kako djeca roditelja niZeg
obrazovanja i nizeg socioekonomskog statusa rjede ukljuena u predSkolske programe.
Trec¢ina roditelja djece koja nisu do sad bila ukljucena niti u jedan od predskolskih programa
izjavilo je kako namjerava upisati dijete u program predskole, 5% reklo je kako ne namjerava,
a mali postotak od 1,7% ¢e mozda to uciniti. Razlozi su uglavnom kako nemaju prevelike
koristi 1 potrebe za time te kako program predskole nemaju u blizini. Obzirom da su mnoga
istrazivanja pokazala viSestruke pozitivne u¢inke uklju¢ivanja djece u predskolske programe

kao npr. razvijanje (ne)kognitivnih vjestina koje se zadrzavaju tijekom Skolovanja, ali i

-11



kasnijeg zivotnog ciklusa (Esping-Andersen, 2009, Vandell i sur., 2010; prema Dobroti¢ i
sur., 2013) te da su ti ucinci veci ukoliko se dijete ranije ukljuci u taj proces, a kod djece iz
obitelji niZzeg socioekonomskog statusa izrazeniji, gore navedeni podaci istrazivanja
zabrinjavajuci su: ,,Uz opcéenito nisku ukljucenost djece u predskolske programe u Hrvatskoj
svakako zabrinjava 1 Cinjenica da izvan sustava ceSCe ostaju djeca iz obitelji nizeg
socioekonomskog statusa, koja u konacnici najvise “dobivaju” uklju¢ivanjem u takve oblike
skrbi“ (Dobroti¢ i sur., 2013). Nije samo problem Sto se tre¢ina djece kasno ukljucuje u neki
od predskolskih programa ve¢ se programi predskole ¢esto ne odvijaju u okviru preporucene
satnice koja je prema drzavnom pedagoskom standardu minimalno 150 sati, razli¢ito je od
sredine do sredine te se odvijaju u razli¢itim terminima i razli¢itog su trajanja (od 2,3 do 10
mjeseci; od jednom tjedno do svakog dana u tjednu i sl.). Roditelji su izjavili da su zadovoljni

programom predskole, a djeca rado sudjeluju.

Zakljucak ovih istrazivanja je da bi buduce javne politike trebale i¢i ka tome da
omoguce svoj djeci jednaka prava i moguénosti ukljucivanja u programe predskole te da se
naglasavaju pozitivni aspekti ranog odgoja i obrazovanja (izmedu ostalog razvijanje
kognitivnih i nekognitivnih vjestina) te posljedice ne ukljuc¢ivanja djece u njih kako bi se sve
viSe roditelja osvijestilo te odlucilo za koriStenje programa predskolskog odgoja, a rjede za

neformalne oblike skrbi.

1.2. STANDARDI | PROSTORNI UVJETI PREDSKOLSKIH
USTANOVA

Podaci koji slijede prikazani su prema Drzavnom pedagoSkom standardu (NN 63/08 i
90/10).

1.2.1. Kvadratura, prostor i oprema

Zgrada djeCjeg vrti¢a treba osigurati pedagosko-estetsku poticajnu sredinu za odgoj i
naobrazbu predskolske djece te zadovoljiti sve higijensko-tehni¢ke zahtjeve i osnovna

ekoloska 1 estetska mjerila.
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Povrsina potrebnog zemljista djecjeg vrtic¢a treba biti najmanje 30m2 po djetetu (u to
su ukljuceni prilazni putevi, igraliSte, slobodne povrSine i dr.), a najmanje 15m2 ako se

zemljiste nalazi uz slobodne zelene povrsine.

Dnevni boravak djece jaslicke dobi treba imati uvijete za razvijanje individualnih i
skupnih aktivnosti sjece, slobodno kretanje, objedovanje i spavanje, a njegova povrsina treba
biti 5m2 po djetetu uz prosjecnu visinu od 300 cm. Dnevni boravak djece vrticke dobi treba
imati uvijete za provodenje odgojno-obrazovnog rada s djecom, igru, razne aktivnosti,
objedovanje i spavanje, povrSina prostora treba biti 3m2 po djetetu te prosje¢nu visinu od 300

cm.

Prostor za boravak djece ¢ine: 1) jedinica za djecu jaslicke i vrticke dobi od koje svaka
obuhvaca garderobu, trijazu, prostor sanitarnih uredaja, sobu dnevnog boravka te djelomicno
natkrivenu terasu 2) viSenamjenski prostori kao Sto su dvorana, spremiSte za rekvizite te
spremiste za didaktiCka sredstva 3) prostori za odgojno-obrazovne, zdravstvene i ostale
radnike, gospodarski prostori, ostali prostori (ulazni prostor, komunikacije, sanitarije) te

vanjski prostori (op¢i prostori, igralista).

Prostori trebaju biti prirodno osvijetljeni uz moguénost zamracenja te se trebaju

prirodno prozracivati.

Prostor i oprema treba biti prilagodena dje€jim razvojnim potrebama za citanje
slikovnica, glazbene i likovne aktivnosti, istrazivacke aktivnosti, za dramsko-obiteljske igre,

igre kockama, manipulativne igre i sl.

Oprema i namjestaj djecjih vrtica moraju biti funkcionalni, prenosivi, stabilni, od
kvalitetnog materijala, po mogucnosti prirodnog, lakog za odrzavanje, postojanih boja,

estetskog izgleda i primjerenog djecjoj dobi.

Didakticka sredstva i pomagala moraju zadovoljiti sve zadace koje se ostvaruju u
dje¢jem vrticu te je pri odabiru bitna razvojna primjerenost, trajnost, lakoca uporabe,
privlac¢nost i sl. Za djecu s posebnim 0dgojno-obrazovnim potrebama (djecu s teSkocama,
darovitu djecu te djecu sa zdravstvenim potrebama) u posebnim programima osigurava se
odgovarajuc¢a oprema, a za djecu ukljuenu u posebne programe (uz osnovnu opremu za
redovite programe) i odgovaraju¢a dodatna oprema, didakticka sredstva i druga pomagala

prema zahtjevu programa.
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1.2.2. Broj djece

Djecji vrti¢ optimalne veli¢ine ima 17 do 20 odgojnih skupina redovitog programa ili

340-400 djece ukupno, a s podru¢nim odjelima 30 odgojnih skupina ili 600 djece. Djecji vrti¢

moze imati najmanje jednu odgojnu skupinu s najvise 25 djece.

U programu predskole koji traje 250 sati (iznimno 150) moze biti maksimalno 20 djece u

jednoj odgojno-obrazovnoj skupini.

Broj djece u odgojno-obrazovnoj skupini u redovitom programu:

STAROST DJECE MAKSIMALAN BROJ DJECE
od 6 do 12 mjeseci 5
od 13 do 18 mjeseci 8
od 19 do 24 mjeseca 12
u 3. godini 14
u 4. godini 18
u 5. godini 20
u 6. godini 23
u 7. godini 25

Prema procjeni stru€nog suradnika moze se ukljuciti samo jedno dijete s lakSim teSkoama u

skupinu te se tada broj djece smanjuje za dvoje.

U skupinu se moze ukljuciti samo jedno dijete s vec¢im ili kombiniranim teSkocama ukoliko

ima premalo djece za organizaciju skupine s posebnim programom te se tada broj djece

smanjuje za cetvero.

Mjesovita odgojno-obrazovna skupina:

STAROST DJECE MAKSIMALAN BROJ DJECE
od 1 do 2 godine 10
od 1 do 3 godine 12
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od 3 do polaska u skolu 20

od 4 do polaska u skolu 22

Za odgojno-obrazovne skupine posebnog programa u dje¢jim vrti¢ima i posebne ustanove:

Djeca s istom vrstom teSkoc¢e u odgojno-obrazovnoj skupini:

STAROST DJECE MAKSIMALAN BROJ DJECE

od 1 do 2 godine 3

od 2 do 4 godine

od 3 do 7 godina

~N| o1 o1

od 4 do 7 godina

Djeca s autizmom, djeca razlicite dobi i djeca s razli¢itom vrstom teskoce:

STAROST DJECE MAKSIMALAN BROJ DJECE
od 1 do 2 godine 2
od 2 do 5 godina 3
od 3 do 7 godina 3
od 6 do 7 godina 4

1.2.3. Odgojitelji i strucni suradnici

Broj potrebnih radnika u dje¢jem vrticu utvrduje se ovisno o broju odgojno-

obrazovnih skupina, trajanju 1 vrsti programa te uvjetima rada (¢1.25.).

Odgojitelj je stru¢no osposobljena osoba koja provodi odgojno-obrazovni program
rada s djecom predskolske dobi, planira, programira i vrednuje odgojno-obrazovni rad,
prikuplja, izraduje i odrzava sredstva za rad s djecom te vodi brigu o uredenju prostora za
izvodenje razlicitih aktivnosti. Nastoji zadovoljiti svakidasnje potrebe djece i1 poticati razvoj
svakoga djeteta u skladu s njegovim sposobnostima., vodi dokumentaciju o djeci i radu te se
trudi zadovoljiti strune zahtjeve u organizaciji i unapredenju odgojno-obrazovnog procesa.
Suraduje s roditeljima, strucnjacima i stru¢nim timom u dje¢jem vrtiéu kao i s ostalim

sudionicima u odgoju 1 naobrazbi djece predSkolske dobi (¢1.26.).
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Struc¢ni suradnici u djejem vrticu su pedagog, psiholog i strucnjak edukacijsko-

rehabilitacijskog profila.

Pedagog prati realizaciju odgojno-obrazovnog rada, unapreduje cjeloviti odgojno-
obrazovni proces, predlaze inovacije, suvremene metode i oblike rada, sudjeluje i pomaze
odgojiteljima u ostvarivanju programa strunog usavrSavanja i1 njihova cjelozivotnog
obrazovanja, suraduje s roditeljima i drugim odgojno-obrazovnim ¢imbenicima, pridonosi
razvoju timskoga rada u dje¢jem vrticu te javno predstavlja odgojno-obrazovni rad djecjeg

vrtica.

Psiholog prati psihofizi¢ki razvoj i napredovanje pojedinacnog djeteta, postavlja
razvojne zadace te brine o psihickom zdravlju djece. Pridonosi razvoju timskog rada u
dje¢jem vrticu 1 sudjeluje u stvaranju temeljnih uvjeta za ostvarivanje djec¢jih prava. Vazan je
u prepoznavanju djece s posebnim potrebama (djece s teSkocama i1 darovite djece) i
promisljanju razvojnih zadaca za njihovo napredovanje te radi s njima i njihovim roditeljima
na kvaliteti odrastanja djeteta. Suraduje i sudjeluje u programima stalnog usavrSavanja
odgojitelja, s roditeljima 1 lokalnom zajednicom te unapreduje cjelokupan rad u djecjem
vrtiu, povezan je sa zdravstvenim ustanovama i ustanovama socijalne skrbi, sudjeluje u

istrazivanjima u dje¢jem vrticu te javno prezentira rezultate.

Stru¢njaci edukacijsko-rehabilitacijskog profila rade na prepoznavanju, ublazavanju i
otklanjanju teSkoc¢a djece, utvrduju specificne potrebe djece s teSkoCama te o njima
informiraju odgojitelje, ostale suradnike i roditelje. Stvaraju uvjete za ukljucivanje djece u
posebne 1 redovite programe dje¢jeg vrti¢a, u suradnji s odgojiteljima, stru¢nim timom (i
roditeljima) utvrduju najprimjerenije metode rada za svako pojedino dijete te ih primjenjuju u
svome radu, takoder suraduju sa zdravstvenim ustanovama 1 ustanovama socijalne skrbi te
drugim ¢imbenicima u prevenciji razvojnih poremecaja u djece. Nastoje unapredivati vlastiti

rad i cjelokupan proces ukljucivanja djece s teSko¢ama u zajednicu.

U tablici je prikazan broj odgojitelja po odgojno-obrazovnim skupinama te broj i

radno vrijeme odgojiteljica s obzirom na trajanje programa tijekom dana:

TRAJANJE PROGRAMA BROJ ODGOJITELJA
3 sata 1 s polovicom radnog vremena
4 do 6 sati 1 s punim radnim vremenom
7 do 10 sati 2 s punim radnim vremenom
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U skupini djece jaslicke dobi od 6 mjeseci do navrSene 1. godine u programu od 10 sati rade

najmanje 3 odgojiteljice s petero djece.

Ako se u skupini nalazi dijete s tezim teSko¢ama postoji mogucénost da radi jo§ jedan

odgojitelj ili stru¢njak edukacijsko-rehabilitacijskog profila ukoliko stru¢ni tim smatra da za

time postoji potreba.

Odgojno-obrazovne skupine s posebnim programom za djecu s teSko¢ama u razvoju:

TRAJANJE PROGRAMA

BROJ RADNIKA

RADNO VRIJEME

4-6 sati

1 stru¢njak eduk.rehab.profila
1 pomo¢ni radnik za njegu,

skrb i pratnju

puno radno vrijeme

polovica radnog vremena

7-10 sati

1 stru¢njak eduk.rehab.profila
1 odgojitelj
1 pomo¢ni radnik za njegu,

skrb i pratnju

puno radno vrijeme
puno radno vrijeme

puno radno vrijeme

Broj struénih suradnika:

BROJ SKUPINA/DJECE

BROJ STRUCNIH SUR.

RADNO VRIJEME

10 skupina ili 200 djece

1

puno radno vrijeme

11-20 skupina ili do 400

1 s punim radnim vrem.

djece 2 (razli¢itog profila) 1 s polovicom radnog vrem.
21-30 skupina ili do 600
djece 3 (razli¢itog profila) puno radno vrijeme

Broj stru¢nih suradnika moze se povecati ukoliko za time postoji potreba.

Stru¢ni suradnici u posebnim ustanovama:

BROJ SKUPINA/DJECE

BROJ STRUCNIH SUR.

RADNO VRIUEME

- 17




5 skupina ili 25 djece puno radno vrijeme

5-10 skupina ili do 50 djece 1 s punim, 1 s polovicom

11-15 skup. ili do 75 djece puno radno vrijeme

W N N

16-20 skup. ili do 100 djece puno radno vrijeme

Strucnjaci edukacijsko-rehabilitacijskog profila (u posebnim odgojno-obrazovnim
skupinama) i odgojitelji duzni su biti 27,5 sati tjedno u neposrednom odgojno-obrazovnom
radu s djecom, a ostatak satnice do punog radnog vremena obavljati poslove planiranja,
programiranja i vrednovanja rada kao i pripremu prostora i poticaja, suradnju s roditeljima i
ostalima te poslove stru¢nog usavrSavanja. Pomo¢ni radnici za njegu, skrb i pratnju duzni su

provesti punu tjednu satnicu u radu s djecom.

Strucni suradnici obvezni su u neposrednome pedagoSkom radu s djecom, odgojiteljima 1
roditeljima provoditi 25 radnih sati tjedno, a ostale poslove u sklopu satnice do punoga radnog

vremena.

1.3. PROFESIONALNA POTPORA DJECI | RODITELJIMA

1.3.1. Programi potpore i edukacija roditelja

Suvremena obitelj i roditeljstvo donijelo je sa sobom velike promjene, oba roditelja
sudjeluju i odgovorni su za skrb i brigu za dijete te za razvijanje njegovih emocionalnih,
moralnih, socijalnih i intelektualnih potencijala. Roditelji se moraju prilagoditi razli¢itim
zahtjevima 1 potrebama za §to im je potrebna pomoc 1 potpora, savjetovanje 1 edukacija kako
bi se osjecali zadovoljno, uspjesno i kompetentno u svojoj ulozi (Petani i Kristi¢, 2012). Kao
odgovor na to nastali su mnogobrojni edukativni programi za potporu roditeljima ¢iju su
vaznost prepoznale razvijene zapadne zemlje te se sve viSe stru¢njaka pocelo baviti tom
temom. Kada je rije¢ o programima koji su namijenjeni roditeljima javljaju se dva osnovna
pojma, a to su edukacija roditelja i potpora roditeljima te se oba odnose na pruzanje prilike
roditeljima u svrhu povecanja kompetencije i samopouzdanja. Edukacija sluzi da se
roditeljima pruze specificna znanja i vjesStine o odgoju 1 skrbi kako bi se djetetovi potencijali
Sto bolje razvili te §to bolje razumijevanje rasta i razvoja djeteta u pojedinoj dobi, a sve s

ciljem bolje interakcije izmedu roditelja i djeteta. Programom potpore nastoji se pomoci
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roditeljima u razvijanju i iskori$tavanju dostupnih psiholoskih i materijalnih resursa kako bi
pomogli sebi i1 svojoj djeci, programi su usmjereni na druStveni kontekst roditeljstva,
povecanje drustvene mreze potpore obitelji te na vecu povezanost zajednice kako bi se Sto
viSe izbjegli stres i izolacija u obavljanju roditeljskih zadaca (Zepada i Morales, 2001; prema
Petani 1 Kiristi¢, 2012). Fullan 1 German (2006) navode da se podrska odnosi na
omogucavanje razvoja novih kompetencija, za Sto je nuzno osigurati Sto viSe vremena za
suradnju i zajednicko ucenje ljudi (Fullan i German, 2006; prema Slunjski i sur., 2016).
Pravodobno ukljuc¢ivanje roditelja u programe edukacije ili potpore pokazalo se korisnim te je
rasla njihova zainteresiranost i motivacija, u svemu tome bitno je odabrati one sadrzaje koje
roditelj smatra da mu nedostaju kako bi bio kompetentniji u svojoj ulozi. Nazalost, takvi
programi nisu dovoljno razvijeni u Hrvatskoj i istaknuti na javnoj razini, iako postoje autori,
udruge i institucije koji ih promicu. Vecina udruga osnovana je u Zagrebu ili nekom drugom
ve¢em gradu i1 tamo obavljaju svoje aktivnosti pa roditelji ni nemaju moguénost sudjelovati u
aktivnostima 1 programima stoga Petani 1 Kristi¢ (2012) navode kako nisu dovoljne same
aktivnosti udruga ve¢ je nuzno da se pitanje potpore i edukacije roditelja uvrsti u nacionalne
strategije, zakone te cjelokupnu obiteljsku politiku, to jest da postane javnom potrebom.
Nacionalni program djelovanja za djecu RH naglasava potrebu osposobljavanja i educiranja
roditelja, educiran roditelj imat ¢e bolji uvid u djetetov razvoj i bit ¢e bolje informiran o

djetetovim potrebama i pravima.

1.3.2. Podrska djeci s teskocama

Na stranicama Europske unije navodi se da je cilj hrvatskog odgojno-obrazovnog
sustava omoguciti polaznicima odgojno-obrazovnih ustanova stjecanje najvise razine znanja,
sposobnosti 1 vjestina u skladu s njihovim moguénostima te da je temelj inkluzivnog
obrazovanja prihvacanje i poStivanje razliCitosti ucenika, osiguravanje uvjeta i potpore za
optimalan razvoj te izjednaavanje mogucnosti za postizanje najvecega moguceg stupnja
obrazovanja. Odgojno-obrazovna ustanova time nastoji ucenicima osigurati iskustvo
uspjesnosti i pripremu za svijet rada i Zivot u odrasloj dobi. Inkluzija podrazumijeva
ukljucivanje ne samo djece s teSko¢ama u razvoju ve¢ sve one koja su u nekom smislu
razli¢ita. ,,Specificna kvaliteta inkluzije proizlazi iz zadovoljavanja posebnih potreba, Sto
ukljucuje ne samo pojedinca s posebnim potrebama, ve¢ 1 druStvo kao cjelinu, a osobito

lokalnu zajednicu u kojoj pojedinac zivi s ciljem zadovoljenja potreba pojedinca u skladu s
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njegovim sposobnostima i sklonostima. Postizanje tog cilja osnovna je ideja inkluzije.*

(Eurydice).

Uz individualizirane planove potpore nekoj djeci potrebni su dodatni oblici potpore u
ucenju. Pomo¢na (asistivna) tehnologija je jedan od njih. Njome se smatra svaki proizvod, dio
opreme ili sustava, koji se koristi u izvornom, modificiranom ili prilagodenom obliku kako bi
se povecale, odrzale ili poboljsale funkcionalne moguénosti djece s teskocama u
razvoju/osoba s invaliditetom (Federici, Borsci i Mele, 2013; prema Bouillet, 2019). Nadalje,
oblik potpore je i potpomognuta komunikacija koja pomaze pojedincu unaprijediti
komunikacijske vjestine kako bi ona bila funkcionalna i u¢inkovita te uklju¢ivanje pomoc¢nika
U nastavi i/ili osobnog pomoc¢nika u svrhu omogucéavanja djetetu ravnopravnog sudjelovanja u
odgojno-obrazovnom procesu. Nacini potpore koje pomoénik u nastavi pruza su: potpora u
komunikaciji i socijalnoj ukljucenosti, potpora u kretanju, pri uzimanju hrane, u obavljanju
higijenskih potreba, u obavljanju odgojno-obrazovnih aktivnosti i zadataka, suradnja s

radnicima odgojno-obrazovne ustanove te vr$njacima.

Prema Jorgensen 1 sur. (2009) u svrhu §to bolje inkluzije djece s teSkoama u razvoju
u vrti¢e 1 skupine koje odgovaraju njihovoj dobi potrebno im je osigurati potrebnu stru¢nu
pomo¢ 1 podrSku unutar redovne skupine te se nikako ne smije izostaviti dijete iz
svakodnevnih rutina ili zajednickih aktivnosti. (Jorgensen i sur., 2009; prema Bari¢, 2018).
Potrebno je ukljuditi i ostalu djecu te ih upoznati s teSkocama djeteta te ih uciti toleranciji,
pruzanju potpore, pomoci i postovanju. Takoder, u procesu inkluzije potrebna je i primjena
didakticko-metodickog pristupa ucenju uz pojednostavljivanje nastavnih sadrzaja,
organiziranu nastavu u manjim skupinama, aktivno sudjelovanje djeteta u aktivnostima,
usmjerenost na razvoj vjestina za rjeSavanje problema, ucenje kritickog misljenja kao 1 stalna
evaluacija te pracenje napretka. Kako bi proces ukljucivanja djece s teSkocama bio uspjesniji,
odgojiteljima pomaze tim stru¢njaka, a isti¢e se da je potrebno viSe razli¢itih koji djeluju

prema nacelima timskog rada (Bouillet, 2010; prema Bari¢, 2018)

No, u praksi je to drugacije te se navodi kako veliki broj predskolskih ustanova u koje
se ukljucuju djeca s teSkocama nemaju strucnog suradnika odgovarajuce specijalnosti (isti¢u
se struénjaci edukacijsko-rehabilitacijskog profila) te su potrebne dodatne kompetencije
odgojitelja kako bi prepoznali obiljezja djeteta s teSko¢ama te primijenili odgovarajuci

pristup.
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,U skupini odgojitelj stvara pozitivnu atmosferu prihvaéanja i podrske, omogucava i
stvara uvjete za osjecaj sigurnosti sve djece te kreira prilike za usvajanje novih vjestina i
realizaciju razvojnih potencijala. Odgojitelj bi trebao stvoriti atmosferu u kojoj ¢e se svako
dijete osjecati slobodno pri istrazivanju novih poticaja. Takoder bi trebao osigurati vrijeme za
individualizirani rad s svakim djetetom kao i osigurati nuzne materijalne uvjete (Mikas i

Roudi, 2012; prema Bari¢, 2018).

1.3.3. Suradnja s roditeljima

Suradnja roditelja 1 odgajatelja predskolske djece predstavlja jedan od osnovnih
preduvjeta uspjesnog ranog i1 predskolskog odgoja i1 obrazovanja djece unutar sustava
predskolskih ustanova. ,Jako u normativnim i drugim aktima tradicionalno organiziranih
vrti¢a obitelj 1 lokalna zajednica imaju svoje mjesto, praksa nas uvjerava kako je ono vise
deklarativno i normativno, a manje stvarno® (Ljubeti¢, 2009). Moguéi razlozi nedovoljne
suradnje vrti¢a i obitelji koje Ljubeti¢ (2009) navodi su: nedovoljna osvjestenost potrebe za
stvarnom suradnjom, nedovoljno znanje o ulozi i zada¢ama odgojitelja (i ostalih) u gradnji i
odrzavanju odnosa vrtica, obitelji i lokalne zajednice te koliko utjeCu na ukupna postignuca
djece, premala informiranost roditelja o njihovim ulogama u Zivotima djeteta te pravima koja
iz tog proizlaze, nedovoljne prakti¢ne vjestine odgojitelja (i ostalih) potrebnih za stvaranje,
odrZavanje 1 produbljivanje odnosa, izgradnju partnerstva i timski rad, nedostatak Zelje 1
spremnosti pojedinca (odgojitelja 1 ostalih) za aktivno uklju€ivanje 1 preuzimanje inicijative u
izgradnji partnerstva vrtica, obitelji 1 lokalne zajednice te moguce nedovoljne komunikacijske

vjestine profesionalaca koje su preduvjet za gradenje partnerskih odnosa.

Jedna od uloga koje Cepi¢ i Krstovi¢ (2008) predlazu za redefiniranje uloge odgojno-
obrazovnih ustanova jest savjetovanje roditelja u vrticu i ostvarivanje partnerske suradnje s
njima. U kojoj mjeri 1 koliko kvalitetno su roditelji uklju¢eni u proces ranog odgoja 1
obrazovanja velikim dijelom utjee na kvalitetu odgojno-obrazovnih iskustava djece, ali je i
veoma bitno jer stjeCu nova znanja te time poboljSavaju svoju kompetentnost (Slunjski, 2008;
prema Vlah i Vorkapi¢, 2011). Potrebno je razvijati pozitivnu afirmaciju i motivaciju ne samo
kod odgajatelja nego i kod roditelja i djece jer se pokazalo da iz jednosmjernog napora ne
proizlazi pozitivna suradnja (Slunjski 2008; prema Vlah i Vorkapi¢, 2011). Zivljenje roditelja

s djetetom (u obitelji) i zivljenje odgajatelja s djetetom (u vrticu) bitno se razlikuje jer je i
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razli¢it kontekst Zivljenja, stvaraju se razliCite percepcije djeteta i razlicite su interpretacije
njegova ponaSanja stoga je bitna stalna razmjena subjektivnih iskustava i razumijevanja
djeteta izmedu roditelja i odgajatelja s ciljem stvaranja Sire sliku o djetetu te boljim
zajednickim razumijevanjem djeteta (Slunjski, 2012). Kako bi se to ostvarilo, vrti¢ bi trebao
konstantno pristupati roditeljima s prihva¢anjem, uvazavanjem i dobrodoslicom. ,,Kvalitetna i
reciprotna komunikacija odgajateljima 1 roditeljima omogucuje zajedniCko razumijevanje

djece koje nitko od njih ne bi mogao ostvariti sam, bez udjela onog drugog® (Slunjski, 2012).

Ostvarivanje kvalitetne suradnje s roditeljima, s ciljem poticanja optimalnog razvoja
djeteta u budu¢em zivotu (Kikas, 2007; Kontoniemi i sur., 2007; Niilo i sur., 2007; Poikonen i
sur., 2007; prema Vlah 1 Vorkapi¢, 2011) 1 odgoju i obrazovanju, moZe na vrijeme osigurati
spreCavanje kasnijih nepovoljnih Zivotnih ishoda kao §to su maloljetnicka delikvencija ili
ovisnost. Prema tome, veliku ulogu ima partnerstvo i kvaliteta odnosa roditelja i odgajatelja
koje se temelji na povjerenju, a gradi u djecjem vrticu (Kontoniemi i sur., 2007; Ljubeti¢ i

Nejasmié, 2005; prema Vlah 1 Vorkapi¢, 2011).

Hansen i suradnici (2004) spominju Program Korak po korak u kojem je jedno od
nacela partnerstvo s roditeljima i drugim ¢lanovima obitelji djece. Smatra se da roditelji imaju
najvedi utjecaj na svoju djecu te da su oni njihovi prvenstveni odgajatelji. Program treba imati
sobu za roditelje u kojoj mogu od odgajatelja dobiti obavijesti o svemu Sto ih zanima u vezi
njihovog djeteta kao Sto su razvoj, zdravlje, disciplina i dr. Soba je namijenjena i roditeljskim
sastancima te radionicama. Roditelji su uvijek dobrodosli u vrti¢, slobodno mogu u¢i u sobu
dnevnog boravka i pridruziti se djeci u aktivnostima. Clanovi obitelji mogu sudjelovati na
razne nacine koji im odgovaraju, neki su angaZirani kao suradnici u procesu, dok se drugi
dobrovoljno ukljucuju u rad s djecom, opremanje sobe dnevnog boravka ili kao pomo¢ u vezi
izleta 1 drugih aktivnosti. Vaznu ulogu ima komunikacija izmedu odgajatelja 1 roditelja koja
se moze odvijati putem medusobnih poruka, obiteljskih i1 vrtickih casopisa, razgovora
prilikom dovodenja/odvodenja djece u vrti¢, roditeljskih sastanaka, radionica te grupa za
pomo¢ roditeljima. Odgajatelji trebaju posjecivati domove djece ukljuéene u program,
roditeljski sastanci su redoviti te se na njima razgovara 0 napredovanju djeteta i razvijanju
strategije ucenja koje se mogu primijeniti i kod kuée, a bitnu ulogu ima i Obiteljsko

savjetodavno vijece koje sluzi da s djelatnicima vrti¢a razgovara i promislja o radu vrtica.
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1.3.4. Primjer suradnje s roditeljima

Djecji vrtic Medo Brundo u Zagrebu navodi kako roditelji imaju uvid kroz djecje
radove, obavijesti u kuti¢ima za roditelje, fotografijama 1 sl., u kvalitetu boravka djeteta u
vrticu, ali istiCu kako ipak najvecu koli¢inu roditeljskog zadovoljstva donosi njihovo
(roditeljsko) aktivno sudjelovanje u aktivnostima vrtica. Prikazali su kako izgleda kvalitetna
suradnja s roditeljima. Prije upisa djece u jaslicku skupinu u ,,Program kontinuirane
emocionalne i senzorne stimulacije djece 0-3 godine” djeca, roditelji i njihovi buduéi
odgajatelji druzili su se kroz nekoliko susreta na tecaju masaze te im je to bila prilika za
medusobno upoznavanje, razgovor o osobnostima djeteta, oekivanjima i planovima. Kroz tu
aktivnost roditelji su stekli odredeno povjerenje i sigurnost, a djeci odgajatelji nisu vise bili
nepoznati. Kroz godinu, odgajateljice su se trudile da kuti¢ za roditelje bude veseo i atraktivan
te da sadrzi najbitnije informacije. Poticale su roditelje na individualne konzultacije, vise su
provodile komunikacijske i tematske roditeljske sastanke uz koristenje fotografija i
videozapisa djece u aktivnostima te su provodile razliCite vrste anketa s ciljem dobivanja
povratnih informacija roditelja. Osim Otvorenih vrata na Dan vrti¢a, roditelji su imali priliku
sudjelovati u raznim aktivnostima koje su im bile zanimljive te se i tu pokazala njihova
ukljucenost. Na tematskim radionicama uvijek je velik odaziv jer se uz zajednicki rad djece i
odraslih, roditelji imaju priliku bolje upoznati, razmjenjivati iskustva, razvijati osjecaj
pripadnosti grupi te imaju uvid u razvojni status svog djeteta cemu dodatno doprinose i
zajednicki izleti. Jednim od najuspjesnijih nacina ukljucivanja roditelja navode sudjelovanje u
predstavi gdje su zajedno radili na tekstu, izradi scenografije i kostima te su i glumili u
prestavi dok su djeca i1 ostatak obitelji pratili predstavu. NaglaSavaju da takav nacin
prisutnosti pozitivno djeluje na emocionalan razvoj djeteta. Nadalje, roditelji su izrazili Zelju
sudjelovati u aktivnostima na nacin da predstavljaju svoja zanimanja te se to ponekad odvijalo
u skupini, a ponekad su ih pozvali na radno mjesto §to je jedan od oblika kvalitetnog
iskustvenog ucenja. Roditeljima se pruza i mogucénost sudjelovanja u proslavi rodendana svog
djeteta u skupini gdje ponekad pripremaju nove igre ili djeci procitaju pricu na svoj nacin. Sat
tjelesnog mogu vidjeti na snimci, ali i na oglednom satu te aktivno sudjelovati u zavr§Snom.
Jedan od oblika suradnje s roditeljima je i plakat ,,Dijete tjedna®. Svaki ponedjeljak roditelji
jednog djeteta donose plakat kojim ga predstavljaju. U jutarnjem krugu dijete prezentira taj
plakat uz pomo¢ odgajateljice, ostatak dana nalazi se na posebnom mjestu u garderobnom
prostoru, a dijete taj tjedan ima prioritete u odredenim odabirima i zaduZzenjima. To je

pridonijelo boljem medusobnom upoznavanju obitelji, usmjeravanju djece jednih prema
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drugima, poticanje razvoja pozitivne slike o sebi te razvoju samopouzdanja i
samoaktualizacije. Uz to, dobili su 1 povratnu informaciju roditelja kako su izradujuci plakat
proveli kvalitetno obiteljsko vrijeme te se s posebnim osje¢ajima kroz slike prisjecali ranog
djetinjstva. Odgajateljica u tekstu istice kako je kvalitetna suradnja isklju¢ivo otvorena,

iskrena interakcija, uvaZzavanje, ravnopravnost, razumijevanje i podrska (sve prema Poljak,

2014).

1.4. INKLUZIVNOST PREDSKOLSKIH USTANOVA

U kontekstu odgoja i obrazovanja djece s teSko¢ama u razvoju spominju se 3 termina:

segregacija, integracija i inkluzija.

Inkluzija je proces ukljucivanja djece s teSko¢ama u razvoju u odgoj i obrazovanje.
Ciljevi inkluzije su, uz socijalizaciju djeteta s teSko¢ama u razvoju, odgojno-obrazovni ucinci,
razvoj njegovih adaptivnih sposobnosti, jaanje samopoStovanja, utjecaj na razvoj djece
urednog razvoja te kasniji financijski uéinak. Ona podrazumijeva i promjenu sredine u
cijelom odgojno obrazovnom procesu (Ceri¢, 2004; prema Tomi¢, IvSac Pavlisa, Simlesa,

2019).

1.4.1. Inkluzivna kultura

U kontekstu kulturoloske perspektive postoje dva pristupa, prokulturni i
kontrakulturni. Na koji nacin ¢e se dozZivljavati djeca s posebnim potrebama te kakav ¢e biti
pristup njihovom razvoju, odgoju i obrazovanju ovisi o tome koji ¢e od ta dva pristupa biti
dominantniji u kulturi nekog drustva ili ustanove (Bouillet, 2010; prema Bouillet 2019).
Prokulturni pristupi nastoje promijeniti dijete kako bi se ono moglo prilagoditi vec¢inskoj
kulturi (npr. posebne odgojne grupe ili razredi), za razliku od kontrakulturnog pristupa kojem
je cilj poticati promjene u postojecoj kulturi kako bi potreba za mijenjanjem djeteta bila Sto
manja (zagovaranja prava marginaliziranih drusStvenih grupa, promjene zakonskih i
podzakonskih dokumenata, stru¢na usavrSavanja i dr.). Na inkluzivnost kulture odgojno-
obrazovnih ustanova utjee i to je li zajednica tonic¢ka ili toksi¢na. Tonicke odgojno-
obrazovne ustanove su dinamicne, sklone razvojnim procesima, rade na povezanosti i

medusobnoj potpori zaposlenika, suraduje se u planiranju, provodenju i vrednovanju odgojno-
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obrazovne djelatnosti ¢ime se dijeli odgovornost za njezine ishode i rezultate. Suprotnost
njima su toksicke zajednice koje su interne, pasivne te se snazno opiru promjenama,
medusobni odnosi su narusSeni (posebno izmedu zaposlenika i uprave), djeca i roditelji
(pogotovo oni koji iziskuju prilagodbu i potporu) smatraju se smetnjom i tesko rjeSivim
problemom, a povjerenje u mogucénost napretka te djece izuzetno je slabo. Nuzno je raditi na
promjenama postojec¢ih navika, stavova i prakse kako bi se razvila inkluzivna kultura odojno-
obrazovnih ustanova koja polazi od toga da svako dijete moze uz potporu obitelji 1 zajednice
razviti svoje vjeStine 1 potencijale kako bi uspjesno sudjelovalo u drustvu (Medunarodna
organizacija Korak po korak). ,,Ona je shvacena kao organizacijsko okruzenje koje osobama
razli¢itog podrijetla, nacina razmi$ljanja, sposobnosti, interesa i1 uvjerenja omogucuje
zajednic¢ko djelovanje usmjereno razvoju osobnih potencijala zajednice™ (sve prema Bouillet,
2019). Neki od pokazatelja inkluzivnosti kulture odgojno-obrazovnih ustanova prikazani su u
nastavku. U svojoj knjizi, Bouillet (2019) spominje Booth i Anscow (2002) te njihov indeks
inkluzivnosti koji se temelji na trima dimenzijama: stvaranje inkluzivne kulture, kreiranje
inkluzivne politike te promicanje inkluzivne prakse. Potrebne promjene u kulturi odgojno-
obrazovnih ustanova oc¢ekuju se najprije na individualnoj razini jer kako bi doslo do promjene

u organizaciji, prvo se mora desiti promjena u onome tko ju ¢ini.

Prvu dimenziju, inkluzivnu kulturu ¢ine izgradnja zajednice i inkluzivne vrijednosti. U
zajednici se svatko osjeca dobrodoslim, djeca pomazu jedni drugima, prevladava medusobna
suradnja i poStovanje, a lokalna zajednica uklju¢ena je u rad ustanove. Pod inkluzivne
vrijednosti spadaju visoka ocekivanja od sve djece, svi dionici dijele filozofiju inkluzije, sva
se djeca jednako postuju, uklanjaju se prepreke za ucenje 1 sudjelovanje u svim aktivnostima i
aktivno se suprotstavlja diskriminiraju¢oj praksi. Zaposlenici odgojno-obrazovnih ustanova
trebaju isticati pisane poruke na jeziku i pismu djeteta i roditelja, a izbjegavati isticanje
obiljeZja samo jedne religije u javnim prostorima, prakticirati vrSnjacku pomo¢, bitna je
uspostava timskog rada u kojem je medusobna ravnopravna suradnja ¢lanova s ciljem trazenja
1 pruZzanja najbolje potpore djeci, osigurana dostupnost primjerenih edukacijsko-
rehabilitacijskih 1 dr. tretmana djeci 1 obiteljima (pri ¢emu su stru¢njaci dostupni djeci u
njihovom prirodnom okruzenju, umjesto da dijete i clanovi obitelji obilaze ustanove i tragaju
za potporom i informacijama), odgojitelji, ucitelji 1 nastavnici vrednuju postignuca djece
imajuci u vidu njihove razvojne potencijale i sposobnosti. Inkluzivne vrijednosti trebaju biti
prepoznatljive u svim dokumentima ustanove, prema razradenim protokolima i1 procedurama

djeci treba biti osigurano izrazavanje misli, osjecaja i potreba uz postovanje, koriste se svi
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raspolozivi resursi s ciljem osiguranja pomoc¢ne tehnologije 1 uklanjanja barijera te kako bi
sva djeca imala prava, na svaki oblik diskriminacije sudionici odgojno-obrazovnog procesa

duzni su reagirati odgovorno i profesionalno.

Druga dimenzija, inkluzivna politika, odnosi se na odgoj i obrazovanje te mobilizaciju
resursa. U odgoju i1 obrazovanju sudjeluju sva djeca, poStuju se razliCitosti, odgoj i
obrazovanje se temelji na participativnim metodama ucenja, uvazavaju¢e su metode
discipliniranja te su procjene usmjerene napretku djece. Pod mobilizacijom resursa smatra se
sljedece: razlicitosti su resurs za ucenje, osoblje je kvalitetno, dostupni su stru¢ni i materijalni
resursi, a inkluzivna kultura prepoznatljiva je u financiranju ustanove. Inkluzivna politika
prikazuje se u vrednovanju profesionalnih kvaliteta osoblja koje ravnopravno ukljucuje
odgojne 1 obrazovne aspekte njihova rada, razraden je sustav mentoriranja koje prethodi
osamostaljivanju pripravnika i omogucéuje im sveobuhvatnu profesionalnu potporu, osigurana
je pristupacénost svih odgojno-obrazovnih ustanova djeci iz lokalne zajednice, uklanjaju se sve
arhitektonske barijere, osigurava se dostupnost stru¢njaka razli¢itih profila, osigurava se
usavrSavanje zaposlenika koji onda stecene kompetencije primjenjuju u praksi. Inkluzivnu
politiku takoder prikazuje i kurikul i programi ustanove koji promoviraju inkluzivne
vrijednosti te razradeni mehanizmi postupanja prema djeci koja krSe pravila ustanove te

pruzanje pojacane potpore njima i njithovim obiteljima.

Treca dimenzija, inkluzivna praksa, nadovezuje se na kulturu i politiku. Obuhvaca
okruzenje za sve i potporu razliCitostima. Okruzenje za sve odnosi se na pravednost u
zapoSljavanju 1 napredovanju, potporu i mentorstvo novim zaposlenicima, uklju¢ivanje sve
djece iz zajednice, arhitektonsku pristupac¢nost te organizaciju i potporu primjerenu potrebama
djece. Potpora razli¢itostima ukljucuje koordinaciju oblika potpore, usavrSavanje osoblja o
inkluziji, inkluzivna potpora prisutna je u svim segmentima kurikula, iskljucivanje djece
dogada se samo iznimno te su jasne procedure postupanja. Inkluzivnu praksu karakterizira
kurikul temeljen na univerzalnom dizajnu, sadrZaji koji promoviraju inkluzivne vrijednosti,
prakticiranje diferenciranog ucenja i poucavanja, koristenje metoda motivacije i promijene
ponasanja kod djece prema suvremenim teorijama ucenja, vrednovanja postignuca djece koja
prikazuju u ¢emu je dijete dobro 1 smjernice za unaprjedenje, omogucavanje djetetu da to
izrazi i razvija potencijale, postojanje visokih profesionalnih i etickih standarda koje je
primjenjuju svi zaposlenici te financijsko planiranje koje je transparentno i ukljucujuce, a

ustanove ulazu u ono $to osigurava jednake mogucénosti za svu djecu.
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1.4.2. Inkluzivnost obrazovnih sustava i ustanova

Bouillet je (2019) pozivajuci se na UNICEF (2009) ponovno u svojoj knjizi prikazala

§to obrazovne sustave 1 ustanove ¢ini inkluzivnima 1 kvalitetnima:

Obrazovni sustav treba imati punu odgovornost za osiguravanje prava na obrazovanje
te treba biti opremljen 1 spreman odgovoriti na razliitosti primjenom: fleksibilnih metoda
ucenja i poucavanja koje su prilagodene razli¢itim potrebama i stilovima ucenja, primjerenim
inicijalnim obrazovanjem odgojitelja, ucitelja i nastavnika koje je usmereno postovanju
razlicitosti, fleksibilnim kurikulima koji odgovaraju razli¢itim potrebama te nisu prezasic¢eni
akademskim sadZajima, tretiranjem razliCitosti kao ishodisSta ucenja i poucavanja, a ne ih
smatrati preprekama, sudjelovanjem roditelja i zajednice uz uzajamno poStivanje i
nadopunjavanje te ranim prepoznavanjem i ukljuCivanjem u primjerene intervencije djece
izlozene riziku nepovoljnih razvojnih ishoda. Stoga metode ucenja i poucavanja trebaju biti
fleksibilne i inovativne te orijentirane na dijete i uz primjerenu tehnologiju kao $to i okruzenje
mora biti profesionalno i podrzavajuce, a sudionici angazirani u promociji inkluzivnih

vrijednosti.

2. SVRHA I CILJ

Svrha i cilj istrazivanja provedenog u nastavku je prikazati koliko se teorija provodi u
praksi. Jesu li odgojno-obrazovne ustanove doista inkluzivne? Pokusati istraziti na koje
prepreke nailaze roditelji 1 njihova djeca te s kojim stvarima su zadovoljni. Zatim o¢ekivanja
roditelja od odgojno-obrazovnih ustanova, razina ukljucenosti roditelja u suradnju s
djelatnicima vrtica i1 djecom, ukljucenost djece u programe, prihvacanje i promicanje
razlicitosti, vidjeti koliko su spremni na promjenu, edukaciju te suradnju s drugim roditeljima,
odgajateljima i upravom s ciljem unaprjedenja razvoja odgojno-obrazovnih institucija i

njihove inkluzivnosti.

- 27



3. METODE

3.1. Postupak istrazivanja i prikupljanja podataka

U ovom radu pokusava se odgovoriti na sljedeca pitanja: s koliko godina je dijete krenulo
u vrti¢ i zasto, koliko je u skupini djece i odgajateljica, je 1i radno vrijeme vrti¢a uskladeno s
radnim vremenom odgajatelja i potrebama djece, pohada li dijete javni ili privatni vrti¢, koje
programe pohada, medusobni odnosi roditelja, djece i1 ustanove, prilagodba i potpora obitel;ji i
zajednice, o programima edukacije, razlog odabira odredenog vrtica, jesu li djeci s teSko¢ama
osigurani potrebni uvjeti, je 1i im vrti¢ preskup, blizina vrti¢a, kontakt sa zaposlenicima, jesu
li oba roditelja jednako ukljucena, rade li 1 u kojoj mjeri s djetetom kod kuce, koriste li druge
izvore skrbi, susretanje djeteta s djecom s teSko¢ama, ukljucenost roditelja, razmjenjuju li
iskustva i razumijevanje djeteta kako bi stvorili $iru sliku o njemu, koliko su informirani o

razvoju, postoje li programi za roditelje i sl.

3.2. Opis uzorka

Uzorak ispitanika ¢ine dva zenska roditelja. Jedan roditelj djeteta bez tesSkoc¢a u razvoju te

jedan roditelj djeteta s autizmom.

4. REZULTATI | RASPRAVA

M.D. je dijete starosti 3,5 godine, u vrti¢ je krenula sa godinu i sedam mjeseci. Kada je
napunila godinu dana u 1. mjesecu, roditelji su ¢ekali da pocne nova vrti¢ka godina. Planirali
su da dijete odmah krene u vrti¢, iako ju je imao tko Cuvati, majka smatra da je drugacije dok
dijete ide u vrti¢ nego da je doma sa bakama. Usporedujuéi to sa gore navedenim
istrazivanjem koje su prikazali Dobroti¢ i suradnici (2013) gdje je prikazano kako vecina
djece u toj dobi pociva na neformalnim oblicima skrbi medu kojima se najviSe isticu bake i
djedovi, ovdje vidimo kako su roditelji imali tu moguénost no ipak su se odluéili za upis
djeteta u jaslice Sto upucuje na njihovu osvjestenost o vaznosti vrti¢a za dijete. Dijete pohada
gradski vrti¢ u Trnavi, u starijoj je jaslickoj skupini koja broji 18 djece te su 2 odgajateljice u

skupini. Vrijeme vrtica je uskladeno s radnim vremenom roditelja $to je u skladu sa Zakonom
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o predskolskom odgoju i1 obrazovanju. Odabrali su vrti¢ jer im je najblizi, to je glavni vrti¢ u
Trnavi te su imali preporuke za njega $to je Pek Pal¢i¢ (2018) i prikazala u gore navedenom

istrazivanju kao najcesce razloge upisa.

Na pitanje smatra li da im je vrti¢ preskup majka odgovara da nije. Ima jos par vrti¢a u
blizini, za jednog zna, ali navodi da je dosta star te kako nije na dobrom glasu. Ujutro u 6:45
oba roditelja dovode dijete u vrti¢ jer zajedno idu na posao. Dijete je tamo do 14/14:30 h te po
njega dolazi baka obzirom da su roditelji na poslu. Za vrijeme dezurstva sva djeca skupljaju
se u jednoj prostoriji, a kasnije ih njihove odgajateljice odvode u skupine. Majka ima slab
kontakt sa odgajateljicama, ne vidi se s njima zbog radnog vremena, a i kada do njega dode
odgajateljice joj kazu da je dijete dobro, kako s njom nema problema te ih slobodno moze
nazvati kada god zeli. Svekrva pri odvodenju djeteta iz vrtica dobije potrebne informacije o
proteklom danu pa ih kasnije prenese roditeljima. Roditelj nije toliko upucen u rad ustanove,
ali navodi kako vidi $to su taj dan radili prema nekim pjesmicama koje djevojcica pjeva pri
dolasku iz vrti¢a uz ostale stvari koje su ucili. Te pjesmice nalaze se na panou pa ih majka

fotografira kako bi ponavljala s djetetom.

M.D. je upisana u program engleskog jezika (placa se i 2 puta tjedno je). Osim $to
smatraju taj program korisnim, nisu htjeli da dijete mijenja grupu zbog njegove ponovne
prilagodbe i mijenjanja okoline jer su odgajateljice htjele posebno napraviti grupu za one Kkoji
nece pohadati taj program, a i sva djeca su bila uklju¢ena. Komunikacija izmedu roditelja i
odgajatelja, koje ovdje itekako manjka, izuzetno je bitna jer roditelji kao primarni odgajatelji i
najbolji poznavatelji svoje djece posjeduju jedinstveno znanje o razli¢itim aspektima
ponasanja djeteta, pa je razmjena informacija bitan preduvjet ostvarivanja partnerskih odnosa
(Nenadi¢-Bilan, Zlokovi¢, 2015). Neko vrijeme, 4., 5. i 6. mjesec dijete nije i§lo u vrti¢ zbog
epidemioloske situacije, roditelji su bili doma s njom stoga smatraju kako nije bilo potrebe da
ju vode u vrti¢. Misli da je druzenje s roditeljima bilo jednom, nije mogla i¢i zbog posla, to joj
je jedini ,,minus® jer je termin u 15 ili 16 h. Smatra da kada bi bio u 17 h mozda bi 1 stigla uz
veliku Zurbu jer putuje s posla. Odgajateljice navode kako to nije obavezno, ako mogu neka
dodu. Pretpostavka je da odgajateljice nastoje razumjeti zaposlene roditelje i ne zele vrSiti
pritisak na njih, postoji mogucénost da su radionice tako rijetke jer je premali odaziv na njih
bilo zbog zauzetosti roditelja ili nezainteresiranosti. Jedno istrazivanje (Mercep, 2016) o
partnerskim odnosima roditelja i odgajatelja provedeno na uzorku od 17 roditelja prikazalo je
rezultate dobivene na pitanje iniciraju li sami neki oblik suradnje: 47,05% odgovorili su ne, a

52,95% da. Dio roditelja (11,76%) je odgovorio samo da bez da su dodatno odgovorili koji

-29



oblik suradnje su inicirali. Ostali roditelji (41,19%) su odgovorili koji oblik suradnje su sami
inicirali: 29,41% roditelja navodi informativni razgovor, a 5,88% materijali i predavanje

roditelja u odgojnoj skupini.

Za uspjesan odnos potrebna je ukljuc¢enost obje strane, stoga kada roditelj sam inicira
neki oblik suradnje prikazuje zanimanje za aktivnost i razvoj svoga djeteta. U sluCaju gore
intervjuirane majke komunikacija je slaba, no to nuzno ne mora znaciti da je nezainteresirana
ve¢ je moguce da smatra kako odgajateljice same daju sve potrebne informacije o proteklom
danu pri odlasku djeteta iz vrti¢a te bi zahtjevale individualni razgovor ukoliko bi za njime

postojala potreba.

Individualne razgovore s odgajateljima nisu imali, roditeljski sastanci su na pocetku i
kraju godine, radionice nisu obavezne pa dolaze roditelji koji su u moguénosti. Imaju oglasnu
plocu na kojoj se nalazi sve §to im je u planu da ¢e taj mjesec raditi, koje pjesmice uce i sl. te
plan i program kroz godinu. Na izlete nisu jo$ isli, roditelji nisu bili ukljuceni u priredbe,
uredenje prostora i sl. osim $to im odgajatelji kazu da posalju po djetetu jesenske plodove i
sli¢ne stvari potrebne za uredenje i aktivnosti. Dogadaji i druzenja s roditeljima su o¢ito rijetki
u ovoj skupini, mozda je razlog tome i dob djece. Povodom blagdana svetog Nikole bila je
organizirana predstava, ali dijete je Cesto bilo bolesno pa tako i u tom periodu stoga nisu
prisustvovali dogadaju. Kaze da bi mozda imala i viSe informacija da je dijete bilo zdravije jer
je ona kao roditelj bila tada viSe doma nego na poslu. S pedagogom su kontakt imali samo pri
upisu u vrti€. Ne zna koji struéni tim postoji unutar vrtica. No mali broj radionica i edukacije
roditelja nije samo ovdje slucaj. Rezultati istrazivanja (Nenadi¢-Bilan, Zlokovi¢, 2015)
provedeni na uzorku od 350 roditelja pokazuju kako 67,4% navodi da predSkolske ustanove
organiziraju ponekad predavanja ili radionice na temu roditeljstva, dok 22% roditelja
izjavljuju da se nikada nisu organizirali navedeni oblici partnerstva. O Cesto organiziranim

predavanjima ili radionicama govori svega 10,6% roditelja.

Oba roditelja jednako su ukljuena u odgoj 1 brigu o djetetu, djevojcicu ujutro skupa
spremaju i dovode u vrti¢ te zajedno idu na sastanke ili sl. Za edukaciju roditelja i potporu
majka nije znala da postoji, navodi da bi mozda malo 1 ,,usla u to* 1 imala nekih pitanja kada
bi odvojila vrijeme. Na pitanje smatra li da je dovoljno kompetentna te zna li §to se dogada u
odredenim godinama djeteta odgovorila je da smatra kako nije dovoljno kompetentna jer nije
toliko u tome, informacije dobiva od svekrve, no kada bi ti programi bili raSireniji, htjela bi

nauciti viSe. Preko tjedna ne stigne puno raditi s djetetom, osim §to zajedno bojaju bojanku ili
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izraduju nesto od plastelina, zbog posla vise joj se moze posvetiti preko vikenda. lako bi
odgajatelji trebali poticati i inicirati razne aktivnosti i edukacije obzirom da su kompetentniji i
viSe upuéeni u vaznost roditeljske suradnje, Vlah i Vorkapi¢ (2011) navode kako su
mogucénost i motivacija odgajatelja u vrti¢ima da preuzmu vaznu i tesku ulogu savjetovanja i
edukacije roditelja kroz partnerski odnos parametri koji nisu dovoljno istrazivani. Nadalje,
pozivajuéi se na Slunjski (2008) isticu da je razina i kvaliteta ukljuc¢enosti roditelja u proces
ranog odgoja i obrazovanja od velike vaznosti jer uz to §to odreduje kvalitetu odgojno-
obrazovnih iskustava djece u vrti¢u daje i priliku roditeljima za vlastito ucenje, odnosno

razvoj njihovih roditeljskih kompetencija.

Sto se ti¢e osoba s teskoéama u razvoju, M.D. se do sad susretala samo s autistom,
njezin stric koji ima 30 godina ima neki oblik autizma. Oni se u obitelji stalno svi druze te je
dijete u kontaktu s njim od rodenja. Na pocetku ga je znala ¢udno gledati, tj. pogled joj se
zaustavio na njemu u nekim situacijama, ali sada kada je starija stalno se igra s njim, roditelji
ju uc¢e da mu pomaze. Odli¢no je sve to prihvatila, ukljuuje ga u svoje igre s ¢lanovima
obitelji i ostalima te zna da mu je potrebna pomo¢. Nekad ga sama uzme za ruku i vodi ga da
idu negdje. Majka navodi kako u vrtickoj skupini nema djeteta s teSko¢ama. Nije upoznata s
tim $to se u kojoj godini djeteta dogada $to i ne ¢udi obzirom na premalu ukljucenost roditelja
u zivot djeteta u vrti¢u stoga je nuzna potreba za dodatnim informiranjem. Upravo zbog toga
potrebne su edukacije kako bi se roditelje osvjestilo o vaznosti predSkolskih godina za daljnji
razvoj. Na pocetku ovog intervjua navedeno je kako stavljanje vrti¢a ispred neformalnih
oblika skrbi poput baka i djedova upucuje na osvjeStenost roditelja na vaznost vrtica, ali

izgleda da je to zbog svega navedenog ipak samo svjesnost o vecoj kompetenciji ustanova.

Vrti¢ ima internetsku stranicu, odgajatelji su fotografije prikazivali na sastancima
krajem godine. Majka isti¢e da se osjeca krivom S§to nije viSe upoznata u razvoj djeteta, ali
navodi da ne moze sve sti¢i zbog posla. Vode¢i ovaj razgovor smatra da se trebala vise
ukljuciti u to Sto dijete radi u vrti¢u i1 u njezin razvoj. Zakljucuje da bi mogla u nadolazecoj
godini poraditi na tome kao i na razvijanju potencijala svog djeteta te poboljSanju onoga Sto

joj losije ide. Zadovoljna je vrticem i odgajateljicama koje su susretljive.

Sljedec¢i intervju bio je s majkom djeteta s autizmom. DjeCak je roden bez ikakvih
poteskoca, Cak je bio i nadprosjetno razvijena beba. S navrSene 3 godine poceli su gubiti

kontakt ,,0¢i u o€i*, dijete je gubilo koncentraciju te rijeci koje je do tada govorio — prestao je
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govoriti, nije ih znao niti ponoviti, ,,gutao* je neka slova. Osobe koje su stru¢ne u tome rekle
su neka puste dijete jer mu je to trenuta¢na zanimacija, no nju kao majku je to jako brinulo te
je to bio znak da krene reagirati. Postepeno su se javljali simptomi autizma. Primjetila je to
prvo po stavljanju ruku na usi dok je televizor bio jako pojacan ili ako se nesto radilo pa je
ceki¢ jako lupao (Sto prije nije radio), zatim mala koncentacija na aktivnostima primjerice
crtanje nakon ¢ega odmah slijedi prelazak na nesto drugo. Nije bilo agresije, ispada, napada
nego kao da se povlacio sve vise u sebe. Dosla je kod pedijatrice i trazila uputnicu kako bi
vidjeli §to se trenuta¢no dogada. Tu je naiSla na nerazumijevanje, tj. re¢eno joj je kako je on
musko dijete, kasnije se razvija od djevojCica te da pri¢eka jer ¢e sve biti u redu. Na to su
izgubili neko vrijeme sve dok se majka nije samoinicijativno krenula suociti s tim

problemom, vidjeti §to se zapravo tu dogada, zbog Cega je sve to nastalo.

Bez ikakve uputnice krenula je kucati na sva vrata. Traze¢i informacije u SUVAGu
dozivjela je bezobrazluk i nerazumijevanje od strane jedne radnice koja joj je, nakon Sto je
pogledala nalaze, rekla: ,,Da, vi sve google mame, umjesto da googlate primite se radije
znakovnog jezika. VasSe dijete nikad nece govoriti.“ Ovaj primjer ukazuje na
neprofesionalnost i isklju¢enje pokusaja bilo kakve podrske ili savjeta kako bi se pronasao
najbolji nacin za pomo¢i djetetu u §to boljem razvoju. Nakon SUVAGa informacije je trazila
svugdje, od Cega istice Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet na Borongaju i bolnicu u

Kukuljevicevoj §to je rezultiralo dobivanjem prve prave dijagnoze, spektar autizma.

Problem koji se ovdje javlja je Sto se roditelji nalaze u situaciji gdje trebaju pomoc,
savjet 1 informacije stru¢njaka kako bi znali dalje reagirati, a nailaze na nerazumijevanje i
olako shvacanje problema koje dijete ima. Prisiljeni su sami poduzeti neSto, tragati i
raspitivati se o slicnim situacijama u kojima su bili njima poznati ili nepoznati ljudi. Mili¢
Babi¢, Franc i Leutar (2013) u sklopu svoga istraZivanja o iskustvu s ranom intervencijom
roditelja djece s teSkocama u razvoju prikazuju 1 rezultate ostalih koji to potvrduju. Spominju
npr. istrazivanje Howlin 1 Asgharian (1999) gdje su roditelji djece s poremecajem iz
autisticnog spektra navodili da bi stru¢njaci trebali biti viSe upoznati s rezultatima suvremenih
istrazivanja autizma i poremecaja iz autisti¢nog spektra jer je neinformiranost stru¢njaka u
njihovu slucaju dovela do toga da su sami morali traziti te informacije, kao i programe koji bi

mogli odgovarati djeci.

Sli¢ne rezultate dalo je 1 njihovo istrazivanje. Sudionici istrazivanja (Mili¢ Babi¢ i

sur., 2013) tijekom pronalazenja adekvatne stru¢ne podrske za svoje dijete iznose da su dobili
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konfuzne informacije koje nisu koristile napretku djeteta, ve¢ su ih ogranicavale u
pronalazenju specificne strucne podrske. Nadalje, navode kako su do klju¢nih informacija za
rehabilitaciju djeteta dosli sasvim slucajno iz razli€iti izvora. Kao izvor informiranja ¢esto su

navodeni drugi ljudi (roditelji, prijatelji, susjedi, kolege s posla) ili internet.

Sljedec¢e prikazuju kako su roditelji djece s teSkocama u razvoju u Hrvatskoj 1 Bosni i
Hercegovini naveli da im je dijagnosticki proces bio vrlo stresno iskustvo zbog pesimisti¢nog
nacina na koji su stru¢njaci priopéavali dijagnozu djeteta, kao i1 daljnje prognoze djetetova
razvoja (Beéirevi¢ i Dowling, 2012; prema Mili¢ Babi¢ i sur. 2013). Uz to, autorice u svom
radu istiu, pozivajuéi se na druge autore, da nepostojanje mreze rane intervencije u Hrvatskoj
u odgovarajuéem opsegu (Brajsa Zganec i sur., 2011.) rezultira nedovoljnom informiranoséu
roditelja koji su nezadovoljni suradnjom i komunikacijom ¢lanova stru¢nog tima za ranu

intervenciju (Kosicek i sur., 2009.).

Jedno od pitanja kojim su se Mili¢ Babi¢ i sur. (2013.) bavile bilo je koje teSkoce prate
sustav rane intervencije za djecu s teSko¢ama u razvoju i obitelj djeteta. Roditelji su ovdje kao
odgovor izdvojili: izostanak podrSke, izostanak informiranja o postoje¢im uslugama rane
intervencije, neprofesionalnost te manjkavu organizaciju rane intervencije. U nastavku
njihovog istrazivanja detaljnije su opisani ti odgovori uz izjave roditelja koje to potvrduju.
Nezadovoljstvo roditelja uslugom 1 kvalitetom dobivenih informacija potvrduju i istrazivanja

Kosicek i sur. (2009) te Rogulji¢ (2010; prema Mili¢ Babi¢ i sur., 2013).

Nakon svih obrada s medicinskom dokumentacijom roditelji gore navedenog djecaka s
autizmom upisuju ga u gradski vrti¢. Krenuo je u redovitu skupinu od 24 djece te su u vrticu
odlucili da mogu dolaziti na 2 sata bez prava na logopeda, defektologa 1 asistenta, navodi da

je ocCigledno kako se njima ne da raditi s ,,takvom* djecom.

Samobor kao ,,grad djece” ogluSio se na mnogo djece kao i na njeno, ironi¢no, ali
majka nije htjela posustati sve dok dijete ne dobije adekvatno obrazovanje koje je njegovo
zakonsko pravo. Odmah nakon gore navedene nemogucnosti dobivanja logopeda upisali su
dijete u privatni vrti¢. U gradskom vrticu su bili kratko pa ne zna puno o na¢inima suradnje s
roditeljima. U privatnom vrti¢u (dvojezi¢ni, englesko-hrvatski) bile su organizirane radionice,
dogovarali su se tko od roditelja dolazi u grupu, provodile su se razne igre, roditelji su bili i
asistenti, animatori i sl. Majka izrazava zadovoljstvo tim vrticem. Vise su se posvecivali djeci
nego roditeljima, $to ona smatra da je u redu, ali kod vec¢ih dogadanja ili Dana kruha, fasnika,

bozi¢nih 1 uskrsnjih priredbi i sl. svi su odlicno funkcionirali i slagali se. Privatnim je
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apsolutno zadovoljna, gradskim definitivno ne. Smatra da ukoliko roditelji nemaju financijsku

mogucnost da upiSu dijete u privatan vrti¢ gdje bi im bilo bolje, prisiljeni su trpiti neke stvari.

Na pitanje kako su odgajateljice reagirale na djetetovo pokazivanje simptoma autizma
odgovara kako njih to uopce nije zanimalo, doduse svida joj se Sto nisu radili razliku izmedu
djece, svi su bili isti, djeak je bio ukljuc¢en u svaku igru i situaciju kao da nema nikakav
problem. U oba vrti¢a bio je ukljucen u sve. U privatnom je u grupi bio djecak koji je imao
oStecenje mozga te je imao agresivne ispade. Njezin sin je s njim bio najbolji prijatelj dok su
se druga djeca viSe drzala po strani i imala neku dozu straha, on ga je svaki dan ¢ekao i uzeo
za ruku te ga vodio sa sobom u kantinu, dvoranu itd. te i danas pita za tog prijatelja. Navodi
kako su se odgajateljice u tom vrticu i asistentice bez obzira tko je ¢iji asistent izuzetno trudile
djeci objasniti kako to nije nisSta straSno te da dijete u odredenom momentu tako reagira, ali da
je to sve kratko. Cak su djecu i u¢ile kako reagirati i kakav pristup da imaju u takvim
situacijama, §to joj se posebno dopalo. U oba vrti¢a bio je prihvacen od strane druge djece i
danas su u kontaktu s tim roditeljima i djecom, susre¢u se po gradu, druze se, svi su ga
maksimalno prihvatili, javljaju joj se roditelji, pitaju gdje i kako je njezin sin. Od strane
roditelja i djece nisu nikada dozivjeli da on nekome ne odgovara, da je bio incident ili da su se
posvadali s drugim roditeljima. No jednom se u vrti¢u dogodilo to da su ga odgajateljice
izgubile. Roditelji su dosli po dijete, ali nitko nije znao gdje je. Svugdje su ga trazili, ali ga
nisu mogli naci. Na kraju je djecak cijelo vrijeme bio na vrtuljku s djecom iz jaslica i vrtio ih,

a da nitko to nije vidio i znao.

Istrazivanje 1z 2011.g. (Skoc¢i¢ Mihi¢, 2011) bavilo se ispitivanjem miSljenja
zaposlenih odgajatelja o predskolskom ukljucivanju te njihova spremnost na rad s djecom s
teSkocama. U istrazivanju je sudjelovalo 476 odgajatelja na podrucju Primorsko-goranske
zupanije. Njime je utvrdeno da odgajatelji izraZavaju neodlucnost po pitanju spremnosti za
rad u inkluzivnim skupinama s tendencijom pozitivnog stava prema predskolskom
ukljucivanju 1 procijene relativno niZe razine kompetencije za rad djece s teSko¢ama. Prema
rezultatima, odgajatelji podrZavaju koncept uklju¢ivanja djece iako nisu spremni provoditi ga,
a u praksi im je potrebna veca podrska od one koje imaju na raspolaganju. Odgajatelji do 39
godina starosti 1 oni koji su u dodiplomskoj edukaciji imali sadrzaje o odgoju djece s
posebnim potrebama imaju pozitivniji stav prema predskolskom ukljuéivanju. 1z toga autorica
zakljucuje kako kolegij o djeci s posebnim potrebama u dodiplomskoj edukaciji, iskustvo u
radu s djecom s teSkocama 1 stru¢no usavrSavanje utjeCu na odgajateljevu viSu razinu

samoprocijenjene kompetencije za rad s djecom s teSko¢ama. Rezultati istrazivanja govore da
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je odgajateljima dostupno manje podrske od onoga Sto oni smatraju da je potrebno imati na
raspolaganju za uspjeSnu inkluziju. Najvece prepreke za uspjesnu inkluziju odgajatelji vide u
nedostataku: prilika za promatranjem iskusnih odgajatelja u radu s djecom s teskocama,
dodatnog osoblja u skupini, znanja o koriStenju posebne opreme, te potrebi da se prilagodi

prostor i smanji broj djece u skupini.

Nadalje, gore intervjuirana majka navodi da su jednom, kasnije, takoder izgubili 2
djevojcice koje su zajedno daleko otisle po cesti. Pronasla ih je jedna Zena te pozvala policiju,
a policija potom vrti¢ uz pitanje nedostaju li im djeca na Sto su oni odgovorili ne. Sve to
mozda toliko ne upucuje na nemarnost, ve¢ na premali broj odgajateljica u jednoj skupini.
Jednostavno jedna odgajateljica ne moze Cuvati 24 djece, a pogotovo se ne moze svakome

posebno posvetiti.

Kada su nakon vrti¢a prvi put pozvani u Skolu u koju djeak po mjestu stanovanja
pripada dosli su na razgovor s medicinskom dokumentacijom te su ve¢ ranije najavili da je
dijete u spektru autizma, trebali su znati da je osjetljiv, no docekali su ih potpuno
nepripremljeni te nisu imali nikakvu ponudu za njega, rekli su kako djecak nije ucenik za
njihovu Skolu jer oni nemaju uvjete za to. Roditelji su potom traZili odgodu i dobili su ju. U
meduvremenu su u Kukuljevi¢evoj (Psihijatrijska bolnica za djecu 1 mladeZ) ponavljali timsku
obradu gdje su im savjetovali da je Centar za odgoj 1 obrazovanje Slava RaSkaj najbolji odabir
za dijete jer imaju sve ono §to mu je potrebno. U slu¢ajnom razgovoru s drugom majkom
djeteta s teSko¢ama dobila je informaciju da se treba obratiti Centru za socijalnu skrb gdje je
majka saznala da je imala pravo na produZeni porodiljni, dje¢ju invalidninu 1 ostalo, o cemu
do tada nije imala pojma. Ugodno su ih primili te su uspjesno upisali dijete u Centar za odgoj
1 obrazovanje Slava Raskaj. Ovaj primjer jo$ je jedna potvrda gore spomenutih rezultata da
roditelji moraju sami tragati za informacijama dok su naj¢es¢i izvori informiranja drugi ljudi

(prijatelji, poznanici itd.) i internet.

Dijete istovremeno razumije engleski i hrvatski jezik, ¢ak viSe pri¢a na engleskom.
Baka i1 djed u potpunosti su posveceni njenoj djeci (djecak i djevojCica), ne rade razliku te
djeca jedva ¢ekaju i¢i kod njih. Zajedno idu na vrt, slazu drva, hrane Zivotinje i dr. Djecak je
oboZavan od svih ljudi u okruZenju. Majka nikad nije imala problema, stalno je s njim radila
vjezbe za mozak te mu je svakodnevno davala nove, isti princip, ali ne i1 identi¢ne jer dijete

ima veliku memoriju i ako mu se daje isti zadatak za redom on ga ne rjeSava razmisljajuci o
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postupku nego pamti rjesenja. Kada je krenuo u skolu majka je trazila od stru¢njaka savjet o

pronalasku kvalitetnih vjezbi.

Pitala sam ju $to bi u svemu tome najvise htjela promijeniti, na Sto je odgovorila kako
bi, kao majka koja je izgubila dobar dio prava na svoje dijete, htjela da postoji osoba kojoj
roditelji mogu do¢i s pitanjima, dobiti korisne informacije i koja ¢e ih usmjeriti. U Centru za
socijalnu skrb su ju usmijerili na sva ta prava koja imaju ona i dijete te joj mailom jave
promjene u zakonu i nove mogucénosti, obavijeste ih kada istjeCu papiri, kada treba dijete

napraviti pretrage i sl.

Edukacije za roditelje je pratila online, pratila ih je i po savjetu Centra za socijalnu
skrb, navodi kako ih ima i u Samoboru, ali ne toliko puno. Postoje odli¢ni seminari gdje se
puno toga moze nauciti, ponekad druge majke ako idu na seminar snime ga pa posSalju
ostalima. Smatra kako su online predavanja odli¢na jer se mogu pogledati doma u miru i
ispisati u natuknicama te primjenjivati na djetetu, vidjeti reakciju, javljaju na ¢ijem djetetu to
ima ucinka, na ¢ijem ne i sl. Ima jako puno literature, vjezbi te ljudi koji su ih smislili traze od
ostalih povratnu informaciju reakcije djeteta. U Centru Slava Raskaj uvijek su nalazili rjeSenja

1 svi su u to ukljuceni. Smatrala je da ako ona kao mama nece reagirati, nece nitko drugi.

No, u svemu tome, uz puno truda i zalaganja, na kraju su uspjeli. Danas mu je jedini
problem govor 1 to ne u granicama da apsolutno ne govori ve¢ da mu je teZze govoriti, mijenja
padeze. Stvari u kojima je bio losiji uspjeli su poboljsati, pritom isti¢e finu motoriku. Radili
su s njim jako puno. Ona je bila svjesna i ustrajala u tome da on to moze. Desavalo se i da on
protestira, kada mu se viSe nije dalo pravio se da ne moze. To su mu dopustali jer je shvatila
da forsiranjem nekih stvari samo dobije kontraefekt. Nasli su najidealniji period u danu kada
on jo§ ima potpunu koncentraciju i nije umoran. Prema tome su slozili dnevni raspored te je
on uredno obavljao sve zadatke. Tako su krenuli, stekao je naviku i1 viSe se nije bunio da ne

moze.

Majka je trenutno nezaposlena, ali je u tijeku pronalazenja posla na Cetiri sata. Dijete
svaki dan ide u Skolu te je tamo od 8:00 do 13:00 h, a na prijevoz u oba smjera izgube dnevno
3 sata. U $8koli postoji kantina te mogu ostati u boravku ukoliko roditelj iz odredenih razloga
kasnije dolazi te tamo imaju svoje animatore. Kada dode ku¢i dijete ima svoju pauzu, kasnije

vjezba, pa se poslije igra i nakon toga ide spavati.
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Sto se ti¢e ponasanja, uvijek je bio poslusno dijete, odgovoran, svjestan opasnosti i
rizika. U ranoj dobi je pokazao kako ne voli nasilje, reagira na svaku agresivnu temu na
televiziji ili poviSeni ton, dijete shvaca da je to nesSto Sto ne valja. Jedino §to nije bilo u redu s
njegovim psihofizickim stanjem bio je govor i koncentracija te su tako zavrSili u spektru.
Dijete je s vremenom progovorilo, dijete piSe, Cita, u $koli je izvrstan, ¢ak i napredniji od
ostale djece. Majka istice kako bi voljela da u Samoboru postoji kvalitetna Skola za djecu s

tesko¢ama, a djetetu bi, uz sve ostalo, puno znacio jedan sat sna vise.

Prikazan primjer na kakve sve probleme roditelji djece s teSkocama nailaze samo je
jedan u moru drugih. Roditelj se susreée s ne€im novim i nepoznatim, a ne dobiva nikakve
korisne informacije od stru¢nih ljudi. Istrazuje, raspituje se, prisiljen je sam traZziti rjeSenja u
nadi da ¢e nai¢i na nekoga tko ¢e ga barem malo uputiti, a do tada se ocito jedino mogu
oslanjati na internet gdje ¢e dobiti makar neke informacije iako ne nuzno to¢ne. Losa iskustva
u pojedinim ustanovama uz neadekvatne uvjete, borba za prava koja rezultiraju neuspjehom,
neprofesionalnost i nekompetentnost strucnjaka kao i nebriga pojedinaca za djecu kojoj je
potrebna pomo¢ obeshrabrila bi mnoge roditelje. Ovdje je sre¢om ishod bio pozitivan. ITako
tek kasnije, slucajnom informacijom uspjevaju stupiti u kontakt sa stru¢njacima iz Centra za
socijalnu skrb gdje su napokon saznali svoja prava i preko kojih su upisali dijete u Skolu.
Konac¢no ustanova u kojoj se uistinu bave djecom s ciljem stjecanja najviSe razine znanja,
sposobnosti i vjestina u skladu s njihovim moguénostima kao i osiguranje uvjeta i potpore za

optimalan razvoj.

5. ZAKLJUCAK

lako je ovo istrazivanje provedeno samo na dva roditelja te se ne moZe u globalu
zakljuciti stanje i kompetentnost odgojno-obrazovnih ustanova u Hrvatskoj, u ovim
primjerima je vidljivo kako neke institucije ipak ne rade svoj posao. Zaposljavaju se osobe
koje nisu kompetentne te pojedine ustanove nemaju za cilj poboljSanje kvalitete 1 put prema
napretku. U prvom intervjuu moze se zakljuciti kako nedostaje suradnje s roditeljima. Nema
puno radionica niti individualnih razgovora, sudjelovanje roditelja u aktivnostima vrti¢a i sl. S
druge strane, roditelji zbog zaposlenosti i radnog vremena nisu u mogucénosti biti toliko
uklju€eni 1 posvetiti se djetetu u potpunosti. MoZzda bi 1 radili na tome kada bi bili vise
educirani 1 znali koliko je bitna suradnja te kako to utjece na dijete i njegovo okruzenje. Umor

od posla, obaveze, ubrzan nacin Zivota samo su neki od razloga nedovoljne ukljucenosti
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roditelja u ustanove ranog odgoja i obrazovanja. Moguce da je i jedan od razloga taj Sto
roditelji znaju kako su odgajatelji ti koji ¢e sve odraditi kako bi se njihovo dijete kvalitetno
razvilo jer je, izmedu ostaloga, to i njihov posao. Odgajati dijete, uciti ga i poducavati
stvarima koje ¢e mu biti potrebne u daljnjem razvoju, razvijanje njegovih sposobnosti,
potencijala 1 karakteristika te mozda ne smatraju kako nakon vrti¢a moraju 1 oni raditi s
djetetom. Premala Zelja za nadogradivanjem svoga znanja, premalo edukacije, zelje za
Citanjem raznih literatura. Mozda je to posljedica toga S§to veéina ljudi smatra da znaju
odgojiti dijete, posebice na nacin na koji su ih njihovi roditelji odgajali te se neke starije
generacije znaju zacuditi Sto uopc¢e postoji Uciteljski fakultet, a ne primjerice neki tecaj ili
skola kako je to nekada bilo. Cak i ne doZivljavaju odgoj kao nesto komplicirano, nesto §to se
promatra, istrazuje kroz sve ove godine te da je svako razdoblje djetetovog zivota bitno i
razli¢ito. U drugom intervjuu majka djeteta s autizmom trazi savjete, prava, obilazi institucije
gdje nailazi na nerazumijevanje, pojedini zaposlenici su bezobrazni, u $koli nisu upoznati 1
pripremljeni na dijete s autizmom, u vrti¢ima se izgube djeca, a da to nitko nije zapazio itd.
Nekim zaposlenicima se niti ne da raditi s djecom s poteSkocama jer im je to dodatni posao i
obaveza, nazalost to su Cinjenice. No uz sve ovo, ipak postoje institucije koje brinu i
kvalitetno rade svoj posao te zaposlenici koji ulazu sav svoj trud u promjenu i napredak
ustanova 1 djece, ali ih je malo. Primjerice Centar za odgoj 1 obrazovanje Slava RaSkaj koji su
na problem odmah reagirali. Svi ti problemi nisu na razini grada ili odgojno-obrazovnih
ustanova, ve¢ na razini drzave. Jo$ jedan od slucajeva gdje se vidi kako zakonske odredbe

vrlo Cesto ne koreliraju sa praksom ili svakodnevnim Zivotom.
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IZJAVA O 1IZVORNOSTI ZAVRSNOG RADA

Izjavljujem da je moj zavrSni rad izvorni rezultat mojeg rada te da se u izradi istoga nisam

koristila drugim izvorima osim onih koji su u njemu navedeni.
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