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SAZETAK

U ovome radu iznosi se istrazivanje o svjesnosti studenata Uciteljskog fakulteta o ulozi
standardnoga hrvatskog jezika u profesionalnoj komunikaciji, na prigodnom uzorku.
Rad je strukturiran u tri dijela. U prvom dijelu rada definiran je jezik, odnos pojedinca
I jezika te teorijske zakonitosti o ovladavanju jezikom. Takoder, pojasnjava se razlika
izmedu jezika kao sustava i jezika kao standarda te se pojaSnjavaju odrednice
standardnoga hrvatskog jezika. Drugi dio rada bavi se znacajkama komunikacije kao
vazne odrednice svakog razvijenog drustva. Opisuju se sastavni dijelovi i oblici
razgovora te njegovi psiholoski i socioloski aspekti. Takoder, odreduje se Sto Cini
profesionalnu komunikaciju odgojitelja, koje su komunikacijske kompetencije
odgojitelja te kako izgleda komunikacijski proces u odgojno-obrazovnoj ustanovi. Na
kraju, navedeni su suvremeni i tradicionalni oblici komunikacije izmedu odgojitelja i
djeteta, odgojitelja i roditelja te oni u internoj komunikaciji odgojitelja u djecjem
vrticu. Treéi dio rada prikazuje istrazivanje ¢iji je cilj bio utvrditi svjesnost studenata
Uciteljskog fakulteta o ulozi standardnoga hrvatskog jezika u profesionalnoj
komunikaciji. Problem istrazivanja bio je utvrditi razlike u svjesnosti studenata prve i
tre¢e godine Uciteljskog fakulteta o ulozi standardnoga hrvatskog jezika u
profesionalnoj komunikaciji te zadovoljstvo programskim sadrzajima o komunikaciji
I govoru. Provedena je Anketa o svjesnosti studenata Uciteljskog fakulteta o ulozi
standardnoga hrvatskog jezika u profesionalnoj komunikaciji. Rezultatima ankete
djelomi¢no je potvrdena hipoteza da su studenti treée godine svjesniji uloge
standardnoga hrvatskog jezika u profesionalnoj komunikaciji, kao i hipoteza da su
studenti prve i tre¢e godine Uciteljskog fakulteta zadovoljni programskim sadrzajem

0 komunikaciji i govoru.

Kljuéne rije¢i: hrvatski jezik, profesionalna komunikacija, svijest studenata



SUMMARY

This thesis presents research on the awareness of students of the Faculty of Teacher
Education about the role of the standard Croatian language in professional
communication, on an appropriate sample. The paper is structured in three parts. The
first part of the paper defines language, the relationship between the individual and
language, and the theoretical laws of language acquisition. Also, the difference
between the language as a system and the language as a standard is explained, and the
determinants of the standard Croatian language are explained. The second part of the
paper deals with the features of communication as an essential determinant of any
developed society. The components and forms of conversation as well as personal and
psychodynamic aspects of conversation are described. It also determines what
constitutes professional communication of educators, what are the communication
competencies of educators and what the communication process in an educational
institution looks like. Finally, modern and traditional forms of communication
between educators and children, educators and parents, and in internal communication
in kindergarten are listed. The third part of the paper presents a research whose goal
was to determine the awareness of students of the Faculty of Teacher Education about
the role of the standard Croatian language in professional communication. The
problem of the research was to determine the differences in the awareness of first and
third year students of the Faculty of Teacher Education about the role of the standard
Croatian language in professional communication and satisfaction with the program
content of the faculty on communication and speech. When researching the problem,
two hypotheses were made. A survey was conducted on the awareness of students at
the Faculty of Teacher Education about the role of the standard Croatian language in
professional communication. The results of the survey partially confirmed the
hypothesis that third-year students are more aware of the role of the standard Croatian
language in professional communication, as well as the hypothesis that first- and third-

year students are satisfied with the program's content on communication and speech.

Key words: Croatian language, professional communication, awarness of students



uvoD

Komuniciranje je bitna znaGajka svakog pojedinca i svakog drustva. Covijek je
drustveno bice i kao takvo ne moze ne komunicirati. Svako razvijeno drustvo stavlja
naglasak na komunikaciju i komunikacijske vjestine, a upravo time se bavi i opéa
nauka o komunikaciji — komunikologija. Uloga komunikacijskih vjestina u odgojno-
obrazovnom kontekstu neosporiva je jer ¢ine temelj svakog odgojno-obrazovnog rada
I komunikacijske su vjestine osnovni alat za stvaranje kvalitetnih odnosa svih dionika.
U svom radu odgojitelj je izloZzen kompleksnim komunikacijskim situacijama, a
najve¢a mo¢ odgojitelja upravo je u njegovim komunikacijskim kompetencijama.
Stoga je svijest o profesionalnoj komunikaciji na standardnome hrvatskom jeziku
izrazito vazna jer je odgojitelj javni govornik koji mora poznavati retoricke zakonitosti
kako bi ostavio dobar dojam na svoju publiku (djeca, roditelji djece, ostali odgojitelji,

stru¢ni suradnici, lokalna zajednica).

U ovom diplomskom radu istraZena je svijest studenata (buduc¢ih odgojitelja) ranog 1
predskolskog odgoja na Uciteljskom fakultetu u Zagrebu o ulozi standardnoga
hrvatskog jezika u profesionalnoj komunikaciji. Obrazovanje buducih odgojitelja vrlo
je vazno 1 Cini temelj odgojno-obrazovne prakse. Stoga se u ovom radu istrazuje u
kojoj su mjeri studenti svjesni svoje uloge javnog govornika u buducoj profesiji, ali i
ispunjava li fakultetski program ocekivanja i potrebe studenata za naobrazbu o

komunikacijskim 1 govornim sadrZajima.

Rad je strukturiran u tri poglavlja. U prvom poglavlju pod nazivom Komunikacija i
upotreba standardnog jezika u komunikaciji iznose se odnosi pojedinca i jezika,
razlike izmedu jezika kao sustava i jezika kao standardna te osnovne znacajke
hrvatskog standardnog jezika i hrvatskih narje¢ja. Drugo poglavlje, Odgojitelj i
njegova profesionalna komunikacija, iznosi obiljezja interpersonalne komunikacije
kao i sastavne dijelove i oblike razgovora. Osim toga, ono se bavi znacajkama
profesionalne komunikacije odgojitelja, odnosno komunikacijskim procesom unutar
odgojno-obrazovne ustanove te oblicima komunikacije u dje¢jem vrticu. Tim
poglavljima stvoren je teorijski temelj za posljednje, istrazivacko, poglavlje u kojem
je prikazana metodologija istrazivanja, instrumentarij te rezultati i zakljucci

provedenog istrazivanja.



1. KOMUNIKACIJA | UPOTREBA STANDARDNOGA JEZIKA
U KOMUNIKACIJI

1.1. Pojedinac i jezik

Jezik se definira kao apstraktni sustav koji ljudima sluzi za sporazumijevanje, a
ostvaruje se u jezicnim djelatnostima koje se dijele na jezi¢no primanje i jezi¢nu
proizvodnju. Jezi¢no primanje ukljuCuje razumijevanje govora, pisanog teksta te
jezika geste i mimike, odnosno slusanje, Citanje i gledanje. Jezi¢na proizvodnja
ukljucuje zvucno, pismovno i pokretno oblikovanje, odnosno govorenje, pisanje i
znakovanje. Jednostavne jezi¢ne djelatnosti sastoje se samo od primanja ili
proizvodnje, dok se one sloZene sastoje od primanja i proizvodnje istovremeno.
Osnovne su jezicne djelatnosti sluSanje, govorenje i razgovaranje. Ne moraju se
posebno poucavati jer se spontano usvajaju od samog pocetka djetetova Zivota. Dijete
jezik usvaja u pojedinim jezicnim djelatnostima na konkretnim primjerima,
komuniciraju¢i u prirodnim situacijama. Ovladavanje jezikom podrazumijeva
usvajanje i ucenje jezika. Usvajanje se odvija spontano i nesvjesno, a u¢enje je izravno

i svjesno, u obrazovnim okolnostima (Jelaska, 2007).

Dijete pocinje govoriti otprilike s godinu dana, no to ne znaci da je tek tada zapocelo
jezicno sporazumijevanje, ve¢ da tada pocinje biti ¢lanom jezi¢ne zajednice. Govoru
prethodi opazanje 1 razumijevanje govora zajedno s opéom sposobnoScu
sporazumijevanja. Djeca podjednako usvajaju materinski jezik u prirodnom okruzenju
1 pokazuju sli¢nosti u na¢inu usvajanja jezika, u temama o kojima govore, redoslijedu
pocetnih glasova i tako dalje. Osnove jezika usvajaju se oko tre¢e godine, do Seste ili
sedme djeca ovladavaju izgovornom razinom, a gramati¢ko znanje automatizira se oko
dvanaeste godine zivota. Postoje 1 pojedinacne razlike u usvajanju jezika, kao $to su
djetetove osobine, obiljezja materinskog jezika te okolnosti u kojima dijete uci jezik.
Tako na razvoj jezika utjece spol (djevojCice brze progovaraju nego djecaci), broj
djece u obitelji (vise jezi¢nog iskustva s bracom ili sestrama), redoslijed djece u obitelji
(prvo dijete progovara brze nego drugo), odnos roditelja prema djetetu, jezi¢ni uzori,
drustveni polozaj roditelja i tako dalje (prema Jelaska 2007). Pri usvajanju jezika dijete
ovladava jezicnim razinama koje se dijele na znacenjske, gramaticke i uporabne.

Znacenjske razine su leksicka (znanje i uporaba razli€itih rijeci) i semanticka (znacenje
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recenica, antonima, sinonima). Gramatic¢ke razine su fonoloska (razlikovni glasovi i
njihove inacice, naglasci, slogovna struktura), morfoloska (tvorba rijeci, vrste rijeci,
morfemi, sklonidba, sprezanje), sintakticka (recenice, surecenice, sro¢nost, sintagme)
i pravopisna (pisanje slova, interpunkcije, dijakriti¢kih znakova). Uporabne su razine
pragmaticka (ustroj i prilagodba poruke kontekstu, komunikacijska uloga jezika) i

drustvenojezicna (pravila ponasanja, uporaba stila i idioma) (isto).

Pokusaji razumijevanja zakonitosti po kojima djeca ovladavaju jezikom zaokupljaju
ljude oduvijek. Danas znanstvenici pristupaju tome s triju teorijskih motrista.
Bihevioristi¢ki pristup smatra da djeca usvajaju jezik oponasanjem, odnosno da je
jezik oblik ponasanja koji se uci kao i svako drugo ponasanje. Pri usvajanju glasovnog
sustava 1 rije¢i, oponaSanje ima veliku ulogu. lako se dugo smatralo da djeca uce jezik
oponasanjem, danas je jasno da djeca uce oponasajuci, ali samo do odredene mjere,
jer u svom razvoju dijete napreduje prema svojim moguc¢nostima. Druga teorija govori
o urodenoj jezi¢noj sposobnosti kod djece jer svako dijete uspijeva usvojiti jezik bez
obzira na jezi¢ne razlike i medusobne razlike djece. Taj pristup usvajanju jezika u
skladu je s generativnom lingvistickom teorijom koja smatra da su jezi¢ne pojave
bioloski zasnovane, urodene i1 univerzalne te da se djeca radaju s jezi¢nim
moguénostima. Sva zdrava djeca imaju bioloski zasnovanu moguénost jezi¢nog
usvajanja te ith samo treba izloZiti jeziku kako bi ga usvojili. No dokazi da izlozenost
jeziku nije dovoljna za jezi¢no usvajanje govore 0 tome da urodenost ne moze biti
jedini faktor. Teorije poput kognitivne 1 konekcionisticke objasnjavaju kako se jezik
usvaja razvojnim utjecajima. Razvojni utjecaji dijelom su urodeni, a dijelom
iskustveni. Dijete ima urodena sredstva za oblikovanje unutrasnjih struktura i sredstva

za obradu podataka koja mu omogucuju sastavljanje jezi¢ne gramatike (isto).

1.2. Jezik kao sustav i kao standard

Za pravilno razumijevanje jezika i njegove uporabe vazno je znati razliku izmedu
jezika kao sustava te jezika kao standarda (usp. Sili¢, 2006). Hrvatski jezik kao sustav
je ono S§to nazivamo jezikom, a hrvatski jezik kao standard je ono Sto nazivamo
normiranim govorom. Dakle, govor je ono kako se govori, norma je kako treba
govoriti, a sustav kako se moze govoriti. Jezik kao sustav i jezik kao standard nisu isti,

ali jedan bez drugoga ne postoje, jer nema jezika bez govora, ali ni govora bez jezika.



Jezikom kao sustavom upravljaju unutarnje zakonitosti, a jezikom kao standardom i
unutarnje i vanjske zakonitosti. Razliku izmedu jezika kao sustava i jezika kao
standarda Cini 1 to Sto je sustav neutralan prema povijesti, kulturi, civilizaciji, opéenito
identitetu naroda. Identitet naroda nema utjecaja na sustav, ve¢ samo na standard. Jezik
kao standard nuzno pretpostavlja povijest, kulturu, civilizaciju, politiku, knjiZzevnost i

tako dalje (Sili¢, 2006).

1.2.1. Hrvatski standardni jezik i hrvatska narjedja

Jezi¢ni sustavi ostvaruju se u govorima, a najcesce se jedan od govora odabire kao
osnovica za standardni (knjizevni, javnokomunikacijski) govor. Drustveno-politicki
¢imbenici i Zelja za nacionalnim jedinstvom razlog su zbog kojeg je Stokavski jezicni

sustav postao hrvatskim standardnim jezikom. (Sili¢, 2006).

Hrvatski standardni jezik oblikovan je tijekom dugog perioda standardizacije, sve od
vremena tiskanja prve hrvatske gramatike, one Bartola Kasi¢a iz 1604., a intenzivno
se radilo na tome za vrijeme Hrvatskog narodnog preporoda u 19. stolje¢u. Tek su se
1991. godine, osamostaljenjem Hrvatske, stvorili uvjeti da ga se naziva narodnim

imenom (Mogus, 1993).

Hrvatski jezik ¢ine svi jezi¢ni pojavni oblici kojima se sluZi hrvatski narod, u Sirem
smislu. Prema Deklaraciji o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, hrvatski
standardni jezik je onaj kojim se sluzi hrvatski narod u javnom Zivotu, znanosti,
Skolstvu, knjizevnosti, upravi, novinarstvu ( Matica hrvatska, 1967). Standardni je
jezik autonoman vid jezika koji je normiran i funkcionalno polivalentan, odnosno onaj
idiom (oblik) jezika koji ima svoja pravila (norme). Norme standardnog jezika su
slovopisne, pravopisne, glasovno-naglasne, pravogovorne, slovnicke, rje¢nicko
znacenjske s tvorbom rijeci, retoricke i stilisticke (Samardzija, 1999). U komunikaciji,
naroc€ito u onoj oblikovanoj razgovornim stilom, rabe se narjecja i ona zivo traju i
danas. U sluzbenoj 1 javnoj komunikaciji, u komunikaciji oblikovanoj
administrativnim, znanstvenim 1 publicistickim stilom, rabi se standardni hrvatski
jezik. Svaki profesionalni govor u javnoj ustanovi, pa tako i govor odgojitelja u

dje¢jem vrtic¢u, obvezan je dakle prema standardnom jeziku.



2. ODGOJITELJ | NJEGOVA PROFESIONALNA
KOMUNIKACIJA

2.1. Komunikologija i Komunikacija

Komuniciranje je bitna znacajka svakog Covjeka i svakog drusStva. Sposobnost
komunikacije, kao urodena i naudena sposobnost temeljna je ljudska odlika. Covijek
komunicira stalno, u svakom trenutku, kroz cijeli dan i cijeli Zivot. Covjek ne moze ne
komunicirati. U svim razvijenim dru$tvima, velik naglasak stavlja se upravo na
komunikaciju te na razvijanje komunikacijskih vjestina. Upravo se time bavi i
komunikologija — op¢a znanost o komunikaciji. Komunikologija je interdisciplinarna
znanost koja je nastala namjerom da se dublje istrazi komunikacija medu ljudima.
Temelji na kojima je nastala komunikologija jesu sociologija, socijalna pedagogija i
lingvistika. Komunikologija kao znanost istrazuje komuniciranje izmedu covjeka i
covjeka, Covjeka 1 zivotinje te Covjeka i nezive prirode, ali ipak se najvise usmjerava
na humanu razinu, odnosno komunikaciju izmedu ljudi. Komunikologija se dijeli na
opu 1 interpersonalnu komunikologiju. Opcéa komunikologija proucava
masovne/medijske, organizacijske, javne i druge vrste neizravnih komunikacija
(Zizak, Vizek Vidovi¢, Ajdukovi¢, 2012). Osnovni je interes komunikologije
djelovanje, to jest u¢inak koji imaju poruke koje se prenose s posiljatelja na primatelja.
Te se poruke shvacaju kao smislene cjeline, od recenica do razgovora. Komunikologija
se moze podijeliti s obzirom na podrucja interesa. Tako mozemo razlikovati opcu
komunikacijsku znanost (stvaranje 1 razgradnja odnosa medu ljudima), komunikaciju
u organizacijama (odnosi nadredenih 1 podredenih, timska komunikacija),
komunikacija u obitelji (medu roditeljima, supruznicima, prema djeci...),
komunikacija u o0dgojno-obrazovnim situacijama, komunikacija u ,,slobodnim®
situacijama (razgovor s prijateljima...), komunikacijske razlike medu pojedinim
civilizacijama (zapadne-isto¢ne), komunikacija u promidzbi, masovna komunikacija
(novine, televizija, radio, internet...) i tako dalje. Suvremena komunikacijska znanost
otkriva i neka nacela. Prvo nacelo odnosi se na stav prema primatelju, odnosno na to
da je puno prilagodenije komunicirati s posiljateljem onda kada on vodi ra¢una o
primatelju poruke, empatican je i prihvac¢a njegovu osobnost. O vladanju vlastitom

komunikacijom govori drugo nacelo. Ljudi komuniciraju na spontan nacin te ¢esto



nisu svjesni da njihov nac¢in komuniciranja izazivaju pozitivne i negativne reakcije kod
primatelja poruka. Kako bi ostvarili ciljeve svoje komunikacije, odnosno osigurali
ucinke koje su zeljeli (izbje¢i sukobe, kooperativnost), svakoj osobi moze biti od
pomoci ucenje 1 primjena osnovnih nacela odnosa koji se stvaraju komunikacijom.
Tre¢e nacelo ti¢e se vodenja racuna o trima temeljnim dimenzijama odnosa:
vertikalnoj, horizontalnoj i radnoj. Vertikalna se odnosi na relativan status posiljatelja
1 primatelja, horizontalna na bliskost medu njima, a radna se odnosi na dosljednost

koja je rezultat medudjelovanja ljudi koji rade zajedno.

Komunikologija je znanost koja se sve vise popularizira, a bitan faktor u tome je i
tehnoloSki napredak te mogucénosti i posljedice moderne tehnologije. Stoga se

tehnoloskim razvojem razvija i komunikacijska znanost (Leinert Novosel, 2012).

Komunikacija je ,,sredstvo s pomoc¢u kojeg dvije ili vise osoba razmjenjuju informacije

i medusobno utjeu na svoja misljenja i ponasanje (Segota, 2003, str. 6).

Prema autorici Reardon (1998) postoji Sest osnovnih znacajki ljudske komunikacije:
- Ljudska komunikacija odvija se iz mnoS$tva razloga: radi zabave, pokazivanja
srdacnosti 1 prijateljstva, dobivanja informacija, uvjeravanja drugoga,
uspostavljanja 1 odrzavanja odnosa, prenoSenja obavijesti ili pokazivanja
socijabilnosti.
- Komuniciranje ima namjeravane i nenamjeravane u¢inke, odnosno ono §to se
mislilo re¢i, ne mora biti shva¢eno kako je 1 zamisljeno.
- Komunikacija se odvija izmedu najmanje dvije osobe koje nejednako utjecu
jedna na drugu te znacenje prenosene poruke ovisi o medusobnoj reakciji dviju
osoba.
- I neuspjesna komunikacija je komunikacija jer iskazivanje misli i osjecaja
verbalnim ili neverbalnim putem ne mora uvijek biti uspjesno.
- Komuniciranje ukljucuje simbole koji su sadrZani u rijeima 1 gestama, a

odnose se na misli i osjecaje.

Vjestinu komuniciranja 1 razgovora prouCava interpersonalna komunikologija.
Interpersonalna komunikologija razlikuje se od op¢e komunikologije upravo u tome
Sto se bavi razgovorom, neposrednom komunikacijom medu ljudima unutar malih
skupina, dok se op¢a komunikologija bavi masovnom, posrednom komunikacijom.

Suvremeno poimanje djeteta kao aktivnog sukonstrukta vlastitog procesa odgoja i
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obrazovanja ¢ini interpersonalnu komunikologiju vaznim znanstvenim suradnikom

pedagogije u konstruiranju kvalitetnog odgojno-obrazovnog procesa (Brajsa, 1993).

Znanje 1 umije¢e komunikacije pokazuje se nuznim za mnoge profesije, osobito u
podru¢ju odgoja i obrazovanja. Mnoge znanosti poducavaju komunikaciju, od
pedagogije, psihologije i sociologije, semiotike i lingvistike, povijesti i retorike. lako
su razlicitih interesnih podrucja, sve se one preklapaju na podru¢ju komunikacije $to

nam ukazuje o kompleksnosti 1 vaznosti vjestine 1 znanja komuniciranja (Vodopija,

2006).

U odgojno-obrazovnoj ustanovi komunikacija ¢ini temelj za stvaranje potrebnih uvjeta
odgojno-obrazovnog rada. Pritom je i osnovni alat za stvaranje odnosa, prvenstveno
odgojitelja i djeteta, a zatim i svih ostalih koji su ukljueni u proces odgoja i

obrazovanja, odnosno osoblja vrtica, struénih suradnika, lokalne zajednice te roditelja.

2.1.1. Interpersonalna komunikacija

,Interpersonalna je komunikacija namjerno ili nenamjerno, svjesno ili nesvjesno,
planirano ili neplanirano slanje, primanje i djelovanje poruka unutar neposrednih
"licem u lice* odnosa medu ljudima.* (Brajsa, 1993, str.10). Prema tome, razlikujemo
struéni 1 nestru¢ni razgovor. Strucni razgovor €ine planirane, svjesne i namjerne
poruke odgojitelja koje traze povratnu informaciju o njihovu prihvacanju i djelovanju.
U nestru¢nom obliku razgovora odgojitelj ne planira poruke koje $alje, ne promislja o
povratnoj informaciji kao ni djelovanju koje poruka ima na sugovornika. Odgojitelj je
odgovorna osoba u odgojno-obrazovnom procesu te je svaki nestru¢ni oblik razgovora

nepozeljan jer narusava kvalitetu odgojno-obrazovnog rada.

Cetiri su elementa svakog razgovora, pa tako i onog u odgojno-obrazovnoj okolini:
posiljatelj poruke (odgojitelj, dijete, suradnici, roditelji), poruka, primatelj poruke
(odgojitelj, dijete, suradnici, roditelji) i kontekst (odgojno-obrazovni kontekst).
Drugim rijeima, unutar vrtickog konteksta odvija se razgovor odgojno-obrazovnog
sadrzaja izmedu sudionika odgoja-obrazovnog procesa. Pritom je svrha razgovora u
odgojno-obrazovnom kontekstu u ostvarivanju izrazajne i utjecajne komponente, tj. u
priop¢avanju onoga §to ve¢ postoji te ostvarivanju onoga $to je jos nepostojece. Osim

toga, svaki razgovor u odgojno-obrazovnoj ustanovi mora imati i odgovarajuci
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poredak rijeci (sintaksu), prepoznatljivo znacenje rije¢i (semantiku) te ostvarenje

poruke u stvarnosti (pragmatiku) (Brajsa, 1993).

Cilj komunikacije izmedu pojedinaca jasno je prenoSenje poruke kako bi se
informiralo primatelja o odredenoj temi odnosno sadrzaju. Stoga se ciljevi
komunikacije mogu definirati i podijeliti na nekoliko kategorija (isto):

1. Otkrivanje i upoznavanje sebe i drugih

2. Uspostavljanje, razvijanje i prekid odnosa

3. Pomaganje, empatija, poucavanje, pomo¢, konstruktivna kritika

4. Utjecanje na formiranje stavova, promjenu ponasanja drugih, uvjeravanje

5. Zabava

Osim interpersonalne komunikacije, vazno je spomenuti i intrapersonalnu
komunikaciju kao bitan dio odgojno-obrazovnog procesa. Intrapersonalna
komunikacija definira se kao proces vlastitog razmisljanja, monolog kojim osoba
preispituje i vrednuje svoje odluke i postupke. Odgojitelju kao (samo)refleksivnom
prakti¢aru nuzno je razvijati kvalitetnu intrapersonalnu komunikaciju kako bi razvijao
svoje profesionalne kompetencije i vjestine i time ulagao u kvalitetu vlastitog rada
(Rogulj, 2018).

2.1.2. Sastavni dijelovi i oblici razgovora

Interpersonalna komunikacija odvija se rije¢ima 1 bez rije¢i, odnosno verbalno i
neverbalno. Takoder, ona moze biti sadrZajna i odnosna jer prenosimo sadrzaje te
pritom definiramo sam odnos prema sadrzaju kao i prema primatelju poruke. Osim
toga, interpersonalna komunikacija moze biti kongruentna i nekongruentna.
Kongruentnim komuniciranjem uskladujemo izgovoreno s neverbalnim znakovima te
sadrzaj izgovorenog potvrdujemo nasSim odnosnom prema njemu kao i prema
primatelju poruke. Takvo komuniciranje jo§ nazivamo iskrenim i uskladenim. S druge
strane, kada komuniciramo neiskreno, izgovorene rijeci 1 neverbalno ponaSanje nam
nisu uskladeni, a na§ odnos prema sadrZaju 1 primatelju poruke negira sam sadrzaj,
tada je komunikacija nekongruentna. Svaki razgovor odgojitelja sa sudionicama
odgoja i obrazovanja ne sastoji se samo od izgovorenih rijeci i sadrzaja poruka, vec je
bitno odreden i1 oblikovan njegovim neverbalnim ponaSanjem kao 1 definiranim

odnosima. Stoga je jedino iskren, strucan i planiran razgovor, koji ima uskladena sva
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Cetiri elementa razgovora, djelotvoran na primatelja poruke, a posebice na dijete.
Pritom razgovor u odgojno-obrazovnom kontekstu ima svoju sadrzajnu, odnosnu,
osobnu i utjecajnu dimenziju. Prenosenjem odgojno-obrazovne poruke odgojitel]
definira odnose prema poruci i sugovorniku, otkriva vlastitu osobnost te utjeCe na

sugovornika (dijete), njegovo ponasanje i misljenje (Brajsa, 1993).

Autorica Reardon (1998) opisuje sedam znacajki interpersonalne komunikacije:
- Ukljucuje verbalno i neverbalno ponasanje.
- Ukljucuje planirano, uvjezbano i spontano ponasanje (ili kombinaciju istih).
- Interpersonalna komunikacija je razvojna, a ne stati¢na.
- Ukljucuje izravnu povratnu vezu, interakciju i koherentnost.
- Odvija se u skladu s unutarnjim i vanjskim pravilima.
- Interpersonalna komunikacija je aktivnost.

- Ukljucuje persuaziju ili uvjeravanje.

2.1.3. Komunikacijski proces

Komunikacijski proces vrlo je kompleksan te ima svoja pravila i zakonitosti. Zapocinje
kada posiljatelj poruke ima namjeru prenesti misao na primatelja te tu misao kodira,
to jest pretvara u onaj oblik koji odgovara samom kontekstu razgovora. Put kodirane
misli, poruke koju posiljatelj nastoji prenijeti, Cesto moZe biti prekinut razlic¢itim
preprekama poput mehanickih ili semantickih smetnji. Drugim rijecima, razlicite
barijere mogu ometati prenosSenje poruke, a takve barijere Cesto su posljedica samih
osobina sudionika komunikacije, njihovih uvjerenja, stavova, razli¢itih kultura, ali i
odgoja te emocionalnih stanja sudionika. Osim toga, barijere mogu iskriviti poruku i
zbog samog konteksta komunikacije, to jest zbog posljedica organizacijske razine
same komunikacije. Tako jezi¢ne barijere mogu biti velika teSkoca u prenosenju
poruka, no i razlike u moé¢i i druStvenim statusima pojedinca te buka tijekom
komunikacije (Rogulj, 2018). Kada kodirana misao posiljatelja stigne do primatelja,
on je tada mora dekodirati i na taj nacin oblikovati primljenu poruku, koja se zbog
potencijalnih barijera ne mora podudarati s porukom u izvornom obliku. Tek kada ju
primatelj interpretira, on moze na nju i reagirati, odnosno tada poruka utjeCe na

ponasanje primatelja i mijenja ga (BrajSa,1993).
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Autori Sikavica, Bahtijarevi¢-Siber i Poloski-Voki¢ (2008, prema Rogulj, 2018)
navode pet nacina komunikacije izmedu pojedinca i grupe, odnosno struktura
komunikacije, koje se mogu prepoznati i u interakcijama u odgojno-obrazovnom
kontekstu. Struktura kotac¢a ona je u kojoj jedna, sredi$nja osoba (voda grupe) prima i
Salje poruke. Decentralizirana struktura slova Y je ona u kojoj srediSnja osoba nije
povezana sa svim ¢lanovima, ve¢ je povezanost u daljnjem dijelu lanca. U formalnoj
strukturi lanca informacija se kre¢e od osobe do osobe, dok u strukturi kruga svaka
osoba komunicira s dvije osobe povezane zajedniCkim interesima. Najpozeljnija
struktura komunikacije u odgojno-obrazovnom kontekstu jest struktura zvijezde. Ta je
struktura najcentraliziranija te omogucuje slobodni protok informacija medu svim
¢lanovima grupe. Komunikacija u takvoj strukturi je fleksibilna, dinami¢na, otvorena,

tolerantna 1 posStovajuca prema svakom sudioniku komunikacijskog procesa (Rogulj,

2018).

2.1.4. Dorecene i nedorecene poruke

Svaka re€enica u razgovoru ima svoj povrSinski i dubinski dio, odnosno ono §to se
izgovara 1 ono $to se namjerava izgovoriti. Pritom je dubinski dio recenice, onaj
potpuni, izvor za povrSinsku recenicu koja je nepotpuna i nedorefeno izgovorena.
Upravo ta razlika, koja je u€injena nesvjesno i neplanirano, izmedu povrsinskog i
dubinskog dijela recenice dovodi do problema i nesporazuma u komuniciranju. Takve
reCenice nazivaju se nedorecenim, nepotpunim porukama koje su generalizirane,
izostavljaju subjekte komunikacije te iskrivljavaju stvarnost neprovjerenim
pretpostavkama. Klju¢ je za uspjesnu komunikaciju nedoreCene poruke pretvoriti u
doreCene i potpune. To je moguée uz konkretiziranje generaliziranih poruka,
dopustanje iznimaka i ogranienja izjava na samo konkretne sadrZzaje. Zatim uz
ukljuc¢ivanje subjekata u poruke, odnosno sebe i druge osobe, ne izostavljati razloge,
posljedice niti usporedbe. Osim toga, vrlo je bitno primijeniti metakomunikaciju,
odnosno inzistirati na povratnim informacijama kako bi se izbjegle neosnovane
pretpostavke i misljenja. Profesionalni i kompetentni odgojitelj odbacit ¢e nedorecene
poruke te nastojati komunicirati doreCenim 1 potpunim rec¢enicama koje ¢e konstantno
propitivati, nadopunjavati i modificirati. Takav je odgojitelj svjestan individualnih

potreba svakog djeteta, ali i svakog subjekta s kojim komunicira. U svojoj
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komunikaciji koristi se ja-porukama, ne ustru¢ava se iznositi vlastito misljenje kao ni
vlastitu osobnost putem poruka, obrazlaze svoje misljenja te dopusta modifikaciju,

dodavanje novih informacija i misljenja u proces komunikacije (Brajsa, 1993).

2.1.5. Neverbalni razgovor

Komunikacija je vrlo dinamican proces koji ukljucuje razli¢ite ¢imbenike i elemente.
Osim govora, vrlo vazan dio komunikacije ¢ine neverbalne poruke, odnosno govor
tijela. Govor tijela ¢ine ponaSanje tijela, mimika lica, kontakt o¢ima, karakteristike
samog govora poput brzine, jacine, boje glasa, zatim gestikulacije, dodirivanje tijekom
komunikacije, nacin odijevanja, ponasanje u prostoru i vremenu te vanjske okolnosti
za vrijeme komuniciranja. U svakom razgovoru odgojitelj $alje primatelju poruku i
svojim tijelom. Posebice prema djeci, koja u svakom razgovoru promatraju neverbalne
poruke kojima odgojitelj uvelike utjece na sam sadrzaj razgovora, pritom potvrdujuci
ili opovrgavajuéi izgovoreni sadrzaj. Osim toga, svojim govorom tijela odgojitelj
otkriva svoju osobnost, ali i definira svoje odnose i stavove tijekom razgovora te na taj
nacin odreduje i nastavak dijaloga. Stoga bi svaki odgojitelj morao biti svjestan onoga
Sto izgovara, t0 jest sadrzaja svoje poruke, ali i nac¢ina na koji nesto izgovara te koju
poruku S$alje njegovo tijelo. Uspjesna komunikacija je ona u kojoj su uskladene
verbalne 1 neverbalne poruke, a to se postiZe osvjeS¢ivanjem 1 prepoznavanjem
vlastitoga i tudega govora tijela, povratnom informacijom o neverbalnim znakovima
(metakomunikacijom) te uskladivanjem potencijalnih neuskladenosti s obje strane
komunikacijskog kanala. Uskladivanje verbalnih i neverbalnih poruka vjestina je koja
se uci 1 koju odgojitelj kao refleksivni praktiCar mora trenirati ne samo zbog
zahtjevnosti odgoja 1 obrazovanja djece, ve¢ i zbog kompleksnosti stvaranja i

odrzavanja partnerskih odnosa s djetetovom obitelji (Brajsa, 1993).

Postoje razne podjele neverbalne komunikacije, no autori Knapp i Hill (2010, prema
Rogulj, 2018) navode oblike neverbalne komunikacije koji su primjenjivi u odgojno-
obrazovnim ustanovama, a to su kinesteticka, proksemicka, paralingvisticka

komunikacija te komunikacija odje¢om.

Kinesteticka komunikacija ukljucuje dijelove tijela pomocu kojih se Salje odredena
poruka, pritom najce$c¢e naglasava poruku koja se Salje ili prima. Kimanje glavom

izrazava odobravanje poruke ili naglasavanje onoga §to je vazno, sami izrazi lica
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naglaSavaju identitet, izrazavaju osjecaje, misli. O¢i pokazuju strah, tugu i srecu, a
pokazuju i interes za komunikaciju jer kontakt o¢i u o¢i znaci i bolje slusanje
sugovornika. Odgojitelj mora biti posebno senzibiliziran za kinesteticku komunikaciju
jer se djeca rane i predskolske dobi najéesce izrazavaju tim oblikom komunikacije. Taj
se oblik nalazi pod utjecajem razvojnih karakteristika djeteta, njegova procesa
odrastanja, kao i usvajanja novih znanja te ga je vazno njegovati kako se ne bi izgubio

tijekom odrastanja i usvajanja novih oblika komunikacije.

Proksemic¢ka komunikacija bavi se komunikacijskim zonama, odnosno prostorom
izmedu sugovornika. Razlikuju se intimna, osobna, drustveno-poslovna i javna zona.
Intimna zona znacajka je komunikacije izmedu bliskih osoba, osobna zona je znacajka
prijateljskih odnosa, drustveno-poslovna karakteristi¢na je za poslovne odnose, a javna
zona je karakteristi¢na za odnose medu neznancima u javnom prostoru. Djeci rane i
predskolske dobi potrebna je bliskost kako bi se osjecali sigurno, posebice djeci
jasli¢ke dobi koja na taj nacin lakSe prihvacaju odvajanje od roditelja. Stoga odgojitelji
Cesto ulaze u intimnu zonu s djecom, na taj nacin i upoznaje dijete i njegove
individualne potrebe. S vremenom djeca razvijaju osobne zone koje razvijaju u

interakciji s vr$njacima i odraslim osobama.

Paralingvisticka komunikacija bavi se nacinima izricanja poruka, odnosno
intonacijom, tonom, tempom glasa, vokalnom bukom te pauzom. RaspoloZenje
govornika pokazuju intonacija i ton njegova glasa. Intonaciju, visinu i glasnocu
moguce je kontrolirati, dok je boja glasa genetski odredena. Potrebno je konstantno
promisljati o paralingvistickim elementima komunikacije jer oni pokazuju kakve

govorne modele djeca imaju, a samim time i preuzimaju od odgojitelja i roditelja.

Komunikacija odje¢om odnosi se na neverbalnu poruku koju nacin odijevanja Salje.
Pritom postoje i razni ¢imbenici koje valja uvaziti a to su dob, spol, socioekonomski
status, nacionalnost, zanimanje i tako dalje. Pravilima odijevanja u odgojno-
obrazovnoj ustanovi osigurava se komunikacija s roditeljima kao i izgradnja imidza
odgojitelja. Radna odje¢a odgojitelja (kuta) ima zastitnu ulogu, ali i ulogu neverbalne

poruke o profesionalnosti odgojitelja (Rogulj, 2018).
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2.1.6. SadrZaji i odnosi tijekom razgovora

Sve se ¢eS¢e u odgojno-obrazovnoj praksi uocavaju problemi u odnosima djece,
odgojitelja, roditelja i ostalih sudionika odgoja i obrazovanja djece u djecjem vrticu.
U odgoju i obrazovanju iznimno je vazan interakcijsko-komunikacijski aspekt u ¢ijem
su fokusu upravo meduljudski odnosi, odnosno pedagoski odnosi. Pedagoski odnosi
su posebni meduljudski odnosi koji nastaju kako bi se pruzila podrska i pomo¢ djeci
kako bi mogla optimalno razvijati svoje mogucnosti i doprinijeti kulturi drustva u
cjelini. Sam odgoj odvija se u meduljudskim odnosima, a odnos se zasniva na
kvalitetnoj komunikaciji i interakciji te bez kvalitetne komunikacije nema ni

kvalitetnog pedagoskog procesa (Bili¢, 2016).

Sadrzaj poruke koja se prenosi komunikacijskim kanalom te samo djelovanje i
ostvarivanje upucene kodirane misli uvelike ovisi o samom odnosu posiljatelja i
primatelja poruke. U odgojno-obrazovnom procesu razlikujemo nekoliko odnosnih
razina, a osnovne razine ¢ine odnos prema sadrzaju procesa odgoja i obrazovanja,
odnos izmedu odgojitelja 1 djeteta, te odnosi izmedu odraslih uklju€enih u proces
odgoja i obrazovanja (roditelji, drugi odgojitelji, suradnici, lokalna zajednica, osoblje
vrti¢a). Odnos prema sadrZaju procesa odgoja 1 obrazovanja pokazuje stvarni stav
odgojitelja i djeteta prema sadrzaju poruke. Pozitivni, negativni ili indiferentni stav
odgojitelja uvelike utjeCe 1 na stav djeteta prema sadrZaju poruke, a uglavnom se

iskazuju neverbalnom komunikacijom (Brajsa, 1993).

Druga odnosna razina pokazuje medusobne odnose odgojitelja i djeteta koji mogu biti
prihvacaju¢i, odbacujuci ili ignoriraju¢i te na taj nacin utjecati na prihvacanje,
odbacivanje ili ignoriranje samog sadrzaja. Sam odnos odgojitelja i djeteta moze se
prouciti kroz teoriju privrZenosti prema kojoj je odnos odgojitelj — dijete produzena
privrzenost roditelj — dijete. Pozitivan odnos izmedu djeteta i roditelja daje djetetu
osjecaj sigurnosti za istraZivanje svoje okoline, a isto vrijedi i za odgojitelja. Odgojitelj
koji je osjetljiv prema djetetu, slusa njegove potrebe i brine o njemu, daje djetetu
sigurnost da istrazuje okolinu dje¢jeg vrti¢a, da bude sudionik u svim aktivnostima i
stupa u razlicite interakcije s drugom djecom. Kvaliteta privrzenosti definira se trima
dimenzijama: bliskost (stupanj topline i otvorenosti), konflikt (interakcija proturjecja
1 sile) 1 ovisnosti (ovisno 1 nametljivo ponasanje djeteta). Privrzenost odgojitelju

zapravo je i odraz odnosa djeteta s roditeljem (Simi¢ Sasi¢, 2016).
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Odnos odgojitelja s roditeljima, drugim odgojiteljima, osobljem vrti¢a, lokalnom
zajednicom i stru¢nim suradnicima vrlo je vaZzan za uspje$nu komunikaciju jer odgoj i
obrazovanje nisu samostalan rad, ve¢ partnerstvo i timski rad. Tako medusobni odnosi
odraslih uklju¢enih u proces odgoja 1 obrazovanja, koji mogu biti suradnicki,
protusuradnicki ili nesuradnicki, utje¢u i na odnose odgojitelja i djeteta te mijenjaju

stavove prema sadrzajima poruka (Brajsa, 1993).

Odgojitelj je Cesto usmjeren na postizanje ciljeva drugih, odnosno djece i njihovih
roditelja te se uvijek trudi poticati suradnju, empatiju i kolegijalne odnose medu
djecom i razvijati partnerske odnose s roditeljima. Stoga ponekad zapostavljaju
suradni¢ke odnose sa svojim kolegama i struénim suradnicima, svojim refleksivnim
prijateljima. Nedostatak suradnje i interakcija medu kolegama odgojiteljima i stru¢nim
suradnicima stvaraju probleme u svakodnevnom funkcioniranju zajednice djecjeg
vrti¢a, a to se Cesto odrazava na kvalitetu odgoja i obrazovanja u ustanovi, ali i
profesionalnom rastu i razvoju odgojitelja. Pri postavljanju razvojnih ciljeva za svako
dijete iz skupine vrlo je vazna suradnja odgojitelja i stru¢nih suradnika, a kada suradnja
i kvalitetna interakcija izostane, tada izostanu i rezultati kod djece. Odnosi odgojitelja
medusobno, kao 1 odgojitelja sa stru¢nim suradnicima 1 ostalim djelatnicima vrtica
Cesto postaju bliski odnosi na radnome mjestu, odnosno nastaju tzv. radna prijateljstva.
Takve odnose karakteriziraju suradnja, komunikacija, poStovanje, podrska,
medusobno ohrabrivanje, otvorenost 1 povjerenje. Radna prijateljstva pozitivno utje¢u
1 na individualnu uspje$nost u odgojno-obrazovnom radu jer potic¢u ve¢u motiviranost,
pozitivan stav prema radu, a smanjuju stres i izgaranje na poslu. S druge strane,
nerijetko nastaju i sukobi, oko ciljeva i sadrzaja rada ili zbog nekvalitetnih odnosa
medu kolegama. Pozitivno okruzenje, suradnja i kolegijalnost doprinose kvaliteti
odnosa, a samo u takvom okruzenju, koje ne poznaje tradicionalnu hijerarhiju raste
djecji vrti¢, zajednica koja uci i razvija odgojitelja kao refleksivnog prakticara (Bilié,
2016).

2.1.7. Razumljivost i nerazumljivost poruke

Za prihvacanje poruke bitno je njezino razumijevanje. Razumljiva je poruka ona koja
je jednostavna i konkretna, pregledna i logi¢na, daje mnogo informacija u malo rijeci,

ali i zanimljiva, izravna i osobna s primjerima i analogijama. Takve su poruke
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preduvjet za uspjesnu komunikaciju, kako u svakodnevnom zivotu tako i u odgojno-
obrazovnom kontekstu. Jednostavne, razumljive poruke lako dopiru do djeteta i na taj
na¢in odgojno djeluju na dijete. Nerazumljivi odgojitelj koji govori komplicirano,
opsirno i nezanimljivo djeluje apstraktno na dijete Sto dovodi do neprihvacanja poruke,

samim time i do manjeg odgojnog utjecaja na dijete (Brajsa, 1993).

2.2. Psiholoski i socioloski aspekti razgovora

2.2.1. Ja, ti, mi i bezli¢ne poruke

Autor Brajsa (1993) navodi kako se tijekom komuniciranja koriste: ja-, ti-, mi- i
bezli¢ni oblici poruka. Ja-oblikom poruka izrazavaju se vlastita iskustva, osjecaji,
dozivljaji, potrebe, Zelje, misli, ideje i tako dalje. Cesto se doimaju formalnima, no one
mogu biti iskrene i stvarne te otkriti samog posiljatelja poruke, zbog ¢ega se mnogi
izbjegavaju Koristiti ovakvim oblikom poruka. Kada se zeli sprijeéiti ja-poruka
sugovornika, koriste se ti-poruke koje se ticu sugovornika. Ti-poruke onemogucuju
otvorenu 1 iskrenu komunikaciju jer poti¢u na defenzivnu komunikaciju, koriste se u
kaZnjavanju, osudivanju, napadanju i vrijedanju. U smanjenju vlastite odgovornosti,
osobe se koriste mi-porukama kako bi prikrili svoje misljenje i stav, ali i utjecali na
misljenje 1 stav sugovornika. Poruke koje su u potpunosti apersonalne nazivaju se
bezli¢nim porukama. U tom slucaju osoba iskljucuje sebe iz sadrzaja koji se prenosi

te u potpunosti otklanja vlastitu odgovornost.

U odgojno-obrazovnoj ustanovi oblik ja-poruka je poZeljniji od ostalih jer se samo
tada ostvaruje kvalitetan odnos i dijalog. Odgojitelji koji se koriste ja-porukama
neposredni su te iznose ono §to zaista osjecaju i misle. Takav oblik poruka doprinosi
jakom i neposrednom utjecaju odgojitelja na dijete i ostale sudionike odgojno-
obrazovnog procesa. Izrazavanje osjecaja, misljenja i zapazanja omogucuje otvorenu,
jasnu i neposrednu komunikaciju koja je izrazito bitna u kontekstu dje¢jeg vrtica. S
obzirom na izrazavanje razlikuju se objektivni, subjektivni te nerealni odgojitelji.
Objektivni odgojitelj ne mijesa svoje zapazanje o sugovorniku, svoje misljenje te svoje
osjecaje prema istom. Subjektivni odgojitelj svoje misli i osjecaje pretvara u zapazene

¢injenice, ali time riskira neiskrenost sugovornika. Nerealni odgojitelj je onaj koji se
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doima neozbiljnim sugovornikom jer razgovara o c¢injenicama samo vlastitim

osjecajima i miSljenjima (Brajsa, 1993).

2.2.2. lzraZavanje potreba, Zelja i osjecaja

U dje¢jem vrti¢u posebno je vazno izrazavanje potreba, zelja i osjecaja verbalnim i
neverbalnim porukama. Neverbalne poruke su viSeznacne i tesko se mogu odrediti te
dovode do frustracije i neshvacanja. Verbalne poruke mogu se izraziti izravno,
posredno i neiskreno. Najkvalitetnija je izravna verbalizacija, dok se posrednom
verbalizacijom mogu prikriti poruke, izgovarati suprotno od misli, potreba i Zelja ili
koristiti drugu osobu za iskazivanje istih. Shodno opisanom, odgojitelji se razlikuju i
prema izrazavanju osjecaja, zelja i potreba. Potiskujuci odgojitelji ne razgovaraju o
vlastitim osjecajima, zeljama i potrebama, samim time ne potic¢u sugovornike na isto,
posebice djecu. Verbalno direktni odgojitelji omogucuju sebi i djeci izrazavanje zelja,
potreba i osjecaja te takav nacin izrazavanja ima veliku vrijednost u procesu odgoja i
obrazovanja. Verbalno indirektni razgovaraju o svojim osjecajima, zeljama i
potrebama, ali prikriveno, nesigurno i ¢esto preko tree osobe. Na kraju, neiskreno
izrazavaju¢i odgojitelji su oni koji neiskreno govore o svojim Zeljama, potrebama i

osjecajima, ugrozavajuéi odgojno-obrazovni proces u dje¢jem vrti¢u (Brajsa, 1993).

2.2.3. Konflikti

Kontekst djecjeg vrtica 1 sam odgojno-obrazovni proces vrlo je dinamican te u takvoj
dinamici ne postoje utopijske nekonfliktne situacije. Dapace, konfliktne situacije
sastavni su dio odgojno-obrazovnog procesa, ¢ine¢i ga zdravim, normalnim i
razvijaju¢i kvalitetne odnose i komunikaciju medu sudionicima. Pozitivni ishodi
konflikta uvelike ovise o postupanju sudionika u situaciji te otvorenosti istih za
dvosmjernu komunikaciju. Ukoliko je komunikacija u konfliktima isklju¢ivo
jednosmjerna, tada govorimo o manipuliraju¢oj okolini koja ne podrzava humanisticke

vrijednosti odgoja i obrazovanja.

U takvoj okolini ¢esto se moze pojaviti i strah od razgovora na nesvjesnoj razini.
Strahovi od interpersonalne komunikacije mogu biti narcisticki, transferni i

paranoidni. Narcisticki strah je strah da tijekom komunikacije osoba ne dozna o sebi
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ono §to uistinu jest, kao ni da sugovornik otkrije pravo lice osobe. Potisnuti konflikti i
strah od proslosti ¢ine transferni strah. Tada se osoba boji da ¢e tijekom komunikacije
osvijestiti sve ono potisnuto u sebi. Ukoliko se osoba boji da ¢e u komunikaciji sa
sugovornikom prepoznati prijete¢u situaciju ili neprijatelja, tada govorimo o
paranoidnom strahu. Navedeni strahovi pokazatelji su nezdrave klime u odgojno-
obrazovnoj ustanovi te onemogucuju kvalitetno provodenje odgojno-obrazovnog rada.
Takvo je okruzenje nepodrzavajuce prvenstveno za dijete, ali 1 za sve ukljucene u

njegov odgoj i obrazovanje (Brajsa, 1993).

2.2.4. Povratne informacije, sluSanje i razgovor o razgovoru

Prema Brajsi (1993), tijekom komuniciranja osobe daju povratne informacije o sebi i
svojoj komunikaciji, drugoj osobi i komunikaciji druge osobe, kao i medusobnoj
komunikaciji sugovornika. Povratne informacije o komunikaciji nazivaju se i
komunikacijski ,,feedback* koji se moze dati, primati ili traziti te moze biti o sadrzaju
poruke, sugovorniku, odnosima prema poruci i medusobnim odnosima sugovornika i

0 utjecaju same poruke na sugovornike.

Djecji vrti¢ kao zajednica koja uci, kontinuirano se razvija, nadograduje i mijenja.
Kvalitetu vrti¢a ¢ine odnosi 1 spremnost sudionika na otvorenu komunikaciju
(Slunjski, 2012). Takvo okruzenje potice sudionike odgoja i obrazovanja da postanu
refleksivni praktic¢ari, odnosno da budu aktivni pojedinci koji kontinuirano istrazuju
vlastitu praksu i djelovanje kao odgovor na praktiéne probleme (Sagud, 2006).
Odgojitelj kao refleksivni prakticar spreman je ne samo primati i davati povratne
informacije, ve¢ i traziti povratnu informaciju od svojih kolega, stru¢nih suradnika,
roditelja, ali i djece. Povratna informacija moze imati dobar i lo§ oblik. Los oblik je
onaj koji je neverbalan, jer tada je mogucnost krive interpretacije velika. Takoder, losi
su i oni oblici koji isti¢u samo pogreske, neprilagodeni i generalizirani oblici, previse
subjektivni, jednostrani, nepotpuni, zlonamjerni, indirektni oblici te oni neiskreni. S
druge strane, verbalno izrazavanje povratne informacije, naglasavanje pozitivnih
strana, fokus na konkretna ponasanja, jasnoca, objektivnost, dobronamjernost,

razumljivost 1 iskrenost ¢ine bolje oblike povratnih informacija (Brajsa, 1993).

Autor Brajsa (1993) navodi kako Jones i Gerard (prema Lay, 1981) u interpersonalnoj

komunikaciji razlikuju jednosmjernu, dvosmjernu, laznu i reaktivhu komunikaciju.
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Lazna komunikacija je ona u kojoj nema medusobnih utjecaja medu sugovornicima,
samim time niti reakcije. Reaktivna komunikacija je ona u kojoj se dogada reagiranje
sugovornika, no komunikacija nema nikakav utjecaj na sugovornike. Drugim rije¢ima,
takva komunikacija ne mijenja sugovornike, nema posljedica razgovora. Jednosmjerna
komunikacija je ona u kojoj samo jedan sugovornik mijenja svoje ponasanje kao
posljedicu komunikacije, dok druga strana ostaje nepromijenjena. Pritom strana koja
se ne mijenja iskoristava situaciju namecuci svoju komunikaciju. Komunikacija koja
je kvalitetna i uspjesna dvosmjerna je komunikacija. Tada se sugovornici mijenjaju i
oblikuju svoje ponaSanje, izmjenjuju razmisljanja, stavove i utjeCu jedni na druge.
Dvosmjernom komunikacijom njeguju se vrijednosti odgoja i obrazovanja, i razvijaju

se refleksivni prakticari.

2.2.5. SluSanje

Psiholog Sholz von Thun (1984 prema Brajsa, 1993) isti¢e kako se poruke sugovornika
sluSaju s Cetiri uha. Prvo uho fokusirano je na osobnosti sugovornika, dok je drugo na
sadrzaj poruke sugovornika. Tre¢e uho sluzi za otkrivanje odnosa posiljatelja prema
primatelju te odnosa prema poruci. Na utjecaj same poruke fokusirano je ¢etvrto uho,
koje je usmjereno na reakciju 1 ponaSanje nakon primanja poruke. Kako je prihvacena
poruka ovisi 0 onome §to se ¢ulo prvim, tre¢im i ¢etvrtim uhom. Stoga odgojitelj kao
posiljatelj poruke mora biti svjestan da je utjecaj njegove poruke puno vise od samog
sadrzaja iste jer je najvaznije uho za poruke djeteta ono koje je osjetljivo na utjecaj

poruke.

Slusanje nije samo pasivno primanje informacije i automatski proces, ono ukljucuje
primanje i procesuiranje dobivene poruke, konstruiranje njena znacenja preko
verbalnih i neverbalnih znakova (Jalongo, 1995). Dobar slusatelj, odnosno primatelj
informacije, onaj je koji posjeduje vjestine aktivnog slusanja. Aktivno sluSanje je bitna
komunikacijska vjestina u odgojno-obrazovnoj ustanovi koja se mora razvijati kod
djece, ali 1 odraslih. Za razliku od pasivnog slusanja u kojem osoba nije kognitivno
angazirana oko informacije koju prima, aktivnim sluSanjem osoba svjesno odlucuje
razumjeti poruku i ukljuciti kognitivni angazman za njezino razumijevanje. Cilj

aktivnog slusanja je i razumjeti govornika, stoga je vaznost istog u odgojno-
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obrazovnom kontekstu velika. Aktivno sluSanje doprinosi rjeSavanju problema i

stvaranju kvalitetne komunikacije u vrti¢u (Varga, 2015).

2.3. Profesionalna komunikacija odgojitelja
2.3.1. Komunikacijske kompetencije odgojitelja

U odgojno-obrazovnoj ustanovi komunikacija ¢ini temelj za stvaranje primjerenih
uvjeta odgojno-obrazovnog rada. Pritom je i oshovni alat za stvaranje odnosa,
prvenstveno odgojitelja i djeteta, a zatim i svih ostalih koji su ukljuceni u proces
odgoja i obrazovanja, odnosno osoblja vrti¢a, stru¢nih suradnika, lokalne zajednice te
roditelja. Bitno nacelo odgojiteljeva profesionalnog djelovanja jest izgradnja
partnerskih odnosa s obitelji, a sama kvaliteta tog odnosa temelji se na kvalitetnoj
komunikaciji odgojitelja i1 ¢lanova obitelji. Svakodnevna i cjelovita izmjena
informacija olakSava i roditeljevu i odgojiteljevu ulogu te doprinosi cilju odgoja i
obrazovanja u vrti¢u, a to je dobrobit i zdravi razvoj djeteta. Stoga je kvalitetna
komunikacija izmedu svih dionika odgojno-obrazovnog procesa u djecjem vrticu

osnovni alat za uspostavljanje povjerenja 1 sigurne privrzenosti (Rogulj, 2018).

Prema preporukama opisanim u Kljucnim kompetencijama za cjeloZivotno ucenje —
Europski referentni okvir (2007), Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta 2014.
godine objavilo je osam klju¢nih kompetencija u Nacionalnom kurikulumu za rani i
predskolski odgoj i obrazovanje (2014). Kao cilj kurikuluma naveden je cjelovit
razvoj, odgoj 1 ucenje djece kao i razvoj njihovih kompetencija, od kojih se dvije
kompetencije odnose na komunikaciju: kompetencija komunikacije na materinskom
jeziku te komunikacija na stranim jezicima. Kompetencija komunikacije na
materinskom jeziku ,,osnazuje se osposobljavanjem djeteta za pravilno usmeno
izrazavanje 1 biljeZenje vlastitih misli, osjecaja, doZivljaja i iskustava u razli¢itim, za
njega svrhovitim i smislenim aktivnostima® (Nacionalni kurikulum, 2014, str.27).
Razvijanje te kompetencije moguce je u odgojno-obrazovnoj ustanovi koja odgojno-
obrazovni proces oslanja na stvaranje jezicnog okruzenja koje je poticajno te
omogucuje socijalne interakcije medu djecom, s djecom i odraslima. Takvo poticajno
okruZenje stvara kompetentni odgojitelj. Posao odgojitelja je kompleksan te kao takav
iziskuje brojne kompetencije. Pritom je komunikacijska kompetencija posebno vazna,

ne samo zbog kvalitetnog komunikacijskog procesa s djecom i stvaranja poticajnog
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okruzenja za ucenje komuniciranja, ve¢ i za potrebe svakodnevne komunikacije s
roditeljima, drugim odgojiteljima, stru¢nim suradnicima i ostalim sudionicima odgoja
1 obrazovanja u dje¢jem vrticu. Komunikacijska kompetencija definira se kao
sposobnost prenosenja i tumacenja informacije te pregovaranje sa sugovornicima o
znacenju iste u razliitim kontekstima (Hymes, 1972 prema Rogulj, 2018).
Komunikacijske kompetencije ovise o potrebama i interesima sudionika koji u samom
procesu komunikacije mogu biti subjektivni, stoga i jesu fenomen koji je dinamican i
slojevit, nikad statiCan. S obzirom na to da odgojitelj svakodnevno komunicira s
razli¢itim strukturama u dje¢jem vrticu, njegov se pristup obzirom na sugovornika
konstantno mijenja i iziskuje drugacije pristupe u komuniciranju. Za takvo mijenjanje
pristupa u komunikaciji potrebne su dodatne vjeStine i kompetencije s kojima je
odgojitelj upoznat ve¢ na pocetku svog obrazovanja. Dakle studentima je potrebno od
prvih dana ukazati na vaznost komunikacijskih kompetencija te im omoguditi
prakticno koristenje i uvjezbavanje istih. Razvijene komunikacijske kompetencije
pokazatelj su profesionalnosti odgojitelja, a najvise dolaze do izrazaja onda kada se
javljaju problemi u radu, posebice kada su ti problemi vezani uz nezainteresiranost
roditelja za ostvarivanje komunikacije i suradnje s odgojiteljem. Svojim
kompetencijama odgojitelj pomazZe roditeljima da poboljSaju 1 osnaze vlastite
komunikacijske kompetencije. Razvojem novih tehnologija, javljaju se i novi izazovi
za odgojitelje, a jedan od takvih izazova je 1 ovladavanje informati¢ko-
komunikacijskim tehnologijama kao novim alatima za komuniciranje s roditeljima, ali

1 drugim odgojiteljima te stru¢nim suradnicima (Rogulj, 2018).

2.3.2.. Komunikacijski proces unutar odgojno-obrazovne ustanove

Odgojitelj je svakodnevno izloZzen komunikacijskim izazovima jer ima velik utjecaj
kao model na razvoj djecje interpersonalne komunikacije te komunicira s roditeljima
djece, Clanovima stru¢nog tima, lokalnom zajednicom i tako dalje. Neki od oblika
komunikacije s kojima se odgojitelj susre¢e u svom radu su grupna, javna, masovna,
medukulturalna komunikacija te suvremeni oblici komunikacije. Grupni oblici
komunikacije prisutni su u samom odgojno-obrazovnom radu, na skupovima za
strucno usavrsavanje, roditeljskim sastancima, odgojiteljskim vije¢ima i slicno. Javna

komunikacija, kao oblik u kojem se prenosi misljenje s ciljem mijenjanja stavova
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slusatelja, prisutna je na stru¢nim skupovima ili konferencijama kada odgojitelj izlaze
I prenosi vlastite ideje, iskustva i znanja. Masovni oblici komunikacije odnose se na
komuniciranje veceg broja sudionika, naj¢eS¢e putem digitalnih ili tiskanih medija,
kao $to su televizija, novine, radio te digitalni mediji. Internetski portali omogucuju
prijenos sadrzaja i informacija roditeljima, ali i nacin obrazovanja i pomo¢i stru¢nim
materijalima za roditelje. Medukulturalna komunikacija omogucuje Sirenje
informacije s ljudima iz drugih kultura, s razli¢itim obi¢ajima, religijama i pravilima.
Osnovna razlika medu kulturama je svakako jezik koji u pojedinim situacijama
otezava suradnju odgojitelja i roditelja zbog kulturalnih razlika, samim time i
ukljucenost roditelja u vrticke aktivnosti. Iz tog razloga vazno je promisljati i o ovom
obliku komunikacije u svrhu bolje suradnje roditelja i odgojitelja. Suvremeni oblici
komunikacije posljedica su razvoja digitalnih medija. Takva se vrsta komunikacije
najcesce oslanja na moguénosti interneta i komunikacijskih servisa poput Vibera,
WhatsAppa i sli¢no, koriste¢i se uglavnom pisanom komunikacijom. Pritom sudionici
komunikacije imaju moguénost odgode komuniciranja, razmiSljanja o sadrzaju

poruke, ali i prikrivanja neverbalnih znakova (Duck, 2014 prema Rogulj, 2018).

2.4. Oblici komunikacije u vrticu
2.4.1. Komunikacija izmedu odgojitelja i djeteta

Komunikacijskim vjeStinama odgojitelja i ostalih dionika u odgoju 1 obrazovanju bavi
se pedagoska komunikologija kao jedna od grana komunikologije. Komunikacija
odgojitelja ukljucuje verbalne i neverbalne oblike ponasanja kojima odgojitelj nastoji
prenijeti svoju poruku sugovornicima i suradnicima u okolnostima procesa odgoja i
obrazovanja u dje¢jem vrticu. Govor odgojitelja, odnosno pedagoski govor ostvaruje
se u obliku instrukcijskog govora te relacijskog govora. Kada odgojitelj pri
obrazovanju djece nastoji prenositi sadrzaje, tumaciti, poucavati, postavljati pitanja
djeci, tada govorimo o instrukcijskom govoru. Relacijski govor oblik je kojim se
odgojitelj koristi pri odgoju djece, odnosno pri izgradnji medusobnih odnosa,
prenosenju moralnih vrijednosti, vrlina. Uz komunikacijsku sastavnicu odgojiteljeva
govora, vazna je i retoricka komponenta. Njegovanje retori¢ke sastavnice potrebno je
kako bi govor ostvario svoju svrhu u odgoju i obrazovanju te kako bi odgojitelj bio

uspjesan komunikator, poucavatelj te kreator kvalitetnog okruZzenja u svojoj skupini.
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Odgojitelj je javni govornik jer svojim govorom nastoji uvjeriti sugovornika, prenijeti
mu vlastite spoznaje, stavove i ideje, bilo da se radi o djetetu, roditelju, kolegi ili
drugom dioniku u odgoju i obrazovanju. Odgojitelj kao javni govornik ima publiku
kojoj se obraca, a za prenoSenje sadrzaja priprema se jer mu je stalo do onoga $to
prenosi, do misljenja publike, odnosno ostavljanja pozitivnog dojma. U svo0joj
pripremi za poducavanje djece odgojitelj prolazi pet retorickih koraka: 1) Odabire
sadrzaj 1 prikuplja gradu, 2) rasporeduje prikupljenu gradu u slijed kojim ¢e se izreci,
3) jezi¢no oblikuje sadrzaj, 4) pamti sadrzaj, 5) glasovno i1 gestovno prezentira sadrzaj.
Stoga je nuzno da je odgojitelj u svojoj profesiji dobar govornik koji poznaje retoricke
zakonitosti jer navedeni koraci prisutni su u instrukcijskom i relacijskom govoru, bilo
da se radi o poducavanju djece, usmjeravanju na njihov odgoj ili o govoru pred

roditeljima djece (roditeljski sastanak) (Vignjevic, 2020).

Komunikacija odgojitelja i djeteta odvija se svakodnevno u aktivnostima,
neobaveznim razgovorima ili specificnim situacijama i to verbalnim i neverbalnim
znakovima. Odgojitelj je komunikacijski model djeci, ali je njegova uloga i poticati
svakodnevne interakcije 1 komunikacijske procese koji doprinose jezicno-govornom

razvoju djece (Sagud, 2015).

Djeca ufe komunicirati promatranjem u njima prirodnim komunikacijskim
situacijama, a razvoj komunikacijskih vjestina djeteta odvija se u suradnji odraslih i
djece (Reardon, 1998). Komunikacija tradicionalnog odgojitelja je jednosmijerna,
jednodimenzionalna, ne prihvaca uspostavljanje dijaloga niti otvaranje rasprava.
Suvremeni odgojitelj s djetetom komunicira otvoreno i fluidno, komentira, postavlja
pitanja, objaSnjava i opisuje te na taj nain potice djecju kreativnost i inicijativnost u
aktivnostima i interakcijama s drugom djecom. Igra je najprirodnija i najvaznija
aktivnost u djetetovu Zivotu te ¢ini osnovnu aktivnost u svakom odgojno-obrazovnom
procesu i ima veliki pedagoski potencijal (Sagud, 2015). Igra uloga prosiruje
komunikacijske kompetencije djece. Sposobnost da otkrije i zapamti glediSte drugoga
u situaciji je djetetova sposobnost koja se poboljSava s dobi 1 kognitivnim razvojem.
Takva igra ima veliki potencijal za poticanje jezi¢no-govornog razvoja djeteta kao i
vjezbanje komunikacijskih vjestina. Aktivnosti poput igre uloga vidljiv su dokaz
koliko djeca uce od odraslih. Stoga je vazno da je odgojitelj svjestan svoje uloge
jezi¢no-govornog modela djeci te kao takav mora poznavati jezi¢ne norme i pravila

komuniciranja (Reardon, 1998).
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2.4.2. Interna komunikacija u djecjem vrticu

Interna komunikacija odvija se zbog razmjene informacija nuznih za svakodnevno
odvijanje radnih procesa te iz Zelje za utjecajem na druge i motiviranjem drugih na
razli¢ite zadatke 1 akcije. U organizaciji, zajednici poput djecjeg vrti¢a, nemoguce je
ne komunicirati. Cesto dolazi do formalnih i neformalnih interakcija koje su
orijentirane prema cilju organizacije. Interna komunikacija mora biti sustavna,
efikasna i planirana kako bi pobolj$ala medusobne odnose svih ¢lanova (Milas, 2011).
Autori Bovee i Thill (2013) navode tri smjera interne komunikacije: komunikacija
prema dolje (od ravnatelja prema ostalim djelatnicima), prema gore (od djelatnika
prema ravnatelju) i horizontalna komunikacija (djelatnika medusobno). U dje¢jem
vrti¢u, zajednici koja se kontinuirano mijenja i raste, kvaliteta se postize zajedni¢kim
radom svih sudionika. Suradni¢ki odnosi temelje se na kvalitetnoj, dvosmjernoj
komunikaciji refleksivnih prijatelja koji izmjenjuju vazne informacije za odgojno-
obrazovni proces i kvalitetu istog. Autori Rouse i Rouse (2005) isticu nekoliko
mogucih vrsta interne komunikacije u vrticu. Pismena komunikacija je formalna 1
odnosi se na pisane obavijesti, upute, pedagoSku dokumentaciju, izvjeséa, godiSnje
planove i programe i slicno. Usmena komunikacija moze biti formalna i neformalna,
a odvija se na sastancima, vije¢ima, radnim dogovorima i tako dalje. Neformalne vrste
komunikacije su nesluzbeni razgovori djelatnika vrtica na mjestima na kojima se
okupljaju tijekom radnog vremena. Formalne i neformalne komunikacije u dje¢jem
vrticu predstavljaju mreze, odnosno strukture kroz koje u organizaciji putuju
informacije, u kojima su djelatnici povezani redovitim komunikacijskim tokovima
(Rogers i Kincaid, 1981, prema Reardon, 1998).

2.4.3. Komunikacija izmedu odgojitelja i roditelja

Odgojitelj svakodnevno komunicira s djecom, stru¢nim suradnicima, ostalim
odgojiteljima, ravnateljima i svim uklju¢enim u proces odgoja 1 obrazovanja djeteta.
No, najvazniji i najslozeniji oblik komunikacije je onaj s roditeljima. Suradnja i
partnerstvo odgojitelja i roditelja djeteta jedan je od najvaznijih ¢imbenika uspjesnog
rasta i razvoja svakog djeteta. Odgojitelj preuzima ulogu roditelja dok dijete boravi u

vrticu te mu nastoji omoguciti okruzenje u kojem ¢e razvijati svoju li¢nost, stvoriti
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povjerenje u odgojitelja 1 razviti autonomiju i inicijativu. Vazno je da odgojitelj
razumije i dobro poznaje ulogu roditelja i ulogu obitelji u razvoju djetetove li¢nosti,
ali je i vazno da roditelj razumije odgojiteljevu ulogu kako bi komunikacija bila $to

kvalitetnija 1 uspjesnija (Milanovi¢, 2014).

Kao $to je svako dijete posebno i individua za sebe, tako je i svaki roditelj drugaciji,
zahtijeva individualizirani pristup. Opcenito se stilovi roditeljstva dijele u Cetiri
kategorije koje proizlaze iz dvije vazne dimenzije roditeljstva: roditeljska toplina koju
¢ini kontinuum od ljubavi i podrske do odbacivanja i neprijateljstva te roditeljski
nadzor koji se proteze od stroge discipline do zanemarivanja djeteta. Kombinacija tih

dimenzija ¢ini Cetiri stila roditeljstva koji su prikazani u tablici 1.

Tablica 1 Prikaz stilova roditeljstva (Maccoby i Martin, 1983 prema Vasta, 1997).

Dimenzije OPCI STILOVI RODITELISTVA
roditeljstva |- A GTORITATIVNI | AUTORITARNI | POPUSTLIIVI | RAVNODUSNI

TOPLINA + - + -

NADZOR + + - -

Autoritativni roditelji pokazuju visoku razinu topline 1 nadzora, poStuju svoje dijete 1
poti¢u njegovo samopouzdanje, samoposStovanje i djetetovu inicijativu. Autoritarni
roditelji imaju nisku razinu topline, a visoku razinu dimenzije nadzora. Takvi su
roditelji strogi i zahtjevni, ne posStuju djetetove osjecaje. Popustljivi roditelji pokazuju
nisku razinu nadzora te visoku razinu dimenzije topline. Popustljivi roditelji su puni
ljubavi, osjetljivi na svoju djecu kojoj ne postavljaju ogranicenja, ali im ne omogucuju
osjecaj sigurnosti. Ravnodusni roditelji imaju nisku razinu dimenzije topline i nadzora.
Takvi su roditelji nezainteresirani za svoje dijete, pokazuju malo ljubavi i osjecaja kao
1 ograniCenja. Svaki stil roditeljstva zahtijeva drugaciji komunikacijski pristup 1
vjestine kako bi se ostvarila suradnja izmedu odgojitelja i roditelja. Rad s djetetom i
njegovim roditeljima dva su razli¢ita dijela odgojiteljske profesionalne uloge te
zahtijevaju drugacije vjeStine. Autoritativni roditelji dobar su temelj za kvalitetnu
suradnju 1 komunikaciju, dok ostale dimenzije ¢ine komunikacijski oblik izmedu

roditelja i odgojitelja sloZenijim. Roditelj djeteta je suradnik odgojitelja te su njihove
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zivotne 1 profesionalne uloge zapravo slicne. lako su partneri i suradnici, odgojitel;j i
roditelj vrlo su rijetko zajedno s djetetom. Odgojitelj s roditeljem povremeno
razmjenjuje informacije, osjecaje, iskustva i misli, no roditelj rijetko vidi odgojitelja
na djelu, kao $to i odgojitelj roditelja vidi na dijelu samo u trenutku rastajanja i
ponovnog susreta u vrticu. ,,Zbog toga partnerstvo odgojitelja i roditelja trazi veliko
povjerenje, izuzetnu otvorenost i toleranciju, a prije svega objektivnost i sposobnost
za razmjenu informacija“ (Milanovi¢, 2014, str. 70). U komunikaciji odgojitelja i
roditelja razmjenjuju se informacije o djetetu, njegovu ponasanju u vrticu ili kod kuce.
Pritom je preduvjet za uspjesnu komunikaciju kompetentnost odgojitelja te vjestine,
znanja i osobine li¢nosti potrebne za komunikaciju s roditeljima. Za uspje$nu
komunikaciju potrebna je otvorenost za suradnju i potporu, a to znaci medusobno
postovanje, dopustanje iskazivanja stavova, miSljenja, osjeaja, davanje vaznosti
iskazanim stavovima, mislima, osjeCajima i problemima te sposobnostima za
rjeSavanje istih, pruzanje potpore, pomoéi za ostvarenje zajednickog cilja, a to je
dobrobit djeteta. Za ostvarenje suradnickog odnosa vrlo je vazno medusobno
povjerenje te pozitivan stav prema sebi (odgojitelju) i drugima (roditeljima). Osim
toga, u svakom trenutku treba biti objektivan te emocionalno pismen, odnosno
iskazivati vlastite osjeCaje na razumljiv nacin te prepoznati i razumjeti roditeljeve
osjecaje. Cesto uzrok problema u odnosu odgojitelja i roditelja nije proizasao iz onoga
Sto odgojitelj ¢ini, ve¢ iz onoga Sto je odgojitelj 1 na koji nacin rekao roditelju. Vecina
razgovora s roditeljem odvija se s ciljem da se nesto postigne u radu s djetetom. Stoga
je vazan nacin izgovaranja reCenica, odnosno je li poruka eksplicitna ili implicitna.
Eksplicitne poruke su izri¢ito formulirane, dok implicitne obavijest skrivaju, odnosno
nema izravnog izricanja poruke ve¢ se obavijest krije u neverbalnim oblicima
razgovora kao $to je mimika, boja glasa, geste i sli€no. Implicitne poruke Ceste su u
komunikaciji roditelja s odgojiteljem, stoga odgojitelj treba razumjeti i interpretirati
svaku roditeljevu poruku. Vazno je i1 da se jezi¢ni i nejezi¢ni sadrzaj podudaraju,
odnosno da su sve obavijesti kongruentne. Svakom porukom nastoji se iskazati nesto
o sebi ili drugome te potaknuti sugovornika na odredenu promjenu. Schulz von Thun
(2002, prema Milanovi¢, 2014) navodi samoocitovanje 1 proracunato djelovanje kao
dva smjera u ljudskoj komunikaciji prema kojima se razlikujemo. Samooc¢itovanjem u
komunikaciji koriste se osobe koje nastoje biti iskrene i autenti¢ne u svojim iskazima
te izrazavaju ono Sto osjecaju, misle i namjeravaju uciniti. Takve osobe ne vode brigu

u ucinku svoje poruke i nije im bitno da postignu cilj, ve¢ im je bitno da iskazu svoja
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unutarnja zbivanja i samo na taj dio su usredotoceni. Prora¢unato djelovanje je
svojevrsna manipulacija i taktika za stjecanje simpatija te upravljanjem osjecaja, misli
1 ponasanja druge osobe. UspjeSna komunikacija je ona koja uravnotezuje oba smjera

komunikacije (Milanovi¢, 2014).

2.4.3.1. Tradicionalni oblici komunikacije izmedu odgojitelja i roditelja

Prema istrazivanju Blue-Banning i sur. (2004, prema Rogulj 2018) odgojitelji i
roditelji usuglasili su se kako su faktori za uspjesnu, otvorenu i iskrenu komunikaciju
pazljivo slusanje druge osobe, izbjegavanje uporabe zargona, izostanak predrasuda,
osjetljivost za druge i neokrivljavanje te pozitivni komentari u problemskim
situacijama u kojima se dijete nalazi. Roditelji su ravnopravni subjekti u odgojno-
obrazovnom kontekstu djecjeg vrti¢a, te sukladno tomu odgojitelj postaje moderator i
kreira komunikacijske oblike kako bi razvio suradnicke odnose s roditeljima.
Tradicionalni oblici komunikacije su individualni razgovori, roditeljski sastanci, kutici

za roditelje te zajedniCka druzenja odgojitelja i roditelja.

Individualni razgovori izmedu odgojitelja i roditelja najcesce se odvijaju na inicijativu
odgojitelja, struénog suradnika ili roditelja. Siroki je spektar tema kojima se bave
ovakvi razgovori, od problema s adaptacijom, specificnim potrebama roditelja ili
djeteta 1 slicni problemi s kojima se odgojitelji 1 roditelji susreu u odgojno-
obrazovnom radu. Pri dogovaranju individualnih razgovora potrebno je uskladiti
vrijeme razgovora s potrebama i obavezama svakog sudionika, no roditeljima je
potrebno dati moguénost odabira dana i vremena. Osim toga, inicijator razgovora treba
prezentirati temu razgovora prije samog sastanka, kako bi se druga strana mogla
pripremiti. Vazno je da prostor za razgovor bude miran 1 tih Sto je odgovornost samog
vrti¢a. Takoder, dijete ne smije biti prisutno na razgovoru bez obzira o kakvoj se temi
razgovora radi, stoga ako roditelj nije u mogucnosti zbrinuti dijete tijekom sastanka,
vrti¢ je duzan osigurati odgovarajucu brigu o djetetu (Rogulj, 2018). Individualni
razgovori nisu potrebni samo ako je u pitanju neki problem i neugodne teme. Teme
razgovora mogu biti 1 pozitivne, o napretku djeteta. Na taj nac¢in u¢vrscéuje se partnerski
odnos roditelja i odgojitelja. Odgojitelj potvrduje svoju kompetentnost, a roditelji
svoju briznost i razumijevanje odgojitelja. Za uspjeSnost razgovora, potrebna je

priprema odgojitelja. Najbolji nacin za pripremu je stvaranje natuknica, podijeljenim
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prema skupinama razvojnih zadataka kako bi o svakom aspektu odgojitelj mogao
izdvojiti nesto. Osim toga, odgojitelj moze izdvojiti radove djeteta, zabiljeske i
dokumentaciju te razmijeniti opaZzanja s ostalim refleksivnim prakti¢arima. Pri
razgovoru o djetetu, pozeljno je govoriti o djetetu s dobrim o¢ekivanjima za daljnji
razvoj, biti pozitivan, ne tuzakati dijete roditelju te naglasavati uspjehe djeteta.
Pozitivne poruke djelovat ¢e na roditelja na nacin da se opusti i motivira za razmjenu
informacija od djetetu, $to na kraju pomaze odgojitelju u njegovu radu. Individualni

razgovori svakako nose dobit za dijete, roditelja i odgojitelja.

Roditeljski sastanci odrzavaju se prema propisanom kurikulumu svakog vrti¢a te
ovisno o problemima u skupini izmjenjuju se tematski i informativni roditeljski
sastanci. Razlikuju se oblici sastanaka ovisno o ciljevima okupljanja, a to su
predavacki oblici sastanaka, ogledni sastanci te komunikacijski tipovi sastanaka
(Rogulj,2018). Predavacki oblik sastanka organizira se u svrhu informiranja roditelja
o odredenim posebnostima odgojno-obrazovnog rada ili o razvojnim obiljezjima djece
u skupini. Strucni suradnici, ali 1 vanjski suradnici, uz odgojitelja, cesto su predavaci
na ovakvim oblicima sastanaka. Takoder, takav oblik sastanaka Cesto je veliki izazov
za odgojitelje, posebice onima koji se ne osjecaju ugodno u ovakvom obliku javnog
govora. Osim toga, izazov je 1 u razliitoj razini motiviranosti roditelja za temu
sastanka, kao 1 u razliitosti roditelja po pitanju obrazovanja. Stoga je potrebno
pazljivo osmisliti i prilagoditi temu te nain predavanja kako bi se ostvario cilj
sastanka. Ogledni tip sastanka Cesto je odgojiteljima laksi za pripremiti kao 1 odrzati
jer tada odgojitelj roditeljima predstavlja ono Sto najbolje zna raditi i u ¢emu se osjeca
kompetentno. Cilj takvih sastanaka je demonstracija metoda i sadrzaja rada roditeljima
djece kako bi roditelji uvidjeli 1 dje¢je reakcije na taj rad. Roditeljska motivacija za
takav oblik sastanka je takoder veca, jer imaju priliku vidjeti svoje dijete u odgojno-
obrazovnom kontekstu. Komunikacijski sastanak je razgovor, dogovor te razmjena
iskustava odgojitelja 1 roditelja uz druZenje i ucenje. Vazna je dobra priprema
odgojitelja koja pocinje odabirom teme, vremenskim okvirom i strukturom samog
susreta te uredenjem prostora 1 osmisljavanjem aktivnosti. Za svaki sastanak vazno je
obavijestiti roditelja usmeno i pismeno. Kada govorimo 0 pismenom pozivu na
sastanak vazno je znati napisati obavijest roditeljima. Poziv na sastanak treba imati
naslov teme susreta, datum i vrijeme odrZavanja kao i trajanje samog susreta. Treba

sadrzavati mjesto odrzavanja te osobe koje ¢e biti odgovorne za brigu djece ukoliko
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roditelj ne moze organizirati brigu o djetetu za vrijeme trajanja sastanka. Poziv treba
sadrzavati i potpise odgojitelja te imena gosta predavaca ukoliko ih ima (Milanovi¢,
2014). Poziv mora biti kratak, jasan i precizan te zadovoljavati estetske kriterije, kao i
postivati pravila i norme hrvatskoga standardnog jezika. Poziv mora biti vidljiv svima,

izvjesen u unaprijed odredenom kuticu za roditelje (Rogulj, 2018).

Tradicionalni je oblik komunikacije s roditeljima i organizacija zajednic¢kih druzenja.
Za takav oblik aktivnosti potrebno je dobro poznavati roditelje i prilagoditi aktivnosti
njima. Najcesc¢a druzenja su razne radionice ili zavrsne priredbe na kraju pedagoske
godine u koje se ukljucuju roditelji i djeca te zajednickim druzenjem izraduju kulisu,

vjezbaju 1 sli¢no (Rogulj, 2018).

2.4.3.2. Suvremeni oblici komunikacije izmedu odgojitelja i roditelja

Odgojitelj mora drzati korak s vremenom, pratiti razvoj novih tehnologija i
prilagodavati digitalnim generacijama roditelja. Suvremeni oblici komunikacije
ukljucuju digitalne medije kao Sto su web stranice, Facebook, forumi, Viber,
WhatsApp i sli¢no. Digitalnim medijima unaprjeduju se i prosiruju tradicionalni oblici
komunikacije. Prednosti suvremenog nacina komuniciranja su trenutno prenosenje i
dobivanje informacije, brzina, povoljnost, komunikacija u bilo koje vrijeme, pisani
oblici koji ostavljaju trag te kontroliranje tona odgovora. Nedostaci takvog nacina
komuniciranja su $to se prenose samo kratke informacije, upitnost informaticke
pismenosti odgojitelja 1 roditelja, propustanje obavijesti zbog neredovitog
pregledavanja elektronicke poste te potencijalna nemoguénost posjedovanja ra¢unala

ili interneta kod roditelja.

Suvremena, online komunikacija dijeli se na asinkronu i sinkronu (Penova, 2010,
prema Rogulj, 2018). Asinkrona online komunikacija ona je koju obiljezava
vremensko odstupanje izmedu slanja i primanja poruke, a odvija se putem drustvenih
mreza, foruma, elektroniCke poste ili blogova. S druge strane, sinkrona online
komunikacija odvija se u realnom vremenu, u isto vrijeme putem videokonferencija,
pricaonica (chat) ili trenutacnih poruka. Neki od najces¢ih oblika digitalnih medija
putem kojih se odvija suvremeni oblik komunikacije odgojitelja i roditelja jesu mrezne

stranice djecjeg vrtica, servisi za komunikaciju te drustvene mreze.
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Mrezna stranica djecjeg vrtica namijenjena je i korisna svim sudionicima odgojno-
obrazovnog rada: odgojiteljima, struénim suradnicima, lokalnoj zajednici te
roditeljima. Sadrze fotografije, crteze, tekstove vezane uz rad ustanove i kao takve su
vrlo vazne za razvoj poslovanja ustanove, ali i stvaranje identiteta. Svi podatci i
informacije koje se nalaze na web stranici moraju biti u skladu sa zakonima i
zakonskim odredbama te $tititi djecu. Komunikacija putem internetskih stranica
uglavnom je jednosmjerna i roditelji rijetko imaju priliku biti aktivni u takvoj vrsti
komunikacije, osim ako je na web stranici omogucen i forum u kojem se roditelji mogu

djelomic¢no ukljuciti.

Nova dimenzija komunikacije je ona putem servisa za komunikaciju, a to su ra¢unalni
programi koji se rabe pomocu racunala, mobitela ili tableta. Takav oblik komunikacije
nije zakonski definiran po pitanju koristenja u odgojno-obrazovnim ustanovama te je
prepustena pojedincu i samom kurikulumu vrti¢a za eksperimentiranje i istrazivanje.
Preduvjet za koriStenje istih jesu informacijsko-komunikacijske kompetencije
odgojitelja koje se konstantno moraju unaprjedivati i usavrSavati kako bi odgojitelj bio
ukorak sa suvremenim oblicima komunikacije poput ovog. Najpopularniji servisi za
komunikaciju su WhatsApp, Viber, Facebook Messenger i Skype, a odgojitelji ih cesto
koriste za individualnu ili grupnu komunikaciju s roditeljima. Vazno je da odgojitelj
prije stvaranja takve grupe ili razgovora o tome obavijesti roditelje i predstavi im
ciljeve 1 svrhu takvog oblika komunikacije te pravila koriStenja. Odgojitel] mora
provjeriti stavove roditelja o tome, kao 1 financijske 1 tehnicke moguénosti roditelja za

uporabu servisa za komunikaciju (Rogulj, 2018).

Drustvene mreze, poput Facebooka, omogucuju razmjenu informacija u bilo kojem
trenutku, s bilo kojeg mjesta, s poznatim i nepoznatim osobama. Odgojno-obrazovne
ustanove otvaraju profile otvorenog ili zatvorenog tipa, ovisno o politici vrti¢a. U
otvorenom tipu, administrator profila (naj¢esce zaposlenik ustanove) kreira sadrzaje
kojima reklamira i promovira rad ustanove. Zatvoreni tip profila okuplja ciljanu
skupinu ljudi, u ovom slucaju roditelja djece. Profil moze biti za cijelu ustanovu, ali 1
za pojedinu skupinu djecjeg vrti¢a. Roditelji djece mogu dobiti sve informacije o
dogadanjima u vrtiCu, sastancima, izletima, obiljezavanja datuma, fotografije,
videozapise i slicno. Na Facebook profilima vrlo se lako mogu potaknuti diskusije,
razmjene informacija, rjeSavanja problema 1 organizirati druzenja odgojitelja i

roditelja. Iznimno je vazno voditi racuna o pravilima komuniciranja na drustvenim
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mrezama. Administrator je duzan stvarati pozitivnu atmosferu i klimu unutar grupe te
prije samog komuniciranja dogovoriti pravila komunikacije te posljedice za njihovo
krSenje (Rogulj, 2018).
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3. ISTRAZIVANJE: ,,SVJESNOST STUDENATA UCITELJSKOG
FAKULTETA O ULOZI STANDARDNOGA HRVATSKOG
JEZIKA U PROFESIONALNOJ KOMUNIKACIJI*

Sljedec¢e istrazivanje provedeno je prema metodama znanstvenog istrazivanja u

podrucju drustvenih i humanistickih znanosti (Mejovsek, 2003).

3.1. Metodologija

Cilj istrazivanja bio je utvrditi razliku u svjesnosti studenata prve i tre¢e godine
odgojiteljskog studija na Uciteljskom fakultetu o ulozi standardnoga hrvatskog jezika
u profesionalnoj komunikaciji te utvrditi njihovo zadovoljstvo programskim

sadrzajem 0 komunikaciji i govoru. Postavljena su sljedeca istrazivacka pitanja:

IP1: Jesu li studenti prve i tre¢e godine Uciteljskog fakulteta kao buduci odgojitelji

svjesni da ¢e u svojoj profesiji biti javni govornici?

IP2: Imaju li studenti prve i tre¢e godine Uditeljskog fakulteta samopouzdanja u vlastiti

govor i govorni nastup?

IP3: Kakva su ocekivanja studenata prve i tree godine Uciteljskog fakulteta od

fakultetske naobrazbe u podrucju komunikacijskih i govornih sadrzaja?

IP4: Jesu li studenti prve i trece godine Uciteljskog fakulteta zadovoljni programskim

sadrzajima o komunikaciji i govoru?

3.1.1. Ispitanici

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku (N = 72). Ispitanici su studenti prve i
tre¢e godine Ranog i predSkolskog odgoja 1 obrazovanja na Uciteljskom fakultetu u
Zagrebu. Studenti prve i tre¢e godine izabrani su uzorak kako bi se mogla uociti razlika

u svjesnosti na pocetku i na kraju studija.
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3.1.2. Problemi i hipoteze

Problem istrazivanja jest utvrdivanje razlike u svjesnosti studenata prve i tre¢e godine
Uciteljskog fakulteta o ulozi standardnoga hrvatskog jezika u profesionalnoj
komunikaciji te zadovoljstvo programskim sadrzajem fakulteta o komunikaciji i

govoru.
Hipoteze:

H1: Studenti tre¢e (zavr$ne) godine odgojiteljskog studija na Uciteljskom fakultetu
svjesniji su uloge standardnoga hrvatskog jezika u profesionalnoj komunikaciji od

studenata prve godine.

H2: Studenti tre¢e godine imaju viSe samopouzdanja u vlastiti govorni nastup od

studenata prve godine.

H3: Studenti odgojiteljskog studija na Uciteljskom fakultetu zadovoljni su

programskim sadrzajem fakulteta o komunikaciji i govoru.

3.1.3. Postupak istraZivanja

Istrazivanje je provedeno u akademskoj godini 2019. / 2020. Ispitanici su bili studenti
prve i treCe godine Ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja na Uciteljskom
fakultetu u Zagrebu (N = 72) koji su ispunjavali online Anketu o svjesnosti studenata
Uciteljskog fakulteta o ulozi standardnoga hrvatskog jezika u profesionalnoj
komunikaciji. Anketa se sastojala od tri dijela. Prvi dio ankete ¢inila su pitanja vezana
uz obiljezja ispitanika (spol, godine i godina studiranja). Drugi dio sastojao se od
tvrdnji o profesionalnoj komunikaciji odgojitelja za koje su ispitanici trebali procijeniti
stupanj svoga slaganja. Treci dio sastojao se od tvrdnji o vlastitim komunikacijskim
kompetencijama i zadovoljstvu komunikacijskim i govornim programskim sadrzajima
na fakultetu, za koje su ispitanici takoder trebali procijeniti stupanj svoga slaganja.

Procjena se vrsila Likertovom skalom od pet stupnjeva.
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3.2. Rezultati i interpretacija rezultata

Online Anketi o svjesnosti studenata UCciteljskog fakulteta o ulozi standardnoga
hrvatskog jezika u profesionalnoj komunikaciji pristupilo je 72 studenta. Od toga su
95,8% bile Zene, a 4,2% muskarci. Prosje¢na dob ispitanika je 21,35 godina, a raspon
godina bio je od 18 do 27. Priblizno je polovica bila studenata prve, a polovica trece
(zavrsne) godine odgojiteljskog studija. Odnosno, od 72 ispitanika, 34 je zavrsilo prvu
godinu studija, odnosno 47,2%, a tre¢u je godinu zavrsilo 38 ispitanika, odnosno

52,8%.
I. Svjesnost studenata o ulozi govora i komunikacije u odgojiteljskoj profesiji

U tablici 2 prikazani su rezultati prosje¢nih procjena i standarde devijacije za prvi dio
ankete u kojem su ispitanici procjenjivali u kojoj se mjeri slazu s tvrdnjom o
profesionalnoj komunikaciji odgojitelja. Skala odgovora bila je sljedeca: 1 —uopce se
ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 — niti se slazem, niti se ne slazem, 4 — slazem se, 5 — U
potpunosti se slazem.

Tablica 2 Prosjecne procjene i standardne devijacije za tvrdnje o profesionalnoj
komunikaciji odgojitelja

Tvrdnja N Aritme_tiéka Medijan Stang:i_ar(_j_na
sredina devijacija

Odgojitelj je uzor i model komunikacijskog 72 4,74 5,00 0,444
ponasanja za djecu.
Komunikacijske su kompetencije najvaznije 72 4,21 4,00 0,786
u odgojiteljskoj profesiji.
Fakultetska naobrazba o profesionalnoj 72 1,86 2,00 1,011
komunikaciji nije bitna za odgojiteljsku
profesiju.
Komunikacija s roditeljima djece iz skupine 72 2,99 3,00 1,204
putem Facebooka, Whatsappa ili Vibera
oblik je profesionalne komunikacije.

Rezultati pokazuju kako se velika veéina studenata u potpunosti slaze da je odgojitelj
uzor i model komunikacijskog ponasanja za djecu (73,6% se u potpunosti slaze, dok
se 26,4% slaze s tvrdnjom). Da su komunikacijske kompetencije najvaznije u
odgojiteljskoj profesiji smatra vecina studenata (43,1% se slaze, 40,3% se u potpunosti
slaze, 13,9% je neodlucno, a 2,8% se ne slaze s tvrdnjom). Vecina studenata ne slaze
se s tvrdnjom da fakultetska naobrazba o profesionalnoj komunikaciji nije bitna za
odgojiteljsku profesiju (48,6% u potpunosti se ne slaze s tvrdnjom). Po pitanju oblika
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profesionalne komunikacije putem Facebooka, Whatsappa ili Vibera, studenti su u

vecini neodlu¢ni, odnosno niti se slazu, niti se ne slazu s navedenom tvrdnjom.

I1. Svjesnost studenata o vlastitim govornim i komunikacijskim kompetencijama

U tablici 3 prikazani su rezultati prosjenih procjena i standardne devijacije za dio
ankete u kojem su se procjenjivala svjesnost o vlastitim govornim i komunikacijskim
kompetencijama. Ispitanici su procjenjivali sljedecom skalom odgovora: 1 — uopce se
ne odnosi na mene, 2 — ne odnosi se ha mene, 3 — ne znam, Nne mogu procijeniti, 4 —
odnosi se na mene, 5 — u potpunosti se odnosi na mene.

Tablica 3 Prosje¢ne procjene i standardne devijacije za tvrdnje o vlastitim
komunikacijskim kompetencijama

Tvrdnja N Aritme_tiéka Medijan Stan_o!arql_na
sredina devijacija
Svjestan/ svjesna sam da ¢u u buducoj 12 4,40 5,00 0,705
profesiji biti javni govornik
Smatram da dobro poznajem pravila i 72 4,25 4,00 0,835

norme hrvatskoga standardnog jezika i
komunikacije njime

Pri komunikaciji s profesorima na 72 4,58 5,00 0,707
fakultetu drZim se pravila i normi
hrvatskoga standardnog jezika

Osjecam nelagodu pri javnom govoru 72 2,82 3,00 1,248
pred ostalim studentima i profesorima
na fakultetu

Osjec¢am samopouzdanje u vlastitim 12 3,63 4,00 0,956
komunikacijskim vjeStinama i
govornom nastupu

Prema rezultatima prosjecnih procjena, studenti su svjesni da ¢e u buducoj profesiji
biti javni govornici (52,8% smatraju da se tvrdnja u potpunosti odnosi na njih) te da
dobro poznaju pravila i norme hrvatskog standardnog jezika i komunikacije njime
(47,2 smatraju da se tvrdnja u potpunosti odnosi na njih, 33,3% smatraju da se odnosi
na njih). Takoder, studenti se pri komunikaciji s profesorima na fakultetu drZe pravila
I normi hrvatskoga standardnog jezika (69,4% smatraju da se tvrdnja u potpunosti
odnosi na njih). Za tvrdnju o nelagodi pri javnom govoru pred ostalim studentima i
profesorima na fakultetu, studenti su u prosjeku neodluc¢ni, odnosno ne mogu

procijeniti u kojoj se mjeri tvrdnja odnosi na njih (30,6% odgovara na tvrdnju s ne
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znam, ne mogu procijeniti). Rezultati pokazuju kako ih tek otprilike tre¢ina osjeca

samopouzdanje (33,3% smatra da se tvrdnja odnosi na njih).

Kako bi se dobio odgovor na prvo istrazivacko pitanje (Jesu li studenti prve i trece
godine Uciteljskog fakulteta kao buduci odgojitelji svjesni da ¢e u svojoj profesiji biti
javni govornici?) analizirani su odgovori na tvrdnju Svjestan/svjesna sam da ¢u u
buducoj profesiji biti javni govornik. S obzirom na distribuciju odgovora prikazanih u
tablici 3, moze se zakljuéiti kako je velika veéina studenata svjesna kako ¢e u buducoj
profesiji biti javni govornici. S tvrdnjom se u potpunosti slaze 53% studenata, a 35%
se slaze, $to je ukupno 88% ispitanika. Niti se slaze, niti ne slaze 12,5% ispitanika, a

odgovore koji izrazavaju neslaganje s tvrdnjom nije oznacio niti jedan ispitanik.

Za istrazivacko pitanje o samopouzdanju studenata u vlastiti govor i govorni nastup
analizirani su odgovori na tvrdnju Osjecam samopouzdanje u vlastitim
komunikacijskim vjeStinama i govornom nastupu. Prema distribuciji rezultata, moze se
zakljuciti kako studenti uglavnom osjecaju samopouzdanje u vlastite komunikacijske
vjestine i govorni nastup, S obzirom na to da je ocjenama 4 (odnosi se na mene) i 5 (u
potpunosti se odnosi na mene) odgovorilo 54,2% ispitanika. 12,5% ne osjeca
samopouzdanje, no niti jedan ispitanik nije ozna¢io najnizu procjenu (1 — u potpunosti
se ne odnosi na mene), dok tre¢ina (33,3%) ispitanika ne moZze procijeniti u kojoj se

mjeri tvrdnja odnosi na njih.

1I1. Zadovoljstvo studenata programskim sadrZajima iz podrucja komunikacije

U tablici 4 prikazani su rezultati prosjec¢nih procjena i standardne devijacije za dio
tvrdnji koji se odnosio na zadovoljstvo studenata fakultetskom naobrazbom o
profesionalnoj komunikaciji u buducoj profesiji. Ispitanici su to procjenjivali
sljede¢om skalom odgovora: 1 — uopce se ne odnosi na mene, 2 — ne odnosi se na
mene, 3 — ne znam, ne mogu procijeniti, 4 — odnosi se ha mene, 5 — u potpunosti se

odnosi na mene.
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Tablica 4 Prosjeéne procjene i standardne devijacije za tvrdnje o fakultetskoj
naobrazbi o profesionalnoj komunikaciji

Tvrdnja N Aritme_tiéka Medijan Stanp!ar(_j_na
sredina devijacija
Dosadasnje obrazovanje na fakultetu 72 3,63 4,00 0,999

ispunjava/ ispunilo je moja ocekivanja i
potrebu za naobrazbom o
komunikacijskim i govornim sadrzajima

Na fakultetu sam imao/ imala dovoljan 72 3,50 4,00 1,126
broj prilika za sluSanje 1 ucenje o
profesionalnoj komunikaciji odgojitelja

Na fakultetu sam naucio/nauéila kako 72 3,32 3,50 0,990
uspjesno komunicirati s roditeljima
djece u dje¢jem vrticu

Na fakultetu sam naucio/naucila 72 3,10 3,00 1,235
pravilno strukturirati obavijesti za

roditelje

Na fakultetu sam naucio/nauéila kako 72 2,40 2,00 1,263

odrzati i voditi roditeljski sastanak

Dosadasnje obrazovanje na fakultetu prosje¢no je ispunilo/ispunjava ocekivanja i
potrebe studenata za naobrazbom o komunikacijskim 1 govornim sadrZajima. Vecina
studenata smatra kako je fakultetska naobrazba ispunila njihova ocekivanja. Prosje¢na
procjena studenata za ovu tvrdnju je 3,63. Od ukupnog broja ispitanika, 56,9%
odgovara da se tvrdnja odnosi ili u potpunosti odnosi na njih, 29% ne moze procijeniti
odgovor, dok 13,9% odgovara da se tvrdnja ne odnosi ili u potpunosti ne odnosi na
njih, odnosno da fakultet nije ispunio ocekivanja. Takoder, studenti uglavnom
procjenjuju kako su na fakultetu imali/imaju dovoljan broj prilika za sluSanje i u¢enje
o profesionalnoj komunikaciji odgojitelja (41,7% smatra kako se tvrdnja odnosi na
njih, 18,1% smatra kako se tvrdnja u potpunosti odnosi na njih). Rezultati za tvrdnje o
profesionalnoj komunikaciji s roditeljima pokazale su kako studenti uglavnom
procjenjuju da su na fakultetu naucili kako uspjesno komunicirati s roditeljima djece
u dje¢jem vrticu (43,1% smatra da se tvrdnja odnosi na njih, 6,9% smatra da se u
potpunosti odnosi na njih, dok 30,6% studenata ne moze procijeniti U kojoj se mjeri
tvrdnja odnosi na njih). Osim toga, procjene za tvrdnju da su na fakultetu naucili
pravilno strukturirati obavijesti za roditelje pokazuju kako je dio studenata neodlucan,
odnosno da ne mogu procijeniti u kojoj se mjeri tvrdnja odnosi na njih (31,9% ne moze
procijeniti), dio studenata smatra da se tvrdnja odnosi na njih (22,2% smatra da se

odnosi na njih, 15,3% smatra da se u potpunosti odnosi na njih), a dio studenata smatra
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da se tvrdnja ne odnosi na njih (18,1% smatra da se u potpunosti ne odnosi na njih,
dok 12,5% studenata smatra da se tvrdnja ne odnosi na njih). Za tvrdnju da su studenti
na fakultetu naucili kako pravilno odrzati i voditi roditeljski sastanak vecina studenata
procjenjuje da se ne odnosi na njih (26,4% smatra da se u potpunosti ne odnosi na njih,
36,1% smatra da se ne odnosi na njih), dok dio studenata (19,4%) ne moZze procijeniti

u kojoj se mjeri tvrdnja odnosi na njih.

IV. Provjera 1. hipoteze

Kako bi se testirala 1. hipoteza: ,,Studenti trece (zavrsne) godine odgojiteljskog studija
na Uciteljskom fakultetu svjesniji su uloge standardnoga hrvatskog jezika u
profesionalnoj komunikaciji od studenata prve godine* analizirane su vrijednosti i

procjene iz tablice 5.

Tablica 5 Prosjec¢ne procjene i srednje vrijednosti za tvrdnje o svjesnosti studenata o
profesionalnoj komunikaciji

Tvrdnja N M C Sd Min | Max
Odgoijitelj je uzor i model 72 4,74 | 5,00 0,444 1 5
komunikacijskog ponaSanja za
djecu.
Komunikacijske su 72 421 | 4,00 0,786 1 5

kompetencije najvaznije u
odgojiteljskoj profesiji.

Fakultetska naobrazba o 72 1,86 | 2,00 1,011 1 5
profesionalnoj komunikaciji nije
bitna za odgojiteljsku profesiju.

Komunikacija s roditeljima 72 299 | 3,00 1,204 1 5
djece iz skupine putem
Facebooka, Whatsappa ili
Vibera oblik je profesionalne
komunikacije.

LEGENDA: N — broj ispitanika, M — aritmeti¢ka sredina, C — centralna vrijednost, Sd — standardna
devijacija, Min — najmanji rezultati, Max — najvec¢i rezultat

Kako bi se testirao normalitet distribucija za navedene tvrdnje, proveden je

Kolmogorov-Smirnovljev test. Rezultati testa prikazani su u tablici 6.
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Tablica 6 Rezultati Kolmogorov-Smirnovljeva testa za tvrdnje o svjesnosti studenata
o profesionalnoj komunikaciji

Z P

Odgoijitelj je uzor i model komunikacijskog ponasanja za djecu. | 3,904** | <0,05
Komunikacijske su kompetencije najvaznije u odgojiteljskoj | 2,086** | <0,05
profesiji.
Fakultetska naobrazba o profesionalnoj komunikaciji nije bitna | 2,451** | <0,05
za odgojiteljsku profesiju.
Komunikacija s roditeljima djece iz skupine putem Facebooka, | 1,611** | <0,05
Whatsappa ili Vibera oblik je profesionalne komunikacije.

LEGENDA: Z — rezultat Kolmogorov-Smirnovljeva testa pri testiranju normaliteta distribucija, P —
vjerojatnost pogreske, ** — statisticki znacajno uz 5% rizika

Sve cCetiri distribucije odgovora na pitanja statisticki se zna¢ajno razlikuju od normalne
distribucije. Stoga ¢e se za testiranje razlika izmedu studenata prve i tre¢e godine
koristiti neparametrijski Mann-Whitneyjev U-test razlika i to na nacin da ée se pocetna

hipoteza razdijeliti na Cetiri pomo¢ne hipoteze:

H1-1: Studenti tre¢e godine u statisticki znacajno vecoj mjeri nego studenti prve slazu

se s tvrdnjom Odgojitelj je uzor i model komunikacijskog ponasanja za djecu.

H1-2: Studenti trece godine u statisticki znacajno vecoj mjeri nego studenti prve slazu

se s tvrdnjom Komunikacijske su kompetencije najvaznije u odgoyjiteljskoj profesiji.

H1-3: Studenti tre¢e godine u statisticki znacajno manjoj mjeri nego studenti prve
slazu se s tvrdnjom Fakultetska naobrazba o profesionalnoj komunikaciji nije bitna za

odgojiteljsku profesiju.

H1-4: Studenti trece godine u statisticki znacajno ve¢oj mjeri nego studenti prve slazu
se s tvrdnjom Komunikacija s roditeljima djece iz skupine putem Facebooka,

Whatsappa ili Vibera oblik je profesionalne komunikacije.

Rezultati Mann-Whitneyjeva U-testa prikazani su u tablici 7.

42



Tablica 7 Rezultati Mann-Whitneyjeva U-testa za utvrdivanje razlike za tvrdnje o
svjesnosti studenata o profesionalnoj komunikaciji

X2 P

Odgojitelj je uzor i model komunikacijskog ponasanja za djecu. | 501,000 | 0,032
Komunikacijske su kompetencije najvaznije u odgojiteljskoj | 560,000 | 0,293
profesiji.
Fakultetska naobrazba o profesionalnoj komunikaciji nije bitna | 604,000 | 0,610
za odgojiteljsku profesiju.
Komunikacija s roditeljima djece iz skupine putem Facebooka, | 542,500 | 0,228

Whatsappa ili Vibera oblik je profesionalne komunikacije.
LEGENDA: X?- Rezultat Mann-Whitneyjeva U testa, P-vjerojatnost pogreske

Prema dobivenim rezultatima, studenti tre¢e godine u statisticki znac¢ajno vecoj mjeri
slazu se s tvrdnjom Odgojitelj je uzor i model komunikacijskog ponasanja za djecu,
odnosno prva pomoc¢na hipoteza (H1-1) je potvrdena. Za tvrdnju Komunikacijske su
kompetencije najvaznije u odgojiteljskoj profesiji nije uoCena statisticki znacajna
razlika izmedu studenata prve i tre¢e godine, odnosno odbacuje se druga pomocna
hipoteza. Drugim rije¢ima, studenti prve i tree godine podjednako su svjesni vaznosti
komunikacijskih kompetencija u odgojiteljskoj profesiji. Takoder, razlika studenata
prve i treCe godine prema procjenama za tvrdnju Fakultetska naobrazba o
profesionalnoj komunikaciji nije bitna za odgojiteljsku profesiju nije statisti¢ki
znacajna, te se odbacuje tre¢a pomocna hipoteza jer su studenti prve i trece godine
podjednako svjesni vaznosti fakultetske naobrazbe o profesionalnoj komunikaciji za
odgojiteljsku profesiju. Rezultati testa za tvrdnju Komunikacija s roditeljima djece iz
skupine putem Facebooka, Whatsappa ili Vibera oblik je profesionalne komunikacije
pokazuju kako ne postoji statisticki znacajna razlika izmedu procjena studenata prve i
trec¢e godine, pa se odbacuje Cetvrta pomocna hipoteza jer studenti prve i tre¢e godine

imaju podjednako misljenje o suvremenim oblicima profesionalne komunikacije.

S obzirom na rezultate pojedinih pomo¢nih hipoteza, zaklju¢ujemo kako se hipoteza
(1) (Studenti trece godine odgojiteljskog studija na Uciteljskom fakultetu svjesniji su
uloge standardnoga hrvatskog jezika u profesionalnoj komunikaciji od studenata prve
godine) samo djelomi¢no potvrduje. Studenti tree godine svjesniji su uloge
odgojitelja kao uzora i modela komunikacijskog ponasanja za djecu od studenata prve

godine. No, po pitanju svjesnosti o vaznosti komunikacijskih kompetencija,
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fakultetske naobrazbe o profesionalnoj komunikaciji te suvremenih oblika

profesionalne komunikacije, studenti prve i tre¢e godine ne razlikuju se.

V. Provjera 2. i 3. hipoteze

Kako bi se provjerila 2. hipoteza: ,, Studenti trece godine imaju vise samopouzdanja u
vlastiti govorni nastup od studenata prve godine®, analizirane se su vrijednosti i
procjene iz tablice 3 za tvrdnju: ,,OsjeCam samopouzdanje u vlastitim
komunikacijskim vjeStinama i1 govornom nastupu®. Proveden je Kolmogorov-
Smirnovljev test kako bi se dobio uvid u normalitet distribucije. Rezultati testa nalaze
se u tablici 8.

Tablica 8 Rezultati One sample Kolmogorov-Smirnovljeva testa za normalitet

distribucija za tvrdnju o samopouzdanju u vlastite komunikacijske vjestine i govorni
nastup

Z P
Osjecam samopouzdanje u vlastitim komunikacijskim vjestinama | 1,712** | <0,05
I govornom nastupu

LEGENDA: Z — rezultat Kolmogorov-Smirnovljeva testa pri testiranju normaliteta distribucija, P —
vjerojatnost pogreske, ** — statisti¢ki znacajno uz 5% rizika

Distribucija podataka za navedenu tvrdnju statisticki se znacajno razlikuje od
normalne. Stoga ¢e se za testiranje razlika izmedu studenata prve i trece godine
koristiti neparametrijski Mann-Whitneyjev U-test razlika. Rezultati testa prikazani su
u tablici 9.

Tablica 9 Rezultati Mann-Whitneyjeva U-testa za utvrdivanje razlike za tvrdnju o
samopouzdanju u vlastite komunikacijske vjestine i govorni nastup

X? P
Osje¢am samopouzdanje u vlastitim komunikacijskim vjestinama | 590,500 | 0,513
i govornom nastupu

LEGENDA: X2 Rezultat Mann-Whitneyjeva U testa, P-vjerojatnost pogreske

Hipoteza: ,,Studenti tre¢e godine imaju visSe samopouzdanja u vlastiti govorni nastup
od studenata prve godine* nije potvrdena jer nije utvrdena statisticki znacajna razlika

u odgovorima studenata prve i tre¢e godine.
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Kako bi se provjerila 3. hipoteza: ,,Studenti odgojiteljskog studija na Uciteljskom
fakultetu zadovoljni su programskim sadrzajima o komunikaciji i govoru®, analizirane

su vrijednosti i procjene iz tablice 8.

Tablica 10 Prosje¢ne procjene i srednje vrijednosti za tvrdnje o zadovoljstvu
programskim sadrzajem na fakultetu

Tvrdnja N | M C Sd Min | Max
Na fakultetu sam imao/ imala dovoljan | 72 | 3,50 | 4,00 | 1,126 |1 5
broj prilika za sluSanje i ucenje o
profesionalnoj komunikaciji
odgojitelja

Na fakultetu sam nauc¢io/naucila kako |72 |3,32 | 3,50 (0,990 |1 5
uspjesno komunicirati s roditeljima
djece u dje¢jem vrticu

Na fakultetu sam naucio/naucila 72 3,10 [ 3,00 {1,235 |1 5
pravilno strukturirati obavijesti za
roditelje

Na fakultetu sam nau¢io/nauéilakako |72 | 2,40 | 2,00 {1,236 |1 5
odrzati i voditi roditeljski sastanak

LEGENDA: N — broj ispitanika, M — aritmeti¢ka sredina, C — centralna vrijednost, Sd — standardna
devijacija, Min — najmanji rezultati, Max — najveci rezultat

Kako bi se testirao normalitet distribucija za navedene tvrdnje, proveden je
Kolmogorov-Smirnovljev test. Rezultati testa prikazani su u tablici 9.

Tablica 11 Rezultati One sample Kolmogorov-Smirnovljeva testa za normalitet
distribucija za tvrdnje o zadovoljstvu programskim sadrZzajem

Z P

Na fakultetu sam imao/ imala dovoljan broj prilika za slusanje 1 | 2,280** | <0,05
ucenje o profesionalnoj komunikaciji odgojitelja
Na fakultetu sam naucio/naucila kako uspjesno komunicirati s | 2,155** | <0,05
roditeljima djece u djecjem vrticu
Na fakultetu sam naucio/naucila pravilno strukturirati obavijesti | 1,384** | <0,05
za roditelje
Na fakultetu sam naucio/naucila kako odrzati i voditi roditeljski | 2,122** | <0,05
sastanak

LEGENDA: Z — rezultat Kolmogorov-Smirnovljeva testa pri testiranju normaliteta distribucija, P —
vjerojatnost pogreske, ** — statisticki znacajno uz 5% rizika

Sve se distribucije statisti¢ki znacajno razlikuju od normalne. Stoga se za navedene
tvrdnje koristio neparametrijski Hi-kvadrat test kako bi su utvrdilo zadovoljstvo
studenata programskim sadrzajem na fakultetu, i to na nain da se pocetna hipoteza

razdijelila na 4 pomo¢ne hipoteze
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H3-1: Studenti odgojiteljskog studija na U¢iteljskom fakultetu zadovoljni su brojem

prilika za slusanje i u€enje o profesionalnoj komunikaciji odgojitelja

H3-2: Studenti odgojiteljskog studija na Uciteljskom fakultetu zadovoljni su s

naucenim o komunikaciji s roditeljima djece u dje¢jem vrticu

H3-3: Studenti odgojiteljskog studija na Uciteljskom fakultetu zadovoljni su s

naucenim o strukturiranju obavijesti za roditelje

H3-4: Studenti odgojiteljskog studija na Uciteljskom fakultetu zadovoljni su s

nau¢enim o odrzavanju i vodenju roditeljskog sastanka
Zadovoljstvo studenata u ovom slucaju definiralo se na sljedeci nacin:

Studenti su zadovoljni nekim od ispitnih aspekata ako je postotak zadovoljnih
(zbrojene procjene 4 i 5) statisticki znacajno ve¢i od postotaka studenata koji nisu
zadovoljni (zbrojene procjene 1 i 2). Studenti koji su dali ocjenu 3 ne ulaze u analizu
jer njihova procjena ulazi u srednju vrijednost procjene. Na taj na¢in zbrojeni rezultati

prikazani su u tablicama 10a,10b, 10c i 10d.

Tablica 12a Distribucije zbrojenih rezultata za tvrdnju ,,Na fakultetu sam imao/ imala
dovoljan broj prilika za slusanje i ucenje o profesionalnoj komunikaciji odgojitelja“

Frekvencija Postotak
odgovora
Neutralni odgovor (3) 12 16,7
Ne slazu se (11 2) 17 23,6
Slazu se (41 5) 43 59,7
Ukupno 72 100,0

Tablica 12b Distribucije zbrojenih rezultata za tvrdnju ,,Na fakultetu sam
naucio/naucila kako uspjesno komunicirati s roditeljima djece u djecjem vrtic¢u*

Frekvencija Postotak
odgovora
Neutralni odgovor (3) 22 30,6
Ne slazu se (112) 14 19,4
Slazu se (41 5) 36 50,0
Ukupno 72 100,0
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Tablica 12c Distribucije zbrojenih rezultata za tvrdnju ,,Na fakultetu sam

naucio/naucila pravilno strukturirati obavijesti za roditelje*

Frekvencija Postotak
odgovora
Neutralni odgovor (3) 23 31,9
Ne slazu se (112) 22 30,6
Slazu se (41 5) 27 37,5
Ukupno 72 100,0

Tablica 12d Distribucije zbrojenih rezultata za tvrdnju ,,Na fakultetu sam

naucio/naucila kako odrZzati i voditi roditeljski sastanak*

Frekvencija Postotak
odgovora
Neutralni odgovor (3) 14 19,4
Ne slazu se (11 2) 45 62,5
Slazu se (41 5) 13 18,1
Ukupno 72 100,0

Proveden je Hi-kvadrat test kako bi se provjerilo razlikuju li se statisticki znacajno

postoci studenata koji se slazu od onih koji se ne slazu. Rezultati Hi-kvadrat testa

prikazani su u tablici 11.

Tablica 13 Rezultati Hi kvadrat testa za tvrdnje o zadovoljstvu programskim

sadrzajem

X? Df
Na fakultetu sam imao/ imala dovoljan broj prilika za sluSanje i | 11,2670 | 1
ucenje o profesionalnoj komunikaciji odgojitelja
Na fakultetu sam naucio/naucila kako uspje$sno komunicirati s | 9,68 1
roditeljima djece u djec¢jem vrticu
Na fakultetu sam naucio/naucila pravilno strukturirati obavijesti za | 0,51 1
roditelje
Na fakultetu sam naucio/naucila kako odrzati i voditi roditeljski | 17,6550 | 1
sastanak

LEGENDA: X2 — vrijednosti Hi kvadrat testa, D¢— broj stupnjeva slobode

Razlika u postocima izmedu studenata koji se slazu s pojedinom tvrdnjom i onih koji

se ne slazu statisti¢ki je znacajna za gotovo sve tvrdnje (izuzetak je tvrdnja o pravilnom
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strukturiranju obavijesti za roditelje). S obzirom na to da iz vrijednosti Hi-kvadrata
nije moguce vidjeti u kojem smjeru su razlike, potrebno je vidjeti same distribucije

rezultata koje su prikazane u tablici 12.

Tablica 14 Distribucije rezultata za tvrdnje o zadovoljstvu programskim sadrzajem

% % Znacajnost
Tvrdnja nezadovoljnih | zadovoljnih | razlike (p)
Na fakultetu sam imao/ imala dovoljan broj 23,6 59,7 0,001

prilika za sluSanje i ucenje o profesionalnoj
komunikaciji odgojitelja

Na fakultetu sam naucéio/nauéila kako 194 50,0 0,002
uspjesno komunicirati s roditeljima djece u
dje¢jem vrticu

Na fakultetu sam nauc¢io/naucila pravilno 30,6 37,5 0,475
strukturirati obavijesti za roditelje
Na fakultetu sam naucio/naucila kako 62,5 18,1 0,000

odrzati 1 voditi roditeljski sastanak

Prema navedenim rezultatima, mozZe se zakljuditi kako je pomoc¢na hipoteza H3-1
(Studenti odgojiteljskog studija na U¢iteljskom fakultetu zadovoljni su brojem prilika
za sluSanje 1 u€enje o profesionalnoj komunikaciji odgojitelja) potvrdena, odnosno
kako su studenti zadovoljni brojem prilika za sluSanje 1 u€enje o profesionalnoj
komunikaciji odgojitelja. Takoder, pomo¢na hipoteza H3-2 (Studenti odgojiteljskog
studija na Uc¢iteljskom fakultetu zadovoljni su s naucenim o komunikaciji s roditeljima
djece u dje¢jem vrti¢u) je potvrdena. No, rezultati su pokazali kako su studenti
podjednako zadovoljni i nezadovoljni po pitanju nau¢enoga o pravilnom strukturiranju
obavijesti za roditelje. Stoga se pomoc¢na hipoteza H3-3 (Studenti odgojiteljskog
studija na Uciteljskom fakultetu zadovoljni su s nau¢enim o strukturiranju obavijesti
za roditelje) odbacuje. Takoder, rezultati pokazuju kako je za tvrdnju Na fakultetu sam
naucio/naucila kako odrzati i voditi roditeljski sastanak postotak nezadovoljnih
studenata ve¢i od postotka zadovoljnih. Drugim rije¢ima, pomoc¢na hipoteza H3-4
(Studenti odgojiteljskog studija na Uciteljskom fakultetu zadovoljni su s naucenim o

odrzavanju i vodenju roditeljskog sastanka) takoder se odbacuje.

S obzirom na razdjelu hipoteze na pomoéne hipoteze te na rezultate njihove provjere,
3. hipoteza (Studenti odgojiteljskog studija na Uciteljskom fakultetu zadovoljni su

programskim sadrzajima o komunikaciji i govoru) takoder se djelomi¢no potvrduje.
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Studenti prve i tree godine zadovoljni su brojem prilika za sluSanje i ucenje o
profesionalnoj komunikaciji odgojitelja te procjenjuju kako su naucili kako pravilno i
uspjeSno komunicirati s roditeljima djece u dje¢jem vrticu. No, po pitanju
strukturiranja obavijesti za roditelje te vodenja roditeljskog sastanka, studenti ne

izrazavaju zadovoljstvo.
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ZAKLJUCAK

Svijest studenata ranog i predsSkolskog odgoja i obrazovanja, budué¢ih odgojitelja, o
ulozi standardnoga hrvatskog jezika u profesionalnoj komunikaciji veoma je vazna.
Komunikacijske kompetencije odgojitelja odraz su njihove profesionalnosti jer se u
svakodnevnim situacijama nalaze u ulozi javnih govornika. 1z tog razloga, prvo
poglavlje ovog rada ukazuje na odnos jezika i pojedinca te uloge hrvatskoga
standardnog jezika, dok drugo poglavlje naglaSava ulogu standardnoga hrvatskog
jezika i ulogu komunikacijskih kompetencija u odgojiteljskoj profesiji. Na kraju se
istrazivanjem htjelo donijeti jasniju sliku o osvijeStenosti buduc¢ih odgojitelja za
pitanja komunikacije i govora u njihovoj profesiji, kao i osluhnuti stupanj njihova
zadovoljstva komunikacijskim sadrzajima koje im fakultetska naobrazba nudi te

razinu njihova samopouzdanja u vlastite komunikacijske kompetencije.

Rezultati istrazivanja pokazali su kako su studenti prve i tre¢e godine odgojiteljskog
studija na Uciteljskom fakultetu svjesni da ¢e u buducoj profesiji biti javni govornici
te da ve¢inom imaju pouzdanja u vlastiti govor i govorni nastup. IstraZivanjem se
takoder pokazalo kako su programom odgojiteljskog studija u podru¢ju
komunikacijskih i govornih sadrzaja zadovoljni, no ne u svim aspektima. Studenti su
procijenili kako na fakultetu nisu u dovoljnoj mjeri stekli kompetencije za pisanje
obavijesti za roditelje kao ni za vodenje roditeljskog sastanka. Stoga bi se takvi i sli¢ni
sadrzaji trebali poboljsati u programskom sadrzaju odgojiteljskog studija, posebno
zato §to je komunikacija s roditeljima djece u djecjem vrticu vrlo kompleksna 1

zahtjevna.
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PRILOZI
Anketa

Svijesnost studenata Uciteljskog fakulteta o ulozi standardnoga hrvatskog jezika u

profesionalnoj komunikaciji

Postovani studenti,

pred vama se nalazi anketa napravljena u svrhu pisanja diplomskog rada na
Uciteljskom fakultetu u Zagrebu. Namijenjena je studentima prve i tre¢e godine
preddiplomskog studija Ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja na
Uciteljskom fakultetu u Zagrebu. Ljubazno vas molim da izdvojite par minuta
svog vremena i odgovorite na pitanja. Anketa je anonimna, a vasi podaci i
odgovori koristit ¢e se isklju¢ivo za pisanje diplomskog rada.

Hvala!

1..Spol Zenski Musgki

2. Koliko imate godina?

3. ZavrSena godina na studiju? Prva Treca

Za svaku tvrdnju odaberite u kojoj mjeri se slazete s njom na skali od 1 do 5 (1=
uopce se ne slazem, 2= ne slaZzem se, 3= niti se slazem niti se ne slazem, 4= slazem
se, 5= u potpunosti se slazem).

4. Odgojitelj je uzor 1 model komunikacijskog ponasanja za djecu. 1 234 5

5. Komunikacijske su kompetencije najvaznije u odgojiteljskoj profesiji. 12 34 5
6. Fakultetska naobrazba o profesionalnoj komunikaciji nije bitna za odgojiteljsku
profesiju. 12345

7. Komunikacija s roditeljima djece iz skupine putem Facebooka, Whatsappa ili
Vibera oblik je profesionalne komunikacije. 12345

Za svaku tvrdnju odaberite u kojoj se mjeri odnosi na Vas osobno na skali od 1 do
5 (1= uopce se ne odnosi na mene, 2= ne odnosi se na mene, 3= ne znam, ne mogu
procijeniti, 4= odnosi se na mene, 5= u potpunosti se odnosi na mene).

8. Svjestan/ svjesna sam da ¢u u buducoj profesiji biti javni govornik. 12345

9. Smatram da dobro poznajem pravila i norme hrvatskoga standardnog jezika i
komunikacije njime. 12345

10.Pri komunikaciji s profesorima na fakultetu drzim se pravila i normi hrvatskoga
standardnog jezika. 12345
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11. Osje¢am nelagodu pri javnom govoru pred ostalim studentima i profesorima na
fakultetu. 12345

12. Osje¢am samopouzdanje u vlastitim komunikacijskim vjeStinama i govornom
nastupu. 12345

13. Dosadasnje obrazovanje na fakultetu ispunjava / ispunilo je moja ocekivanja i

potrebu za naobrazbom o komunikacijskim i govornim sadrzajima. 12345

14. Na fakultetu sam imao/imala dovoljan broj prilika za sluSanje i u¢enje o

profesionalnoj komunikaciji odgojitelja. 1 2345

15. Na fakultetu sam naucio/naucila kako uspjesno komunicirati s roditeljima djece

u dje¢jem vrticu. 1 2345

16. Na fakultetu sam naucio/naucila pravilno strukturirati obavijesti za roditelje

(npr. Obavijest o odrZavanju roditeljskog sastanka). 1 234 5

17. Na fakultetu sam naucio/naucila kako odrzati i voditi roditeljski sastanak. 1 2 3
45
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za tvrdnju o samopouzdanju u vlastite komunikacijske vjestine i govorni nastup

Tablica 9 Rezultati Mann-Whitneyeva U-testa za utvrdivanje razlike za tvrdnju o
samopouzdanju u vlastite komunikacijske vjestine 1 govorni nastup

Tablica 10 — Prosje¢ne procjene i srednje vrijednosti za tvrdnje o zadovoljstvu
programskim sadrzajem na fakultetu

Tablica 11 — Rezultati Kolmogorov-Smirnova testa za normalitet distribucija za
tvrdnje o zadovoljstvu programskim sadrzajem

Tablica 12a — Distribucije zbrojenih rezultata za tvrdnju ,,Na fakultetu sam imao/ imala
dovoljan broj prilika za sluSanje 1 ucenje o profesionalnoj komunikaciji odgojitelja*

Tablica 12b — Distribucije zbrojenih rezultata za tvrdnju ,,Na fakultetu sam
naucio/naucila kako uspjesno komunicirati s roditeljima djece u djecjem vrticu*

Tablica 12c¢ — Distribucije zbrojenih rezultata za tvrdnju ,Na fakultetu sam
naucio/naucila pravilno strukturirati obavijesti za roditelje*

Tablica 12d — Distribucije zbrojenih rezultata za tvrdnju ,Na fakultetu sam
naucio/naucila kako odrZati 1 voditi roditeljski sastanak*

Tablica 13 — Rezultati Hi kvadrat testa za tvrdnje o zadovoljstvu programskim
sadrzajem

Tablica 14 — Distribucije rezultata za tvrdnje o zadovoljstvu programskim sadrzajem
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Izjava o samostalnoj izradi rada

IZJAVA

kojom potvrdujem da sam ja, Emilia Simunovié, diplomski rad naslova SVJESNOST
STUDENATA UCITELJSKOG FAKULTETA O ULOZI STANDARDNOGA
HRVATSKOG JEZIKA U PROFESIONALNOJ KOMUNIKACIJI ODGOJITELJA
izradila samostalno, pod vodstvom doc.dr.sc. Jelene Vignjevi¢. U radu sam primijenila
metodologiju znanstveno istraziva¢kog rada i koristila se literaturom koja je navedena
na kraju diplomskog rada.

Emilia Simunovié¢
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