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Sazetak

Kvaliteta zivota termin je za koji se u literaturi pronalazi mnostvo definicija,
medutim nijedna od njih nije prihvacena kao univerzalna. Pojam kvalitete zZivota danas
predstavlja multidimenzionalni i subjektivni koncept koji je pod utjecajem brojnih
objektivnih i subjektivnih ¢imbenika (Felce i Perry, 1993). Mjerenje kvalitete zivota,
takoder, velik je posao koji zahtijeva slojevit i slozen pristup. Prilikom ispitivanja
kvalitete zivota nije moguce koristiti samo subjektivne ili objektivne ¢imbenike za
procjenu, vec je potrebno zajedno primjenjivati obje vrste pokazatelja kako bi se dobili
reproducibilni podaci.

Roditeljstvo je socijalni proces koji se dogada unutar nekog karakteristicnog
prostora i vremena. Roditeljstvo je, takoder, i najvaznija uloga u Zivotu pojedinca koja
podrazumijeva, redefiniranje vlastitih ciljeva 1 dozivljaja, odlucivanje za djecu.
Koncept roditeljstva danas promijenio se u odnosu na prijas$nji. Dolazi do jace
izrazenosti majCinstva i ocinstva u punom smislu rijeci te se naglasak stavlja na
kvalitetno majcinstvo i kvalitetno ocinstvo. Na temelju subjektivnog dozivljaja
roditeljstva roditelji se opredjeljuju za neki od roditeljskih stilova odgoja.

U ovom je radu istrazena kvaliteta zivota roditelja djece predskolske dobi sa
stajaliSta bra¢nih odnosa, obiteljskih odnosa, odnosa sa supruznikom, slobodnog
vremena, obaveza i materijalnog statusa ispitanika metodom anketnog upitnika.
Rezultati istrazivanja pokazali su da su roditelji zadovoljni trenutnom Kkvalitetom
Zivota, pozitivno opisuju brac¢ne i1 obiteljske odnose, zadovoljni su ukljuenoscu i
angazmanom supruznika u odgoju djeteta, materijalnim statusom, medutim navode

kako imaju manje vremena za sebe dolaskom djeteta.

kljuéne rijeci: kvaliteta zivota, ¢imbenici kvalitete Zivota, roditeljstvo, odgoj



Summary

Quality of life is a term for which many definitions can be found in the
literature. However, none of them is accepted as universal. The notion of quality of
life today represents a multidimensional and subjective concept that is influenced by a
number of objective and subjective factors (Felce and Perry, 1993). Measuring quality
of life is a huge work that requires a layered and complex approach. When examining
quality of life, it is not possible to use only subjective or objective factors for
assessment. It is necessary to apply both types of indicators together in order to obtain
reproducible data.

Parenting is a social process that takes place within some characteristic space
and time. Also, parenting is the most important role in an individual's life, which
means redefining each ones own goals and experiences and making decisions for
children. The concept of parenting today has changed from how it was before. There
is a stronger expression of motherhood and fatherhood and the emphasis is on quality
motherhood and quality fatherhood. Based on the subjective experience of parenting,
parents are deciding for some of the parenting styles.

In this reasearch it was investigated parents quality of life of preschool children
from different point of views. Using questionnaire method it was researched about
their marital relations, family relations, relations with spouse, free time, obligations
and material status of respondents. The results of the research showed that parents are
satisfied with their quality of life. They are positively describing marital and family
relationships, they are satisfied with the involvement and engagement of spouses in
raising a child, their material status, but state that they have less time for themselves

since they have a child.

keywords: quality of life, quality of life factors, parenting, upbringing (nurture)



1. UVOD

Obitelj je prvi, osnovni i najvazniji Cinitelj u razvoju djeteta i u procesu njegove
socijalizacije. Ona je drustvena zajednica u malom, zrcalo drustvenih i svih drugih
promjena kojima je i sama pokretaé, ali i nositelj posljedica. Ona je Zivi, prirodni
sustav u neprekidnoj mijeni, rastu i razvoju do starenja (Ci¢ek, 1995) te, kao takva,
¢ini kamen-temeljac drustva.

Brojne drustvene, ekonomske i demografske promjene u svijetu uvjetuju
promjene u cjelokupnoj organizaciji obiteljskog zivota, pa samim time i kvaliteti
zivota roditelja. U literaturi se ne nailazi na opéeprihvacenu definiciju kvalitete zivota,
veé je moguce pronaci velik broj razli¢itih definicija i modela kvalitete Zivota koji
govore o razli¢itom poimanju tog koncepta. Nadalje, postoji niz teorija, a posljedicno
tomu i upitnika za procjenu kvalitete zivota.

Budu¢i da ne postoji jedna, univerzalno prihvacena definicija kvalitete Zivota,
Svjetska zdravstvena organizacija (SZO) u dokumentu Development of the World
Health Organization WHOQOL - BREF quality of life assessment iz 1999. godine
definira kvalitetu zivota kao pojedincevu percepciju pozicije u specificnom
kulturoloskom, drustvenom te okoliSnom kontekstu. Isto tako, jednu od
sveobuhvatnijih definicija kvalitete zivota iznose 1993. godine Felce i Perry
definiraju¢i kvalitetu zivota kao sveukupno, opée blagostanje koje ukljucuje
objektivne ¢imbenike i subjektivno vrednovanje fizickog, materijalnog, socijalnog i
emotivnog blagostanja, ukljuuju¢i osobni razvoj 1 svrhovitu aktivnost, a sve
promatrano kroz osobni sustav vrijednosti pojedinca.

Dolaskom djeteta znacajno se mijenja bracni Zivot roditelja. Postati roditeljem
jedan je od najvaznijih zadataka osoba odrasle dobi koji znatno mijenja pojedince i
njihov identitet te zahtijeva niz promjena i prilagodbi u odnosu prema sebi i okolini
(Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). Rodenjem djeteta situacija postaje sloZenija.
Ispocetka vecéina se roditelja ne moze nadiviti novom bi¢u, medutim postupno se
intenziviraju tegobe poput smanjene komunikacije medu bra¢nim partnerima,
smanjene izmjene njeznosti, ispoljavanja financijskih problema, gubitka vremena za
sebe 1 sl. (Krizmani¢, 2011). Navedene tegobe utjeCu na kvalitetu odnosa bra¢nih

partnera, kao i na ukupnu kvalitetu Zivota.



Predskolsko razdoblje u zivotu djeteta vrijeme je kad se najintenzivnije
razvijaju njegove sposobnosti, izgraduje i1 jaca socijalni identitet, uspostavlja
emocionalna stabilnost i pocinje graditi vlastiti pogled na svijet. Medutim, polazak u
predskolsku ustanovu djetetu moze izazvati pozitivne i negativne emocije. U kontekstu
negativnih emocija literatura navodi kako odvajanje od roditelja, ulazak u novu
socijalnu okolinu, upoznavanje novih osoba i provodenje vremena u novim i
nepoznatim aktivnostima djetetu moze biti izvorom stresa, nemira, straha, nervoze,
nepovjerenja i nesigurnosti. Naglasava se uloga odgojitelja koji jednim dijelom
preuzima dio roditeljske uloge, i to tako da primjenom svojih profesionalnih znanja
poti¢e djetetov emocionalni, kognitivni 1 socijalni razvoj te postaje medijator i
koordinator prilikom uspostavljanja socijalnih interakcija medu vr$njacima (Hamilton
I Howes, 1992, prema Klarin, 2006).

S obzirom na opSirnost teme, ovaj diplomski rad predstavlja sumaciju gore
navedenih pojmova i problematika u vidu procjene trenutne kvalitete zivota od strane

roditelja djece predskolske dobi.



2. KVALITETA ZIVOTA

2.1. Definicija

Kvaliteta Zivota Cesto je istrazivano podrucje za koje se iskazuje velik interes
u razli¢itim znanstvenim disciplinama poput psihologije, pedagogije, filozofije,
sociologije, medicine, geografije, ekonomije, teologije i sl. (Vuleti¢, 2011). Koncept
kvalitete zZivota postoji od davnina, medutim njegov se pravi razvojni put vrlo dobro
moze pratiti tijekom 20. stoljeca. Naime, sredinom 20. stolje¢a pod pojmom kvalitete
zivota podrazumijevao se samo zivotni standard pojedinca koji se objektivno iskazivao
ekonomskim parametrima. Ubrzo nakon toga, uslijed povecanja zivotnog standarda,
istrazivanja su se usmjerila na opazanje zadovoljenja osobnih i drustvenih potreba te
se ovom tematikom bavila uglavnom sociologija. Nakon toga, u¢injena je distinkcija
izmedu subjektivnih 1 objektivnih pokazatelja osobne kvalitete Zivota, a sedamdesetih
godina 20. stoljeca istrazivanja su se usmjerila na subjektivne pokazatelje kvalitete
zivota ¢ime su istrazivanja u sredisSte interesa stavila pojedinca (Vuleti¢, 2011).

Kao $to je ve¢ navedeno, postoji velik broj definicija kvalitete Zivota, medutim
nijedna nije opéeprihvacéena kao zlatni standard. Brojni autori upozoravaju na
poteskoce pri definiranju pojma kvaliteta Zivota jer jedni isticu objektivnost 1
myjerljivost, dok drugi istiCu subjektivnost 1 nemjerljivost kvalitete zivota (Oreskovic,
1994). Svjetska zdravstvena organizacija 1999. godine iznosi definiciju kvalitete
Zivota kao percepciju stanja u Zivotu pojedinca u kontekstu kulturnih i vrijednosnih
sustava kojemu pripada i u relaciji s osobnim ciljevima, standardima i o¢ekivanjima.
Autori Felce i Perry (1993) u svojoj definiciji spomenutoj u Uvodu jasno naglaSavaju
multidimenzionalnost kvalitete Zivota navodec¢i postojanje objektivnih i subjektivnih
pokazatelja kvalitete Zivota, kao i kategorije parametara koje poblize odreduju
kvalitetu zivota (fizi¢ko, materijalno, socijalno i emotivno blagostanje). Nadalje, od
domacih autora valja istaknuti definiciju Mirjane Krizmani¢ i Vladimira Kolesari¢a iz
1989. godine koji kvalitetu zivota iznose kao subjektivno dozivljavanje vlastitog
Zivota odredeno objektivnim okolnostima u kojima osoba zivi, karakteristikama
li¢nosti koje utjecu na dozivljavanje realnosti i njenog specificnog zivotnog iskustva.
Ova definicija upucuje kako je kvaliteta zivota psiholoski fenomen, odnosno generalni

stav prema vlastitom zivotu i njegovim aspektima (Vuleti¢, 2011). Sli¢na definicija



navodi kako je kvaliteta zivota nacin na koji dozivljavamo i kako vrjednujemo svoj

vlastiti cjelokupni zivot (Tadi¢, 1997, prema Halauk 2013).

2.2. Procjena kvalitete Zivota

Mjerenje kvalitete zivota slozen je 1 nimalo lak zadatak. Za razliku od
istrazivanja u drugim znanostima gdje postoje tocno odredeni, objektivno mjerljivi,
dugoro¢ni parametri, istrazivanja koja za cilj imaju procjenu kvalitete zZivota nemaju
takve parametre. Oreskovi¢ (1994) u svom radu navodi kako bi se pristup problemu
kvalitete zivota mogao podijeliti u dvije skupine. Prvu skupinu ¢ine pristupi koji
kvalitetu zivota ispituju kod bolesnih osoba zbog ¢ega se promatra samo utjecaj bolesti
na kvalitetu zivota oboljelih. Drugu, noviju, skupinu ¢ine pristupi koji su, osim
ispitivanja kvalitete zivota bolesnih ljudi, usmjereni i na procjenu kvalitete zivota
zdravih, neoboljelih. S druge strane, autorica Vuleti¢ (2011) pristupa s drugog
stajaliSta te istice dva povijesno osnovna pristupa mjerenju kvalitete Zivota —
jednodimenzionalni koji mjeri kvalitetu Zivota u cjelini, kao jedinstveni entitet i
multidimenzionalni koji ukupnu kvalitetu zivota procjenjuje na temelju zadovoljstva

pojedinca u viSe razli¢itih podrucja Zivota.

2.2.1. Subjektivni i objektivni parametri

Ve¢ je spomenuto kako je u proSlosti kvaliteta zivota bila opisivana
ekonomskim parametrima. Ekonomski parametri poput bruto domaceg proizvoda
(BDP), materijalnih primanja, Zivotnog standarda, pokazatelja zaposlenosti i sl.
objektivni su, mjerljivi, lako se kvantificiraju, a bitna im je prednost reproducibilnost
Sto znaci da omogucuju medusobne usporedbe na razini drzava, regija ili vremenskih
razdoblja (Slavuj, 2012) Uistinu, ovakvi parametri daju statisticki vrlo to¢ne analize,
medutim kao glavna im se zamjerka istice potpuni izostanak subjektivnog dozivljaja
pojedinca. Ispitivanja temeljena na ekonomskim parametrima pruzaju informacije o
materijalnom blagostanju, ali ne govore mnogo o drugim kljuénim dimenzijama
drustva poput obrazovanja, zdravlja, prirodnog okolisa, ljudskih prava. Porast
materijalnog blagostanja neke drzave ne mora dovesti i do boljeg standarda Zivota za

sve njezine gradane (Slavuj, 2012). Budu¢i da se uz veéi zivotni standard ili veca
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materijalna primanja pojedinac ne mora nuzno osjecati bolje (primjerice, zbog bolesti),
ne moze se sa sigurno$¢u utvrditi pozitivna korelacija, posljedi¢no ¢emu zakljucci o
kvaliteti zivota mogu biti neto¢ni. Takoder, drugi objektivni pokazatelji poput
prehrane, gustoce populacije, stanovanja, migracija ili religije nisu isti, odnosno
razli¢ito su vrednovani u razli¢itim kulturama, stoga ne postoje apsolutni standardi za
procjene tih varijabli (Liu 2011, prema Vuleti¢ 2011) te donoSenje valjanih rezultata
ispitivanja kvalitete zivota. Konacno, objektivni pokazatelji ne govore nista o tome
kako pojedinci dozivljavaju vlastiti Zivot.

Subjektivni pokazatelji predstavljaju napredak u ispitivanjima kvalitete Zivota.
Naime, prije uvodenja subjektivnih pokazatelja unaprjedenje ispitivanja kvalitete
Zivota vrSilo se tako da Su se na postojeCe objektivne pokazatelje dodavali novi
objektivni pokazatelji koji bi detaljnije opisivali Zivotne uvjete. Tek uvodenjem
subjektivnih pokazatelja u ispitivanja omogucen je pravi uvid u kvalitetu zivota.
Pojedinci na temelju subjektivnog iskustva najbolje mogu procijeniti svoj zivot te je
percepcija blagostanja, sre¢e i zadovoljstva klju¢na za definiranje kvalitete njihova
zivota (Andrews i Withey, 1974, prema Slavuj, 2012). lako se subjektivni pokazatelji
mogu razli¢ito definirati i ispitivati u razli¢itim istrazivanjima, uglavnom se temelje
na mjerenju psiholoskih stanja pojedinca, odnosno njihovih vrijednosti, stavova,
vjerovanja, aspiracija, zadovoljstva i srece (Slavuj, 2012).

Slavuj u svom preglednom ¢lanku iz 2012. istice kako glavna prednost
subjektivnih pokazatelja lezi u €injenici da se pomocu njih mogu identificirati iskustva
1 percepcije vazne pojedincima (npr. nesto Sto su ocijenili ispodprosjecnim). Nadalje,
subjektivni su pokazatelji, za razliku od objektivnih, jednodimenzionalni te se mjere
uz pomo¢ ujednacenog mjernog instrumenta Sto olakSava usporedbu rezultata. U
konacnici, prilikom interpretacije subjektivnih pokazatelja istraZivac se ne susrece s
potesko¢ama u onoj mjeri u kojoj se susreCe prilikom interpretacije objektivnih
pokazatelja. Medutim, postoje i argumenti protiv subjektivnih pokazatelja, koji se
mogu svrstati u Cetiri kategorije: valjanost, interpretacija, cjelovitost, primjenjivost
(Andrews 1974, prema Slavuj 2012). Problem valjanosti odnosi se na sumnju da
ponekad ne mjere ono $to se njima namjerava mjeriti, problem interpretacije odnosi se
na razli¢itosti medu pojedincima, grupama ljudi, prostorima 1 vremenima koje utjecu
na formiranje stavova i percepcija pojedinaca. Drugim rije¢ima, nemoguce je
interpretirati sve podatke po istim kriterijima, ve¢ je nuzno u obzir uzeti i okolinu u

kojoj pojedinac zivi. Nadalje, problem cjelovitosti podrazumijeva zabrinutost da
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postoji nebrojeno velik broj mogucih aspekata koji utjecu na kvalitetu Zivota te da je
teSko znati jesu li zaista obuhvaceni svi aspekti koncepta. Za kraj, problem
primjenjivosti argumentiran je pretpostavkom da svaki pojedinac ne posjeduje sve
potrebno znanje za procjenu svih zivotnih aspekata te, stoga, nije kompetentan
procjenjivati svoje Zivotne uvjete.

Subjektivna procjena pojedinca, dakle, ima presudnu ulogu i nuzno je potrebna
u procjeni kvalitete zivota jer predstavlja subjektivni dozivljaj objektivnog stanja
okoline. Medutim, ona nikako ne iskljucuje opisane objektivne parametre. Objektivni
su pokazatelji normativni pokazatelji stvarnosti dok se subjektivnim pokazateljima
ukazuje na razlike pojedinaca u opazanju i dozivljavanju stvarnih uvjeta Zivota
(Vuleti¢, 2011). Iako subjektivni 1 objektivni pokazatelji zajedno daju najtocniju sliku
o kvaliteti Zivota, rezultati istraZivanja Roberta A. Cumminsa iz 2000. godine pokazali
su da su ovi pokazatelji zapravo slabo povezani. Naime, on navodi kako su objektivna
1 subjektivna procjena kvalitete zivota u dobrim okolinskim uvjetima medusobno
nepovezane ili slabo povezane, medutim u loSim okolinskim i Zivotnim uvjetima
povezanost im raste. Navedeni rezultat rada u skladu je s pretpostavkom da ¢e
pojedinci koji zive u uvjetima siromastva negativno procijeniti kvalitetu zivota, dok
¢e oni iz dobrih ili vrlo dobrih ekonomskih uvjeta u procjeni, osim ekonomskih, gledati
dodatne parametre, zbog Cega postoji mogucnost i pozitivne i negativne procjene

kvalitete Zivota.

2.2.2. Cimbenici kvalitete Zivota

Kvaliteta Zivota u literaturi definirana je na stotine razliitih nacina, medutim
vecina se istrazivaca slaze kako je kvaliteta zivota multidimenzionalan konstrukt koji
obuhvaca nekoliko ¢imbenika: Zivotni standard, zdravlje, produktivnost, mogu¢nost
ostvarivanja bliskih kontakata, sigurnost, pripadanja zajednici te osjecaj sigurnosti u
buduénost (Cummins, 1998, prema Vuleti¢, 2011). Pretrazivanjem literature uocljivo
je kako razli€iti autori navode velik broj ¢cimbenika kvalitete Zivota, medutim najcesce
razmatrana gledista su: socijalni ¢imbenici, glavna zivotna podruéja, vazna zivotna
dogadanja, psiholoski faktori, psithosocijalni faktori, obiljeZja ponaSanja i1 prosudbe
sveobuhvatne kvalitete zivota (Hoog, 1995 i Goode, 1998, prema Bratkovi¢ i Rozman,
2007).). Primjeri ¢imbenika kvalitete zivota za navedene kategorije prikazani su u

Tablici 1.



Tablica 1. Primjeri ¢imbenika kvalitete Zivota

(Hoog, 1995 i Goode, 1998, prema Bratkovi¢ i Rozman, 2007)

socijalni ¢imbenici

drustveni - smrtnost, pobolijevanje, standard Zivljenja i zdravstvene
skrbi, zaposlenost, stupanj kriminaliteta, veli¢ina mjesta stanovanja
individualni - dob, spol, etni¢ka pripadnost, prihodi, zdravstveni i

obiteljski status, obrazovanje, religioznost

glavna Zivotna podrucja

obiteljski zivot, susjedstvo, slobodno vrijeme, religijska uvjerenja,
obrazovanje, socijalni kontakti, prijateljstvo, stanovanje, prihodi,

drzavno uredenje, zaposlenje, zdravlje

vazna Zivotna dogadanja

zasnivanje braka, razvod, bolest, umirovljenje, preseljenje, rodenje

djeteta, smrt bliske osobe

psiholoski faktori

rjeSavanje problema, samopostovanje, pojavnost i intenzitet pozitivnih
i negativnih emocija, ostvarivanje uloga, anksioznost, depresivnost,

osjecaj sigurnosti

psihosocijalni faktori

socijalna interakcija, kontakti, socijalna podrska, stres, samoprocjena

ostvarenih sposobnosti, neostvarene uloge, individualne potrebe i zelje

obiljezja ponasanja

socijalna mreza podrSke, samostalnost, produktivnost, socijalna

ukljucenost

prosudbe sveobuhvatne

kvalitete Zivota

samoprocjena cjelokupnog zadovoljstva zivotom, zadovoljstvo
kvalitetom zivotnih podruéja, zadovoljstvo vaznim Zivotnim pitanjima,

procjena vaznosti razli¢itih podruéja Zivota i zZivotnih pitanja




3. RODITELJSTVO | ODGOJ DJECE

3.1. Roditeljstvo

Pojam roditeljstva moguce je promatrati kao socijalni proces koji se dogada
unutar nekog karakteristi¢nog prostora i vremena. Naime, roditeljstvo je smjeSteno U
odredenom vremenu i prostoru te je pod utjecajem povijesnih previranja,
demografskih promjena, kulturnih normi i vrijednosti, obiteljskog razvoja te promjena
u socijalnoj organizaciji i strukturi. 1z navedenog proizlazi da roditeljstvo nije moguce
objasniti iskljuivo kao individualnu aktivnost koju oblikuju samo osobne
karakteristike, psiholoska dinamika, iskustvo i vrijednosti. Cudina-Obradovi¢ i
Obradovi¢ (2006) u svom djelu Psihologija braka i obitelji isticu kako se pod
roditeljstvom podrazumijeva odlucivanje za djecu, preuzimanje i prihvacanje
roditeljske uloge, redefiniranje vlastitih ciljeva i dozivljaja vlastite vrijednosti zbog
emocionalnog i materijalnog ulaganja i napora te zbog nagrade u emocionalnoj
povezanosti i dozivljaju djetetova uspjeha.

Postati roditeljem danas nema jednako znacenje kao prije. Ustaljeno je
shvacanje kako je dijete vlasniStvo svojih roditelja te da roditelji imaju apsolutna prava
nad svojim djetetom u pogledu odlucivanja i usmjeravanja. Medutim, Konvencija o
pravima djeteta Ujedinjenih naroda suprotstavlja se ovoj hipotezi te, umjesto autoriteta
roditelja, naglasava njihovu odgovornost prema djetetu.

Prisutnost djeteta u obitelji mijenja ponasanje i aktivnosti roditelja, izaziva
snazne pozitivne, ali 1 negativne osje¢aje. Ono mijenja misljenje, osjecaje 1 ponasanje
roditelja, njihovu vlastitu sliku o sebi i sliku koju o njima ima okolina (Cudina-
Obradovi¢ i Obradovié, 2002). Ta se promjena opisuje kao subjektivan dozivljaj
roditeljstva koji je moguce definirati pomocu triju dimenzija:

a) roditeljsko zadovoljstvo — zadovoljstvo potporom bracnoga partnera,

odnosom dijete-roditel;j i vlastitom uspje$nos¢u u ulozi roditelja

b) zahtjevi i stres roditeljske uloge — vanjski pritisci na pojedinca da ostvaruje

roditeljsku ulogu u skladu s oc¢ekivanjima i normama okoline; stres kao
doZivljaj pojedinca da nije u moguénosti ispuniti zahtjeve roditeljske uloge
u skladu s osobnim ocekivanjima i normama. Zahtjevi proizlaze iz

djetetove neadaptabilnosti, neprihvatljivosti ponaSanja, negativnog
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raspolozenja, rastresenosti i hiperaktivnosti. U roditeljski stres pripada
roditeljeva depresija, tjeskobna vezanost za dijete, vanjska ogranicenja
(ekonomska, vremenska), osjecaj roditeljske nekompetencije, usamljenost,
losi odnosi s partnerom te ugrozeno fizicko zdravlje

c) subjektivna roditeljska kompetencija — roditeljev osjecaj koliko je
sposoban i uspjeSan kao roditelj. Ona se definira kao osjecaj teSkoce u
odgajanju djeteta u njegovim razli¢itim razvojnim razdobljima, kao
samoprocjena znanja, vjeStine, samoefikasnosti i samopostovanja ili kao
osjecaj roditelja da ima nadzor nad procesom djetetova odgoja (Sabatelli i
Waldron, 1995, prema Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 2002)

3.1.1. Majcinstvo

Majka je prvi kontakt novorodenog djeteta. Tradicionalno, termin majka
oznacava zenu koja je zacela, nosila u utrobi i rodila dijete, Zenu koja je donirala jajnu
stanicu za oplodnju djeteta koje ¢e nositi 1 roditi druga Zena te, konac¢no, zenu koja
nosi 1 rada dijete zaceto iz tude jajne stanice. Na temelju tog shvacanja moguce je
zakljuciti kako postoje razliciti oblici majCinstva (biolosko, genetsko i gestacijsko)
(Radan i sur., 2015), medutim, o kojem god se obliku majéinstva radilo, opéeprihvacen
termin majke (matere, mati) odnosi se na Zenu koja obavlja ulogu odgoja djeteta.

Majka 1 dijete cjelovit su sustav, stoga ih je nemoguce promatrati izolirano.
Majka ne brine samo o fizickim potrebama djeteta poput hranjenja, ¢iS¢enja, kupanja,
ve¢ i 0 njegovu psihickom i ljudskom razvoju (Brajsa, 2009). Postoje pretpostavke
kako je uloga majéinstva za Zenu veéa od uloge oéinstva za muskarca. Stovise, uloga
majke najvaznija je uloga u zivotu Zene kroz koju se ona ostvaruje. Dok maj¢instvo u
Zeni izaziva pretezito pozitivne emocije poput srece, osobne ispunjenosti i uzbudenja,
vazno je spomenuti kako se ¢esto zadac¢a odgoja djeteta svaljuje isklju¢ivo na majku.
Posljedi¢no tomu, ona ne moze biti dobra i kvalitetna majka, pogotovo ako je
istovremeno nezadovoljna, frustrirana i izdvojena od drustva (BrajSa, 2009). Najbol;ji
put prema kvalitetnom majéinstvu lezi, stoga, u vecoj ukljucenosti oca u odgoj i razvoj

djeteta te znacajnijem rastere¢ivanju majke.



3.1.2. O¢instvo

Paralelno s ulogom majke u razvoju i odgoju djeteta povlaci se i uloga oca.
Pojam otac podrazumijeva odnos u kojem moze, a ne mora biti zastupljena bioloska
sastavnica (Cudina-Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). Razli¢ita su shvacanja uloge ili
statusa oCeva: hranitelj obitelji, otac obitelji dvostrukog hranitelja, rastavljeni ocevi,
izvanbraéni oc¢evi, oCevi koji preuzimaju djelomi¢nu brigu za djecu iz prethodnog
braka i potpunu brigu za djecu iz novog braka i djecu svoje nove partnerice.
Otac ili tata uzi je Clan obitelji koji za osobu predstavlja muSkog roditelja bio on
bioloski ili samo socijalni. O¢inska uloga, podlozna je promjenama i razgranosti oblika
koji su posljedica suvremenih demografskih i druStvenih pomaka u svijetu, osobito u
zapadnoj kulturi (Eggebeen i Knoester, 2001.) te je jasno vidljivo da je motivacija za
radanjem postala zajedni¢ka volja obaju roditelja. Ona je direktan rezultat njihovog
medusobnog emocionalnog odnosa.

Polozaj oca u kontekstu danasnjeg roditeljstva moze se analizirati i promatrati
u povezanosti s njegovim polozajem u braku s drugim roditeljem i novim trendovima
kojima se upucuje na promjene nastale zbog emancipacije Zena, njihova zaposljavanja
i promjene polozaja majke. Uloga oca emancipira se od instrumentalnog hranitelja
obitelji bas kao 1 uloga majke od ku¢anice. Moguce je re¢i da dolazi do zamjena uloga
(Cudina-Obradovi¢, Obradovié, 2003). Analogno promjenama, suvremeno
roditeljstvo teZi ,ravnopravnom roditeljskom partnerstvu“ (Deutsch, 2001, prema
Cudina-Obradovi¢, Obradovié, 2003). Sukladno tomu, suvremena istraZivanja unutar
drustvenih znanosti daju rezultate koji pokazuju kako su i majka i otac jednako vazni

za djetetov razvoj (Males, 1999).

3.2. Odgoj i odgojni stilovi

Za uspjesan odgoj djeteta potrebni su prije svega roditelji, a zatim i njihov
odgojni stil koji se temelji na ljubavi, poStovanju, obostranom povjerenju. Nazalost,
opisano roditeljima nije urodeno, ve¢ se mora ste¢i uporno$cu, dosljednoscu i
strpljivoS¢u u odnosu prema djetetu. Manifestira se kroz roditeljske odgojne postupke,
njihovo cjelokupno djelovanje, osobnost i pruzanje vlastitog pozitivhog primjera
(Ljubeti¢, 2007).
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Kad netko postane roditeljem, on bira (i to uglavnom nesvjesno) jedan od

Cetiriju temeljnih roditeljskih stilova ponasanja: autoritarni, permisivni, autoritativni

ili indiferentni (Braj$a-Zganec, 2003). Stilovi se razlikuju prema karakteristikama

roditelja 1 prema ocekivanjima roditelja od svoje djece.

a)

b)

d)

Autoritarni je stil, ve¢ sama rije¢ govori, strog. Roditelj se postavlja prema
djetetu kao autoritet i zahtijeva od njega da to prihvati i posStuje. Ne pokazuje
mu puno ljubavi i topline. Smatra da dobro odgaja dijete kad postigne da ga
slusa bez pogovora, a nije ni rijetkost da ga umjesto lijepim i pohvalnim
rijeCima nagraduje ne¢im Sto dijete zeli (stvara se svojevrsna ucjena gdje
roditelj uvjetuje ispunjenje djetetove Zelje ako ono zadovolji postavljeni
"kriterij").

Permisivni je stil u velikoj mjeri suprotan prethodnom autoritarnom stilu.
Ovdje nema restrikcija, roditelj prihvaca dijete, ne postavlja mu nikakva
posebna ogranienja, daje mu puno ljubavi i topline. Cesto su roditelji svjesni
svoje popustljivosti pa ¢ak 1 donesu odluke kako ¢e se postroziti ili kako nece
dopustiti djetetu da radi bas sve Sto zeli, medutim, kad se susretnu sa situacijom
gdje bi tu odluku trebalo provesti u djelo, odustanu jer im je tako "lakse".
Autoritativni (demokratski) stil zlatna je sredina izmedu prvih dvaju, obuhvaca
pozitivne karakteristike jednog i drugog. Roditelj postavlja granice djetetu, ali
ne zato §to zeli da se dijete osjeca loSe, nego je svjestan vlastite odgovornosti
prema djetetu. U skladu s tim, prepoznaje situacije koje su potencijalno opasne
ili za koje dijete joS nije spremno pa uvodi restrikciju. Takav je roditelj ipak
pun topline, ljubavi i razmijevanja; €ini sve najbolje za dijete, ali je u kontaktu
sa stvarnos$¢u pa donosi 1 "teze odluke" koje se mozda djetetu nece svidjeti.
Indiferentni roditeljski stil podrazumijeva da roditelji postavljaju male zahtjeve
djeci, nad djecom nema nadzora, kao roditeljske topline i potpore. Ovi roditelji
nemaju vremena za bavljenje djecom ili ih emocionalno odbacuju. Dijete na
takav roditeljski odnos reagira neprijateljski i s otporom, te nije u moguénosti
ste¢i socijalne vjestine. Budu¢i da velik dio vremena djeca provode bez
nadzora (zanemarujuéi roditelji ne znaju gdje im je dijete, $to radi i s Kime se
druzi), u takvom obiteljskom okruzenju najceSc¢e odrastaju djeca koja pokazuju
razli¢ite oblike neprihvatljivog, neprilagodenog i delinkventnog ponaSanja.
Indiferentan stil kombinacija je slabe kontrole i emocionalne hladnoce

(Ljubeti¢, 2007). Takvi roditelji nemaju odgojnih ciljeva jer su zaokupljeni
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sami sobom. Njihova ¢e djeca biti neprijateljski raspolozena, odbijat ¢e 1 krsiti

pravila.

Vazno je napomenuti da u odgoju nije bitno samo dijete. Dijete jest u centru,
bitno je i roditelj ima obavezu prema njemu, ali zapravo je odgoj dvosmjerna ulica
gdje je roditelj od neprocjenjive vaznosti. Upravo je stoga vazno da je i on zadovoljan.
Roditelj se mora boriti i za svoju srecu (ne samo srecu s djetetom, vec¢ i srecu u braku
i druStvenim odnosima) jer je zadovoljstvo temeljni preduvjet dobrog odgoja i dobre
komunikacije u obitelji (Luketin i sur., 2015). Zadovoljan roditelj pri¢a otvoreno,
pomirljivo, ugodnim tonom glasa, objasnjava djetetu, ohrabruje, potice i, najbitnije,
dobro slusa, uocava probleme svog djeteta i aktivno prijedlozima ili savjetima

doprinosi njihovu rjesavanju.

3.2.1. Uloga odgojitelja u odgoju djeteta

Odgojitelj je poslije roditelja prva karika odgojno-obrazovnog lanca.
Predskolski period krucijalno je vazan za svako dijete jer mu je razvoj mozga u tom
periodu u najsnaznijoj fazi. Odgoj je rije¢ koja se koristi svakodnevno i u mnogim
kontekstima bez da se ponekad promisli o njenoj zivotnoj vaznosti. Odgoj je svjesno
djelovanje na dijete u nastojanju da stekne osobine i navike prikladne u drustvu (Eret,
2011). Obrazovanje i odgoj pojmovi su koji se medusobno ispreplicu. Naime,
nemoguce je odgajati bez ucenja, kao Sto je nemoguce poducavati bez odgojne dobiti..
Odgojno-obrazovni proces ovisi o vezi izmedu predSkolske ustanove i roditelja te
partnerstvo izmedu roditelja i odgajatelja mora biti na najvisem nivou. Ukoliko
spomenuta partnerska veza nije dobra te stavovi i pravac usmjeravanja djeteta nisu isti,

dijete se nalazi u meduprostoru u kojem trpi i stagnira.

3.2.2. Temeljni problemi odgojitelja u radu

Neka djeca u dje¢ji vrti¢ dodu ve¢ formirana, neka su, pak, djelomicno
fomirana, a postoji i nekolicina onih koje tek treba formirati. Naravno, prva linija u
izgradnji 1 formiranju djeteta svakako su roditelji, medutim, kad roditelji krenu

stranputicom, kao §to je to slucaj kod autoritarnog, permisivnog ili indiferentnog
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nacina odgoja, odgojitelj je taj koji ima duznost i obavezu pokusati ispraviti krive
vrijednosti, odnosno pomoc¢i djetetu da krene pravim putem. Nazalost, u svom radu
odgojitelji nailaze na dva temeljna problema u radu s ovakvom djecom.

Za pocetak, odgojitelj provodi samo jedan manji dio dana s djetetom i u takvom
kratkom vremenu, a pogotovo u prisutnosti druge djece, vrlo je tesko uspostaviti odnos
povjerenja izmedu djeteta i njegova odgojitelja. Djecji je kolektiv vrlo dinami¢na
okolina u kojoj odgojitelj mora biti tijekom cijelog radnog vremena maksimalno
koncentriran 1 oprezan. Zbog veceg broja djece o kojoj mora brinuti, dolazi do
disipacije pozornosti te se odgojitelj jednostavno ne moze posvetiti samo jednom
djetetu. Rjesavanje ovog problema zahtijeva vec¢i angazman, ali i individualni pristup
za koji jo$ uvijek, nazalost, nema prostora.

Drugi i1 svakako najveci problem su autoritarni roditelji, sami po sebi. Kao $to
je veé spomenuto, rije¢ je o roditeljima koji su potpuno uvjereni u ispravnost svojih
postupaka, ne prihvacaju kritike i nisu otvoreni razmisljanjima izvan okvira autoriteta.
Smatraju da bilo kakav oblik popustanja, razgovora ili pregovora s djetetom vodi u
pad postivanja njihove uloge kao roditelja. Odgojitelj koji se uspije povezati s djetetom
i zadobiti njegovo povjerenje moze od tog djeteta i saznati, ne bi li se uvjerio, kakva
je situacija kod kuce i kako se roditelji prema njemu ponasaju. Ukoliko i dijete potvrdi
sumnje odgojitelja, on moze pokusati razgovarati s roditeljima. Medutim, potrebna je
1 hrabrost odgojitelja za pokusaj razgovora s roditeljima jer oni uglavnom to shvate
kao mijeSanje u njihov odgoj i svojevrsni napad na sebe. Odgojitelju ova ¢injenica

mozZe uzrokovati probleme na poslu, pogotovo ako se roditelji pobune.
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4. ISPITIVANJE KVALITETE ZIVOTA RODITELJA
DJECE PREDSKOLSKE DOBI

4.1. Cilj ispitivanja

Cilj ispitivanja je ispitati kako roditelji djece predskolske dobi (barem 1 dijete
predskolske dobi) procjenjuju kvalitetu svog Zivota koriste¢i anketni upitnik kao

metodu prikupljanja podataka.

4.2. Problemi i hipoteze

Iz cilja ispitivanja utvrdeno je 8 problema:

1. Utvrditi kako ispitanici procjenjuju trenutnu kvalitetu Zivota.

2. Utvrditi je 1i se ispitanicima promijenio bra¢ni odnos s partnerom nakon rodenja
djeteta.

3. Utvrditi kako ispitanici s barem jednim djetetom predskolske dobi procjenjuju
trenutne odnose u obitelji.

4. Utvrditi kako ispitanici s barem jednim djetetom predSkolske dobi procjenjuju
odnos sa supruznikom.

5. [Ispitati vlastitu percepciju ispitanika i percepciju supruznika ispitanika u odgoju
djeteta (ukljucenost u odgoj, stil odgoja).

6. Utvrditi kako ispitanici procjenjuju koli¢inu vlastitog slobodnog vremena u
odnosu na period prije rodenja djeteta.

7. Utvrditi povezanost poslovnih obaveza i procjene kvalitete odnosa u obitelji.

8. Utvrditi zadovoljstvo ispitanika svojim materijalnim statusom.
Na temelju ispitivanja formirane su sljedece hipoteze:

1. Vecina ispitanika ¢e pozitivno (izvrsno ili dobro) procijeniti trenutnu kvalitetu

zivota.
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2. Vecina ispitanika dozivjela je promjenu u bracnom odnosu s partnerom nakon
rodenja djeteta, i to u negativnom smjeru (pogorsanje odnosa).

3. Vecina ispitanika s barem jednim djetetom predskolske dobi pozitivno ce
procijeniti trenutne odnose u svojoj obitelji.

4. Velina ispitanika s barem jednim djetetom predSkolske dobi pozitivno ce
procijeniti odnose sa supruznikom.

5. Vecina ispitanika ¢e ulogu u odgoju djeteta percipirati pozitivno za sebe i za
supruznika, s dominantno zastupljenim autoritativnim odgojnim stilom.

6. Vecina ¢e ispitanika procijeniti manjak slobodnog vremena za sebe u odnosu na
period prije rodenja djeteta.

7. Vecina ¢e ispitanika procijeniti kako su poslovne obveze povezane s kvalitetom
odnosa unutar obitelji.

8. Vedina ispitanika bit ¢e nezadovoljna svojim materijalnim statusom.

4.3. Metodologija

4.3.1. Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika obuhvaca roditelje djece rane i predskolske dobi iz Cetiriju
privatnih vjerskih vrti¢a na podru¢ju Grada Zagreba. Ukljuéni kriterij za roditelje bio
je da imaju barem jedno dijete rane ili predSkolske dobi. U ispitivanju je sudjelovalo
148 ispitanika, medutim 1 ispitanik nije odgovarao kriteriju te je izostavljen iz daljnje
obrade podataka, stoga je broj ispitanika zapravo 147. Svi ispitanici Zive na podruc¢ju
Grada Zagreba.

78 ispitanika (53,06%) zenskog je spola, 67 ispitanika (45,58%) muskog je
spola, a preostalih 1,38% c¢ine 2 ispitanika koja nisu odgovorila na ovo pitanje. Slika
1 graficki prikazuje zastupljenost pojedinog spola medu ispitanicima.

Dob ispitanika krece se u rasponu od 28 godina do 59 godina, pri cemu je
najvise ispitanika, njih 102 (69,39%), u dobi izmedu 35 i 45 godina. Toc¢na distribucija
ispitanika prema dobi prikazana je na Slici 2.
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Slika 1. Zastupljenost pojedinog spola medu ispitanicima

Raspodjela ispitanika prema dobi

Frekvencija

godine S

Slika 2. Distribucija ispitanika prema dobi
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Prema parametru radnog odnosa, veéina ispitanika, njih 112 (76,19%) u
stalnom je radnom odnosu. 10 ispitanika (6,80%) je nezaposleno, a takoder 10 ih se
izjasnilo kategorijom ostalo (privatna djelatnost, obrtni¢ka djelatnost, porodiljni

dopust). Tablica 2 predstavlja prikaz distribucije ispitanika prema radnom statusu.

Tablica 2. Distribucija ispitanika prema radnom statusu

radni status frekvencija, f postotak (%)
nezaposlen 10 6,80
u stalnom radnom odnosu 112 76,19
zaposlen, ali ne prima placu 3 2,04
povremeno zaposlen 6 4,08
umirovljenik 5 3,40
ostalo 10 6,80
nenavedeno 1 0,68

Nadalje, 1 ispitanik (0,68%) ima zavrSenu samo osnovnu skolu. 48 ispitanika
(32,65%) je srednjoskolskog gimnazijskog ili strukovnog obrazovanja, 74 ispitanika
(50,34%) je zavrsilo sveuciliSni ili struéni preddiplomski/diplomski studij, dok je 23
ispitanika (15,65%) zavrsilo poslijediplomski specijalisticki ili doktorski studij. 1

ispitanik nije odgovorio na pitanje. Ovi su podaci tabli¢no prikazani u Tablici 3.

Tablica 3. Distribucija ispitanika prema razini obrazovanja

razina obrazovanja frekvencija, f postotak (%)
osnovnoSkolsko 1 0,68
srednjoskolsko gimnazijsko/strukovno 48 32,65
sveucili$ni/strucni studij 74 50,34
specijalisti¢ki/doktorski studij 23 15,65
nenavedeno 1 0,68
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Analizom osnovnih podataka o obitelji ispitanika utvrdeno je kako ispitanici u
najve¢em broju (62 ispitanika, 42,18%) zive u cetveroClanim obiteljima, dok su
sljede¢e prema zastupljenosti tro€lane obitelji (41 ispitanik, 27,89%) 1 peteroClane
obitelji (20 ispitanika, 13,61%). Takoder, analiziran je i broj djece u obiteljima
ispitanika te je utvrdeno kako najveéi broj ispitanika (61 ispitanik, 41,50%) ima dvoje
djece. Visok postotak zauzimaju takoder ispitanici s jednim djetetom (44 ispitanika,
29,53%). Ispitanici s troje ili ¢etvero djece prisutni su u manjem postotku (8,84%
ispitanika s troje djece, odnosno 4,76% ispitanika s ¢etvero djece). Prosjecna starost
djece ispitanika je 9,62 godine. Broj izlazi izvan okvira starosti djeteta predSkolske
dobi, medutim on je takav jer se od ispitanika trazilo da navedu starosnu dob sve djece.
Ukoliko se kao gornja granica starosne dobi djeteta predSkolske dobi uzme 6 godina
te se u obzir uzmu samo djeca mlada od 6 godina, prosjecna starosna dob djece
ispitanika iznosi 3,45 godina. Detaljni podaci o obiteljima ispitanika s obzirom na

ukupan broj ¢lanova obitelji i broj djece prikazani su graficki na Slici 3 i Slici 4.

frekvencija

Raspodjela ispitanika prema broju ¢lanova obitelji
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Slika 3. Raspodjela ispitanika prema broju ¢lanova obitelji
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frekvencija

Raspodjela ispitanika prema broju djece u obitelji
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Slika 4. Raspodjela ispitanika prema broju djece u obitelji

Analiza ispitanika prema vrsti i vlasni$tvu nekretnine u kojoj zive pokazala je
da veci dio ispitanika zivi u stanu (93 ispitanika, 63,27%), a manji dio u kuéi (54
ispitanika, 36,73%). Takoder, veéi dio ispitanika ima vlasniStvo nad nekretninom u
kojoj Zivi (98 ispitanika, 66,67%), 8 ispitanika (5,44%) zivi u nekretnini u najmu, dok
je ostatak od 27,89% ispitanika odabrao odgovor ostalo (nekretnina pod kreditom,
roditeljska kuca, obiteljska kuca, kuca od supruznika, povremeno koriStena kuca).

Tabli¢ni su podaci prikazani u Tablici 4 1 Tablici 5.

Tablica 4. Raspodjela ispitanika prema vrsti nekretnini u kojoj Zive

nekretnina frekvencija, f postotak (%)
kuéa 54 36,73
stan 93 63,27
ostalo 0 0,00
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Tablica 5. Raspodjela ispitanika prema vlasnistvu nad nekretninom u kojoj Zive

vlasni$tvo nekretnine frekvencija, f postotak (%)

vlastita nekretnina 98 66,67
nekretnina u najmu 8 5,44
ostalo 41 27,89

4.3.2. Mjerni instrument

Za ispitivanje kvalitete zivota roditelja djece predskolske dobi koriSten je
osmisljen anketni upitnik ¢iji se sadrzaj generalno moze podijeliti u dva dijela.

Prvi dio upitnika namijenjen je prikupljanju opéih informacija o ispitanicima
(dob, spol, mjesto stanovanja, radni status, razina obrazovanja, bra¢ni status, podaci o
obitelji — broj ¢lanova, broj djece i njihova dob, nekretnina).

Drugi dio anketnog upitnika odnosi se na procjenu kvalitete Zivota roditelja
predskolske dobi. Ispitanicima su postavljena pitanja u kojima ih se trazilo da
procijene svoje trenutno stanje s obzirom na ponudene odgovore. U vecini pitanja
ostavljena je moguénost odgovora ostalo kako bi ispitanici mogli napisati svoj
odgovor ukoliko im nijedan od ponudenih nije bio adekvatan. Anketni upitnik naveden
je u Prilogu 1.

Kako bi se poblize procijenila kvaliteta Zivota ispitanika, s obzirom na velik
broj objektivnih 1 subjektivnih ¢imbenika koji utjecu na kvalitetu Zivota, odabrane su
sljedece sfere Zivota:

- bracni odnos (promjene u braénom odnosu dolaskom djeteta)

- obitelj (odnosi u cijeloj obitelji, odnos izmedu supruznika)

- odgoj (procjena uloge supruznika u odgoju, procjena odgojnog stila za sebe

1 supruznika)
- obaveze (procjena koli¢ine slobodnog vremena, utjecaj obveza na obitelj)

- materijalni prihodi
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4.3.3. Postupak

Ispitivanje je provedeno na podruéju Grada Zagreba podjelom anketnih
upitnika u Cetirima privatnim vjerskim vrti¢ima u periodu od svibnja do kolovoza
2020. Podjela anketnih upitnika u€injena je uz suglasnost ravnatelja djecjih vrtica, i to
tako da je u svaki vrti¢ dostavljen odreden broj upitnika koje su odgajatelji podijelili
roditeljima djece i zamolili ih da ispune. Broj upitnika koji se dostavio u pojedini vrti¢
odreden je na temelju broja upisane djece tako da su na svako dijete dostavljena dva
upitnika, jedan za oca i jedan za majku.

Sudjelovanje u ispitivanju definirano je kao anonimno i u potpunosti
dobrovoljno, Sto je ispitanicima takoder bilo naglaseno te su u svakom trenutku mogli
odustati od daljnjeg rjeSavanja upitnika.

Trajanje ispunjavanja anketnog upitnika procijenjeno je na 5-10 minuta.

Od podijeljenih 206 anketnih upitnika iz spomenutih Cetiriju vrti¢a vratilo se
148 ispunjenih upitnika. Glavni razlog za to lezi u ¢injenici kako neki roditelji nisu
uopce htjeli sudjelovati u istrazivanju, a drugi, iako manje izraZen razlog, lezi u

¢injenici da su neki ispitanici razvedeni ili vode samostalan Zivot bez bracnog partnera.

4.4. Rezultati i rasprava

Buduc¢i da je cilj ispitivanja ispitati kvalitetu zivota roditelja djece predSkolske
dobi, odnosno analizirati kako ispitanici subjektivno procjenjuju vlastitu kvalitetu
Zivota, za dobivanje adekvatnih rezultata potrebno je analizirati odgovore na pitanja
postavljena u drugom dijelu anketnog upitnika. U tom dijelu ispitanicima je
postavljeno ukupno 10 pitanja. Pitanja su u nastavku samo nabrojana, a popis pitanja

s ponudenim odgovorima nalazi se u Prilogu 1.

Na koji je na¢in rodenje djeteta/djece utjecalo na bra¢ni odnos?
Kako trenutno procjenjujete kvalitetu zivota?

Odnose u svojoj obitelji mogli biste opisati:

el

Koje od navedenih tvrdi najblize opisuju odnos izmedu Vas 1 Vaseg

supruznika (moguce vise odgovora)?

21



Kako procjenjujete ulogu supruznika u odgoju?
Prema Vasem misljenju koju vrstu odgoja Vi preferirate?

Prema Vasem misljenju koju vrsta odgoja preferira Vas supruznik?

© N o o

Uzevsi u obzir obiteljske obaveze, koliko imate slobodnog vremena za sebe
u odnosu na period prije rodenja djeteta/djece?
9. Utjecu li Vase poslovne obaveze na kvalitetu odnosa unutar obitelji?

10. Smatrate li da materijalni prihodi zadovoljavaju Vase obiteljske potrebe?

U ovom dijelu rada bit ¢e analizirani odgovori na gore navedena pitanja.

Prvim pitanjem (Na koji je nacin rodenje djeteta/djece utjecalo na bracni
0dnos?) nastoji se ispitati komponenta bra¢nog odnosa koji je svakako od velike
vaznosti za procjenu kvalitete zivota. Opce je poznato kako dolaskom djeteta bracni
partneri preuzimaju vecu razinu odgovornosti i brige u svrhu adekvatnog razvoja i

odgoja djeteta. U Tablici 6 dan je prikaz odgovora ispitanika na gore navedeno pitanje.

Tablica 6. Utjecaj rodenja djeteta na bra¢ni odnos

frekvencija, f postotak (%)
poboljsao se 80 54,42
pogorsao se 10 6,80
bez promjene 53 36,05
ostalo 4 2,72

Ispitanici u velikom postotku (54,42%) procjenjuju kako im se bra¢ni odnos
dolaskom djeteta promijenio nabolje. 6,80% ispitanika tvrdi da im se odnos pogorsao,
dok 36,05% smatra da se nisu dogodile promjene u braénom odnosu rodenjem djeteta.
4 ispitanika odabrala su opciju ostalo. 1 ispitanik iz te kategorije navodi da ne moze
to€no procijeniti jer su se neke stvari poboljsale, a neke pogorsale, dok 3 ispitanika ne
mogu odgovoriti na pitanje jer su ili razvedeni ili su prekinuli odnos s partnerom prije
rodenja djeteta te Su sami usli u roditeljstvo. S obzirom na promjene koje nastupaju
rodenjem djeteta (prioritiziranje djeteta i njegovih potreba, pomanjkanje vremena za

sebe i supruznika, fizi¢ka iscrpljenost, strah od nepoznatog...) Hipoteza 2 diplomskog

22



rada pretpostavila je pogorSanje bracnih odnosa rodenjem djeteta. Gore navedeni
tabli¢ni podaci pokazuju kako je ta hipoteza odbacena.

Drugo anketno pitanje (Kako trenutno procjenjujete kvalitetu Zivota?) jedno je
od najvaznijih u upitniku i njime se Zeli dobiti uvid u subjektivnu procjenu ispitanika
njihove kvalitete zivota, ali u generalnom kontekstu. Naime, od ispitanika se ovdje
oc¢ekuje da uzmu u obzir sve parametre, objektivne i subjektivne, koje smatraju bitnima
te da donesu odluku o zadovoljstvu kvalitetom zivota. Tablica 7 u nastavku donosi

njihove odgovore.

Tablica 7. Procjena trenutne kvalitete Zivota

frekvencija, f postotak (%0)
izvrsna 46 31,29
dobra 101 68,71
loSa 0 0,00
ostalo 0 0,00

46 ispitanika (31,29%) procjenjuje da im je kvaliteta Zivota izvrsna, dok ih ¢ak
101 (68,71%) procjenjuje dobru kvalitetu zivota. Zanimljiva je €injenica kako niti
jedan ispitanik ne procjenjuje kvalitetu Zivota loSom. Razlog za ovakav rezultat mozda
leZi u ¢injenici kako su ispitanici u velikom postotku (76,19%) zaposleni, i to u stalnom
radnom odnosu. Rezultati navedenog anketnog pitanja u skladu su s Hipotezom 1 o

pozitivnoj ocjeni kvalitete Zivota te je time ova hipoteza potvrdena.

Sljedece pitanje anketnog upitnika (Odnose u svojoj obitelji mogli biste
opisati:) za cilj ima ispitati percepciju odnosa u obitelji sa stajalista ispitanika. Vazno
je napomenuti kako ovo pitanje zahtijeva od ispitanika odredenu dozu objektivnosti
jer mora procijeniti odnose unutar cijele obitelji, dakle svih uku¢ana, a ne samo svoje
odnose s drugim ¢lanovima kucanstva. Tablica 8 prikazuje raspodjelu odgovora

ispitanika prema ponudenim odgovorima.
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Tablica 8. Procjena odnosa u obitelji ispitanika

frekvencija, f postotak (%)
izrazito dobri (idili¢ni) 43 29,25
dobri i zadovoljavajuéi 86 58,50
niti dobri niti lo§i 18 12,24
loSi s pretezito negativnom klimom 0 0,00
izrazito loSi i nepodnosljivi 0 0,00

Uzevsi u obzir rezultate na pitanju o procjeni kvalitete zivota gdje su ispitanici
kvalitetu zivota ocijenili isklju¢ivo pozitivhom, rezultati na ovom pitanju ne
iznenaduju 1 zapravo su oc¢ekivani. 29,25% ispitanika smatra kako su odnosi u obitelji
idili¢ni, 58,50% odnose procjenjuje dobrima i zadovoljavaju¢ima, a 12,24% ih je
odabralo neutralan odgovor te navode da su niti dobri ni lo$i. Niti jedan ispitanik nije
odabrao negativnu ocjenu odnosa u obitelji. Zakljucuje se kako vecina ispitanika

pozitivno ocjenjuje kvalitetu odnosa unutar obitelji ¢ime je potvrdena i Hipoteza 3.

Cetvrto pitanje (Koje od navedenih tvrdnji najblize opisuju odnos izmedu Vas
i Vaseg supruznika (moguce vise odgovora)?) definirano je kao pitanje s viSe mogucih
odgovora u procjeni odnosa ispitanika i njegova supruznika. Za razliku od prethodnog
pitanja gdje je pretpostavljena objektivnost u odgovaranju, na ovo pitanje ocekuje se
isklju¢ivo subjektivna procjena ispitanika. Mogucénost vise to¢nih odgovora dana je
zbog Cinjenice da su bracni odnosi viSeslojni i viSedimenzionalni te je nemoguce
jednozna¢no opisati odnos sa supruznikom. Za one ispitanike koji nijedan od
ponudenih odgovora ne smatraju adekvatnim ostavljena je moguénost odgovora ostalo
kako bi sami napisali procjenu. Podaci su analizirani tabli¢no i graficki. Tablica 9
prikazuje raspodjelu odgovora u odnosu na frekvenciju ispitanika, dok su na Slici 5

rezultati prikazani graficki.
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Tablica 9. Procjena odnosa ispitanika sa supruznikom

frekvencija, f postotak (%)
suprug/a je bezuvjetna podrska u 53 3081
svemu ’
sa suprugom se nekad porjeckam, ali 84 48 84
uspjesno rjesavamo probleme ’
sa suprugom ponekad ne mogu o5 1453
pronadi zajednicki jezik ’
suprug/a i ja se ne slaZemo ni u ¢emu 3 1,74
ostalo 7 4,07
172 100,00

Budu¢i da je na pitanje moguce odgovoriti s viSe odgovora, uocljivo je kako je
147 ispitanika koji sudjeluju u ispitivanju dalo ukupno 172 odgovora. 124 ispitanika
zaokruzila su jedan odgovor, 21 ispitanik je odabrao dva odgovora, a samo su 2
ispitanika odgovorila trima ponudenim odgovorima.

Najzastupljeniji odgovor na ovo pitanje (f=84, 48,84%) jest da se ispitanik
nekad porjecka s braénim partnerom, medutim uspjesno rijeSe problem. Postotak ne
iznenaduje jer svaki brak ima uspone i1 padove, nijedan nije idili¢an 1 istraZivanja
pokazuju da se vecina bra¢nih partnera u odredenom opsegu svada. Sljedeéi
najzastupljeniji odgovor (f=53, 30,81%) govori kako je ispitaniku suprug/supruga
bezuvjetna podrska u svemu, dok su zastupljenosti "negativnih" odgovora relativno
male. Neki su ispitanici odabrali opciju ostalo i to su ispitanici koji ne mogu odgovoriti
na pitanje jer pitanje je postavljeno s pretpostavkom da je ispitanik u bracnom odnosu.
Navode kako je razlog neprimjenjivosti pitanja na njih jedan od sljedecih: ispitanik
nije u braku uopce, ispitanik je razveden, ispitanik je bez supruznika, ispitanik ima

novog partnera.

25



Procjena odnosa ispitanika sa supruznikom
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Slika 5. Zastupljenost pojedinih odgovora u procjeni odnosa ispitanika sa

supruznikom

(a — suprug/a mi je bezuvjetna podrska u svemu; b — suprug/a i ja se nekad
porjeckamo, ali uspjeSno rjeSavamo probleme; ¢ — suprug/a i ja nekad ne moZemo

pronaci zajednicki jezik; d — suprug/a i ja se ne slaZemo ni u éemu; e — 0stalo)

Na temelju navedenih prikaza moguce je zakljuciti kako ispitanici uglavnom

pozitivno ocjenjuju svoj odnos sa supruznikom, ¢ime je potvrdena Hipoteza 4.

Peto pitanje anketnog upitnika (Kako procjenjujete ulogu supruznika u
odgoju?) zapravo je prvo od triju koje se odnosi na podrucje zivota vezano uz odgoj.
U ovom se pitanju od ispitanika oc¢ekuje da procijeni ulogu, odnosno ukljucenost
supruznika u odgoj. Pitanjem se zeli dobiti uvid u to koliko se ispitanik moze osloniti
na supruznika u pogledu odgoja djece (preuzimanje obaveza i odgovornosti) §to je
vazno kako za adekvatnu kvalitetu Zivota, tako i za adekvatno roditeljstvo. Ve¢ je
spomenuto da niti jedan supruznik ne smije biti preoptere¢en odgojem djeteta, nego
da oba roditelja moraju podjednako nositi taj teret. U suprotnom dolazi do pada
kvalitete odgoja, neadekvatnog usmjeravanja djeteta te, kona¢no, kvalitete Zivota.

Rezultati su prikazani graficki na Slici 6.
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Procjena ukljucenosti supruznika u odgoju
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Slika 6. Procjena ukljucenosti supruznika u odgoju

Rezultati su nedvojbeno jasni i o¢ekivani. 139 ispitanika (94,56%) navodi kako
im supruznik sudjeluje u odgoju djeteta, 2 ispitanika (1,36%) navodi suprotno, dok je
6 ispitanika (4,08%) odabralo opciju ostalo. 5 ispitanika iz te skupine odgovara kako
im supruznik tek ponekad sudjeluje u odgoju djeteta, a 1 ispitanik ne moZe procijeniti.
Na temelju nalaza kako vecina ispitanika pozitivno procjenjuje ulogu

supruznika u odgoju, djelomicno je potvrdena i Hipoteza 5.

Sljedec¢a dva pitanja (Prema Vasem misljenju koju vrstu odgoja Vi preferirate?
I Prema Vasem misljenju koju vrstu odgoja preferira Vas supruznik?) od ispitanika
traze istu procjenu samo prvi put subjektivno za sebe, a drugi put za supruznika.
Pitanjima se zeli uociti koji je roditeljski stil odgoja dominantno prisutan u
svakodnevici roditelja. Takoder, pitanje je postavljeno i vlastitu procjenu ispitanika i
za procjenu njegova supruznika kako bi se rezultati mogli usporediti. Takvi podaci
korisni su za daljnja istrazivanja jer, ako se pokaze veliko neslaganje u zastupljenosti
roditeljskih stilova odgoja, pretpostavka je da roditelji koriste razlicite stilove §to

negativno djeluje na dijete koje je istovremeno izlozeno neujednacenim kriterijima.
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Dobiveni su podaci prikazani graficki na Slici 7 1 Slici 8.

Procjena stila odgoja (za ispitanika)
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Slika 7. Procjena roditeljskog stila odgoja za ispitanika
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Slika 8. Procjena roditeljskog stila odgoja za supruznika

Oba grafi¢ka prikaza govore u prilog autoritativnom (demokratskom) stilu
odgoja kao najzastupljenijem. Prilikom procjene vlastitog odgojnog stila 88 ispitanika
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(59,86%) bira demokratski stil, 37 ispitanika (25,17%) strogi stil, 22 ispitanika
(14,97%) popustljivi stil, dok nijedan ispitanik ne smatra da preferira zanemarujuci
odgojni stil. U pogledu procjene odgojnog stila supruznika, demokratski stil je
dominantan (61 ispitanik, 41,50%), slijedi ga popustljivi stil (42 ispitanika, 28,57%),
odmah iza je strogi stil (41 ispitanik, 27,89%), a 3 ispitanika (2,04%) navela su
zanemarujudi stil kao preferabilni kod svojih supruznika.

Zanimljivo je utvrditi kako ispitanici ¢eS¢e procjenjuju svoj odgojni stil kao
demokratski, a u manjem postotku kao strogi, dok je u procjeni odgojnog stila
supruznika stanje drukcije. lako rezultat pokazuje da i supruznici prema procjeni
ispitanika preferiraju demokratski stil, razlika u frekvenciji demokratskog i strogog
stila je znacajno manja nego prilikom procjene vlastitog odgojnog stila. Moze se reci
da ispitanici ¢eS¢e subjektivno dozivljavaju odgojni stil supruznika strozim u odnosu
na njihov vlastiti.

Takoder, u analizi rezultata u procjeni odgojnog stila supruznika vidljiva je
pojava zanemarujuceg stila odgoja, ¢ega u vlastitoj procjeni nema.

Ovim rezultatima upotpunjena je Hipoteza 5 te je potvrdena u cijelosti.

Nadalje, osmo pitanje anketnog upitnika (Uzevsi u obzir obiteljske obaveze,
koliko imate slobodnog vremena za sebe u odnosu na period prije rodenja
djeteta/djece?) referira se na slobodno vrijeme kao bitnu odrednicu kvalitete Zivota.
Buduc¢i da rodenjem djeteta dolazi do preraspodjele slobodnog vremena, cilj je pitanja
utvrditi u kojem smjeru se rasporeduje slobodno vrijeme roditelja, odnosno imaju li ga
viSe, manje ili jednako. Pitanje naglaSava kako je za adekvatan odgovor potrebno
usporediti koli¢inu slobodnog vremena prije rodenja djeteta s koli¢inom slobodnog
vremena nakon rodenja djeteta.

Rezultati su prikazani graficki na Slici 9.
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Procjena slobodnog vremena za sebe
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Slika 9. Procjena slobodnog vremena za sebe u odnosu na period prije rodenja

djeteta

111 ispitanika (75,51%) odgovorilo je kako imaju manje slobodnog vremena
za sebe nakon rodenja djeteta, i to zbog obiteljskih obaveza. 31 ispitanik (21,09%)
smatra kako rodenjem djeteta nije doSlo do bitnih promjena u koli¢ini njegova
slobodnog vremena. 3 ispitanika (2,04%) navode kako rodenjem djeteta imaju vise
slobodnog vremena, a 2 ispitanika (1,36%) bira opciju ostalo navodeci kako uopée
nemaju slobodnog vremena za sebe.

Rezultati su u skladu s o¢ekivanim te je potvrdena i Hipoteza 6.

Deveto pitanje anketnog upitnika (Utjecu li Vase poslovne obveze na kvalitetu
odnosa unutar obitelji?) nastoji ispitati povezanost jos jednog ¢imbenika kvalitete
zivota s kvalitetom zivota ispitanika. RijeC je o obvezama (u ovom slu¢aju poslovnim)
za koje se od ispitanika zahtijeva da procijene kako su povezane s kvalitetom odnosa
u obitelji. Ovdje se, naime, prati indirektna veza poslovnih obveza i kvalitete zivota, i
to preko utjecaja na obitelj.

Rezultati su prikazani graficki na Slici 10.

30



Utjecaj poslovnih obaveza na kvalitetu
odnosa u obitelji

% 1%

39%

B utjecu
H ne utjecu

i niSta se nije promijenilo

ostalo
m neodgovoreno

Slika 10. Procjena utjecaja poslovnih obaveza na kvalitetu odnosa u obitelji

Rezultati pokazuju kako je ispitanicima teSko to€no procijeniti utjecaj
poslovnih obveza na kvalitetu odnosa u obitelji, Sto je vidljivo iz podjednako
zastupljenih odgovora da utjeCu i da ne utjecu. Naime, 58 ispitanika (39,46%)
odgovorilo je kako im poslovne obaveze utjeCu na kvalitetu odnosa u obitelji, dok je
60 ispitanika (40,82%) odgovorilo suprotno. 18 ispitanika (12,24%) navodi kako se
odnosi unutar obitelji nisu promijenili zbog poslovnih obaveza. Znaéajan je broj
ispitanika koji su odabrali opciju ostalo (f=10; 6,80%), a 1 ispitanik nije odgovorio na
pitanje. U kategoriji ostalo 6 ispitanika je odgovorila da im obveze ponekad utje¢u na
odnose u obitelji, 3 ispitanika navode da im poslovne obveze malo utjecu na kvalitetu
odnosa u obitelji, a 1 ispitanik navodi kako ne moZe procijeniti.

Vidljivo je kako je najzastupljeniji odgovor da poslovne obaveze ne utjeu na
kvalitetu odnosa unutar obitelji, medutim radi se o razlici od svega 1,36% u odnosu na
prvi sljedec¢i odgovor prema zastupljenosti koji je suprotan. Slijedom navedenog, moze
se re¢i kako je Hipoteza 7 u ovom radu ipak nije potvrdena, medutim to treba uzeti s
rezervom zbog male razlike izmedu dvaju odgovora koji su medusobno jedan drugom
suprotni. Bolji bi se podaci dobili da je uzorak ispitanika bio veéi ili da se iz vrti¢a

vratilo viSe ispunjenih anketa.
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Posljednje pitanje anketnog upitnika (Smatrate li da materijalni prihodi
zadovoljavaju Vase obiteljske potrebe?) 0dnosi se na procjenu materijalnog statusa
ispitanika u odnosu na obiteljske potrebe. Materijalni status nije iskljucivi kriterij
kvalitete Zivota, ali je svakako jedan od ¢imbenika koji na nju utjeCu. Povezanost
materijalnog statusa i zadovoljstva zivotom isklju¢ivo je subjektivna jer netko moze
biti zadovoljan s malo, a netko nezadovoljan s puno.

Dobiveni podaci prikazani su tabli¢no u Tablici 10.

Tablica 10. Procjena materijalnih prihoda u odnosu na obiteljske potrebe

frekvencija, f postotak (%)
zadovoljavaju 112 76,19
ne zadovoljavaju 31 21,09
ostalo 4 2,72

112 ispitanika (76,19%) odgovara kako su zadovoljni materijalnim prihodima,
odnosno kako su zadovoljene njihove obiteljske potrebe. 31 ispitanik (21,09%) smatra
obrnuto, a 4 su ispitanika odabrala opciju ostalo. U navedenoj kategoriji nailazi se
sljedece odgovore: jedva (f=2), ovisno o mjesecu (f=1) i snalazimo se (f=1).

Hipoteza 8 nije u skladu s dobivenim rezultatima. Znacajan broj ispitanika

pozitivno procjenjuje svoje materijalne prihode, stoga je Hipoteza 8 odbacena.
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5. ZAKLJUCAK

Na kraju ispitivanja, moguce je re¢i da su ispitanici ukupno gledano pozitivno
ocijenili svoju trenutnu kvalitetu zivota. To je moguce potvrditi na temelju pitanja koje
od njih zahtijeva da procijene kvalitetu zivota, medutim, da je to pitanje izostavljeno,
te, da se kvaliteta zivota ispitanika procjenjivala samo na temelju drugih odgovora,
rezultat bi bio slican.

Ispitanici su u velikom postotku (68,71%) utvrdili da im je kvaliteta Zivota
dobra, odnosno izvrsna (31,29%).

Nadalje, utvrdeno je kako im bra¢ni odnos ne trpi u velikoj mjeri zbog rodenja
djeteta. Cak 54,42% ispitanika smatra da im se bra¢ni odnos dolaskom djeteta
poboljsao, 36,05% ispitanika ne primjecuje bitnije promjene. Manjina ispitanika
smatra da je doslo do pogorSanja bra¢nih odnosa.

Obiteljski odnosi medu ispitanicima ocijenjeni su dobrima i zadovoljavaju¢ima
(58,50%), odnosno izvrsnima i idilicnima (29,25%). U procjeni odnosa ispitanika i
supruznika takoder nema vecih iznenadenja. Ispitanici s najve¢om ucestaloséu
(48,84%) navode kako se ponekad porjeckaju sa suprugom, medutim uspjesno
rjeSavaju probleme, dok je drugi najzastupljeniji odgovor kako je ispitaniku
suprug/supruga najveca podrska u svemu (30,81%).

Gotovo svi ispitanici (94,56%) navode kako je njihov supruznik aktivno
ukljucen u odgoj djeteta. Takoder, ispitanici za sebe, kao i za supruga, najvise smatraju
kako preferiraju autoritativni (demokratski) stil odgoja, a nakon njega strogi i
popustljivi odgojni stil.

Najveci broj ispitanika (75,51%) smatra kako ima manje slobodnog vremena
za sebe u odnosu na period u kojem nije bilo djeteta. Samo 2,04% ispitanika smatra da
ima viSe slobodnog vremena.

Analizom rezultata procjene povezanosti poslovnih odnosa i kvalitete odnosa
unutar obitelji utvrdeni su podjednaki rezultati za dva suprotna odgovora. 40,82%
ispitanika smatra da im poslovne obveze nisu povezane s kvalitetom obiteljskih
odnosa, a 39,46% ih smatra da jesu. Potrebno je dodatno ispitivanje na ve¢em uzorku

ispitanika kako bi se dobio bolji uvid u ovu tematiku.
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Zaklju¢no, 76,19% ispitanika je zadovoljno svojim materijalnim prihodima,
dok je 21,09% nezadovoljno i smatra da im prihodi ne zadovoljavaju obiteljske
potrebe.

Ovim je radom nedvojbeno potvrdeno 5 ishodnih hipoteza, 2 su odbacene u

cijelosti dok je 1 djelomi¢no odbacena.
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Prilog 1. Anketni upitnik

Dob god. Spol (zaokruziti M

Mjesto stanovanja

Radni status:
nezaposlen
u stalnom radnom odnosu
zaposlen, ali ne primam placu

1

2

3

4. povremeno zaposlen
5. umirovljenik

6

ostalo

Razina obrazovanja:

1. osnovnoskolsko obrazovanje

2. srednjoskolsko gimnazijsko/strukovno obrazovanje
3. sveucili$ni/strucni preddiplomski/diplomski studij
4

poslijediplomski specijalisticki/doktorski studij

Bracni status:

1. oZenjen/udana
2. razveden/razvedena
3. samac

4. ostalo

Osnovni podaci o obitelji:

a) broj ¢lanova

b) broj djece

c) dob djece (navesti za svako dijete)

U kojoj vrsti nekretnine Zivite s obitelji?
a) kuca
b) stan

c) ostalo




Nekretnina je:
a) Vase vlasnistvo
b) unajmu

c) ostalo

Na koji je na¢in rodenje djeteta/djece utjecalo na bra¢ni odnos?
a) poboljsao se
b) pogorsao se
C) nista se nije promijenilo

d) ostalo

Kako trenutno procjenjujete kvalitetu Zivota?
a) izvrsna
b) dobra
c) losa

d) ostalo

Odnose u svojoj obitelji mogli biste opisati:
a) izrazito dobrima (idili¢ni odnosi)
b) dobrima i zadovoljavaju¢ima
C) niti dobrima niti lo§ima
d) losima s pretezito negativnom klimom izmedu ¢lanova kuéanstva

e) izrazito loSima i nepodnosljivima

Koje od navedenih tvrdnji najbliZe opisuju odnos izmedu Vas i VaSeg
supruznika (moguce viSe to¢nih odgovora)?
a) suprug/supruga mi je bezuvjetna podrska u svemu
b) suprug/supruga i ja se nekad porjeckamo, ali uspjesno rjeSavamo nase
probleme
C) suprug/supruga i ja ponekad ne mozemo pronaci zajednicki jezik
d) suprug/supruga i ja se ne slazemo ni u ¢emu

e) ostalo




Kako procjenjujete ulogu supruznika u odgoju?
a) sudjeluje
b) ne sudjeluje

c) ostalo

Prema Vasem misljenju koju vrstu odgoja Vi preferirate?
a) demokratski
b) strogi
C) popustljivi

d) zanemarujuci

Prema Vasem miSljenju koju vrstu odgoja preferira Vas supruznik?
a) demokratski
b) strogi
c) popustljivi

d) zanemarujuci

Uzevsi u obzir obiteljske obaveze, koliko imate slobodnog vremena za sebe u
odnosu na period prije rodenja djeteta/djece?

a) vise

b) manje

c) isto

d) ostalo

Utjecu li Vase poslovne obaveze na kvalitetu odnosa unutar obitelji?
a) utjecu
b) ne utjecu
C) nije se promijenilo

d) ostalo

Smatrate li da materijalni prihodi zadovoljavaju Vase obiteljske potrebe?
a) zadovoljavaju
b) ne zadovoljavaju

c) ostalo




