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SAZETAK

Uciteljska profesija kroz povijest se pokazala kao vrlo vaZna za razvoj druStva, a u
razdoblju u zadnjih nekoliko desetaka godina dolazi do izrazaja vaznost stjecanja
kompetencija kojima ucitelji moraju ovladati kako bi iste mogli prenijeti na djecu koju
poucavaju. U teorijskom dijelu rada definira se uciteljska profesija. Nadalje, definira se pojam
drustveni status te se zatim obraca paZnja na polozaj ucitelja u druStvu. U ovom radu
napravljeno je istrazivanje u kojem se ispitivala percepcija gradana o statusu ucitelja u
drustvu i Sto oni misle o vaznosti obrazovanja. Takoder, ispitivalo se postoje li i statisticki
znaCajne razlike navedenog s obzirom na sociodemografska obiljezja, mjesta stanovanja,
stru¢ne spreme, godine radnog staza te s obzirom na podatak polaze li djeca ispitanika Skolu
ili ne. Isto tako, ispitivalo se postoji li statisticki znacajna povezanost izmedu godina radnog

staza 1 miSljenja ispitanika o statusu ucitelja u drustvu.

U uvodnom dijelu u kojem se definira uciteljska profesija navode se izvori
zadovoljstva kod ucitelja, kao i izvori nezadovoljstva. Obra¢a se pozornost na probleme
uciteljske profesije u odnosu na druge profesije. Na kraju teorijskog dijela rada, spomenuta su
misljenja ucitelja, odnosno dosada$nja istrazivanja o zadovoljstvu njihovim statusom. U
istrazivanju se pokazalo kako ne postoji statisti¢ki znacajna razlika o statusu ucitelja u drustvu
s obzirom na mjesto stanovanja, stru¢nu spremu i godine radnog staza ispitanika. Takoder,
istrazivanje je pokazalo da ispitanici ¢ija djeca polaze Skolu imaju bolje misljenje o statusu
ucitelja u drustvu u odnosu na ispitanike koji nemaju djecu ili njihova djeca ne polaze Skolu.
Nadalje u istrazivanju se pokazalo da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika o misljenjima
ispitanika o vaznosti obrazovanja s obzirom na stru¢nu spremu i godine radnog staza

ispitanika.

Kljuéne rijecdi: uciteljska profesija, drustveni status ucitelja, vaznost obrazovanja



SUMMARY

Citizens' perception of the status of teachers in society

The teaching profession has historically proved to be very important for the development of
society. The importance of acquiring competencies that teachers must master in order to be
able to pass them on to the children they teach has come to the fore in the last few decades.
The theoretical part of this paper defines the teaching profession. Furthermore, the term social
status 1s defined and then the position of teachers in society is outlined. Research was
conducted in this paper, in which the perception of citizens about the status of teachers in
society, and what they think about the importance of education was examined. Also, it was
examined whether there are statistically significant differences with regard to socio-
demographic characteristics, place of residence, education, years of service and with regard to
the data whether the respondents' children attend school or not. Furthermore, it was examined
whether there is a statistically significant correlation between years of service and

respondents' opinions on the status of teachers in society.

The introduction defines the teaching profession, lists the sources of satisfaction as well as the
sources of dissatisfaction among teachers. The problems of the teaching profession in relation
to other professions are highlighted. At the end of the theoretical part of the paper, the
opinions of teachers are mentioned, i.e., previous research on satisfaction with their status.
The research has shown that there is no statistically significant difference in the status of
teachers in society with regard to place of residence, education and years of service of
respondents. Also, research has shown that respondents whose children attend school have a
better opinion of the status of teachers in society compared to respondents who do not have
children, or their children do not attend school. Furthermore, the research has shown that
there is no statistically significant difference in the opinions of respondents on the importance

of education with regard to education and years of work experience of respondents.

Key words: teaching profession, social status of teachers, importance of education



1. UVOD

Uciteljska profesija kroz povijest se pokazala kao vrlo vazna za razvoj druStva, a u
razdoblju u zadnjih nekoliko desetaka godina dolazi do izrazaja vazZnost stjecanja
kompetencija kojima ucitelji moraju ovladati kako bi iste mogli prenijeti na djecu koju
poucavaju. Prema Juki¢ i Rei¢-Ercegovac (2008) zanimanje ucitelja promijenilo se tijekom
posljednjih nekoliko desetljeca, a najviSe s obzirom na kompetencije koje ucitelji moraju steci
1 vjestine koje trebaju razviti kako bi mogli iste poticati kod djece koju poucavaju. U
Preporuci o statusu ucditelja (1966) dana je definicija izraza ,status* koji se rabi za ucitelje.
,Izraz “status” kako se rabi za ucitelje, znaci i polozaj ili priznanje koje im se daje, a sto se
ocituje u razini uvazavanja vaznosti njihove uloge i njihove sposobnosti da se nose s tom
ulogom, kao i u radnim uvjetima, naknadi i drugim materijalnim dobitcima koji im se

¢

dodjeljuju kao grupi glede drugih struka.’

Uciteljsko zanimanje je od poluprofesije postala etablirana profesija, no u hrvatskom
drustvu i dalje postoje predrasude prema zanimanju ulitelja o ¢emu u svojem radu piSu
Bjelajac i Rei¢ (2006) te donose zakljucak kako je ugled ucitelja neproporcionalan znacaju i
odgovornosti koju sa sobom nose. Uciteljska profesija se opisuje kao zahtjevna, stresna i
materijalno podcijenjena. To ne odgovara stvarnoj odgovornosti koju uciteljska profesija ima
u odgoju i obrazovanju djece. U strukturi ukupnih sredstava u obrazovanju vise od dvije
trecine sredstava trosi se na place ucitelja. U Republici Hrvatskoj, Vrgo¢ (2012), opisuje kako
je materijalni polozaj djelatnika u obrazovanju nepovoljan ve¢ niz godina. Time standard
djelatnika u obrazovanju zaostaje u odnosu na standard radnika u drugim podrucjima
drustvenog rada. To se najviSe ocituje kod placa ucitelja koje godinama zaostaju za placama
djelatnika istih kvalifikacija u drugim djelatnostima. Nadalje, Vrgo¢ (2012) navodi da u
Hrvatskoj brojne uciteljske udruge sudjeluju u unapredivanju odgoja i obrazovanja. Cilj im je
promicati vrijednosti odgoja, obrazovanja i znanosti te isto tako zalagati se za stru¢no i
profesionalno osposobljavanje uclitelja i struénu suradnju s institucijama obrazovanja i

znanosti.



2. UCITELJSKA PROFESIJA

Vrgo¢ (2012) objasnjava da se za osobe koje se bave odgojem i1 obrazovanjem koriste
razli¢iti termini. Vazno je tocno odrediti $to je uciteljska profesija. Za profesiju ucitelja
neophodno je visoko obrazovanje $to podrazumijeva odredene institucije za profesionalno
obrazovanje ucitelja, organizacije u kojima se wuclitelji zaposljavaju te organizirane
profesionalne udruge (uciteljske udruge). Koristi se zajednicki strucni naziv — ucitelji za sve
strune profile djelatnika koji ostvaruju odgoj i obrazovanje u osnovnoj i srednjoj Skoli.
Srodna uciteljska zanimanja u odgoju i obrazovanju povezivanjem su stvorila odgojno —

obrazovnu strukturu koja se takoder naziva i1 prosvjetna i pedagoska struka.

Luci¢ (2007) navodi da Pedagoska enciklopedija daje definiciju profesije kao trajno
bavljenje zanimanjem te da ona podrazumijeva samostalnost, autoritet, usluznu orijentiranost,
teznju za savrSenstvom i profesionalnim udruzivanjem. Nadalje, Luci¢ (2007) tvrdi kako rijec
profesija, u razgovornom jeziku, najéeS¢e podrazumijeva zanimanje, odnosno profesionalno

bavljenje odredenim poslom s ciljem osiguranja sredstava za zivot.

Strugar (2014) u svojoj knjizi Ucitelj izmedu stvarnosti i nade prema razliCitim
definicijama ucitelja daje zakljucak kako je ucitelj svaka osoba koja ima stru¢nu spremu da
moze poucavati, kojoj su prosvjetne vlasti priznale kvalifikacije za obrazovanje djece, mladih
i odraslih te osoba koja poznaje pedagogiju, didaktiku i metodiku te je voditelj odgojno

obrazovnog procesa.

Rosi¢ (2011) navodi kako pedagogijska znanost u ucitelju vidi sintezu ucitelja i
odgajatelja koji su u stvaralackoj komunikaciji, povezanosti razli¢itih kompetencija (stru¢nih,
vrijednosnih, etickih, didaktickih i sl.) te s ucenicima ostvaruje, organizira i vodi odgojno-
obrazovni proces emancipacije ufenika prema njegovima potrebama, moguénostima i

sposobnostima.

Vrgoc (2012) tvrdi kako su osobito vazni programski sadrzaji u struénom obrazovanju
ucitelja, a koji ukljucuju filozofsko, sociolosko, pedagosko, psiholosko, defektolosko, jezicno
i literarno (hrvatski jezik i strani jezik), metodi¢ko i metodologijsko obrazovanje i Skolsku
praksu. U Republici Hrvatskoj propisana je obveza stru¢nog usavrsavanja ucitelja. Ucitelji su
duzni sustavno se usavrSavati. Postoje individualno (vlastito samoobrazovanje) i skupno
stru¢no usavrsavanje (u skoli 1 izvan Skole). Stru¢no usavrsavanje u Skoli moze se provoditi u

okviru stru¢nih tijela dok se izvan Skole ostvaruju na raznim stru¢nim skupovima (seminari,



teCajevi, predavanja, studijska putovanja i sl.). Odgojno — obrazovni djelatnik Skole kao i

sama Skola kao ustanova imaju svoj plan i program stru¢nog usavrsavanja.

Cindri¢ u svojoj knjizi Profesija ucitelj u svijetu i Hrvatskoj navodi kako postoje Cetiri

tipa uciteljskog angazmana. To su:

1. Shvacanje skole kao socijalne jedinice u kojoj se razvija potreba za zajedniStvom i
osobnom skrbi medu odraslima unutar Skole te promicanje povezivanja privatnog
zivota sa Skolskim.

2. Uciteljima treba biti pruzena moguc¢nost da sudjeluju u donosenju odluka iz Skolskog
Zivota i u razvoju instrumentarija za dobivanje povratnih informacija o profesionalnim
uciteljevim uéincima.

3. Ucitelj treba ucenike shvacéati kao cjelovite osobe, a ne kao ,,prazne posude koje valja
napuniti®. Uceniku treba omoguciti da spozna svoje mogucnosti i Zelju za osobnim
razvojem.

4. Ucitelji moraju biti inovativni, unositi nove ideje u uc¢ionice (Cindri¢, 1995, str. 123).



3. DRUSTVENI STATUS

Prema Haralambos (1994) drustveni status, kao utvrdeni polozaj u drustvu, poprac¢en
je odredenim ulogama, odnosno nizom normi koje odreduju ponasanja koja se oc¢ekuju od
pripadnika odredenog statusa. Monteiro (2015 str. 56) tvrdi sljedece: ,, Profesionalni status i
drustveni status dva su lica istog novcica: prvi se odnosi na sadrzaj identiteta i autonomiju
profesije, dok drugi oznacava polozaj profesije unutar hijerarhije profesionalnog ugleda u
drustvu kao rezultat ponudene vrijednosti usluge i profesionalnog statusa.” Isto tako
Monteiro (2015) isti¢e kako se najvisa razina profesionalnosti odnosi na profesije koje imaju
najvecu druStvenu vaznost, odgovornost i prepoznatljivost, odgovaraju idealnom tipu
profesionalnog modela te su im neka od obiljezja sljedeca: pruzaju usluge koje su osnovne za
zivot, sigurnost i dobrobit pojedinca i druStva, sadrzavaju odredene vjestine znati kako (know-

how), s vrlo specijaliziranom i sustavnom bazom znanja i sli¢no.

Steh, Kalin i Cepi¢ (2017) u knjizi Profesionalni razvoj ucitelja: status, licnost i
transverzalne kompetencije navode kako Hoyle (2001) donosi trokomponentnu definiciju
prema kojoj su ugled, status i poStovanje struke tri razli¢ita aspekta koje razlikuje stupanj
informiranosti o grupi definiranoj statusom. Smatra kako ,,ugled* upucuje na status, koji je
definiran javnim mnijenjem (javna percepcija relativnog poloZaja struke u hijerarhiji struka).
Steh, Kalin i Cepic’ (2017, str. 46) navode da je ,,Status definiran obrazovnim i usporedivim
strukama (kategorija u koju obrazovane grupe svrstavaju odredenu struku, a odnose se npr. na
drzavne sluzbenike, politi¢are, sociologe, obrazovne stru¢njake) i ,,poStovanje” onih koji

mogu promatrati kvalitete koje individualci iskazuju u svojem radu.

3.1. Polozaj ucitelja u drustvu

Kadum, Vidovi¢ i Vrankovi¢ (2007) navode kako je u Hrvatskoj oCito nezadovoljstvo
ucitelja svojim druStvenim ugledom i statusom, dok Radeka (2007) smatra postojeci status
uciteljske profesije pogubnim za suvremenu $kolu i drustvo u cjelini. Vrgoc (2012) navodi
kako je Preporuka o statusu ucitelja u drustvu usvojena je 5. listopada 1966. godine u Parizu
kao prijedlog Generalne konferencije UNESCO — a. Preporuka je i danas vrlo aktualna jer
izmedu ostalog istiCe da je obrazovanje od velike vaZnosti za druStveni interes. Ucitelji bi
trebali teziti najviSem mogucéem standardu u svojem profesionalnom radu jer polozaj ucitelja
ovisi 1 o njima samima. Nadalje, uciteljske placée bi trebale odrazavati vaznost uciteljske
profesije u drustvu te uzeti u obzir ¢injenicu da uciteljska profesija zahtjeva visoku stru¢nost,
iskustvo 1 povec¢anu odgovornost. Za ostvarivanje mnogih nacela iz Preporuke, primjerice o

4



pripremanju za odgojno-obrazovni rad, zaposljavanje, pravima ucitelja i sl. zalazu se ucitelji
diljem svijeta. Mihalicek (2011) smatra kako je uciteljeva uloga u drustvenom okruzenju
neophodna. Ucitelj sam stvara svoj ugled i1 poloZaj u druStvu te zato on mora neprestano
nadopunjavati svoje osjecaje, misli i djela, odnosno on se mora sam nanovo stvarati. Potrebno
je ucitelja osposobiti i1 stimulirati na adekvatnoj razini kako bi mogao udovoljiti razli¢itim
slozenim zadacima u razli¢itim sredinama. Vrgo¢ (2012) tvrdi da je velika odgovornost u
vodenju obrazovne politike te je potrebno omoguciti ve€e ulaganje u materijalne uvjete i
drustveni status ucitelja. U¢itelji su najodgovorniji pojedinci u drustvu jer znanje koje ucenici
steknu pod vodstvom ucitelja vodi ih kroz cijeli zivot. Prema Vrgo¢ (2012) intelektualni rad
koji se ulaze u kvalitetan rad ucitelja 1 placa u velikom su nesrazmjeru. Uciteljev je posao
manje cijenjen i pla¢en od drugih poslova. Ako ne postoji potpora drustva, teze je obavljati
posao. Potrebno je omoguciti ve€e ulaganje u materijalne uvjete i druStveni status ucitelja.
Monteiro (2015, str. 63-66) prikazuje glavne znaCajke sveukupnog statusa uciteljske profesije

u Cetiri skupine. To su:

1) Profesionalni i drustveni status nisu jako prestizni, ova skupina znacajki odnose se
na nezahtjevnost kriterija za selekciju, obrazovanje i evaluaciju, niske place u usporedbi s
placama drugih struka slicne akademske pozadine, ograni¢enost ucliteljske autonomije,
odsutnost kontrole glavnih ¢imbenika vlastitog uspjeha, Ceste redukcijske, nepravedne i
nemotivirajuce procjene i drugo,

2) Nedostatni ili smanjeni radni uvjeti, neki od znacajka koje ukljucuju su: Cesto
nedostojna i neugodna radna mjesta, kontinuirano povecavanje i proSirivanje programa,
nedostatak sredstava,

3) Ostali aspekti umanjivanja znacaja uciteljske profesije u javnosti medu kojima se
isti¢e kako je uciteljska profesija najvise izloZzena javnom misljenju te je time ova profesija
stavljena u poziciju vecée izlozenosti kritikama u slu¢aju neuspjeha,

4) Ostali cimbenici, pod kojim se smatra o c¢imbenicima povezanima s
nezadovoljstvom Skolom od strane ucenika, reformama Skolstva, agresivnos¢u ucenika, a
ponekad i roditelja, razumijevanje ucliteljske profesije kao profesije drugog reda zbog
nedostatka jake ,,svjesnosti klasa® i moguénosti ostvarivanja rada na pola radnog vremena te
gubitak tradicionalnoga izravnog monopola kao izvora znanja.

Prema OECD — ovu izvjeS¢u (2005, str.18) razlog zbog kojeg u raznim zemljama nedostaje

ucitelja je taj Sto uciteljska profesija nije ugledna, privlac¢na i kompetitivna.



3.2. Izvori zadovoljstva ucitelja

Wrzesniewski, McCauley, Rozin 1 Schwartz (1997) prema Mihalicek (2011)
raspravljaju o shvacanjima rada. Dijele ga na tri razine: kao posao (zarada), karijera (status,
napredovanje) ili kao Zivotni poziv. StajaliSte u kojem je Posao samo posao radno
zadovoljstvo se povezuje s koli¢inom zaradenog novca. U shvaéanju Posao kao karijera
radno zadovoljstvo primarno dolazi iz kontinuiranog napretka. StajaliSte u kojem je Posao
kao poziv, zadovoljstvo dolazi iz samog posla, dakle osoba se osje¢a pozvana obavljati
odredeni posao. Turner, Barling i Zacharatos (2002) prema Mihali¢ek (2011) tvrde da je
zadovoljstvo poslom izravno povezano s mentalnim zdravljem i zivotnim zadovoljstvom.
Prema Miljkovi¢ i Rijavec (2004) postoje poslovi koji pridonose zivotnom zadovoljstvu i
sre¢i covjeka, no postoje 1 oni koji nazalost izazivaju viSe nezadovoljstva nego zadovoljstva
pa bi prema tome posao koji se obavlja trebao pridonositi osobnom identitetu ¢ovjeka. Pavin,
Rijavec 1 Miljevi¢-Ridicki (2005) opisuju da ucitelji kao glavno zadovoljstvo u svom poslu
navode rad s ucenicima, odnosno rad s djecom. Takoder, navode da ucitelje veseli to Sto
imaju priliku pratiti napredak ucenika u svim podru¢jima njihova razvoja te Sto imaju priliku
sudjelovati u njthovom napretku. Raduje ih §to imaju priliku svoje znanje prenijeti u¢enicima

1 vidjeti pozitivne rezultate kroz usvojeni nastavni sadrzaj.

3.3. Izvori nezadovoljstva ucitelja

Pavin, Rijavec i Miljevi¢-Ridicki (2005) razmatraju ¢ime su ucitelji nezadovoljni.
Najveci izvor nezadovoljstva kod ucitelja jest postojece materijalno stanje u Skolstvu pa tako i
u njihovim Skolama. Smatraju kako bi trebalo bolje opremiti Skole kako bi sve Skole mogle
imati dovoljno nastavnih sredstava i pomagala. Ucitelje smeta odnos drustva prema njima i
njihovom pozivu. Smatraju da ih drustvo ne cijeni onoliko koliko bi trebalo, a da uz to
drustvo ne pokazuje razumijevanje za vaznosti i sloZenost uciteljskog poziva. Nadalje, isti
autori, zakljucuju kako bi ucitelji zeljeli smanjiti koli¢inu administracije i pedagoske
dokumentacije koju trebaju voditi. Umjesto vremena koje im je potrebno za vodenje
dokumentacije, to vrijeme bi ucitelji radije iskoristili provode¢i ga u radu s ucenicima.
Takoder, smatraju da bi se kvalitetnije moglo raditi u razrednim odjeljenjima s manjim
brojem ucenika, nego $to je to slucaj u danasnje vrijeme. Tada bi postojala ve¢a moguénost

ostvarivanja individualiziranog pristupa u nastavi.



3.4. Problemi uciteljske profesije s obzirom na druge profesije

Steh, Kalin i Cepi¢ (2017, str. 45-46) u knjizi Profesionalni razvoj ucitelja: status,
licnost i transverzalne kompetencije govore kako se U ILO/UNESCO-ovu izvjescu (1997) se
daje prikaz slike uciteljske profesije u kojem se posebice isticu problemi niskog statusa i pla¢a
ucitelja u usporedbi s drugom strukama. Takoder, javlja se problem neatraktivnosti uciteljske
profesije i uzroci opadanja / smanjenja i nedovoljnog priznanja uciteljske profesije. Iako je
ILO/UNESCO-ovo izvjes¢e objavljeno prije vise od dvadeset godina, ono je i1 dalje vrlo

aktualno. Isticu se neki od op¢ih uzroka pada statusa ucitelja:

1) opazen je neuspjeh ucinkovitoga komuniciranja vlade s uciteljima, kako bi se
uspostavile odgovarajuce obrazovne politike 1 osigurala sredstva za njihovu provedbu, pri
¢emu su osobito smanjena javna sredstva usmjerena na obrazovanje;

2) ucitelji su dopustili da se razvija percepcija unutar zajednice da je glavna
preokupacija ucitelja njihova plac¢a 1 pogodnosti te je doslo do zanemarivanja promoviranja
vlastitog statusa i profesionalizma u doba ekonomskih mjera Stednje od strane ucitelja;

3) pojava percepcije unutar zajednice da ucitelji ne uspijevaju ostvariti obrazovni
ishod koji bi se smatrao zadovoljavaju¢im i time postaju meta kritika javnosti, a na Stetu
statusa ucitelja;

4) uciteljske organizacije koje pruzaju otpor mjerama kojima bi se povecale veli¢ine
razreda, ali zato smanjile kvalifikacije, uvjeti rada i1 place ucitelja ¢esto su se smatrale glavnim
preprekama razvoju obrazovanja. Time je doSlo do smanjenja opce percepcije drustva o
kvaliteti i vrijednosti javnog obrazovanja.

Uciteljska struka i1 dalje je suoCena s definiranjem same sebe u odnosu na druge profesije. S
vremenom su se uloge i poslovi ucitelja povecavali, dok njihov status u usporedbi s drugim

profesijama stagnira ili se pak pogorsava.

Nadalje, Steh, Kalin, Cepi¢ (2017, str. 48) razmatraju kako MacBeath (2012) isti¢e
kako su ucitelji, za razliku od veéine profesija, previSe optereceni pretjeranim ocekivanjem
koje drustvo ima od njih te su time ,zarobljeni izmedu visokih ocekivanja i niskoga
profesionalnog postovanja. Kadum, Vinkovi¢ i Vrankovi¢ (2007) smatraju da postoji mnogo
¢imbenika koji nepovoljno utje€u na druStveni polozaj i status uciteljskog poziva koji je u
relativnoj hijerarhiji zanimanja 1 nadalje nizak. Neki od tih ¢imbenika su: problemi niskih
placa ucitelja, nizak Zzivotni standard, feminizacija struke, nedovoljna autonomija i
iskljuc¢enost iz obrazovnih politika, zabluda o radnom vremenu ucitelja, odnosno percepcija

da ucitelji rade manje sati od drugih stru¢njaka i slicno. Prema Vrgo¢ (2012) male place i



nizak standard ucitelja donosi niz negativnih posljedica: negativno se odrazava na Skolsko
ozracje, pri upisu studenata na uciteljske fakultete javlja se negativna selekcija, Skole

napustaju najkvalitetniji kadrovi te odlaze u bolje placena i cjenjenija zanimanja i sli¢no.

4. UCITELJI I NJIHOVO ZADOVOLJSTVO STATUSOM

4.1. Istrazivanja u Hrvatskoj

Radeka 1 Sori¢ (2006) ukazuju kako su nastavnici zadovoljni svojom profesijom te da
su kompetentni za obavljanje uciteljskog posla, dok su s druge strane nezadovoljni uvjetima
rada, niskim Zivotnim standardom i slabim druStvenim ugledom uciteljske profesije. Kadum
(2007) je proveo istrazivanje vezano uz glediSta ucitelja o svojem statusu, motivaciji i
Hrvatskom nacionalnom obrazovnom standardu. Istrazivanje je provedeno na 290 ispitanika —
ucitelja 1 strunih suradnika u osnovnoj Skoli. Rezultati istrazivanja pokazali su da 86 %
ispitanika smatra status uciteljske profesije nezadovoljavaju¢im, dok ga samo 14 % smatra
solidnim. Gotovo polovina ispitanika nije sasvim sigurna da bi ponovno odabrala uciteljsku
profesiju, a viSe od 12 % ispitanika nikako ne bi odabrali svoje zanimanje. Istrazujuci kako
zaposleni ucitelji procjenjuju svoje zadovoljstvo razli¢itim vidovima uciteljskog posla, Marsi¢
(2007) je zakljucio da je status ucitelja, koji ukljucuje status u drustvu, uvazavanje profesije i
stav druStva prema obrazovanju, ocijenjen najnizom ocjenom te prouzrokuje najvece
nezadovoljstvo kod ispitanika. Luci¢ (2007) navodi kako studenti uciteljskog studija i
predskolskog odgoja na vrijednosnoj ljestvici deset najcjenjenijih zanimanja ne uvrStavaju
zanimanja ucitelja i odgajatelja. Juki¢ i Rei¢-Ercegovac (2008) u svom istrazivanju ispituju
buduce ucitelje i odgajatelje kako poimaju uciteljsko i odgojiteljsko zanimanje te izmedu
ostalog 1 njihov drustveni status. U istraZivanju je sudjelovalo 230 studenata. ViSe od pola
ispitanika koji su budu¢i ucitelji procjenjuju status svog buduceg zanimanja u drustvu losim,
odnosno losijim nego ikada. Nadalje, 20 % buducih uditelja procijenilo je status njihove

buduce profesije dobar i/ili bolji nego ikada.



4.2. Primjer usporednog istrazivanja u Hrvatskoj i inozemstvu

Steh, Kalin i Cepié¢ (2017, str. 51-59) u svom su istrazivanju pokusali ustanoviti kakva
su stajaliSta osnovnoskolskih ucitelja o ugledu uciteljske profesije u druStvu te kako rangiraju
stupanj ugleda osnovnoskolskog ucitelja u odnosu na ugled drugih profesija, kao S§to su
odgajatelj, srednjoskolski ucitelj, sveucilisni profesor, lije¢nik, medicinska sestra, odvjetnik
poduzetnik, novinar 1 kazaliSni glumac. Istrazivanje je bili provedeno kod hrvatskih i
slovenskih ucitelja. Zakljucili su kako hrvatski ucitelji imaju nizu percepciju svojega ugleda
od slovenskih uéitelja. Sto se ti¢e rangiranja stupnja ugleda osnovnoskolskog uéitelja u
odnosu na ugled drugih profesija, rezultati su pokazali da hrvatski kao i slovenski ucitelji
najviSe rangiraju zanimanje lijeCnika, dok su na donjem dijelu skale ugleda rangirana
zanimanja odgajatelja i osnovnoskolskog ucitelja. Zanimljivo je istaknuti kako se slovenski
ucitelji u vecoj mjeri slazu s tvrdnjom prema kojoj mediji najcesée ucitelje prikazuju u
negativnom svjetlu. Naime, polovica ispitanika slovenskih ucitelja (49,8%) slaze se ili se
potpuno slaZe s tvrdnjom da mediji najéesée uditelje prikazuju u negativnom svjetlu. Sto se
ti¢e hrvatskih ucitelja, s tom tvrdnjom se slaze 41%. Hrvatski ucitelji, u manjoj su mjeri od
slovenskih ucitelja iskazali svoje slaganje s time da im uciteljska profesija omogucuje
redovitu zaradu te financijsku neovisnost. Time Steh, Kalin i Cepi¢ (2017) zaklju¢uju kako
hrvatski ucitelji smatraju kako uciteljska profesija ima nizi ugled u drustvu nego S$to je to u

o¢ima slovenskih ucitelja.



5. METODOLOGIJA

5.1. Cilj istrazivanja

Glavni cilj ovog istrazivanja bio je ispitati percepciju druStva o statusu ucitelja i S$to
oni misle o vaznosti obrazovanja. Takoder, cilj je bio ispitati postoje li statisticko znacajne
razlike navedenog s obzirom na sociodemografska obiljezja: mjesto stanovanja, struc¢nu
spremu, godine radnog staza te s obzirom na podatak polazi li njihovo dijete skolu ili ne. Kod
istrazivanja, ispitivalo se postoji li statisticki znacajna povezanost izmedu stru¢ne spreme i
misljenja ispitanika o statusu ucitelja u drustvu, odnosno, ispitivalo se prati li rast jedne

varijable rast druge i obrnuto.

5.2. Problemi i hipoteze
PROBLEM 1. Postoji li statisticki znacajna razlika u misljenju ispitanika o statusu ucitelja u

drustvu s obzirom na sociodemografska obiljezja?

H 1.1. Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju ispitanika o statusu ucitelja u
drustvu s obzirom na mjesto stanovanja

H 1.2. Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju ispitanika o statusu ucitelja u
drustvu s obzirom na stru¢nu spremu

H 1.3. Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju ispitanika o statusu ucitelja u
drustvu s obzirom na godine radnog staza

H 1.4. Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju ispitanika o statusu ucitelja u

drustvu s obzirom na polazak njihovog djeteta u skolu

PROBLEM 2. Postoji li statistiCki znacajna razlika u misljenju ispitanika o vaznosti
obrazovanja s obzirom na sociodemografska obiljezja?
H 2.1. Postoji statisticki znacajna razlika u misljenju ispitanika o vaznosti obrazovanja
s obzirom na stru¢nu spremu
H 2.2. Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju ispitanika o vaznosti

obrazovanja s obzirom na godine radnog staza

PROBLEM 3. Postoji li statisti¢ki znacajna povezanost izmedu godine radnog staza i
misljenja ispitanika o statusu ucitelja u drustvu?
H 3. Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu godine radnog staza 1 misljenja

ispitanika o statusu ucitelja u drustvu
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5.3. Uzorak
Uzorak ispitanika je 140 (N=140). U istraZivanju je sudjelovalo 59 muSkaraca (42,1%) te 81
zena (57,9%)

SPOL

B Mugko M Zensko

Slika 1. Spol ispitanika

Od 140 ispitanika, 52,1% (73) zivi u selu, a 47,9% ispitanika (67) zZivi u gradu.

MJESTO STANOVANIJA

HSelo mGrad

Slika 2. Mjesto stanovanja ispitanika
Od 140 ispitanika, 37 ispitanika (26,4%) ima od 0 do 5 godina radnog staza, 27 ispitanika
(19,3%) ima od 6 do 10 godina radnog staza, 20 ispitanika (14,3%) ima od 11 do 15 godina
radnog staza, 23 ispitanika (16,4%) ima od 16 do 20 godina radnog staza, 21 ispitanika
(15,0%) ima od 21 do 25 godina radnog staza te 12 ispitanika (8,6%) ima vise od 26 godina

radnog staza.
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Slika 3. Radni staZ ispitanika

Gledajuci stru¢nu spremu ispitanika, 3 osobe (2,1%) imaju zavrSenu osnovnu $kolu, 63
ispitanika (45%) ima srednju stru¢nu spremu, 28 ispitanika (20%) ima vi$u stru¢nu spremu, a

46 ispitanika (32,9%) ima visoku stru¢nu spremu.

STRUCNA SPREMA
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o
=
o
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Slika 4. Stru¢na sprema ispitanika

U istrazivanju su sudjelovali ispitanici razli¢itih zanimanja. Neka od njihovih zanimanja jesu:

ucitelj razredne nastave, automehanicar, medijski tehnicari, administratori, upravni referenti,

cey e

12
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Slika 5. Polazak djece u skolu

Od 140 ispitanika 47 osoba ima dijete koje polazi skolu, a 93 osoba nema dijete koje polazi

skolu.
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5.4. Instrument istrazZivanja
Anketa je kreirana 1 provedena napravljen je pomocu Google obrasca, a sastoji se od

dva dijela:

Prvi dio upitnika ispituje sociodemografska obiljezja (spol, mjesto stanovanja, broj
godina radnog staza, stru¢na sprema te zanimanje) i op¢i podatak o pohadanju ispitanikove

djece u skolu.

Drugi dio upitnika sastoji se od 12 tvrdnji napravljenih u Likertovoj skali gdje
ispitanici mogu odrediti od 1 do 5 slazu li se sa navedenom tvrdnjom ili ne (1 = uopcée se ne
slazem, 2 = uglavnom se ne slazem, 3 = niti se slaZzem, niti se ne slazem, 4 = uglavnom se
slazem, 5 = u potpunosti se slazem). Na kraju anketnog upitnika nalazi se pitanje otvorenog

tipa.

Zavisnu varijablu misljenje ispitanika o statusu ucitelja u drustvu ¢ine tvrdnje 1, 2, 3,
4,516 pri ¢emu su tvrdnje 1, 5 1 6 rekodirane zbog negativnog usmjerenja. Zavisnu varijablu

misljenja ispitanika o vaznosti obrazovanja ¢ine tvrdnje 8, 91 10.
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Tablica 1. Frekvencija odgovora za pojedina¢nu tvrdnju

Niti se
U . l\ie slazem, SlaZem u .
TVRDNJE potpunosti slazem niti se ne se potpunosti
se ne slazem se . se slaZzem
slazem
1. Uditelji imaju previse
slobodnog vremena. o 2 Y 2 !
44,3% 46,4% 7,1% 1,4% 0,7%
2. Uditeljska profesija je
neophodna u danasnjem ! ! 3 19 116
0,7% 0,7% 2,1% 13,6% 82,9%
drustvu.
3. Ugled uciteljske profesije u
drustvu je na visokoj razini. 24 78 25 10 3
17,1% 55,7% 17,9% 7,1% 2,1%
4. Imam visoka ocekivanja od
ucitelja / obrazovnog sustava. 0 2 6 36 96
0% 1,4% 4,3% 25,7% 68,6%
5. Za neuspjeh ucenika krivi
su uditelji 62 68 7 3 0
) 44,3% 48,6% 5% 2,1% 0%
6. Roditelji podcjenjuju
uditeljsku profesiju. 2 / 13 73 45
1,4% 5% 9,3% 52,1% 32,1%
7. Zelim da moje dijete radi u
. 14 23 43 45 15
prosvjetl. 10% 164% | 30,7% | 32,1% 10,7%
8. Obrazovanje je klju¢no za
razvoj drustva 0 0 2 18 120
) 0% 0% 1,4% 12,9% 85,7%
9. Obrazovanje je klju¢no za
osobni uspjeh. [ 2 22 2 2
0% 4,3% 15,7% 58,6% 21,4%
10. Veée zadovoljstvo u Zivotu
je posljedica viSeg obrazovanja. I 9 28 74 28
0,7% 6,4% 20% 52,9% 20%
11. Uciteljski posao ima viSe
prednosti u odnosu na moje ’ ] 27 48 38
zanimanje. N=123 (nije 1,6% 6,5% 22% 39% 30,9%
obavezan odgovor)
12. Uciteljski posao je
stresniji u odnosu na moje 1 10 37 78 47
zanimanje. N=123 (nije 0,8% 8,1% 30,1% 22.8% 38.2%
obavezan odgovor
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Tablica 2. Misljenje ispitanika o statusu ucitelja u drustvu

Status
uditelja
u

drustvu

N

Mean

Median

Mode

SD

Minimum

Maximum

140

3,70

3,66

3,83

33428

2.33

4.83

Zbroj tvrdnji 1,2,3,4,5,6 Cine navedenu zavisnu varijablu, pri ¢emu su tvrdnje 1,5 i 6

rekodirane. Broj ispitanika je 140 (N=140). Aritmeticka sredina (mean) iznosi 3,70. Medijan,

rezultat koji se nalazi tocno na sredini iznosi 3,66. Naj¢es¢i rezultat (mod) je 3,83. Standardna

devijacija iznosi .33428. Minimum je 2,33, a maksimum 4.83.

Tablica 3. Misljenje ispitanika o vaznosti obrazovanja

VazZnost

obrazovanje

N

Mean

Median

Mode

SD

Minimum

Maximum

140

4,22

4,33

4,33

43912

2,33

5,00

Zbroj tvrdnji 8, 9 i 10 ¢ine navedenu zavisnu varijablu. Broj ispitanika je 140 (N=140).

Aritmeticka sredina (mean) iznosi 4,22. Medijan, rezultat koji se nalazi to¢no na sredini iznosi

4,33. Najcesc¢i rezultat (mod) je 4,33. Standardna devijacija iznosi .43912. Minimum je 2,33,

a maksimum 5,00.
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5.5. Postupak istraZivanja

Istrazivanje ,,Percepcija gradana o statusu ucitelja u drustvu® provedeno je u travnju i
svibnju 2021. godine. Za istraZivanje je napravljen anketni upitnik preko Google obrasca.
Istrazivanju je pristupilo 140 ispitanika/gradana. Na samom pocetku istaknute su najvaznije
informacije vezano uz ispunjavanje ankete. Sudjelovanje u anketi je dobrovoljno i podaci ¢e
se koristiti isklju¢ivo za potrebe diplomskog rada. Anketa je anonimna. Ispunjavanje upitnika

traje 5 minuta.

5.6. Obrada podataka

Podaci su obradeni u programu IBM SPSS Statistics 20. Nezavisne varijable, odnosno
sociodemografska obiljezja i opéi podatak prikazani su pomocu grafikona. Prikazana je
frekvencija odgovora za svaku pojedina¢nu tvrdnju (broj osoba i postotak). Za zavisne
varijable napravljena je deskriptivna statistika te je prikazana aritmeti¢ka sredina, mod,
medijan, standardna devijacija te raspon rezultata (minimum i maksimum). Podaci su
prikupljeni ordinalnom Likertovom skalom pa se u istrazivanju koriste neparametrijski
testovi. Za ispitivanje postojanja statisticke znacajne razlike s obzirom na nezavisne varijable
mjesto stanovanja i polazak njihovog djeteta u Skolu koristi se Mann Whitney U-test koji je
zamjena za parametrijski t-test. Za ispitivanje postojanja statisticki znacajne razlike s obzirom
na nezavisne varijable stru¢na sprema i godine radnog staza koristi se Kruskall-Wallisov test
koji je zamjena za jednostavnu analizu varijance ANOVA. Povezanost dviju varijabli ispituje

se neparametrijskim Spearmanovim testom.
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6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

H 1.1. Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju ispitanika o statusu ucitelja u drustvu

s obzirom na mjesto stanovanja

Tablica 4. Misljenje ispitanika o statusu ucitelja u druStvu s obzirom na mjesto stanovanja

N Mean SD Median | Minimum | Maximum U p
GRAD 67 3,69 .35840 3,833 2,33 4,83
2432.50 | 0.956
SELO 73 3,70 31299 3,667 2,67 4,50

Hipoteza H 1.1. ,,Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju ispitanika o statusu

ucitelja u drustvu s obzirom na mjesto stanovanja“ se prihvaca jer je p > 0,05, tj. 0,956 >

0,05.

H 1.2. Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju ispitanika o statusu ucitelja u drustvu

s obzirom na stru¢nu spremu

Tablica 5. Misljenje ispitanika o statusu ucitelja u drustvu s obzirom na stru¢nu spremu

N Mean SD Median | Minimum | Maximum p
oS 3 3,50 , 76376 3,667 2,67 4,17
SSS 63 3,659 ,35850 3,667 2,33 4,33
0,783
VSS 28 3,756 ,29215 3,75 3,33 4,50
VSS 46 3,728 ,28837 3,833 3,17 4,83

Hipoteza H1.2. “Ne postoji statisti¢ki znacajna razlika u misljenju ispitanika o statusu ucitelja

u drustvu s obzirom na stru¢nu spremu’” se prihvaca jer je p > 0,05, tj. p > 0,783

H 1.3. Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju ispitanika o statusu ucitelja u drustvu

s obzirom na godine radnog staza
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Tablica 6. Misljenje ispitanika o statusu ucitelja u drustvu s obzirom na godine radnog staza

Godine
radnog N Mean SD Median | Minimum | Maximum p
staZza
0-5 37 3,568 ,37363 3,667 2,33 4,17
6-10 27 3,716 ,27275 3,667 3,17 4,33
11-15 20 3,767 ,30301 3,833 3,17 4,33
0,157
16-20 23 3,723 ,36913 3,667 3,00 4,89
21-25 21 3,786 ,30796 3,833 3,17 4,50
26+ 12 3,778 ,29855 3,833 3,17 4,17

Hipoteza H 1.3. ,Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju ispitanika o statusu
ucitelja u drustvu s obzirom na godine radnog staza*“ se prihvaéa jer je p > 0,05, tj. 0,157 >

0,05.

H 1.4. Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju ispitanika o statusu ucitelja u druStvu

s obzirom na polazak njihovog djeteta u Skolu

Tablica 7. MiSljenje ispitanika o statusu ucitelja u drustvu s obzirom na polazak njihovog
djeteta u Skolu

N Mean SD Median | Minimum | Maximum U p
DA 47 3,780 | ,37447 3,833 2,67 4,83
1711,50 | 0,034
NE 93 3,656 | 3,0575 3,667 2,33 4,33

Hipoteza H 1.4. ,,Ne postoji statisticki znacCajna razlika u misljenju ispitanika o statusu ucitelja
u drustvu s obzirom na polazak njihovog djeteta u Skolu* se odbacuje jer postoji statisticki
znacajna razlika, odnosno p < 0,05, tj. 0,034 < 0,05 jer iz istrazivanja proizlazi da ispitanici
¢ija djeca polaze Skolu imaju bolje miSljenje o statusu ucitelja u drustvu u odnosu na

ispitanike koji nemaju djecu ili njihova djeca ne polaze skolu.
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H 2.1. Postoji statisticki znacajna razlika u misljenju ispitanika o vaznosti obrazovanja s

obzirom na stru¢nu spremu

Tablica 8. Misljenje ispitanika o vaznosti obrazovanja s obzirom na stru¢nu spremu

N Mean SD Median | Minimum | Maximum p
oS 3 4,556 ,50918 4,667 4,0 5,0
SSS 63 4,191 ,52094 4,333 2,33 5,0
0,662
VS8S 28 4,226 ,36349 4,333 3,33 5,0
VSS 46 4,239 ,34899 4,333 3,33 5,0

Hipoteza H 2.1. ,Postoji statisticki znaCajna razlika u misSljenju ispitanika o vaznosti

obrazovanja s obzirom na stru¢nu spremu* se odbija jer je p > 0,05, tj. 0,662 > 0,05.

H 2.2. Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju ispitanika o vaznosti obrazovanja s

obzirom na godine radnog staza
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Tablica 9. Misljenje ispitanika o vaznosti obrazovanja s obzirom na godine radnog staza

Godine
radnog N Mean SD Median | Minimum | Maximum p
staza
0-5 37 4,234 ,55480 4,33 2,33 5,00
6-10 27 4,247 ,37659 4,33 3,33 5,00
11-15 20 4,283 ,32936 4,33 3,67 5,00
0,637
16-20 23 4,072 ,52181 4,00 3,00 5,00
21-25 21 4,285 ,26427 4,33 4,00 4,67
26+ 12 4,194 41337 4,33 3,67 5,00

Hipoteza H 2.2. ,,Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju ispitanika o vaznosti

obrazovanja s obzirom na godine radnog staza* se prihvacéa jer je p > 0,05, tj. 0,637 > 0,05.

H 3. Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu godine radnog staza 1 misljenja ispitanika

o statusu ucitelja u drustvu.

Tablica 10. Povezanost godina radnog staza i misljenja ispitanika o statusu ucitelja u drustvu

Radni staz Status uvéitelja u
drustvu

Correlation o

o Coefficient 1.000 AU

Radni staz Sig. (2-tailed) . 015

, N 140 140

SR Correlation 204" 1.000

Statgs Coefficient : :

ujlteﬁa u Sig. (2-tailed) 015 .

rustvu N 140 140

Hipoteza H 3. ,,Postoji statisticki znac¢ajna povezanost izmedu godine radnog staza i misljenja
ispitanika o statusu ucitelja u drustvu se odbija. Koeficijent korelacije je znacajan (p =
0,015). Vrijednost koeficijenta korelacije (r = 0,204) ukazuje kako nema povezanosti izmedu
dviju varijabla. Sukladno navedenome, ne postoji statisticki znacajna povezanost godina

radnog staza i misljenja ispitanika o statusu ucitelja.
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7. RASPRAVA

Rezultati provedenog istrazivanja, kojim se Zelio dobiti uvid u percepciju gradana o
statusu ucitelja u drustvu, pokazuju da ne postoji prevelika razlika u miSljenjima gradana s

obzirom na njihova sociodemografska obiljezja.

Prvi problem koji se analizirao ovim istrazivanjem odnosio se na to postoji li
statistiCki znacajna razlika u miSljenju ispitanika o statusu ucitelja u drustvu s obzirom na
sociodemografska obiljezja. Pokazalo se da ne postoji statisticki znacajna razlika o statusu
ucitelja u drustvu s obzirom na mjesto stanovanja, stru¢nu spremu i godine radnog staza
ispitanika. Time su hipoteze na temelju kojih su postavljene ove tvrdnje na pocetku ovog
istrazivanja potvrdene. To znaci da neovisno stanuju li ispitanici na selu ili gradu, kakvu
razinu struéne spreme imaju, koliko godina radnog staza imaju ne postoji statisticki znacajna
razlika. Usporedbe radi, istrazivanje koje je proveo Pili¢ (2008, str. 45) dolazi do zakljucka
kako s porastom obrazovnog statusa ispitanika, odnosno obrazovnog sloja, opada ugled

ucitelja.

Hipoteza u kojoj ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju ispitanika o statusu
ucitelja u druStvu s obzirom na polazak njihovog djeteta u Skolu se odbija. Proizlazi da
ispitanici ¢ija djeca polaze Skolu imaju bolje misljenje o statusu ucitelja u drustvu u odnosu na
ispitanike koji nemaju djecu ili njihova djeca ne polaze Skolu. To govori da ispitanici koji su
na neki naCin povezani sa Skolom, odnosno imaju djecu koja polaze Skolu imaju bolje
miSljenje o statusu ucitelja u drustvu. Pretpostavka je da je to zbog toga Sto su direktno
involvirani u obrazovni proces preko pracenja skolovanja svoje djece i §to je joS vaznije da su
zadovoljni nac¢inom i izvedbom procesa obrazovanja. To potvrduje i istrazivanje koje je
proveo Pili¢ (2008, str. 73) u kojem se navodi da druStveni ugled uciteljske profesije u
Hrvatskoj smatra osrednjim, a odstupanje u miSljenju se ocituje kod roditelja ¢ija djeca

pohadaju bilo koji odgojno-obrazovni stupan;.

Drugi problem koji se analizirao ovim istraZzivanjem je postoji li statisticki znacajna
razlika u misljenju ispitanika o vaznosti obrazovanja s obzirom na sociodemografska
obiljezja. Hipoteza u kojoj postoji statisti¢ki znacajna razlika misljenja o vaznosti obrazovanja
s obzirom na stru¢nu spremu se odbija. Pokazalo se da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika o
misljenjima ispitanika o vazZnosti obrazovanja bez obzira koji stupanj obrazovanja imaju.
Razlog tome moze biti i iskustvo ispitanika na svojim radnim mjestima gdje su dosli do

zakljucka da bi im viSe obrazovanje donosilo i odredene prednosti na radnim mjestima (npr. u
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vlastitom statusu u tvrtkama kojim rade, u visini placée i slicno). Takoder, postoji moguénost
da je dio ispitanika zapoceo radni vijek sa stru¢nom spremom koja je kroz doSkolovanje
nadogradena te su napredovali u svom statusu te na taj nain direktno shvatili vaznost

obrazovanja.

Posljednja hipoteza, u kojoj postoji znacajna povezanost izmedu godine radnog staza i
miSljenja ispitanika o statusu ucitelja u drustvu se odbacuje. Rezultati su pokazali da bez
obzira na godine staza ispitanika miSljenje o statusu ucitelja u druStvu se znacajno ne

razlikuje.
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8. ZAKLJUCAK
U ovom radu koji je podijeljen u dvije cjeline (teorijski i istrazivacki dio) istraZivalo se
pitanje kakav je status ucitelja u drustvu i kakva je percepcija gradana o statusu ucitelja 1

vaznosti obrazovanja.

U teorijskom dijelu rada definira se uciteljska profesija i pojaSnjava se pojam
drustveni status te se zatim obraca paznja na polozaj ucitelja u druStvu. Navode se izvori
zadovoljstva kod ucitelja, kao 1 izvori nezadovoljstva kod ucitelja. Obraca se pozornost na
probleme uciteljske profesije u odnosu na druge profesije. Na kraju teorijskog dijela rada,
spomenuta su misljenja uclitelja, odnosno dosadaSnja istraZzivanja o zadovoljstvu njihovim
statusom. Luci¢ (2007) tvrdi kako je uciteljsko zanimanje od poluprofesije postala etablirana
profesija, no u hrvatskom drustvu i dalje postoje predrasude prema zanimanju ucitelja o cemu
u svojem radu piSu Bjelajac 1 Rei¢ (2006) te donose zakljucak kako je ugled ucitelja

neproporcionalan znacaju i odgovornosti koju sa sobom nose.

U ovom radu napravljeno je istrazivanje u kojem se ispitivala percepcija gradana o
statusu ucitelja u drustvu i1 $to oni misle o vaznosti obrazovanja. Takoder, ispitivalo se postoje
li 1 statistiCko znacajne razlike navedenog s obzirom na sociodemografska obiljezja: mjesta
stanovanja, strucne spreme, godine radnog staza te s obzirom na podatak polazi li njihovo
dijete skolu ili ne. Isto tako, ispitivalo se postoji li statisticki znac¢ajna povezanost izmedu
strucne spreme 1 misljenja ispitanika o statusu ucitelja u drustvu, odnosno, prati li rast jedne

varijable rast druge i obrnuto.

Rezultati istrazivanja te njihova analiza pokazuju da ne postoji znaCajna razlika u
percepciji ispitanika o statusu ucitelja obzirom na mjesto stanovanja (urbana ili ruralna
sredina). Isto tako pokazalo se da ne postoji znacajna razlika o misSljenju ispitanika o statusu
ucitelja obzirom na njihovu stru¢nu spremu. Takoder, rezultati su pokazali da bez obzira na
godine staza ispitanika misljenje o statusu ucitelja u drustvu se znacajno ne razlikuje. Nadalje,
u istrazivanju se pokazalo da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika o misljenjima ispitanika o

vaznosti obrazovanja s obzirom na stru¢nu spremu i godine radnog staza ispitanika.

Iz rezultata ispitivanja se razaznaje da ispitanici Cija djeca polaze Skolu imaju bolje
miSljenje o statusu ucitelja u druStvu u odnosu na ispitanike koji nemaju djecu, Sto smatram
zanimljivim pa i vrlo vaZznim jer iz toga se moze zakljuciti da ispitanici koji su direktnije
povezani s obrazovnim procesom (preko djece u skoli) zadovoljni na¢inom i izvedbom

procesa obrazovanja.
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Zaklju¢no, u rezultatima istrazivanja moze se iS¢itati da je uciteljska profesija vrlo
vazan segment razvoja druStva i na tragu takvih rezultata moze se zakljuciti da je percepcija
gradana o vaznosti ucitelja pozitivna (viSe od 96% ispitanika je odgovorilo da se slaze da je
uciteljska profesija neophodna u danasnjem drustvu, te vise od 94% ispitanika je odgovorilo
da ima visoka ocekivanja od ucitelja / obrazovnog sustava), a s druge strane na pitanje o
ugledu uciteljske profesije u drustvu viSe od 72% ispitanika je odgovorilo da se ne slaze da je
na visokoj razini. Na neki nacin ta proturjecCnost pokazuje da se treba vise raditi na dignitetu
uciteljske profesije, koja je, a u ¢emu se vecina gradana slaze (viSe od 98% ispitanika je
odgovorilo da je obrazovanje klju¢no za razvoj drustva), zapravo temelj razvoja svakog

drustva.

Prema misljenju ispitanika, placa ucitelja trebala bi iznositi 8.235,00 kn (1.098,00 € po
srednjem tecaju HNB na dan 10.6.2021. Raspon plac¢a, prema misljenju ispitanika je od

5.000,00 kn (666,70 €), do 10.000,00 kn (1.333,35 €).
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10. PRILOZI

SPOL.: a) zenski b) muski

MIJESTO STANOVANIJA: a) grad b) selo

RADNI STAZ: godina

STRUCNA SPREMA: a)OS  b)SSS ¢)VSS d)VSS e) MR/DR.
ZANIMANIJE:

MOIJE DIJETE POHADPA SKOLU: a) da b) ne

U KOJOJ SE MJERI SLAZETE S NAVEDENIM TVRDNJAMA?

1 = uopce se ne slazem;

2 = uglavnom se ne slazem;

3 = niti se slaZzem, niti se ne slazem;
4 = uglavnom se slazem,;

5 =u potpunosti se slazem

Ucitelji imaju previse slobodnog vremena.

Uciteljska profesija je neophodna u danasnjem drustvu.
Ugled uciteljske profesije u drustvu je na visokoj razini.
Imam visoka ocekivanja od ucitelja / obrazovnog sustava.
Za neuspjeh ucenika krivi su ucitelji.

Roditelji podcjenjuju uciteljsku profesiju.

Zelim da moje dijete radi u prosvjeti.

Obrazovanje je klju¢no za razvoj drustva.

Obrazovanje je klju¢no za osobni uspjeh.

Vece zadovoljstvo u zivotu je posljedica viseg obrazovanja.

Uciteljski posao ima viSe prednosti u odnosu na moje zanimanje.

e e e e e e e e T e T
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DN D D D W i i i W D e D

Uciteljski posao je stresniji u odnosu na moje zanimanje.

Moje je misljenje da bi ucitelj trebao imati plac¢u kn.
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