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SAZETAK

Dijete svoj govor i komunikaciju usvaja, uci i razvija od rodenja. Dijete usvaja govor
od svojih govornih modela. Prvi djetetov model su djetetovi primarni skrbnici odnosno
roditelji, ali 1 okolina u kojoj dijete odrasta. Polaskom u vrti¢ Siri se djetetova okolina i
komunikacija s odraslim osobama te odgojitelj postaje vazan dio djetetova zivota, odnosno
rasta i razvoja. Stoga je bitno da odgojitelj bude dobar jezicni model i u razvoju djetetova
govora. Odgojitelj s djetetom komunicira verbalnim i neverbalnim nacinom koriste¢i Se
prvenstveno ,,JA-porukama“. Osim s djetetom, odgojitelj komunicira i s ostalim sudionicama
odgojno-obrazovnog procesa, a njegov govor se o€ituje i u pisanju pedagoske dokumentacije
te prilikom posjeta, Setnji 1 izleta s djecom. Odgojitelj mora neprestano razvijati
komunikacijske vjestine i sposobnosti kako bi ostvario dobru suradnju kako s djecom tako i s
njihovim roditeljima. Odgojitelj se u svom radu koristi hrvatskim standardnim jezikom, no
radec¢i u dje¢jem vrtic¢u koji je dio lokalne zajednice i dijeli njezina obiljezja, pa i jezi¢na, te S
djecom koja dolaze u vrti¢ kao govornici onoga idioma koji se koristi u toj zajednici, i
odgojitelj ¢e se povremeno, ovisno o komunikacijskoj situaciji, koristiti 1 dijalektnim nac¢inom
komunikacije.

Rad opisuje obiljezja djetetova govora i komunikacije te odgojiteljeva govora i
njegovih komunikacijskih vjestina i sposobnosti u odgojno-obrazovnom radu. Rad donosi i
istrazivanje provedeno u svibnju 2021. godine u kojem je sudjelovalo 74 ispitanika odnosno
odgojitelja djecjih vrti¢a na podrucju Podravine, odnosno Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije.
Cilj istrazivanja bio je ispitati odgojitelje o koristenju hrvatskog standardnog jezika i
kajkavskog narjecja u odgojno-obrazovnom radu. Ispitivalo se koriste li se odgojitelji u svom
radu viSe kajkavskim narjecjem ili standardnim jezikom te se istrazivalo misljenje odgojitelja
o upotrebi 1 njegovanju hrvatskih narje¢ja u odgojno-obrazovnim ustanovama. Takoder,
zeljelo se ispitati postoji li razlika u koriStenju kajkavskog narje¢ja s obzirom na dob
ispitanika i radno iskustvo. Ispitanici su ispunjavali internetskim putem anketni upitnik, a
statistiCka obrada podataka napravljena je u programu IBM SPSS Statistics 20. Rezultati
istrazivanja pokazuju kako se odgojitelji u svom radu viSe koriste hrvatskim standardnim
jezikom te da ne postoji razlika u koristenju kajkavskog narjecja s obzirom na dob i radno
iskustvo ispitanika. Isto tako, rezultati su pokazali neutralan stav ispitanika o koriStenju i

njegovanju hrvatskih narje¢ja u odgojno-obrazovnom radu.

Kljucéne rije¢i: dijete, odgojitelj, govor, komunikacija



SUMMARY

The child adopts, learns and develops his speech and communication from birth. The
child learns speech from his speech patterns. The first child's model is the child's primary
caregivers or parents, but also the environment in which the child grows up. Going to
kindergarten expands the child's environment and communication with adults, and the
educator becomes an important part of the child's life, or growth and development. Therefore,
it is important for the educator to be a good language model in the development of the child's
speech as well. The educator communicates with the child in a verbal and non-verbal way,
using primarily "I-messages". In addition to the child, the educator communicates with other
participants in the educational process, and his speech is reflected in the writing of
pedagogical documentation and during visits, walks and trips with children. The educator
must constantly develop communication skills and abilities in order to achieve good
cooperation with both children and their parents. The educator uses the Croatian standard
language in his work, but working in a kindergarten that is part of the local community and
shares its characteristics, including language, and with children who come to kindergarten as
speakers of the idiom used in that community, the educator will occasionally, depending on
the communication situation, use the dialect method of communication.

The paper describes the characteristics of the child's speech and communication and
the educator's speech and his communication skills and abilities in educational work. The
paper also brings a survey conducted in May 2021 in which 74 respondents, kindergarten
teachers, in the Podravina, Koprivnica-Krizevci County, participated. The aim of the research
was to examine educators on the use of the Croatian standard language and the Kajkavian
dialect in educational work. It examined whether educators use the Kajkavian dialect or the
standard language in their work, and the opinion of educators on the use and nurturing of
Croatian dialects in educational institutions. Also, they wanted to examine whether there is a
difference in the use of the Kajkavian dialect with regard to the age of the respondents and
work experience. Respondents filled out a survey questionnaire online, and statistical data
processing was done in IBM SPSS Statistics 20. The results of the research show that
educators use more Croatian standard language in their work and that there is no difference in
the use of Kajkavian dialect with regard to age and work respondent experience. Also, the
results showed a neutral attitude of the respondents about the use and nurturing of Croatian

dialects in educational work.
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1 UvOD

Govorni razvoj djeteta pocinje ve¢ u prvim danima njegova zivota, zajedno sa
spoznajnim 1 socijalnim razvojem. Usvajanje i razvoj govora, kao i izgovaranje prve rijeci,
rezultat je socijalnog, kognitivnog i govornog razvoja te se njega moze poticati samo ako se
djeluje na cjelokupni razvoj djeteta. Za cjelokupni razvoj djeteta bitna je i ona najranija
komunikacija izmedu odrasloga, koji zadovoljava fizioloske potrebe djeteta i potice razvoj
svih njegovih osobina, i samog djeteta. Razvoj govora dozivljava prvi kvalitetni skok kada
dijete pocCinje prevoditi vlastita iskustva koje je steklo u interakciji s objektima i odraslima u
verbalni kod, §to ujedno znaci da je govor izravno povezan sa spoznajnim razvojem. Za
psihicki razvoj djeteta osnovni je uvjet socijalna interakcija i komunikacija. Uloga odraslog u
pocetnoj interakciji 1 komunikaciji jedan je od odlucuju¢ih faktora u cjelokupnom razvoju
djeteta. Prvo uspostavljanje interakcije djeteta s odraslim ne mora nuzno biti s majkom. Ono
moze biti s bilo kojom drugom osobom koja je osjetljiva na signale djeteta jednako kao i
majka. Osjetljivost na signale zna¢i ne samo primijetiti signale ve¢ otkriti njihovo znacenje i
reagirati na njih (Miljak, 1987).

Komunikacija, osim $to je vjeStina za uspostavljanje odnosa, ona je i preduvjet
izgradnje socijalne kompetencije i integracije jedinke u drustveno okruzenje, ona je znacajna
za covjekov razvoj, pa se Covjek s razlogom smatra komunikacijskim bi¢em (Tatkovié,
Dikovi¢ i Tatkovi¢, 2016).

Odgoj kao interakcijsko-komunikacijski proces smjesta se u meduljudske odnose.
Interakcija podrazumijeva medusobno djelovanje osoba, zauzimanje stavova i odredivanje
ponasanja, dok komunikacija podrazumijeva interakciju putem znakova, proces stvaranja
znacenja 1 proces uzajamne razmjene znac¢enja. U odgojnom procesu komunikacijski odnos je
potreban da bi se uopéeno i generalizirano znanje, iskustvo i1 vrijednosti prenijelo iz
prethodnih generacija na mlade (Bratani¢, 1993).

Interpersonalna komunikologija znanstvena je disciplina koja se bavi problematikom
interpersonalnog komuniciranja, a interpersonalna komunikacija namjerno je ili nenamjerno,
svjesno ili nesvjesno, planirano ili neplanirano slanje, primanje i djelovanje poruka unutar
komunikacije ,,licem u lice. Nabrojene sastavnice interpersonalne komunikacije bitne su u
odgojno-obrazovnom radu izmedu odgojitelja i djece (Brajsa, 1993). Odgojitelj je pritom
djeci i govorni uzor, pa se od njega trazi uzoran standardnojezi¢ni govor, ali je odgojitelj i
onaj koji vjerodostojnim govorom odgaja djecu za brojne vrijednosti, pa i za vrijednost

kulturne i jezicne bastine te identiteta. U tim se kompleksnim okolnostima odgoja i
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obrazovanja djece, a ovisno o komunikacijskoj situaciji, odgojitelji priklanjaju malo
standardnom, a malo dijalektnom nac¢inu komunikacije s djecom.

Rad je podijeljen na dva dijela. Prvi je dio kontekstualizacija istrazivanja, pa je
posvecen obiljezjima odgojiteljeva govora i komunikacije u vrticu kao odgojno-obrazovnoj
javnoj ustanovi. Drugi dio donosi rezultate provedenoga istrazivanja te njihovu analizu.

Temu diplomskog rada odabrala sam jer sam i sama iz kajkavskoga govornog
podrucja te radim u vrti¢u u kojem se djeca u govoru primarno koriste kajkavskim narjec¢jem.
Kao odgojiteljica nastojim biti djeci govorni uzor za standardnojezi¢ni govor, no svjesna sam
da u ponekim trenutcima tijekom rada prelazim na kajkavsko izrazavanje, stoga su me
zanimali odgovori i misljenja odgojitelja o koriStenju, upotrebi i njegovanju kajkavskog
narje¢ja u odgojno-obrazovnom radu. Sudionici istrazivanja bili su odgojitelji s podrucja

Podravine, to¢nije Koprivnicko-krizevacke Zupanije.

1.1  Osnovne napomene o djetetovu govoru

Razvoj djetetova govora, kao slozen proces, bio je predmet proucavanja psihologa,
lingvista te ostalih srodnih stru¢njaka. Najpoznatiji teoretiar kognitivnog razvoja, Jean Piaget
smatra pokazao je kako je jezi¢ni razvoj djeteta ograni¢en spoznajnim razvojem i zbog toga
¢e postojati podrucja jezika koja ¢e dijete svladati tek nakon §to dospije do odredene razine
kognitivnog razvoja. Stajaliste Lava Vygotskoga o razvoju djetetova govora bilo je da je
prvobitna funkcija govora funkcija priopcavanja, druStvenog povezivanja i djelovanja i1
odraslih i djeteta na okolinu. B.F. Skinner, americki psiholog, tvrdio je kako djeca uce jezik
pomocu uvjetovanih refleksa koji tvore osnovu njegove teorije u€enja, a za teoriju su bitni
poticaj ili podrazaj i potkrepljivanje. Dok psiholog i lingvist, Noam Chomsky, smatra kako
dijete ovladava jezikom zahvaljujuci urodenoj sposobnosti (prema Prebeg-Vilke, 1991).

Prvi jezik kojim dijete ovladava od najranije dobi jest materinski jezik. Prebeg-Vilke
(1991) navodi Cetiri aspekta usvajanja materinskog jezika:

1) usvajanje glasovnog sustava

2) upotrebu jezicnih oblika vlastitog jezika, tj. gramatiku

3) sposobnost razumijevanja i priopavanja znacenja, tj. semantiku

4) sposobnost da se upotrebom govora neSto uradi ili postigne, tj. da se
komunicira.

Navedeni aspekti ovise jedan o drugome, odnosno neodvojivi su.
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Materinski je jezik zapravo prvi jezik koji dijete prihvaca jer je to jezik kojim se
govori u obitelji. U obiteljskom ozrac¢ju, u kojem se dijete u najranijoj dobi najéesée nalazi,
dijete ,,usvaja jezik jer je on sastavni dio gotovo svake situacije u kojoj se dijete nalazi i jer
uci da se ponasa kao drugi Clanovi njegove zajednice, jer je on dio njihovih razgovora,
njihova interesa i njihove brige* Pribeg-Vilke (1991, str.72). Stoga su roditelji djeci primarni
jezicni uzor pomocu kojeg dijete ovladava jezikom.

Kod ve¢ine djece put jezi¢nog razvoja je sliCan, no ipak, raznolikost usvajanja jezika
ovisi o djecjem stilu, temperamentu i osobnosti. Za razvoj djetetova govora bitan ¢imbenik je
1 obiteljsko 1 jezicno podrijetlo. Prvih Sest godina djetetova Zivota najbolje je razdoblje da
dijete usvoji sposobnost sluzenja jezikom. Jezik je djetetova primarna spona s roditeljima i
drugim ljudima, put u obitelj i kulturni zivot, nacin samoizrazavanja te sredstvo
zadovoljavanja djetetovih potreba (Apel i Masterson, 2004). Osim pogodne ljudske okoline u
kojoj se govori, za razvoj govora vazni su i nasljedni ¢imbenici koji su preduvjet za ucenje
govora. To su karakteristike razvoja mozga koje postoje u djetetovu mozgu od 1. do 4.
godine, a nakon toga nestaju. Dijete u toj dobi moze nauciti bilo koji jezik. Nauci li dijete
jezik kojim govori okolina u kojoj odrasta, kasnije moze nauciti i druge jezike, ali to ucenje
nece biti iste kvalitete i brzine kao u ranom razdoblju razvoja, tj. prvih nekoliko zivota (Petz,
2006).

Za usvajanje govora i njegov daljnji razvoj, kao i za cjelokupan djetetov razvoj, vazno
je uspostavljanje interakcije i komunikacije odraslog s djetetom, posebno u predskolskom
razdoblju (Miljak, 1987). Zbog toga roditelji Cesto podsvjesno, a ne iz pedagoskih razloga,
modificiraju i pojednostavljuju govor kako bi ih djeca §to bolje razumjela. Modificiran i
pojednostavljen govor odraslih utjece na razvoj djecjega govora odnosno olakSava ga. Odrasli
prilagodavaju govor prema djetetu na svim razinama: leksi¢koj, gramati¢koj, glasovnoj i
uporabnoj. Dokaz tome je postajanje maminskoga jezika (engl. baby talk) koji se razlikuje od
obitelji do obitelji zbog svojih posebnosti i koriStenje elementa govora koje je samo dijete
upotrijebilo u razvoju svoga govora. Starija braca i sestre takoder modificiraju svoj govor
kada ga upucuju mladoj braci ili sestrama (Prebeg-Vilke, 1991).

Dakle, ljudska okolina u kojoj postoje razni govorni poticaji ¢ini preduvjet za aktivan
djetetov rjecnik. Djetetova jeziCna spretnost razvija se kroz razgovor s odraslima stoga odrasli
moraju govoriti gramaticki ispravno jer predstavljaju model prema kojem dijete uci 1 uocava

jezi€na pravila pa ih 1 primjenjuje (Rade, 2005).



1.2 Djecja komunikacija i njezino poticanje

Djetetova sposobnost upotrebe jezika razvija se u svakodnevnoj komunikaciji s
roditeljima 1 drugim C¢lanovima obitelji. Djeca uce jezik slusaju¢i druge te tako nastoje
zadovoljiti o¢ekivanja i nade koji drugi polazu u njih (Prebeg-Vilke, 1991).

Ljudski govor ne moze se razviti bez ljudske afektivne njege. Govor nastaje od prvog
djetetovog placa i to je djetetov nesvjesni komunikativni akt. Recipro¢an dodir prva je izravna
komunikacija izmedu djeteta i majke. Intelektualnim razvojem, komunikacija se razvija i dalje
te dijete poc¢inje komunicirati osmijehom, a zatim dolazi i do proizvodnje prvih glasova koji
proizlaze iz fizioloskog stanja djeteta. Beba ritmom, intonacijom, pauzama i svojim tijelom
komunicira s okolinom i prije nego Sto navrsi Sest mjeseci. Afektivna okolina s bebom
komunicira upotrebljavaju¢i moguénosti svojeg razvijenog jezika. Afektivnost je osnovni
uvjet postojanja ljudskog Zivota jer ona stvara moguénost komunikacije 1 interakcije izmedu
bebe i okoline (Guberina, 1991).

Rana komunikacija razdoblje je u kojem se usvajaju vjestine koje omogucuju proces
razmjene obavijesti, odnosno slanja poruka i odgovaranja. Rana komunikacija povezuje se s
ranim djetinjstvom, odnosno s prvih Sest godina Zivota. Rana komunikacija obuhvaca
predjezi¢no razdoblje, do 2 godine, te razdoblje jezi¢ne komunikacije, tj. od 2 do 6 godina. U
ranoj komunikaciji treba razlikovati je li komunikacija intencijska ili predintencijska.
Predintencijska komunikacija je razdoblje u kojem djeca nisu naucila namjerno slati poruke
okolini, ve¢ odrasli tumace dje¢je poruke na osnovi djetetova ponasanja i emocionalnih
znakova. Intencijska, odnosno, namjerna komunikacija oznacCava razdoblje izvodenja
djetetova ponasanja s namjerom da se izazove odredena promjena u socijalnoj okolini. Rana
komunikacija je vaZna za sve aspekte ljudskog razvoja te ona ima obiljezja koja se mogu rano
uociti, a ona imaju snagu za nastajuci razvojni profil djeteta (Ljubesi¢ i Cepanec, 2012).

Usvajanje jezika u ranoj dobi dogada se prilikom izlaganja jezi¢no-komunikacijskim
situacijama u kojima se olakSava usvajanje i omogucuje razvoj govornikova leksickoga
sustava (bogacenje rjecnika), gramatickoga sustava (jezi¢na struktura) i glasovnoga sustava.
To je nacin za poticanje razvoja temeljnih jezi¢nih djelatnosti koje su nuzne za uspjesnu
komunikaciju. Materinski jezik komunikacijska je osnovica pomocu koje dijete usvaja znanje
o svijetu 1 o sebi samome. U odgoju 1 obrazovanju djece on je predmet poucavanja od pocetka
pa do kraja obveznog obrazovanja, ali je i sredstvo za ovladavanje svim drugim obrazovnim
sadrzajima. Materinski je jezik i vazan popratni ¢imbenik kognitivnog razvoja kao i temelj za

izgradnju djetetove socijalne kompetencije.



Pavli¢evi¢-Frani¢ (2007) istie kako je dijete motivirano za sporazumijevanje s
okolinom pa ono materinski jezik usvaja bez veéih poteskoca. Jeziéna komunikacija u
predskolskoj fazi govornoga razvoja sadrzi elemente ugodne, spontane i stvaralacke
aktivnosti. Sudionici odgoja i obrazovanja djece trebaju imati razvijene komunikacijske
sposobnosti na razini funkcionalne primjene (komunikacijska kompetencija ili znanje jezika),
kao i lingvisticko znanje na razini gramati¢ke normativnosti (lingvisticka kompetencija ili
znanje o jeziku). Djeca ve¢ u ranoj fazi jezi¢nog ucenja shvate da pri komunikaciji postoji
pravilnost, tzv. logika govora koja je razina pragmaticne jezi¢ne kompetencije u predskolskoj
dobi 1 mladim razredima osnovne Skole. U predSkolskom razdoblju dijete uglavnom
komunicira na svome organskom idiomu (zavi¢ajnom govoru, sociolektu) koji je vise ili
manje razli¢it od standardnoga jezika. Standardni jezik dijete pocinje usvajati uklju¢ivanjem u
odgojno-obrazovne institucije. Odstupanja i otkloni od standardnoga jezika u ranom
jezi¢nome razvoju ocituju se u govorenome jeziku, a posljedica su prijenosa elemenata i
zakonitosti iz zavicajnoga idioma u korpus standardnoga jezika koje dijete jo§ nije dovoljno
usvojilo.

Blazi (1994) isti¢e kako djecu treba osposobiti za samostalno komuniciranje u
razli¢itim situacijama s djecom i odraslima s kojima nisu bliski 1 koji im nisu od ranije
poznati. Tomasello, Conti-Ramsden i Ewert (1990 prema Blazi, 1994) isti¢u kako majke, za
razliku od oceva, svoj govor vise prilagodavaju djetetu pa tako ocevi predstavljaju djeci
komunikacijski izazov pripremaju¢i ih na taj nac¢in na komuniciranje sa Sirom govornom
zajednicom u kojoj je dijete suo¢eno s manje poznatim i bliskim osobama §to se odraZava i na

sam govorni razvoj djeteta.



2 ODGOJITELJEV GOVOR | KOMUNIKACIJA

Clanak 4. Zakona o predskolskom odgoju i obrazovanju navodi da se odgojno-
obrazovni rad u dje¢jim vrti¢ima obavlja na hrvatskome jeziku i latini¢cnom pismu. (Zakon o
predskolskom odgoju i obrazovanju NN 10/97 (NN 98/19)). Hrvatski jezik ukljuCuje sve
njegove organske idiome (sve govore i dijalekte Cakavskoga, kajkavskoga i Stokavskoga
narjecja) te standardni hrvatski jezik. Nije stoga posve jasan navedeni zakon, no kako su
dje¢ji vrti¢i javne i obrazovne ustanove, podrazumijeva se da se odgojitelji u komunikaciji
koriste standardnim hrvatskim jezikom kao sluzbenim u Republici Hrvatskoj. S obzirom na to
da je odgojitelj jezi¢ni uzor za djetetovo ovladavanje standardnim jezikom, odgojitelj se u
komunikaciji s djecom koristi primarno standardnim jezikom.

U nekim se segmentima svoga rada odgojitelj koristi isklju€ivo standardnojezicnom
komunikacijom, na primjer u pisanju pedagoske dokumentacije i u komunikaciji sa stru¢nim
suradnicima. Pedagoska dokumentacija piSe se administrativno-poslovnim stilom §to
podrazumijeva slijedeca obiljezja: jednostavnost, jasnocu, tocnost, potpunost, ujednacenost,
eksplocitnost, kratko¢u, odredenost, terminologi¢nost, stilsku neobiljeZenost 1 kliSejiziranost.
Poznavanje materinskog jezika u njegovom standardnom obliku treba biti jedna od opéih
kompetencija odgojno-obrazovnih djelatnika, tj. odgojitelja jer se tim jezikom Koriste i trebaju
se koristiti svakodnevno u svom radu. (Patekar, 2015)

Ipak, primarna je u odgojiteljskoj profesiji odgojiteljeva komunikacija s djecom, a
potom komunikacija s roditeljima. U nastavku teksta detaljnije ¢e se predstaviti obiljezja

svakog od tih segmenata odgojiteljeve profesionalne komunikacije.

2.1 Komunikacija odgojitelja s djecom

Bitan faktor u razvoju djetetova govora svakako je komunikacija s roditeljima, ali i s
odgojiteljima te svim ostalim sudionicima koji su u interakciji s djetetom. Prije svega, bitno je
istaknuti Sto je komunikacija i koji su preduvjeti dobre komunikacije opéenito, te u sustavu
predskolskog odgoja i obrazovanja.

Komunikacija je slozeni socijalni, pedagoski i psiholoski proces pomocu kojega
osoba predstavlja sebe te uspostavlja odnose s drugima. Tatkovi¢, Dikovi¢ i Tatkovi¢ (2016,
str. 11): ,,Preduvjeti uspjeSne komunikacije su: samoposStovanje i slika o sebi, otvorenost,
ljubaznost 1 toplina, izbjegavanje stereotipa 1 predrasuda.*

Komunikacija odgojitelja s djecom, kao i komunikacija uopce, dijeli se na verbalnu i

neverbalnu, pri ¢emu verbalna podrazumijeva stvarno izgovorene rije¢i dok neverbalna

6



komunikacija ukljucuje 1 glasovno i neglasovno ponaSanje. Tubbs i Moss (1977 prema
Bratani¢, 1993, str. 100) navode pet karakteristika uspjeSne komunikacije: ,,razumijevanje,
zadovoljstvo, utjecaj na stavove, oplemenjivanje odnosa, izazivanje akcije.

Komunikacijske vjestine izuzetno su vazne za rad s ljudima u bilo kojem podrucju
drustvenoga Zivota, bitna Su sposobnost svake osobe i predstavljaju temelj uspjeSne
komunikacije. Tatkovi¢ 1 sur. (2016, str. 57) navode da su komunikacijske vjestine: ,,slusanje,
postavljanje pitanja, empatija, asertivnost, osjetljivost za standarde odnosa, poznavanje
situacije, samopracenje, ukljuenost i upravljanje interakcijom, fleksibilnost ponaSanja i
druge.*

Navedene komunikacijske vjeStine mora posjedovati i odgojitelj. Odgojitelj treba imati
razvijene komunikacijske sposobnosti kako bi ostvario suradnic¢ki odnos s djecom i njihovim
roditeljima prozet medusobnim povjerenjem i razumijevanjem. Odgojitelj mora nastojati
prilagodavati komunikacijske postupke s razvojnim moguénostima djeteta Luci¢ (2007). On
svakodnevno prolazi kroz razne situacije te svoju komunikaciju i komunikacijsko ponasanje
mora znati prilagoditi odredenom trenutku i situaciji. Stoga je vazno da odgojitelj neprestano
razvija i poboljSava svoje komunikacijske vjestine kako bi znao pristupiti djetetu te s njime
ostvariti odnos povjerenja, a isto tako, kroz svakodnevnu komunikaciju stvoriti suradnicki
odnos s djetetovim roditeljima.

Odgojitelj mora biti svjestan potrebe za njegovanjem svoje govorne kulture te voditi
racuna o artikulaciji, intonaciji i tehnici disanja prilikom pricanja, recitiranja i pjevanja.
Samopostovanje i samopouzdanje povecava se uspjeSnom komunikacijom. Odgojiteljev jezik
mora biti jasan 1 konkretan, izreCene tvrdnje direktne, izgovorene recCenice potpune,
ponavljanje je pozeljno, kao 1 s vremena na vrijeme zaSutjeti (Kinder, 2014).

Kinder (2014) navodi 10 komunikacijskih pravila za odgojitelje:
Djetetu treba smijeSak roditelja i odgojitelja!
Dijete treba paZzljivo slusati!
S djetetom treba Koristiti njegov govor!
Budite znatizeljni i pitajte!
Dijete treba uzor i primjer.
Trazite od djeteta $to ono moze izvrsiti.
Sva trazenja pretvorite u molbe.

Koristite slikovite price 1 smislene analogije.

0 N0 bk w D -

Uvazavajte licnost djeteta.

10. Budite uvijek dostupni djetetu za razgovor
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U skladu s tim komunikacijskim pravilima moze se zakljuciti kako je u odgojiteljevu
radu bitna i verbalna i neverbalna komunikacija, dobar model i uzor po kojem ¢e dijete
razvijati svoj govor. Isto tako s djetetom treba koristiti njegov govor stoga je vazno da
odgojitelj svoj govor prilagodi komunikacijskoj situaciji i djetetu pristupi na njemu razumljiv
nacin Sto svakako, ponekad, podrazumijeva i upotrebu djetetu razumljivog dijalekta kako bi
se ostvarila bolja komunikacija i odnos s djetetom.

Basi¢, Hudina, Koller-Trbovié i Zizak (1994) govore o integralnoj metodi koja ima za
cilj utjecati na socijalno i emocionalno podrucje i proces razvoja i sazrijevanja djece
predskolske dobi. Humanisticki pristup je njen teorijski okvir koji se temelji na
komunikacijskom procesu. Komunikacijski proces podrazumijeva odnose koji se dogadaju
kroz redovita socijalna susretanja s odredenim Iljudima, kroz odredeno razdoblje, s
perspektivom trajanja u buduénosti. Odgojne situacije su situacije susretanja odraslih s
djecom, stoga odrasli odgajaju i kroz sluSanje i govorenje.

Kinder (2014) navodi tri pravila uspjesne komunikacije koje isti¢u psiholozi:

1. Djetetu morate dopustiti da svoje osjeaje izrazi bez prekidanja, ispravljanja,
neslaganja. Sve manje od toga gusi komunikaciju.

2. Izjave ne zapodinjati s ,,ti“, nego govoriti o vlastitim osjecajima (ja-poruke).

3. Izbjegavati upotrebu dviju rijeci koje guse svaku komunikaciju: ,,uvijek* i ,,nikada®.

Jedno od navedenih pravila jest da u komunikaciji s djetetom treba koristiti ja-poruke,
a one moraju sadrzavati: opis — imenovanje ugroZavajuceg ponasanja, posljedice djetetova
ponaSanja za odraslu osobu te opis osjecaje koje je to ponasanje, zajedno s posljedicama,
izazvalo kod odrasle osobe. Na taj nacin odrasla osoba progovara o sebi 1 u€incima djetetova
ponasanja na sebe, ne koristi ti-poruke Cije je obiljeZje okrivljavanje djeteta.

Odnos s djetetom daje i puno prilika za govorenje, odnosno jednosmjernu
komunikaciju. Govor se naj¢eS¢e javlja u naredbama i uputstvima pa se tako djeluje na tude
ponasanje. U odnosu s djecom i sama pitanja ponekad imaju oblik naredbe. No za kvalitetan
odnos odgojitelja s djetetom bitan je razgovor jer je on dvosmjeran proces razmjene poruka
razli¢itih sadrZaja i1 znacenja te razumijevanja tih poruka, ali isto tako i prihvac¢anja poruka
druge osobe. Kvalitetan razgovor dovodi do dogovora. Dogovor je komunikacijski modalitet
kojem je cilj postici suglasnost u vezi sa sadrzajem komunikacije u kojem ¢e obje strane biti
zadovoljne, a odnos saCuvan i neugrozen. Povratna informacija, tj. verbalni ili neverbalni
odgovor na neéije ponasanje neposredno nakon tog ponasanja (Basi¢ i sur., 1994) nuzna je u

izgradnji dobrih odnosa, pogotovo u grupnim situacijama.



Temeljno i neizostavno sredstvo odgojiteljeva rada jest rije¢ jer se djeca govorom i
razgovorom odgajaju i podudavaju. Ziva rije¢ vazna je u procesu odgoja. Odgojiteljevo
djelovanje zahtijeva visoku razinu govornic¢kih i komunikacijskih sposobnosti, a to je vrlo
izazovno, zahtjevno i teSko. Govor je jedna od komunikacijskih vjestina odgojitelja, a njime
se zeli izgraditi pozitivan meduljudski odnos sa svim dionicima odgojno-obrazovnog procesa
kako bi se stvorilo zdravo ozracje i dobri odnosi u dje¢jem vrticu. Odgojitelj je javni govornik
te on svojim govorom dijete, roditelja ili suradnika uvjerava te im prenosi spoznaje, stavove i
ideje. Odgojitelj svoj govor mora prilagoditi spoznajnim mogucnostima, predznanju i
sposobnostima djece kojoj se obraca. Odgojiteljeva rije¢ je vjerodostojna, strucna, jasna,
blaga, pravodobna, ona ne laska, postuje dijete i njegovo ljudsko dostojanstvo, primjerena je
dobi i osobnim odlikama djeteta. Odgojitelj je odgovoran za svoju rijec, a u njegovoj rijeci je
ljubav prema odgajanju djece. Odgojitelj mora razviti svijest o odlikama dobra govora i
visokoj razini komunikacijskih vjeStina jer na taj nacin stvara ozracje za razvoj pozitivnih
odnosa u odgojno-obrazovnoj zajednici. Odgojiteljev govor sastoji se od tri temeljne odlike:
jezicne pravilnosti, jasnoce i ljepote, no prije svega, odgojiteljev govor je uzor po kojem dijete
oblikuje vlastiti govor (Vignjevié, 2020).

Zbog svega je navedenoga vazno da odgojitelj bude svjestan da je on, izmedu ostalog,
djetetov govorni uzor. Govor i rije¢ koju odgojitelj koristi u radu s djecom, djeci ostaje
usadena kroz cijeli Zivot, stoga je vazno znati prilagoditi svoj govor komunikacijskoj situaciji
i djetetu. Odabirom djetetu razumljiva govora, §to podrazumijeva i upotrebu dijalekta,
odgojitelj se povezuje s djetetom, priblizava mu se i stvara povjerenje, a takav odnos vazan je
u svim trenutcima.

Miljak (1987) isti¢e da je u odgojno-obrazovnom radu vazno stvarati ozracje koje ¢e
poticati komunikaciju odraslih i djece u svim dimenzijama i na svim razinama.

Tatkovi¢ i sur. (2016, str. 77):

Pedagoska komunikacija je proces stvaranja i razmjene informacija izmedu odgojitelja
i odagajanika s ciljem razvoja odgajanika. Komunikacija koja bi trebala prevladati u toj
interakciji je komunikacija koja dopusta slobodno izrazavanje ucenika, potiCe njegovu
samostalnost, ali i komunikacija kojom uenici osjec¢aju odgovornost za svoje postupke. Takva

se komunikacija moze nazvati demokratskom komunikacijom.

Za razvoj govora i govorne komunikacije kod djece, preduvjet je komunikacija s

odraslima koja mora biti prozeta strpljivos¢u, toplinom i mirno¢om (Kinder, 2014).



Miljak (1987) govori kako je uloga odgojitelja u uspostavljanju i razvoju govorne
komunikacije posebno znacajna. Prije svega, on je osoba s kojom djeca najviSe vremena
provode i s kojom najvise mogu komunicirati. Odgojitelj bi trebao biti tako stru¢no
osposobljen (u prvom redu iz podruéja psihologije i pedagogije, da moze poticati djecje
razvojne sposobnosti.

Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (2014) istice kako
0dgoj i obrazovanje pridonose izgradnji osobnog te kulturnog i nacionalnog identiteta djeteta.
lako doba globalizacije zahtijeva da odgoj i obrazovanje oblikuje djetetov identitet u
,.gradanina svijeta®, ali i da saCuva nacionalni identitet, drustvenu, moralnu, jezi¢nu i duhovnu
bastinu. Osim toga, rani i predskolski odgoj i obrazovanje trebali bi pridonijeti i razvoju
djetetove kompetencije komuniciranja na materinskome jeziku. ,,U ranoj i predskolskoj dobi
komunikacija na materinskome jeziku osnazuje se osposobljavanjem djeteta za pravilno
usmeno izrazavanje 1 biljezenje vlastitih misli, osje¢aja, dozivljaja i iskustava u razli¢itim, za
njega svhovitim i smislenim aktivnostima® (Nacionalni kurikulum ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja, 2014, str. 27).

Komunikacija na materinskome jeziku ukljuCuje i razvoj svijesti djeteta o utjecaju
jezika na druge 1 potrebi uporabe jezika na pozitivan i drustveno odgovoran nacin. Kurikulum
navodi i kompetenciju ,kulturna svijest i izrazavanje“ u kojoj isti¢e kako je bitan razvoj
svijesti 1 razumijevanja djeteta o kulturnoj 1 jezicnoj raznolikosti Europe 1 svijeta kao 1 razvoj
svijesti o lokalnoj, nacionalnoj i kulturnoj bastini i njihovu mjestu u svijetu. Sve te vrijednosti
razvijaju se i u komunikaciji odgojitelja i djece, ali i u razli¢itim aktivnostima kojima ¢e djeca
osvijestiti jezik kao na¢in komunikacije razli¢it u razli¢itim komunikacijskim situacijama i na

razliitim prostorima.

2.1.1 Odgojiteljeva komunikacija s djecom tijekom razlicitih aktivnosti u vrticu

Struktura djetetove interakcije i komunikacije dolaskom u predSkolsku ustanovu
znatno se mijenja, odnosno mijenjaju se uvjeti, kontekst i izlozenost govoru odraslih te se
povecava interakcija i komunikacija medu vr§njacima i starijjom djecom. Dijete je do dolaska
u odgojno-obrazovnu grupu bilo orijentirano, najcesce, na jednu osobu (majku), s kojom je
ostvarivalo socijalno-emocionalnu vezu i komuniciralo, a sada se to mijenja te moze biti
popraceno traumama 1 frustracijama. Odgojitel] treba skratiti vrijeme frustracija
neutraliziraju¢i 1 ublazavaju¢i te Ceste pojave i treba Sto prije uspostaviti socijalno-

emocionalnu vezu sa svakim djetetom pojedinacno. Odgojitelj, u ranoj i predskolskoj dobi
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djece, kao poticatelj interesantnijih igara sa kompleksnijim sadrzajem, aktivno sudjeluje u toj
igri te zahtijeva od djece viSe mentalnog napora, a time i verbalnog izrazavanja $to je
preduvjet za uspostavljanje verbalne komunikacije medu djecom, ali i izmedu djece i
odgojitelja.

Verbalna i neverbalna komunikacija kao i interakcija djece starije predskolske dobi,
mnogo je vec¢a nego u ranoj predskolskoj dobi. Djeci od 3 godine potreban je odgojitelj kao
poticatelj igre i medusobne komunikacije jer je u toj dobi vazna neposredna vanjska aktivnost
za koju su potrebni i djeca i odgojitelji. Nakon tre¢e godine dijete se oslobada vanjske
dominacije te govorna aktivnost izmedu djece i odgojitelja te djece medusobno poprima
izgled konverzacije kakvu vode odrasli. Komunikacija izmedu odgojitelja i djeteta mora biti
fleksibilna i povezana sa situacijom u kojoj se sudionici komunikacije nalaze, a odgojiteljeva
pitanja trebaju biti jasna (Miljak, 1987).

Sagud (2015, str. 93) isti¢e: ,,Komunikacija u dje¢jim aktivnostima slozena je i vrlo
suptilna intersubjektivna forma izmedu odgajatelja i djece. Njezina usmjerenost, razina
vodenja 1 reciprociteta, dinamika te pozicioniranje djeteta implicitno otkriva vrijednosna
utemeljenja odgajatelja u pedagoskoj praksi.“ Jednostranost i jednodimenzionalnost obiljezja
su tradicionalne i rigidne komunikacije u kojoj nema prostora za kritiCku raspravu,
uspostavljanje dijaloga 1 prihvacanje viSestrukih perspektiva. Komunikacija izmedu
odgojitelja i djece koja je fluidna i otvorena, ispunjena komentarima, pitanjima,
objasnjenjima, opisivanjima, svrsishodnim ponavljanjima iskaza, predstavlja impuls i potporu
djetetovu ucenju 1 razvoju te kreativni 1 intelektualni izazov u samoinicirajuéim i
samoorganizirajuéim aktivnostima. IstraZivanje koje je provela Sagud (2015) pokazalo je
kako odgojiteljeve komunikacijske kompetencije u radu s djecom moraju sadrzavati
sistematizirana znanja o0 dobroj komunikaciji koja su promjenjiva, relativna i
kontekstualizirana, odnosno da su to razvijene vjestine koje se dozivljavaju kao dinamicne i
prilagodljive konkretnom odgojno-obrazovnom prostoru. Kvalitetan i kreativan odgojno-
obrazovni proces treba pretpostavljati medusobnu komunikaciju djece kao 1 komunikaciju
djece s odraslima koja se ostvaruje u posebno uredenom okruzenju, samoiniciraju¢im i
samoorganiziranim aktivnostima, ali i u aktivnostima koje vode odrasli kao i u igri i
strukturiranim organizacijskim oblicima rada Sagud (2015).

Odgojitelj djeci pomaze, ne samo da usvoje odredena znanja 1 vjestine, vec i da razviju
komunikacijske vjestine i medusobno suraduju. Bitno je naglasiti da kompetentan odgojitelj
mora uvazavati individualne osobine svakog djeteta. Kroz uvazavanje Zelja, interesa,

prihvacanja razlicitosti te kroz zajedni¢ku igru i aktivnosti djeca imaju priliku kvalitetno
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komunicirati. Odgojitelji kao odgojno-obrazovni djelatnici imaju zadatak djecu pouciti
kvalitetnoj komunikaciji, odnosno komunikaciji u kojoj se sugovornici uvazavaju i pazljivo
slusaju (Vivodinac, 2008).

Osim izravhom komunikacijom, odgojitelj s djecom komunicira i kroz razne
aktivnosti, igru i zadatke. Didakticka igra smatra se jednom od odrednica prilikom ucenja i
poucavanje hrvatskoga standardnoga jezika jer se uceéi u igri uci brze i uz manji zamor
(Pavlicevi¢-Frani¢, 2007). Navedena odgovarajuca interakcija djeteta i odgojitelja tijekom
zajednickog rada na razliCitim zadatcima, pred polazak u Skolu, vazna je jer djetetove
razvojne mogucénosti postaju njegova stvarna razvojna postignuc¢a (Milanovi¢ i sur., 2014).
Stoga je vazno da odgojitelj tijekom aktivnosti i igara iskoristi priliku za razvoj i bogacenje
dje¢jeg govora i rje¢nika jer kroz igru dijete, nesvjesno, najvise uci. Kroz igru i aktivnosti
dijete uci nove rijeci hrvatskog standardnog jezika, ali isto tako, odgojitelj govor prilagodava

situaciji, stoga ¢e povremeno upotrijebiti dijalekt kako bi dijete lakSe shvatilo o ¢emu je rijec.

2.2 Komunikacija odgojitelja s roditeljima

U odgoju djece bitni su komunikacijski 1 drugi procesi koji su usmjereni na uspje$no
zadovoljavanje svih potreba. Za kvalitetu odgojno-obrazovnog rada bitno je partnerstvo vrti¢a
1 roditelja. Partnerstvo treba biti prozeto uzajamnom kvalitethom komunikacijom,
povjerenjem, otvorenoScu, tolerancijom, uvazavanjem osobnih i1 profesionalnih kompetencija
te poStovanjem stoga se obrazovni djelatnici moraju osposobiti za stjecanje komunikacijskih
kompetencija i primjenu komunikacijskih vjestina (Tatkovi¢ i sur., 2016). Kako proizlazi iz
reCenoga, odgojitelj komunikacijske vjestine mora razvijati i zbog ostvarivanja suradnickog i
partnerskog odnosa s roditeljima jer s njima ostvaruje svakodnevnu komunikaciju i razmjenu
informacija o djetetu s kojim provodi ve¢i dio dana. Stoga je vazno da sve potrebne
informacije roditeljima prenese na razumljiv nacin te da i u tim komunikacijskim situacijama
prilagodi svoj govor, odnosno da se koristi hrvatskim standardnim jezikom ili dijalektom.

Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (2014) u dijelu
,Partnerstvo vrtica s roditeljima 1 Sirom zajednicom* navodi kako je nuzno osigurati izravnu,
kvalitetnu 1 ohrabruju¢u komunikaciju izmedu odgojitelja i roditelja jer su to osobe koje
najintenzivnije skrbe o djetetu i njegovoj dobrobiti, a kroz ovakav oblik komunikacije
informacije o djetetu nesmetano i1 dvosmjerno cirkuliraju. Otvorena, podrzavajuca i
ravnopravna komunikacija roditelja, odgojitelja kao i ostalih osoblja u ustanovi ima za cilj

primjereno odgovoriti na individualne i razvojne potrebe djeteta, kao i osigurati potporu
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njegovu cjelovitom razvoju. Djelatnici vrti¢a komuniciraju s obiteljima kontinuirano i na taj
nacin saznaju dje¢je jake strane, interese i potrebe. Kvalitetna interakcija izmedu odgojno-
obrazovne ustanove i roditelja ostvaruju se ako su obje strane spremne na djelatno
sudjelovanje.

Milanovi¢ i sur. (2014) govore kako odgojitelj prilikom komuniciranja s roditeljem
treba izaci iz svoje primarne odgojiteljske uloge te kroz oci snimatelja predociti zbivanja,
svoje 1 djetetove oblike ponaSanja koji su roditelju dragocjen podatak, pokazatelj i putokaz.
Iskustvo odgojiteljeva rada s djecom te suradnja s roditeljima i sustru¢njacima treba razmotriti
kroz komunikacijske modele. Milanovi¢ i sur. (2014) isticu otvorenost, emocionalnu
pismenost i aktivno sluSanje kao bitne sastavnice kvalitetne i uspjeSne komunikacije izmedu
dvoje ili viSe ljudi jer one dovode do rjesavanja problema, ali isto tako mogu promijeniti i
preoblikovati stav. U kontaktu s djetetom, sa skupinom djece, roditeljima, kolegicama i
drugim djelatnicima u vrti¢u, bitno je dopustiti otvorenost u iskazivanju onoga Sto osoba
osjeca i misli jer otvorenost vodi prema pridavanju vaznosti onome $to su drugi rekli, pokazali
ili iskazali na bilo koji na¢in. Emocionalna pismenost podrazumijeva iskazivanje osjecaja na
razumljiv nacin kao i prepoznavanje i razumijevanje tudih osjecaja. Emocionalno pismen
odgojitelj u komunikaciji s roditeljima emocije pokazuje na socijalno prihvatljiv i roditelju
emocionalni iskaz. Sposobnost aktivnog slusanja vazna je i za odgojitelje, ali i za roditelje jer
ona podrazumijeva odgovorno 1 usredotoceno sluSanje Sto je vazno zbog bitnih informacija o
djetetu koje odgojitelj i roditelj razmjenjuju kroz svakodnevni susret i razgovor. Uz navedene
sposobnosti, za uspjesnu komunikaciju i kvalitetan odnos izmedu roditelja i odgojitelja, bitna
je 1 psiholoska klima koja mora biti pozitivha i puna povjerenja jer se kroz nju stvara
partnerski odnos. Kako proizlazi iz reCenoga, vazno je da odgojitelj u komunikaciji s
roditeljima uvijek aktivno slusa i stvara pozitivno ozracje te da bude otvoren, emocionalno

pismen i spreman na suradnju, a sve zbog dobrobiti djeteta kojeg zajedno odgajaju.
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3  PRIKAZ ISTRAZIVANJA

3.1 Metodologija istraZivanja

Ovo je istrazivanje provedeno u svibnju 2021. godine. Ukupno je sudjelovalo 74
ispitanika na podru¢ju Podravine, iz Koprivnicko-krizevacke Zzupanije. Svi ispitanici
ispunjavali su internetskim putem anketni upitnik. Na pocetku upitnika ispitanicima je
objasnjena tema i1 namjera istraZzivanja, a za svako pitanje dane su jasne upute kako pravilno

odgovoriti. Sudjelovanje u istrazivanju bilo je anonimno i dobrovoljno.

3.2 Cilj istraZivanja

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati odgojitelje na podru¢ju Podravine koji rade u
0dgojno-obrazovnim ustanovama, vrti¢ima, u Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji, o koristenju
kajkavskog narje¢ja u svom odgojno-obrazovnom radu. Zeljelo se ispitati koriste 1i se
odgojitelji u svom radu vise kajkavskim narjec¢jem ili standardnim hrvatskim jezikom te kojim
se govorom sluZze u komunikaciji s roditeljima, stru¢nim suradnicima i prilikom posjeta, Setnji
i/ili izleta te prilikom pisanja pedagoske dokumentacije. Ispitivalo se i koristenje kajkavskog
narje¢ja u profesionalnim aktivnostima te misljenje odgojitelja o upotrebi 1 njegovanju
hrvatskih narjecja u odgojno-obrazovnim ustanovama. Takoder, Zeljelo se ispitati postoji li

razlika u koristenju kajkavskog narjec¢ja s obzirom na dob ispitanika i radno iskustvo.

3.3 Hipoteze

Nakon definiranog cilja istrazivanja, postavljene su istrazivacke hipoteze. U nastavku

su Cetiri hipoteze koje su postavljene u svrhu izrade ovog rada i provedbe istrazivanja:

Hipoteza 1.: Odgojitelji u dje¢jim vrti¢ima na podrucju Podravine u svom se radu vise koriste
standardnim hrvatskim jezikom negoli kajkavskim narje¢jem.

Hipoteza 2.: Odgojitelji stariji od 45 godina viSe koriste kajkavsko narjecje u svom radu nego
odgojitelji mladi od 45 godina.

Hipoteza 3.: Ne postoji razlika u koriStenju kajkavskog narje¢ja u profesionalnim

aktivnostima s obzirom na radno iskustvo odgojitelja.
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Hipoteza 4.: Odgojitelji smatraju pozeljnim koriStenje i njegovanje hrvatskih narjecja u

odgojno-obrazovnoj ustanovi.
3.4 Uzorak ispitanika

U istrazivanju je sudjelovalo 74 ispitanika. Ciljana skupina bili su odgojitelji na
podruc¢ju Podravine koji rade u odgojno-obrazovnim ustanovama, vrti¢ima, u Koprivnic¢ko-

krizevackoj Zupaniji. Uzorak ispitanika je 74 ispitanika zenskog spola (100%).

Tablica 1. Dob ispitanika

Dob
o 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69
ispitanika
f 4 11 14 13 15 8 3 5 1 0
% 5.4 149 189 176 203 10,8 4.1 6.8 1.4 0.0

Tablica 2. Broj ispitanika do 44 godine Zivota i nakon 45 godina Zivota

Broj ispitanika do 44

godine Zivota i nakon 45 20-44 45-69
godina zivota
f 57 17
% 77.0 23.0

Dob ispitanika grupirana je u skupine u razmaku od 5 godina (Tablica 1). 1z Tablice 1
vidljivo je kako najviSe ispitanika ima u dobi od 40 do 44 godine Zivota, najmanje u dobi od
60 do 64. U dobi od 30 do 44 godine Zivota podjednak je broj ispitanika. Za potrebe
istrazivanja dob ispitanika grupirana je u dvije grupe: odgojitelji do 44 godine Zivota i
odgojitelji nakon 45 godina Zivota (Tablica 2). Iz Tablice 2 vidljivo je kako do 45 godine
zivota ima viSe ispitanika, njih 57 (77%), u odnosu na ispitanike nakon 45 godina Zivota kojih

je 17 (23%).
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Tablica 3. Radno iskustvo ispitanika (u godinama)

Radno
iskustvo
o 0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40
Ispitanika

(u godinama)

f 22 10 8 12 11 5 3 3

% 29.7 13.5 10.8 16.2 14.9 6.8 4.1 4.1

Godine radnog iskustva ispitanika grupirane su u skupine u razmaku od 5 godina. 1z
Tablice 3 je vidljivo kako najveéi broj ispitanika, 22 (29,7%), ima od 0 do 5 godina radnog
iskustva. Podjednak broj ispitanika je u rasponu od 6 do 25 godina radnog iskustva. Broj
ispitanika pada od 26 do 40 godina radnog iskustva pa u skupini od 31 do 35 i u skupini od 36
do 40 godina radnog iskustva ima samo troje ispitanika (4,1%).

Tablica 4. Mjesto rada ispitanika

Mjesto rada ispitanika f %
Drnje 3 4.1
Delekovec 2 2.7
Purdevac 7 9.5
Ferdinandovac 5 6.8
Gola 0 0.0
Hlebine 1 1.4
Kalinovac 2 2.7
Klostar Podravski 0 0.0
Koprivnicki Bregi 0 0.0
Koprivnicki Ivanec 1 1.4
Koprivnica 31 41.9
Legrad 0 0.0
Molve 3 4.1
Novigrad Podravski 0 0.0
Novo Virje 3 4.1
Peteranec 0 0.0




Podravske Sesvete 7 9.5
Rasinja 0 0.0

Reka 0 0.0

Sigetec 3 4.1

Virje 5 6.8

Zdala 1 1.4

Tablica 5. Podru¢je Podravine u kojem ispitanici rade
Podrudje Podravine u

kojem ispitanici rade f ”
Koprivni¢ka Podravina 42 56.8
Purdevacka Podravina 32 43.2

U anketnom upitniku ispitanici su birali mjesta rada njihove odgojno-obrazovne
ustanove odnosno vrti¢a (Tablica 4) na podru¢ju Koprivni¢ko-krizevacke zupanije. Iz Tablice
4 vidljivo je kako najveci broj ispitanika dolazi iz Koprivnice, njih 31 (41,9%), $to ne ¢udi jer
je Koprivnica grad s najve¢im brojem odgojno-obrazovnih ustanova, odnosno vrtica. Za
potrebe ovog istrazivanja, mjesta rada ispitanika podijeljena su na dva podrucja Podravine:
Koprivnicku i Purdevacku (Tablica 5). Naime, manja mjesta gravitiraju kojemu od tih
gradova, odnosno prema Koprivnici ili Purdevcu, pa je stoga medu stanovnicima poznata
podjela na koprivnicku i durdevacku Podravinu. U Koprivni¢koj su Podravini mjesta: Drnje,
Delekovec, Gola, Hlebine, Koprivnicki Bregi, Koprivni¢ki Ivanec, Koprivnica, Legrad,
Novigrad Podravski, Peteranec, Rasinja, Reka, Sigetec i Zdala. U durdevackoj su Podravini:
Durdevac, Ferdinandovac, Kalinovac, Klostar Podravski, Molve, Novo Virje, Podravske
Sesvete i Virje. 1z Tablice 5 vidljivo je kako vise ispitanika dolazi iz Koprivni¢ke Podravine,
njih 42 (56,8%) $to se dalo i zakljuciti s obzirom da je najvise ispitanika navelo Koprivnicu

kao mjesto rada. 1z durdevacke Podravine dolazi 32 ispitanika, odnosno njih 43,2%.
3.5  Instrument istraZivanja

Za provedbu istrazivanja napravljen je anketni upitnik (Prilog 1) od 15 pitanja. Pet
pitanja odnosila su se na obiljezja ispitanika, Sto je ukljucivalo: spol, dob, radno iskustvo (u

godinama) te mjesto rada ispitanika. Sest pitanja odnosilo se na upotrebu standardnoga
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hrvatskog jezika ili kajkavskog narjecja u radu s djecom u odgojno-obrazovnoj skupini, u
komunikaciji s roditeljima i struénim timom, prilikom posjeta drugim ustanovama, Setnji i/ili
izleta, te u izradi pedagoske dokumentacije. Na svih pet pitanja ispitanici su mogli odabrati
jedan od ponudena tri odgovora, a odgovori su glasili: samo standardnim hrvatskim jezikom:;
samo zavi¢ajnim govorom (kajkavskim narje¢jem); i standardnim hrvatskim jezikom i
zavicajnim govorom (kajkavskim narje¢jem). Ispitanicima je bilo postavljeno pitanje o
koriStenju zavicajnoga govora (kajkavskog narjecja) u profesionalnim aktivnostima.
Profesionalne aktivnosti su: zivotno-prakti¢ne i radne aktivnosti, drustvene i druStveno-
zabavne aktivnosti, umjetnicke aktivnosti, aktivnosti raznovrsnog izraZzavanja i stvaranja,
istrazivacko-spoznajne aktivnosti, aktivnosti na otvorenom i aktivnosti s kretanjem. Svoje su
stavove ispitanici procjenjivali na Likertovoj ljestvici koja se sastojala od pet stupnjeva (1 =
nikad, 2 = rijetko, 3 = ponekad, 4 = ¢esto, 5 = uvijek). Posljednjih pet pitanja odnosilo se na
misljenje odgojitelja o upotrebi i njegovanju hrvatskih narje¢ja u odgojno-obrazovnim
ustanovama. Ispitanici su svoje stavove procjenjivali na Likertovoj ljestvici koja se sastojala
od pet stupnjeva (1 = uopce se ne slazem, 2 = ne slazem se, 3 = niti se slazem niti se ne

slazem, 4 = slaZzem se, 5 = U potpunosti se slazem).

3.6 Statisticka obrada podataka

Statisticka obrada rezultata istraZivanja napravljena je u programu IBM SPSS
Statistics 20. Deskriptivne analize obuhvacaju frekvencije odgovora, postotak, medijan (Md)
te standardnu devijaciju (SD). Budu¢i da nisu ispunjeni svi uvjeti za primjenu parametrijskih
metoda, koristeni su Mann-Whitneyev U-test kao zamjena paramterijskom t-testu i Kruskal-
Wallisov test kao zamjena parametrijskom testu ANOVA. Mann-Whitneyev U-test mjeri
znacajnu razliku izmedu dvaju nezavisnih uzoraka (Cohen, Manion i Morrison, 2007).
Kruskal-Wallisov test je statisticki test koji mjeri znacaju razliku izmedu triju ili viSe

nezavisnih uzoraka (isto).
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3.7  Rezultati istrazivanja

U anketnom upitniku postavljeno je pitanje: Kojim se govorom koristite u radu s
djecom u odgojno-obrazovnoj skupini? Iz Slike 1 vidljivo je kako je najveci broj ispitanika,
njih 66 (89,2%) odgovorio ,,i standardnim hrvatskim jezikom i zaviajnim govorom
(kajkavskim narjecjem)”“. Osam ispitanika (10,8%) odgovorilo je ,samo standardnim
hrvatskim jezikom* dok nitko od ispitanika nije odgovorio ,,samo zavi¢ajnim govorom

(kajkavskim narje¢jem).

@ samo standardnim hrvatskim jezikom
@ samo zavicajnim govorom (kajkavskim
narjecjem}
i standardnim hrvatskim jezikom i
zaviéajnim govorom (kajkavskim
narjedjem})
10,8%

Slika 1. Odgovori na pitanje: ,,Kojim se govorom koristite u radu s djecom u odgojno-

obrazovnoj skupini?*

Na pitanje Kojim se govorom koristite u komunikaciji s roditeljima djece? iz Slike 2 je
vidljivo kako je 39 ispitanika (52,7%) odgovorilo ,,i standardnim hrvatskim jezikom i
zavicajnim govorom (kajkavskim narje¢jem)“. Tvrdnju ,samo standardnim hrvatskim
jezikom® odabralo je 34 ispitanika (45,9%). Jedan ispitanik odabrao je tvrdnju ,,samo

zavi¢ajnim govorom (kajkavskim narjecjem)*.
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® samo standardnim hrvatskim jezikom

@ samo zaviéajnim govorom (kajkavskim
narjedjem)

© istandardnim hrvatskim jezikom i
zavitajnim govorom (kajkavskim
narjecjem)

Slika 2. Odgovori na pitanje: ,,Kojim se govorom koristite u komunikaciji s roditeljima

djece?*

Od 74 ispitanika, na pitanje Kojim se govorom koristite u komunikaciji sa struc¢nim
timom? iz Slike 3 vidljivo je kako je njih 39 (52,7%) odabralo je tvrdnju ,,samo standardnim
hrvatskim jezikom®. Odgovor ,,i standardnim hrvatskim jezikom i zaviajnim govorom
(kajkavskim narje¢jem) odabralo je 34 ispitanika (45,9%). Samo jedan ispitanik je odabrao

tvrdnju ,,samo zavi¢ajnim jezikom (kajkavskim narjecjem).

@ samo standardnim hrvatskim jezikom

@ samo zavicajnim govorom (kajkavskim
narjecjem)

@ istandardnim hrvatskim jezikom i
zaviéajnim govorom (kajkavskim
narjedjem)

Slika 3. Odgovori na pitanje: ,,Kojim se govorom koristite u komunikaciji sa stru¢nim

timom?*

Slika 4 prikazuje odgovore na pitanje Kojim se govorom koristite tijekom posjeta
drugim ustanovama, Setnji i/ili izleta s djecom? Odgovor ,,samo standardnim hrvatskim
jezikom* odabralo je 46 ispitanika (62,2%) dok je odgovor ,,i standardnim hrvatskim jezikom
i zavicajnim govorom (kajkavskim narje¢jem)“ odabralo 27 ispitanika (37,8%). Tvrdnju

,»samo zavic¢ajnim govorom (kajkavskim narje¢jem) nije odabrao niti jedan ispitanik.
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® samo standardnim hrvatskim jezikom
@ samo zaviéajnim govorom (kajkavskim
narjedjem)
i standardnim hrvatskim jezikom i
zavitajnim govorom (kajkavskim
narjecjem)

Slika 4. Odgovori na pitanje: ,,Kojim se govorom koristite tijekom posjeta drugim

Na pitanje U izradi pedagoske dokumentacije koristite se: iz Slike 5 vidljivo je kako
su svi ispitanici istog stava, odnosno svi ispitanici, njih 74, odabralo je tvrdnju ,,samo

standardnim jezikom*®.

@ standardnim hrvatskim jezikom
@ narjedjem ili Zargonom
i standardnim hrvatskim jezikom i
narjecjem i Zargonom

Slika 5. Odgovori na pitanje: ,,U izradi pedagoske dokumentacije koristite se:*

Slika 6 prikazuje stavove ispitanika na pitanje Koristite li se zavicajnim govorom
(kajkavskim narjecjem) u slijede¢im profesionalnim aktivnostima: lspitanicima je bilo
ponudeno svih sedam profesionalnih aktivnosti: Zivotno-prakticne 1 radne aktivnosti,
raznovrsne igre, drustvene 1 druStveno-zabavne aktivnosti, aktivnosti raznovrsnog izrazavanja
1 stvaranja djeteta, istrazivacko-spoznajne aktivnosti te aktivnosti na otvorenom i aktivnosti s
kretanjem. Za svaku pojedinu aktivnost, ispitanici su na Likertovoj ljestvici izabrali jedan od
stupnja slaganja. Stupnjevi su bili u rasponu od 1 do 5 odnosno od nikad do uvijek.

Iz Slike 6 vidljivo je kako nijedan ispitanik u nijednoj profesionalnoj aktivnosti nije
odabrao stupanj ,,uvijek®. U profesionalnoj aktivnosti ,,umjetni¢ke aktivnosti‘ prevladala je
tvrdnja ,,rijetko* dok u svim ostalim aktivnostima, najvec¢i broj ispitanika odabrao je tvrdnju

,ponekad“. Mali broj ispitanika, u profesionalnim aktivnostima izabrao je tvrdnju ,,Cesto.
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Tvrdnju ,,nikad“ u svakoj profesionalnoj aktivnosti izabire desetak ispitanika, a najvise

ispitanika tu je tvrdnju izabralo kod profesionalne aktivnosti ,,istrazivacko-spoznajne

aktivnosti‘.
45
40 +—
35 +—
30 +—
25 +—
20 +—
15 4+— M nikad
10 - H rijetko
> kad
oneka
0 - p
N e e N -2 < N H Cesto
\AOC’ S & S Qo" \\,b(\\ 005 S
& B3 0 o 43 & & m uvijek
° N v 2" @ 2" ©
& o & e o 2 3
> A < BYL % X o
@ 2> & 3 o D) 2
N < 0‘) N (,Q Q -\Q
.‘o(\e N ((\Q’ OA* QO'\’ o’:}‘
: < S
‘{9 QO ’b’\’(\ BN ,@Q
G R S o NS
R Q) & R >
(o] Q (o) A
S QO
o‘é\ & ’\AQ \s'b
5 ¢

Slika 6. Stavovi ispitanika u pitanju: ,,Koristite li se zavicajnim govorom (kajkavskim

narje¢jem) u slijedeéim profesionalnim aktivnostima:*

U slijede¢im pitanjima, ispitanici su na ponudene tvrdnje odgovarali na Likertovoj
ljestvici u rasponu od 1 do 5 odnosno od u potpunosti se ne slazem do u potpunosti se slazem.

Prva tvrdnja bila je Narjecju, zZargonu ili drugim nestandardnim jezicnim izricajima,
kao ni uporabi drugih jezika, nije mjesto u javnoj odgojno-obrazovnoj ustanovi. Slika 7
prikazuje stavove ispitanika prema zadanoj tvrdnji te je vidljivo kako je najveéi broj
ispitanika, njih 34 (45,9%), izabrao stupanj ,niti se slazem niti se ne slazem*. Manjina
ispitanika se sa tvrdnjom slaZe ili u potpunosti slaZze dok se ostatak sa tvrdnjom ne slaze ili u

potpunosti ne slaze.
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Slika 7. Stavovi ispitanika o tvrdnji: ,,Narje¢ju, zargonu ili drugim nestandardnim jezi¢nim

izri¢ajima, kao ni uporabi drugih jezika, nije mjesto u javnoj odgojno-obrazovnoj ustanovi.*

Druga tvrdnja bila je: Svatko ima pravo i slobodu izraZavati se na radnom mjestu
kojim god jezicnim varijetetom. Kao 1 u prethodnoj tvrdnji, veéina ispitanika odgovorila je
,Lhiti se slazem niti se ne slazem* (N = 27, 36,5%). U manjini su ispitanici s odabranim
stupnjevima slazem se i u potpunosti se slazem, dok je vise ispitanika nego u prethodnoj
tvrdnji odabralo stupnjeve u potpunosti se ne slazem i ne slazem se (N = 33, 44,6%). Zbrojeni
stupnjevi u potpunosti se ne slazem i ne slazem se pokazuju misljenje ispitanika kako se na

radnom mjestu ne moze izrazavati kojim god jezi¢nim varijetetom Zelimo.

30

27 (36,5 %)

20
19 (25,7 %)

14 (18,9 %)

9(12,2 %)
5 (6,3 %)

1 2 3 - 5

Slika 8. Stavovi ispitanika o tvrdnji: ,,Svatko ima pravo i slobodu izrazavati se na radnom

mjestu kojim god jezi¢nim varijetetom.*

Treca tvrdnja odnosila se na stavove ispitanika o tvrdnji Djecu ne treba ispravljati u
njihovu jezicnomu izraZavanju. |1 U 0v0j tvrdnji prevladao je stupanj ,,niti se slazem niti se ne
slazem* (N = 35, 47,3%). Tvrdnje slazem se i u potpunosti se slazem zajedno je izabralo 23

ispitanika (31,1%) dok je tvrdnje ne slazem se i u potpunosti se ne slazem odabralo 16
ispitanika (21,6%), (Slika 9).
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Slika 9. Stavovi ispitanika o tvrdnji: ,,Djecu ne treba ispravljati u njihovu jezicnomu

izrazavanju.*

Cetvrta tvrdnja glasila je: Hrvatski su dijalekti ugrozeni pa u podrucjima u kojima se
koriste treba djecu poticati na dijalektnu komunikaciju. Stupanj ,,niti se slazem niti se ne
slazem* prevladao je i u ovoj tvrdnji (N = 37, 50%), (Slika 10). Manjina ispitanika odabrala je
stupnjeve u potpunosti se ne slazem i ne slazem se. Kada se zbroje stupnjevi slazem se i u
potpunosti se slazem dobije se rezultat u kojem 30 ispitanika (40,5%) smatra kako djecu treba
poticati na dijalektnu komunikaciju u podrucjima u kojima se dijalekt koristi, a sve zbog toga

Sto su hrvatski dijalekti ugrozeni.
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37 (50 %)

30

20

16 (21,6 %) 14.(18.9 %)
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1 2 3 4 5

Slika 10. Stavovi ispitanika o tvrdnji: ,,Hrvatski su dijalekti ugrozeni pa u podru¢jima u

kojima se koriste treba djecu poticati na dijalektnu komunikaciju.*

Posljednja, peta, tvrdnja glasila je: Nacin izrazavanja (dijalektno ili standardno) treba
znati uskladiti s komunikacijskom situacijom: Tek je jedan ispitanik odabrao stupanj u
potpunosti se ne slazem, dok stupanj ne slazem se nije odabrao niti jedan ispitanik (Slika 11).
Stupanj niti se slazem niti se ne slazem, u ovoj tvrdnji, odabralo je tek 4 (5,4%) ispitanika.
Dvanaest ispitanika (16,2%) odabralo je stupanj slazem se, dok je vecina ispitanika odabralo

stupanj u potpunosti se slazem (N = 57,77%).
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Slika 11. Stavovi ispitanika o tvrdnji: ,,Nacin izrazavanja (dijalektno ili standardno) treba

znati uskladiti s komunikacijskom situacijom:*

Nakon dosad provedene analize vidljivo je kako se ispitanici u svom radu Koriste i
hrvatskim standardnim jezikom 1 kajkavskim narjecjem, iako koriStenje hrvatskog
standardnog jezika prevladava. Kako bi se provjerile hipoteze postavljene na pocetku radu,

provedena je i detaljnija statisticka analiza.

Hipoteza 1.: Odgojitelji u djecjim vrti¢ima na podru¢ju Podravine u svom se radu vise
koriste standardnim hrvatskim jezikom negoli kajkavskim narje¢jem.
Hipoteza 1 provjerena je tako $to su u analizu uzeti svi ispitanici koji su sudjelovali u anketi,
njih 74. Tvrdnje iz 5 pitanja, koje pokazuju koriStenje hrvatskog standardnog jezika ili pak
koriStenje kajkavskog narjecja, zbrojene su. Svih 5 pitanja imalo je po 3 tvrdnje koje su u
svakom pitanju glasile jednako: samo standardnim hrvatskim jezikom; samo zavicajnim
govorom (kajkavskim narje¢jem) i standardnim hrvatskim jezikom i zavicajnim govorom
(kajkavskim narjecjem). Navedene tvrdnje odnosile su se na koriStenje kajkavskog narjecja 1
standardnog hrvatskog govora u odgojno-obrazovnom radu s djecom, u komunikaciji s
roditeljima, stru¢nim suradnicima, prilikom Setnji 1/ili te kod pisanja pedagoSke
dokumentacije. Nakon obradenih podataka, vidljivo je da se odgojitelji na podrucju Podravine
u svom radu vise koriste hrvatskim standardnim jezikom negoli kajkavskim narjecjem te je 1.

hipoteza potvrdena.
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Hipoteza 2: Odgojitelji stariji od 45 godina vise se koriste kajkavskim narje¢jem u svom radu
nego odgojitelji mladi od 45 godina. Kako bi se provjerila razlika u uporabi kajkavskog

narje¢ja kod odgojitelja starijih i mladih od 45 godina koristen je Mann-Whitneyev U-test.

Tablica 6. Odgojitelji stariji i mladi od 45 godina i koriStenje kajkavskog narjecja

Odgojitelji Dob ispitanika N Srednji rang p
stariji i mladi 20-44 S7 38.74
od 45 godina i
koristenje 0.352
] 45-69 17 33.35
kajkavskog
narjecja.

Za provjeru hipoteze 2 dob ispitanika grupirana je u dvije skupine: od 20 do 44 godine
te od 45 do 69 godina. Zbrojene su tvrdnje iz 5 pitanja u kojima su odgojitelji mogli izabrati
jednu od ponudene 3 tvrdnje. U svih 5 pitanja tvrdnje su glasile jednako: samo standardnim
hrvatskim jezikom; samo zavi¢ajnim govorom (kajkavskim narje¢jem); i1 standardnim
hrvatskim jezikom i zavi¢ajnim govorom (kajkavskim narje¢jem). Navedene tvrdnje odnosile
su se na uporabu kajkavskog narjecja i standardnog hrvatskog govora u odgojno-obrazovnom
radu s djecom, u komunikaciji s roditeljima, stru¢nim suradnicima, prilikom Setnji i/ili te kod
pisanja pedagoske dokumentacije.

Iz tablice 6 vidljivo je kako ne postoji statisticki znaajna razlika medu dvjema
dobnim skupinama, s$to znaci da se odgojitelji, bez obzira na godine Zivota, u sli¢noj mjeri
koriste kajkavskim narje¢jem u svome radu. Svakako, promatraju¢i rezultate treba uzeti u

obzir veci broj ispitanika u dobi od 20 do 44 godine nego u dobi od 45 do 69 godine.
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Hipoteza 3: Ne postoji razlika u koriStenju kajkavskog narje¢ja u profesionalnim
aktivnostima s obzirom na radno iskustvo odgojitelja. Kako bi se provjerila razlika u
koriStenju kajkavskog narjecja u profesionalnim aktivnostima s obzirom na radno iskustvo

odgojitelja koristen je Kruskal-Wallisov test i Medijan test.

Tablica 7. Koristenje kajkavskog narjec¢ja u profesionalnim aktivnostima s obzirom na radno

iskustvo
Radno
iskustvo (u N Srednji rang Md p
KoriStenje .
godinama)
kajkavskog
0-5 22 27.89
narjeéja u
6-10 10 43.50
profesionalnim
_ _ 11-15 8 40.19
aktivnostima s
_ 16-20 12 47.25 3,00
obzirom na 0.304
21-25 11 40.36
radno
) 26-30 5 33.70
iskustvo.
31-35 3 39.00
36-40 3 36.17

Tablica 8. Frekvencije odgovora o koristenju kajkavskog narjecja u profesionalnim

aktivnostima s obzirom na radno iskustvo odgojitelja

Radno iskustvo (u godinama)

0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40

>Md 5 7 4 8 7 2 2 2

<=Md 17 3 4 4 4 3 1 1

Za provjeru hipoteze 3 zbrojene su tvrdnje u kojima su ispitanici procjenjivali
koriStenje kajkavskog narje¢ja u profesionalnim aktivnostima (Zivotno-prakti¢ne i radne
aktivnosti; raznovrsne igre; drustvene i drustveno-zabavne aktivnosti; umjetnicke aktivnosti;
aktivnosti raznovrsnog izrazavanja i stvaranja djeteta; istrazivacko-spoznajne aktivnosti;

aktivnosti na otvorenom i aktivnosti s kretanjem) na Likertovoj ljestvici koja se sastojala od 5
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stupnjeva (od nikad do uvijek). Zbrojene tvrdnje stavljene su u odnos s godinama radnog
iskustva ispitanika.

Iz tablice 7 vidljivo je kako ne postoji statisticki znacajna razlika u koriStenju
kajkavskog narjecja u profesionalnim aktivnostima s obzirom na radno iskustvo ispitanika.
Centralna vrijednost (Md) je 3,00 odnosno odgovor ,,ponekad” te je iz tablice 8 vidljivo kako
su ispitanici do 5 godina radnog iskustva odgovorili slabije ili jednako od centralne
vrijednosti, Sto znaci da upotrebljavaju kajkavsko narjecje u profesionalnim aktivnostima
ponekad, rijetko ili nikad, no valja napomenuti kako je u toj skupini bilo najviSe ispitanika.
Ispitanici s radnim iskustvom od 6 do 10 godina, 16 do 25 godina te 31 do 40 godina
odgovorili su vise od medijana, Sto znac¢i da se Cesto koriste kajkavskim narjejem u

profesionalnim aktivnostima.

Hipoteza 4: Odgojitelji smatraju pozeljnim koristenje i njegovanje hrvatskih narje¢ja u

odgojno-obrazovnom radu.

Tablica 9. Odgojitelji i koriStenje i njegovanje hrvatskih narjecja

Odgojitelji i Ispitanici N Md
koristenje i

njegovanje Svi odgojitelji

J€g .J gojiel) 74 300
hrvatskih (zenski spol)

narjecja

Za provjeru hipoteze 4 zbrojene su tvrdnje iz 5 pitanja u kojima su ispitanici na
Likertovoj ljestvici od 1 do 5 (od u potpunosti se ne slazem do u potpunosti se slazem),
procjenjivali svoje stavove o KkoriStenju 1 njegovanju hrvatskih narjeja u odgojno-
obrazovnom radu. Tvrdnje su glasile: Narjecju, Zargonu ili drugim nestandardnim jezicnim
izricajima, kao ni uporabi drugih jezika, nije mjesto u javnoj odgojno-obrazovnoj ustanovi;
Svatko ima pravo i slobodu izrazavati se na radnom mjestu kojim god jezicnim varijetetom,
Djecu ne treba ispravljati u njihovu jezicnomu izrazavanju, Hrvatski dijalekti su ugrozeni pa
u podrucjima u kojima se koriste treba djecu poticati na dijalektnu komunikaciju; Nacin
izrazavanja (dijalektno ili standardno) treba znat uskladiti s komunikacijskom situacijom.
Zbrojene tvrdnje stavljene su odnos sa svim ispitanicima ankete te su pokazale neutralan stav

ispitanika o koriStenju i njegovanju hrvatskih narjecja u odgojno-obrazovnom radu.
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3.8 Rasprava

Ovim istrazivanjem nastojao se dobiti uvid u koriStenje i upotrebu dijalektnog
(kajkavskog) izrazavanja u odgojno-obrazovnom radu odgojitelja na podru¢ju Podravine.
Ispitivalo se koriste li odgojitelji u svom radu viSe kajkavsko narjecje ili standardni hrvatski
jezik te kojim se izric¢ajem sluze u komunikaciji s roditeljima, struénim suradnicima i prilikom
posjeta, Setnji i/ili izleta te prilikom pisanja pedagoske dokumentacije. Ispitivalo se i
koristenje kajkavskog narjeja u profesionalnim aktivnostima te misljenje odgojitelja o
upotrebi i njegovanju hrvatskih narje¢ja u odgojno-obrazovnim ustanovama. Takoder, Zeljelo
se ispitati postoji li razlika u koriStenju kajkavskog narjecja s obzirom na dob ispitanika,
radno iskustvo i podrucje Podravine iz kojeg odgojitelji dolaze.

Prva hipoteza glasila je: Odgojitelji u djecjim vrticima na podrucju Podravine u syom
se radu vise koriste standardnim hrvatskim jezikom negoli kajkavskim narjecjem. lako je u
analizi odgovora vidljivo kako su ispitanici odabirali i koriStenje standardnog jezika i
zaviCajnog govora (kajkavskog narjecja), analiza podataka pokazala je kako u svom odgojno-
obrazovnom radu odgojitelji vise koriste hrvatski standardni jezik.

Odgoyjitelji stariji od 45 godina vise se koriste kajkavskim narjecjem u svom radu nego
odgojitelji mladi od 45 godina bila je druga hipoteza. Statisticka znacajnost pri provjeri ove
hipoteze jednaka je 0,352 i time se ova hipoteza odbacuje. Bez obzira na godine Zivota, ne
postoji razlika u koristenju kajkavskog narje¢ja u radu odgojitelja. Valja napomenuti kako je
anketi pristupilo znacajno vise odgojitelja mladih od 45 godina.

Tre¢a hipoteza glasila je: Ne postoji razlika u koristenju kajkavskog narjecja u
profesionalnim aktivnostima s obzirom na radno iskustvo odgojitelja. Rezultati su pokazali
kako je statisticka znaCajnost pri provjeri ove hipoteze jednaka 0,304 stoga se hipoteza
odbacuje. Bez obzira na radno iskustvo odgojitelja nema razlike u koriStenju kajkavskog
narjeCja u profesionalnim aktivnostima. Medijan odgovora iznosio je 3, tj. ispitanici se
ponekad koriste kajkavskim narje¢jem u profesionalnim aktivnostima. Prema frekvencijama
odgovora, ispitanici od 0 do 5 godina radnog iskustva odgovorili su slabije ili jednako od
centralne vrijednosti $to zna¢i da upotrebljavaju kajkavsko narjecje u profesionalnim
aktivnostima ponekad, rijetko ili nikad, no valja napomenuti kako je u toj skupini bilo najvise
ispitanika. Ispitanici s radnim iskustvom od 6 do 10 godina, 16 do 25 godina te 31 do 40
godina odgovorili su viSe od medijana, Sto znaci da se Cesto koriste kajkavskim narjecjem u

profesionalnim aktivnosti.
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Odgojitelji smatraju poZeljnim koristenje i njegovanje hrvatskih narjecja u odgojno-
obrazovnoj ustanovi, bila je Cetvrta i posljednja hipoteza. Medijan odgovora iznosio je 3, t].
ispitanici su na navedene tvrdnje odgovarali niti se slazem niti se ne slazem. Taj je nalaz
dosta neutralan, za razliku od nalaza Lazari¢, Drandi¢ i Bruner (2020) koje su provele
istrazivanje na temu ,,Zavi¢aj u odgoju i obrazovanju djece predskolske dobi“ gdje se je
nekoliko pitanja odnosilo i na njegovanje, poticanje i uporabu zavicajnog govora u radu s
djecom predskolske dobi. Autorice su dosle do zakljucka kako odgojitelji poti¢u izrazavanje
djece zavicajnim govorom.

Ve¢ je 1 u samom uvodu navedeno kako se od odgojitelja trazi uzoran
standardnojezi¢ni govor, no i govor koji njeguje vrijednosti kulturne i jezi¢ne bastine te
identiteta. Stoga, odrasli, narocito roditelji i odgojitelji koji najvise vremena provode s
djecom, moraju djeci biti dobar govorni model i govoriti pravilno (Rade, 2005). Odgojitelj
prepoznaje komunikacijsku situaciju te se ovisno o njoj priklanja malo standardnomu, a malo
dijalektnom nacinu komuniciranja s djecom. Mozemo re¢i kako je ovaj navod i razmisljanje
potvrdilo i ovo istrazivanje. lako je istrazivanje pokazalo vece koristenje standardnog govora
odgojitelja u odgojno-obrazovnom radu, odgovori su ipak bili dosta neutralni $to nas dovodi
do zakljucka kako odgojitelji povremeno koriste kajkavsko narjecje u svom radu te iako dosta
neutralni pri odgovorima o njegovanju i upotrebi hrvatskih narjeja u odgojno-obrazovnoj
ustanovi, kajkavsko narjecje njeguju 1 upotrebljavaju u svom radu.

Ovo istraZivanje, svjesni smo, ima i brojna ogranicenja. Prije svega, uzorak ispitanika
bio je relativno mali, nije bilo nijednog muskog ispitanika te, premda je istrazivanje bilo
namijenjeno za sva mjesta u Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji koja imaju vrti¢, u nekim
mjestima nije bilo nijednog ispitanika. Stoga je preporuka provesti ovo istrazivanje na ve¢em
broju ispitanika te u svim mjestima Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije kako bi rezultati bili

precizniji i to¢niji.
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4 ZAKLJUCAK

Odgojitelji su, uz roditelje, osobe koje najvise vremena provode s djecom stoga je
njihova uloga u rastu i razvoju djece od iznimne vaznosti. Odgojitelji su djeci model u svim
podruc¢jima razvoja, pa tako i u razvoju govora i komunikacije. Oni moraju imati razvijene
potrebne komunikacijske vjestine i sposobnosti kako bi mogli ostvariti dobru suradnju, ne
samo s djecom, ve¢ i njihovim roditeljima, a isto tako i sa svim sudionicima odgojno-
obrazovnog procesa.

Hrvatski standardni jezik sluzbeni je u Republici Hrvatskoj i jezik je koji se koristi u
odgojno-obrazovnim ustanovama i u samom odgojiteljskom radu. Ipak, brojne su
komunikacijske okolnosti u kojima odgojitelji posezu i za nestandardnim izri¢ajima, odnosno
za dijalektnim govorom. Jedna od njih je komunikacija u svrhu njegovanja zavi¢ajne bastine i
identiteta. Sam Nacionalni kurikulum isti¢e da, iako se djetetov identitet izgraduje u
,gradanina svijeta”, potrebno je sacuvati nacionalni identitet, druStvenu, moralnu, jezi¢nu i
duhovnu bastinu.

Odgojitel) sudjeluje u razvoju djetetova govora te pomaze djetetu u razvoju
komunikacijskih vjeStina. Zajednicki rad na razli¢itim aktivnostima, ali prvenstvo igra, prilika
su za poticanje i razvoj djetetova govora i komunikacije. U svom radu odgojitelj se
prvenstveno koristi hrvatskim standardnim jezikom, no postuju¢i identitet 1 okruZenje u kojem
dijete odrasta, odgojitelj se, s obzirom na komunikacijsku situaciju, djetetu povremeno obrac¢a
1 dijalektnim na¢inom.

Rezultati provedenog istrazivanja pokazuju u vecoj mjeri koriStenje hrvatskog
standardnog jezika u radu odgojitelja u djecjim vrti¢ima u Podravini, tocnije Koprivnicko-
krizevackoj Zupaniji. Iako analiza odgovora prikazuje ¢esto neutralne odgovore i misljenja o
upotrebi kajkavskog narjedja u odgojno-obrazovnom radu, ipak je koristenje hrvatskog
standardnog jezika CeSce, no isto tako neutralni odgovori daju podatak kako se odgojitelji
koriste i kajkavskim narje¢jem u svom radu. S obzirom na dob i radno iskustvo odgojitelja ne
postoji znacajna razlika u koriStenju kajkavskog narje¢ja dok su odgovori bili veoma neutralni
u tvrdnjama o koristenju i njegovanju hrvatskih narje¢ja u odgojno-obrazovnom radu.

Djecji vrti¢i javne su ustanove, stoga u njima treba govoriti hrvatskim standardnim
jezikom. No kako bi odgojitelji bili djetetu vjerodostojni uzori za izgradnju stava o vrijednosti
zaviCajne bastine, govora i identiteta, oni sami trebaju imati pozitivan stav prema narjecju,
prihvacati narjecje i njegovati ga u radu s djecom. Zaklju¢no, odgojitelj djeci treba biti uzor u

uporabi hrvatskoga standardnog jezika, no narjecja se ne treba sramiti ve¢ se prema njemu
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treba odnositi pozitivno i koristiti se njime u komunikacijskim situacijama u kojima je to

primjereno. Na taj se nacin djecu uci postovati i njegovati jezi¢nu bastinu zavicaja.
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PRILOZI
Prilog 1. Anketni upitnik
Postovane kolegice i poStovani kolege!
Za potrebe izrade diplomskog rada ,,0dgojiteljev govor izmedu standardnoga i zavi¢ajnoga“
na studiju Ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja na Uciteljskom fakultetu Sveucilista u
Zagrebu, provodi se istrazivanje kojim se Zeli utvrditi upotreba standardnoga i zavi¢ajnoga
govora u odgojiteljevu radu.
Sudjelovanje u ovom upitniku anonimno je, a rezultati ¢e biti koriSteni samo u svrhu
provodenja ovog istrazivanja. Za ispunjavanje upitnika bit ¢e Vam potrebno 10 minuta.
Unaprijed Vam hvala na sudjelovanju!
1. Spol:
o M
o Z
2. Vasadob:
o 20-24
o 25-29
o 30-34
o 35-39
o 40-44
o 45-49
o 50-54
o 55-59
o 60-64
o 65-69
3. Radno iskustvo:
o 0-5
o 6-10
o 11-15
o 16-20
o 21-25
o 26-30
o 31-35
o 36-40
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4. U kojem se mjestu nalazi vrti¢ u kojem radite?
o Drnje
o Delekovec
o Durdevac
o Ferdinandovac
o Gola
o Hlebine
o Kalinovac
o Klostar Podravski
o Koprivnicki Bregi
o Koprivnicki Ivanec
o Koprivnica
o Legrad
o Molve
o Novigrad Podravski
o Novo Virje
o Peteranec
o Podravske Sesvete
o Rasinja
o Reka
o Sigetec
o Virje
o Zdala
5. Kojim se govorom koristite u radu s djecom u odgojno obrazovnoj skupini?
o samo standardnim hrvatskim jezikom
o samo zavi¢ajnim govorom (kajkavskim narjec¢jem)
o 1 standardnim hrvatskim jezikom i zavicajnim govorom (kajkavskim narjec¢jem)
6. Kojim se govorom koristite u komunikaciji s roditeljima djece?
o samo standardnim hrvatskim jezikom
o samo zavic¢ajnim govorom (kajkavskim narjecjem)

o 1 standardni hrvatskim jezikom 1 zavi¢ajnim govorom (kajkavskim narjecjem)
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7.

8.

9.

10.

Kojim se govorom koristite u komunikaciji sa stru¢nim timom?

o samo standardnim hrvatskim jezikom

o samo zavic¢ajnim govor (kajkavskim narje¢jem)

o 1 standardnim hrvatskim jezikok i zavi¢ajnim govorom (kajkavskim narje¢jem)
Kojim se govorom koristite tijekom posjeta drugim ustanovama, Setnji i/ili izleta s
djecom?

o samo standardnim hrvatskim jezikom

o samo zavicajnim govorom (kajkavskim narjec¢jem)

o I standardnim hrvatskim jezikom i zavi¢ajnim govorom (kajkavskim narje¢jem)

U izradi pedagoske dokumentacije koristite se:

o standardnim hrvatskim jezikom

o narjecjem ili Zargonom

o 1standardim hrvatskim jezikom i narje¢jem i zargonom

Koristite li se zavicajnim govorom (kajkavskim narje¢jem) u slijede¢im

profesionalnim aktivnostima?

nikad rijetko ponekad Cesto uvijek

Zivotno-
prakticne i (M
O O O O

radne

aktivnosti

Raznovrsne

igre

Drustveno 1
drustveno- 0
zabavne

aktivnosti

Umjetnicke

aktivnosti

Aktivnosti

raznovrsnog

stvaranja i 0 0 0 0 0O
izrazavanja

djeteta
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Istrazivacko-
spoznajne 0 O 0 0 (]

aktivnost

Aktivnosti na
otvorenom i
aktivnosti s O

Kretanjem

11. Narjecju, zargonu ili drugim nestandardnim jezi¢nim izri¢ajima, kao ni
uporabi drugih jezika, nije mjesto u javnoj odgojno-obrazovnoj ustanovi:
1 2 3 4 5

U potpunosti se ne slazem U potpunosti se slazem

12. Svatko ima pravo i slobodu izrazavati se na radnom mjestu kojim god

jezi¢nim varijetetom:

u potpunosti se ne slazem U potpunosti se slazem

13. Djecu ne treba ispravljati u njihovu jeziénomu izrazavanju:
1 2 3 4 5

U potpunosti se ne slazem U potpunosti se slazem

38



14. Hrvatski su dijalekti ugroZzeni pa u podru¢jima u kojima se koriste treba djecu

poticati na dijalektnu komunikaciju:
1 2 3 4 5

U potpunosti se ne slazem u potpunosti se slazem

15. Nacin izrazavanja (dijalektno ili standardno) treba znati uskladiti s

komunikacijskom situacijom:
1 2 3 4 5

u potpunosti se ne slazem U potpunosti se slazem
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IZJAVA O 1ZVORNOSTI DIPLOMSKOG RADA

Ja, Martina Petras, izjavljujem da je moj diplomski rad izvorni rezultat mojega rada te da se u

izradi istoga nisam koristila drugim izvorima osim onih koji su u njemu navedeni.

(vlastorucni potpis studenta)
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