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SAZETAK

Iako je romska nacionalna zajednica na podru¢ju Republike Hrvatske prisutna vise
od 600 god., a njezina koncentracija najvec¢a u Medimurskoj zupaniji, neosporno je
da ona, kao takva, jo§ uvijek nije realizirala mnoga manjinska prava koja su joj
deklarativno osigurana, poglavito u usporedbi s drugim manjinskim zajednicama. Za
romsku nacionalnu manjinu, uz poboljSanje socioekonomskog polozaja, o¢uvanje
nacionalnog kulturnog identiteta, tradicije i stila Zivota, od iznimne je vaznosti
sustavno ukljuc¢ivanje u odgojno — obrazovni sustav Republike Hrvatske.

U tom se smislu interkulturalni pristup, inkorporiran u suvremeni $kolski kurikulum,
namece kao jedino napredno i suvislo rjeSenje uz pokretanje i realizaciju aktivnosti
usmjerenih ka konceptualizaciji hrvatskog modela odgoja 1 obrazovanja ucenika
romske nacionalne manjine.

Iako interkulturalni pristup nalazi svoju prakticnu primjenu u svim odgojno —
obrazovnim podru¢jima, on u ovome radu pronalazi svoje mjesto u vizualno —
likovnom odgoju, odnosno nastavnom predmetu likovne kulture.

Provedenim istrazivanjem, koje se odnosilo na reakciju u€enika na likovni problem
ukljucujuéi nevizualni i vizualni motiv, na uzorku od 28 ucenika (15 — tero romskih i
13 ne-romskih) ucenika uocene su pojedine razlike u likovnom izrazavanju koje su
prvenstveno odraz slabije razvijenih vjeStina uporabe crtackih i slikarskih tehnika

kod romskih u¢enika u odnosu na njihove vr$njake ne-Rome.

Kljuéne rijeci: romska nacionalna manjina, odgojno — obrazovni sustav romske

nacionalne manjine u RH, interkulturalni pristup, likovna kultura.



SUMMARY

Although the Roma national community in the territory of the Republic of Croatia
has been present for more than 600 years and its highest concentration in the
Medimurje County, it is unquestionable that it has not yet realized many minority
rights which have been declaratively ensured, especially in comparison with other
minority communities. For the Roma national minority, with the improvement of the
socioeconomic position, the preservation of national cultural identity, tradition and
lifestyle, it is of utmost importance to systematically integrate into the educational
system of the Republic of Croatia.

In this sense, the intercultural approach, incorporated in the contemporary
curriculum, is imposed as the only advanced and smooth solution with the initiation
and realization of activities aimed at the conceptualization of the Croatian model of
education and education of Roma national minorities.

Although the intercultural approach finds its practical application in all educational
areas, it finds its place in visual art education and the subject of visual arts.

The research carried out on the student 's reaction to the visual problem, including
the non - visual and visual motive, on a sample of 28 students (15 Roma and 13 non -
Romani), showed some differences in visual expression that are primarily a
reflection of the less developed skills of use in the case of Roma students compared

to their Roma peers.

Key words: Roma national minority, educational system of Roma national minority

in Croatia, intercultural approach, visual culture.



1.UvOD

Definiranje polozaja nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj je rjeSavano
samostalno ili u suradnji s relevantnim institucijama medunarodne zajednice. Romi u
Republici Hrvatskoj predstavljaju jednu od dvadeset dvije nacionalne/etnicke
manjine, priznate izrijekom u preambuli Ustava Republike Hrvatske. Donosenjem
Ustavnog zakona 0 pravima nacionalnim manjinama, formalno je proSirena
mogucnost ostvarivanja prava pripadnika svih nacionalnih manjina, poglavito Roma.
Obzirom da su Romi, u odnosu na pripadnike ostalih etni¢kih/nacionalnih zajednica
koje obitavaju na hrvatskim prostorima, nacionalna manjina sasvim drugacijeg
statusa i oblika egzistencije, ne ¢udi ¢injenica $to su nerijetko predmetom interesa
sustavnog izucavanja razli€itih stru¢nih i znanstvenih radova i studija, ali i ,.kamen
spoticanja“ modernih drustava koja se susre¢u s kompleksnom problematikom
rjeSavanja pitanja romske nacionalne manjine u svim segmentima drustvenog Zivota.
Razumijevanje polozaja romske nacionalne manjine pretpostavlja spoznavanje i
razmatranje njihovih tragova i egzistiranja kroz povijest, demografskih specifi¢nosti,
ali i niSta manje znacajnih obrazovnih, ekonomskih, kulturnih, i socijalnih
karakteristika i parametara vezanih uz polozaj Roma u Republici Hrvatskoj.
Marginalizacija statusa romske nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj ponajvise
korespondira s niskim i nezadovoljavaju¢éim obrazovnim statusom Roma.
Problematika uklju¢ivanja romske djece u odgojno — obrazovni sustav Republike
Hrvatske na svim razinama, napustanje obrazovanja sa navrSenih petnaest godina
temeljni je izvor drustvenih, politickih, kulturnih i socijalnih neda¢a romske
nacionalne manjine.

Odlu¢nim suprotstavljanjem i osudivanjem diskriminacije kulturno drugacijih
etniciteta dolazimo do ideje interkulturalizma kao jedinog ispravnog i opravdanog
rjeSenja kvalitetnog suzivota u multikulturalnim zajednicama. U tom se smislu
interkulturalni odgoj, ugraden u suvremeni Skolski kurikulum, namece kao
nezaobilazan ¢imbenik procesa upoznavanja, razumijevanja i uvazavanja razli¢itih
kulturnih identiteta.

Interkulturalni pristup, osim u drugim odgojno — obrazovnim podru¢jima, svoju
prakti¢nu provedbu nalazi u vizualno — likovnim aktivnostima. Likovna umjetnost, u

nastavnom procesu, izrazito ucinkovito djeluje na razvoj djetetovih kognitivnih,



afektivnih, i motoric¢kih sposobnosti, njome se poti¢e divergentno misljenje te razvija
apstraktno i kriti¢ko mis$ljenje. Nastava likovne kulture pretpostavlja razli¢ite aspekte
vizualno-likovnog odgoja i obrazovanja: likovnu spoznaju, likovne sposobnosti i
vjestine, recepciju likovnih djela i vizualno - likovnu komunikaciju u funkciji
oblikovanja likovnog ukusa kao dijela opce kulture, ali i poimanja i upoznavanja
razli¢itosti drugih kultura.

Stoga vizualno - likovne aktivnosti predstavljaju jedan od dragocjenijih oblika
ucenickog izrazavanja koje se odvijaju u ozracju spontanog i nesputanog kao rezultat
koordinacije spoznajno — ekspresivno - likovnog stvaralastva ucenika i razumijevanja
likovno - umjetnickog stvaralastva drugih.

U ovome radu govorit ¢e se 0 Romima, odnosno o romima u drustvenom okruzenju,
kulturnom identitetu roma, o njihovom odgoju i obrazovanju. Takoder, ovaj rad bavi
se djetetom i likovnom kulturom. U okviru ovoga rada provedeno je i istrazivanje
kojemu je temeljni cilj ispitivanje razlika u likovnim radovima izmedu romskih
ucéenika te njihovih vrinjaka. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 28 ucenika: 13
— tero ucenika polaznika tre¢eg razreda OS ,,Vladimir Nazor“ u Budini¢ini i 15 —
tero romskih uéenika polaznika OS Kuranec u Cakovcu. Istrazivanjem se nastoji
ispitati postojanje razlika u uocavanju detalja po promatranju vizualnog motiva
izmedu romskih ucenika i1 njithovih vr$njaka, te razlika u primjeni boje pri
promatranju vizualnog, odnosno ne vizualnog motiva. Obzirom da je rije¢ o
ucenicima kronoloske dobi izmedu 8 1 9 godine Zivota, njihovi radovi nesumnjivo ¢e
pokazati Siroki dijapazon bogatstva likovnog izraza karakteristicnog za fazu
intelektualnog realizma, koju opravdano nazivamo zlatnim dobom likovnog djec¢jeg

stvaralaStva.



2. ROMI U DRUSTVENOM OKRUZENJU REPUBLIKE

HRVATSKE

Romi obitavaju na podrucju Republike Hrvatske ve¢ vise od Sest stoljeca (Hrvati¢ i
Ivanci¢, 2000). Zbog svoje rasprostranjenosti i transnacionalnog identiteta Romi ¢ine
posebnu povijesnu i autohtonu nacionalnu manjinu.

Prema povijesno - lingvistickim 1 komparativnim studijama, smatra se da Romi
potjecu iz sjeverozapadne Indije (Dardistan, Kafiristan), podrucja oko rijeke Ganges.
Tijekom migracijskih procesa, uzrokovanih vanjskim invazijama i socijalnim
sustavom kasti, Romi preko Afganistana i Perzije dolaze u Tursku, a potom,
prelaskom Bospora, u Europu (Hrvati¢, 1996).

Prvi pisani dokumenti o zivotu romskog stanovniStva na nasim prostorima potjecu iz
14. stolje¢a (Skiljan i Babi¢, 2014). Nadalje, Romi se, u satuvanim povijesnim
spisima, spominju u Zagrebu, Puli, Dubrovniku i Sibeniku kao pripadnici srednjeg i
nizeg gradanskog sloja koji zive kao ravnopravna skupina s ostalim pucanstvom
(Hrvati¢, 1996).

Dva karakteristicna oblika suZivota oblikovala su suvremeni poloZzaj Roma na
hrvatskim prostorima; Romi Kkoji su zivjeli u zasebnim tj. izoliranim ruralnim
naseljima, teSkim nomadskim nacinom Zzivota bez cestih doticaja s domicilnim
stanovniStvom, oc€uvali su nacionalnu i1 kulturnu samosvijest, uz permanentno
zaostajanje i siromastvo u odnosu na okruzenje. S druge, pak, strane, Romi koji su
zivjeli zajedno ili pomijeSani s vecinskim lokalnim pucanstvom, S vremenom su,
kroz procese asimilacije gubili izvornost nacionalnog identiteta ali i znaéajno

poboljsali socioekonomski i obrazovni standard (Hrvati¢, 2004).

2.1. Zajednica pripadnika romske nacionalne manjine u Republici Hrvatskoj

Promisljamo li o Romima kao nacionalnoj manjinskoj zajednici unutar Republike
Hrvatske, suradnja vecinskog stanovniStva s pripadnicima romske nacionalne
manjine, kljucan je ¢imbenik razumijevanja, ali i primjerene razine ucinkovitosti
integracijskih procesa Roma u drustvene, politicke 1 kulturne tekovine hrvatskog

vecinskog korpusa. Tako romska zajednica obitava na hrvatskim prostorima vise od
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600 god., primjetno je da Romi joS uvijek nisu, na drustveno zadovoljavajuéi nacin
prihvatljiv suvremenom drustvu 21. stolje¢a, oblikovali i strukturirali svoju
nacionalnu zajednicu, ali ni realizirali zajamCena manjinska prava u usporedbi s
drugim nacionalnim manjinama u Republici Hrvatskoj.

Razlozi za navedene nepovoljne trendove su visestruki te ih je moguce svrstati u
nekoliko osnovnih kategorija (Hrvati¢, 2004):

e postojanje znatnih razlika izmedu pripadnika pojedinih romskih zajednica
s obzirom na jezi¢nu, socio - ekonomsku i vjersku pripadnost;

¢ slabljenje nomadizma i prostorno stacioniranje koje uvjetuje promjene u
gospodarskom ustroju pojedinih romskih skupina zbog prestanka potrebe
za odredenim specificnim romskim zanatima, proizvodima i uslugama
(sitni kovacki poslovi, popravljanje kotlova, kiSobrana, izrada korita,
krocenje zivotinja — majmuna i medvjeda, proricanje sudbine -gatanje, sl.)
dovodi do siromaSenja Roma i njihove prostorne izolacije u romska
naselja;

e asimilacija Roma u gradovima, radi poboljSanja zivotnog standarda i
promjena zanimanja, sto dovodi do slabljenja ili ¢ak gubitka romskog
kulturnog nacionalnog identiteta;

e stradanja Roma tijekom proSlosti, poglavito za vrijeme 2. svjetskog rata,
uslijed ¢ega se dio pripadnika romske zajednice ne zeli deklarativno
izjasniti da su Romi;

e rasprostranjenost romske zajednice na ¢itavom teritoriju Republike
Hrvatske S§to ih ne ¢ini organiziranom, etabliranom te etnicki i kulturno

prepoznatljivom zajednicom, osim na podruéju Medimurske Zupanije.

Formiranje romske manjinske etni¢ke zajednice na podru¢ju Republike Hrvatske
trajan je proces kojem je jedno od ishodista i utvrdivanje to¢nog broja Roma na
hrvatskom podrucju Sto predstavlja polaziSnu tocku provedbe drugih ciljanih
istrazivanja.

Prema popisu stanovniStva iz 2011. god., u Republici Hrvatskoj obitava 16.975
Roma, §to ¢ini 0,41% ukupnog stanovnistva Republike Hrvatske (Popis stanovniStva,

kucanstava i stanova, 2011).



Medutim, valja istaknuti evidentne razlike izmedu sluzbenih podataka o broju Roma
u Republici Hrvatskoj prema provedenom popisu stanovni$tva i nesluzbenih procjena
respektabilnih medunarodnih organizacija. Navedeno potvrduje i Nacionalna
strategija za ukljuéivanje Roma za razdoblje od 2013. do 2020. godine Vlade
Republike Hrvatske (Nacionalna strategija za ukljuc¢ivanje Roma 2013. - 2020.).
Drugi, niSta manje znacajan, pokazatelj broja Roma u Republici Hrvatskoj je uporaba
romskog materinskog jezika. U popisu stanovnistva iz 2011. god. romski jezik kao
materinji jezik navelo je 14.369 osoba, $to je 2.606 manje od broja osoba koji su se
deklarativno izjasnili kao Romi (Popis stanovniStva, ku¢anstava i stanova, 2011).
Naveden brojcani nerazmjer upucuje na zakljuéak o postojanju odredenog broja
Roma u Republici Hrvatskoj koji ne govore romskim jezikom ili se, pak, nisu zeljeli
izjasniti da im je romski materinji jezik.

Nadalje, u demografskom smislu, zajednice Roma u Republici Hrvatskoj upuéuju na
dobnu strukturu koju obiljezava visok postotak djece i nizak postotak starijih ¢lanova
zajednice. Vise od polovice romske populacije (55,4%) mlade je od 19 godina.
Takva mlada romska populacija posljedica je relativno visokog nataliteta s jedne i
izrazito kraceg ocekivanog trajanja Zzivotnog vijeka s druge strane (Statisticke
informacije Drzavnog zavoda za statistiku, 2013).

Iz navedenih podataka razvidno je da je romsko stanovnistvo najmlade u Republici
Hrvatskoj, s prosje¢nom dobi od 21,9 godina, u usporedbi s prosjecnom dobi ostalog

stanovnistva koja iznosi 41,7 godina (gotovo 20 godina vise).

Vjersko opredjeljenje Roma (%)

® Rimokatolici
® Muslimani
Pravoslavci

M Ostali

Graf 1. Prikaz vjerskog opredjeljenja Roma prema popisu stanovnistva iz 201 1.



Teritorijalna raspodjela
romskog stanovnisStva (%)

m Medimurska
Zupanija

B Grad Zagreb

Osjecko-baranjska
Zupanija

Graf 2. Teritorijalna raspodjela romskog stanovnistva iz 2011. godine

Najmanji broj pripadnika romske nacionalne manjine obitava u Dalmaciji, Lici,
Gorskom kotaru, Hrvatskom zagorju te u nekim dijelovima Slavonije (Statisticke

informacije Drzavnog zavoda za statistiku, 2013).

2.2. Zajednica pripadnika romske nacionalne manjine u Medimurju

Romi se prvi puta, na medimurskom podrucju, spominju u 17 stoljeéu, to¢nije 1688.
godine u Legradu vezano uz obred krstenja djeteta ciganskog vojvode Ivana (Hrvati¢
i Ivanc¢i¢, 2000). Sve do druge polovice 19. stoljeéa Romi u vecem broju ne
doseljavaju na nasa podruc¢ja. Medutim, nakon ukidanja ropstva u Rumunjskoj -
1856. god., odnosno 1864. god. dodjeljivanjem rumunjskog drzavljanstva Romima,
preko juznih dijelova Madarske, kre¢e veliki migracijski val romskih skupina koje
naseljavaju podruc¢ja Medimurja i Podravine gdje zapoc€inju sjedilacki nacin Zivota i
zadrzavaju se sve do danas.

Od samog doseljenja Romi su izazivali odbojnost, sumnji¢avost, nepovjerenje,
odmicanje i skepti¢nost veéinskog lokalnog stanovnistva, Sto znaci da su procesi
segregacije i marginalizacije bili i ostali romska realnost. (Vojak, 2004).

Medimurski Romi pripadaju posebnoj romskoj skupini koja se sporazumijeva
romskim jezikom ljimba d'bjas te su zbog nazvani Romi Bajasi. U Madarskoj ih,
primjerice, nazivaju Beasi (Niksi¢, 2004), a u Srbiji Banjasi (Sikimi¢, 2006).

Prvi pisani izvor — matica rodenih opc¢ine Podturen, vezan uz Rome BajaSe na

medimurskom podrucju, datira iz 1866. god., a govori o rodenju Adama Bogdana,
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zakonitog sina Stjepana Bogdana i Helene rod. Orsos. Kod Adamove nacionalnosti
zapisana je rije¢ ,,zingarus‘ (Bunjac, 2008).

Romolozi prema daljnjim subdijalektalnim osobitostima romskog jezika ljimba
d’bjas dijele na erdeljski i muncanski. | dok Erdeljani obitavaju u Medimurju i
Podravini te su rimokatoli¢ke vjeroispovijesti, Muncani veéinom zive u Baranji i
najéesée su pravoslavne vjeroispovijesti (Skiljan, 2014).

Obzirom na lokacijski, odnosno, geografski smjestaj romskih naselja, zamjetno je da
su ona veéinom smjeStena uz rijeCne tokove Drave i Mure; u prostoru donjeg,
nizinskog Medimurja i nekada$nji naplavnih ravnica navedenih rijeka. Blizina izvora
sirovine — Sumske vegetacije (poglavito vrbe i topole) koje su koristili za izradu
razli¢itih uporabnih predmeta, ali i blizina vodenih tokova i plodnog tla mogu se
smatrati glavnim ¢imbenikom smjestaja ve¢ine romskih naselja u Medimurju.

Iako se jedinim relevantnim podacima vezanim uz broj Roma u Medimurju smatraju
podaci popisa stanovnistva, isti postaju upitni usporede li se sa statistickim podacima
Centa za socijalnu skrb u Cakovcu. Tako je primjerice, prema popisu stanovniitva iz
2001. god. na podruc¢ju Medimurske Zupanije Zivjelo 2 887 pripadnika romske
manjine, dok je iste godine u sustavu socijalne skrbi evidentirano ¢ak 4 159 osoba
romske nacionalnosti. Razlozi navedenog nerazmjera u brojc¢anim pokazateljima su
visestruki: neizjasnjavanje, odnosno skrivanje nacionalnog identiteta - etnomimikrija,
nepristupanje popisu stanovniStva, neprijavljivanje umrlih c¢lanova obitelji,
dupliciranje podataka Centra za socijalnu skrb - iste osobe ¢esto imaju ista specifi¢na
romska prezimena, pa i imena, istodobno prijavljivanje romske djece prezimenom
oca i prezimenom majke, $to je evidentno kod neformalnih romskih bra¢nih
zajednica itd.

Prema podacima posljednjeg popisa stanovniStva iz 2011. god. razvidno je da na
podruc¢ju Medimurja obitava 5 107 Roma, koji ¢ine 4,49% ukupnog stanovniStva
Medimurske Zupanije (Popis stanovni$tva, kuc¢anstava i stanova, 2011).

Romi u Medimurskoj Zupaniji najve¢im dijelom Zive u zasebnim, etnicki homogenim
dijelovima naselja u kojima obitavaju isklju¢ivo Romi prostorno odvojenim od
vecinski hrvatskih dijelova naselja kojima administrativno pripadaju. Primjeri takvog
tipa romskih naselja su: KurSanec, Orehovica, Sitnice, Kotoriba i Loncarevo kraj
Podturna. Drugi tip romske naseljenosti ¢ine krajnje ulice na rubovima veéinskih

hrvatskih naselja u kojima zive isklju¢ivo Romi. Takvom tipu romskih naselja
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pripadaju: Gornji KurSanec, Gori¢an, Hlapi¢ina, Kvitrovec kraj Domasinca i
Pribislavec.

Najvece romsko naselje prema broju stanovnika je Parag koji spada pod Macinec. S
nesto vise od tisucu stanovnika u Paragu obitava ¢ini oko 20% ukupne romske
populacije u Medimurju. Svojim osamostaljenjem 2005. god. Parag postaje prvo
samostalno naselje naseljeno iskljucivo pripadnicima romske etnicke skupine. Drugo
najvee romsko naselje u Medimurskoj Zupaniji je naselje KurSanec koje
administrativno pripada Cakovcu, iako je od njega udaljeno desetak kilometara.
Rije¢ o prostorno odvojenom zaselku kojeg se nesluzbeno naziva KurSanski Lug a u
kojemu, prema podacima terenskog istraZivanja, zivi 960 osoba (Skiljan, 2014).

Na primjeru Medimurske Zupanije, a koja je najguSée naseljena romskim
stanovni$tvom, moguce je uociti izrazitu prostornu segregaciju pripadnika romske
etnicke skupine u odnosu na vecinsko stanovnistvo. Prostorna segregacija prisutna je
na svim razinama; od lokalne do zupanijske razine. Na zupanijskoj razini ona se
odnosi na neravnomjernu distribuciju romske manjine po opéinama i gradovima
Medimurske Zupanije.

Naseljenost romske etnicke skupine obiljeZena je koncentracijom u svega nekoliko
administrativnih jedinica medu kojima prednjace tri opcine: Mala Subotica,
Orehovica i Pribislavec.

Upravo je prostorna segregacija ¢imbenik produbljivanja daljnjeg nepovoljnog
trenda segregacijskih i diskriminacijskih odnosa spram romskog stanovnistva, $§to
utjeCe na diskriminaciju u ostalim, vrlo znac¢ajnim, aspektima zivota i opstojnosti
romske zajednice. Budu¢e mjere i programi, u cilju u¢inkovite integracije Roma u
hrvatsko drustvo, trebaju prvenstveno biti usmjereni ka prostornom pribliZavanju i
izgradnji  kvalitetnih dobrosusjedskih odnosa pripadnika romske zajednice i
veéinskog lokalnog stanovni§tva u Medimurskoj Zupaniji (Skiljan, 2014).
Smanjivanjem socijalne distance, razbijanjem ustaljenih stereotipa i generalizacija o
Romima, potaknut ¢e se mnogi integracijski trendovi i zapoceti, toliko Zeljeni i
iS¢ekivani, proces socijalne interakcije izmedu pripadnika romske nacionalne
manjine 1 ve¢inskog neromskog stanovnistva (Rughinis, 2007; Giiltekin 1 Giizey,

2007).
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3. ROMSKI KULTURNI IDENTITET

Romski kulturni identitet, u cjelini, je sinteza izvorne naslijedene potrebe za
stvaranjem, ali i medusobnih utjecaja, odnosno, mijeSanja izvornog romskog i
kulturnog identiteta drugih naroda iz okruzenja. Romi posjeduju vlastitu kulturu koja
se, unato¢ stoljetnim povijesnim nepovoljnim utjecajima, uspjela odrzati,
prvenstveno, zahvaljuju¢i usmenog predaji (pricama, pjesmama, legendama itd.), ali
I niSta manje vrijednim umjetnickim glazbenim, plesnim i dr. postignué¢ima zavidne
razine.

Na oblikovanje raznovrsne romske kulture utjecali su elementi indijske, perzijske,
judeo - krSéanske, egipatske i europske kulture. Takoder, vidljiv je utjecaj
predarijskih i pretkr§¢anskih kultova Stovanja velikih bozica plodnosti - Kali, Istar,
Sarai, Astarte, 1zide i Crne Sare (Dragun, 2000).

Romska kultura afirmira ¢ovjeka i ljudske vrijednosti medu kojima srediSnje mjesto
zauzimaju sreca, ljubav i sloboda. Glavni smisao ¢ovjekova postojanja je biti, a ne
imati.

Jedna od najpoznatijih osobina romskog nacina Zivota bila je stalna mobilnost t;.
nomadizam. Nomadizam kao dio romske tradicije, usko povezan s odredenim
zanimanjima Roma koja su uvjetovala njihove ucestale migracije, zasigurno je
doprinijela spre¢avanju procesa njihove asimilacije i ocuvanju etni¢kog i kulturnog
identiteta. Nomadski nacin zivota razvio je odgovarajuce obi¢aje, norme i obrasce
ponasanja oblikujuéi specifiénu romsku tradiciju (Suéur, 2000).

Temeljne odrednice romskog kulturnog identiteta svojstvene svim Romima su:
postivanje i odanost obitelji i obiteljskim vrijednostima, istodobno vjerovanje u Boga
I vraga, vjerovanje u sudbinu koja odreduje zivotni put svakog Covjeka i izuzetna
prilagodljivost novonastalim zivotnim okolnostima (Vanti¢ — Tanji¢, 2008) .

Iako je romska kultura pretezito usmena, istrazivanja pokazuju da je prema tradiciji
svako romsko pleme imalo svoj znakovni sustav c¢ije su Sifre bile ugravirane s
unutrasnje strane Stapa plemenskog starjesine. Utvrdeno je postojanje Citavog niza
znakova kojima je temeljna svrha sporazumijevanje i obavjeStavanje. No, valja

naglasiti da je rije¢ o posebnom znakovnom sustavu simbola, a ne o romskom pismu.
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Pitanje romskog pisma pred znanstvenike se postavlja znatno kasnije, paralelno s
izuavanjem romskog jezika i pocecima stvaralastva na romskom jeziku/cima
(Puri¢, 1987).

Ocuvanju romskog kulturnog identiteta u suvremenom drustvu svakako pridonosi
potreba osnivanja i promicanja romskih kulturno — umjetnickih drustava u svrhu
osvjesStavanja i afirmacije romskog jezika, tradicijskih obicaja te romske kulture i

umjetnosti.

3.1. Jezik Roma

Jezik je klju¢an ¢imbenik romskog identiteta i kulture. Problematika izucavanja
romskog jezika sastoji se u Cinjenici $to ne postoji jedinstveni romski jezik. Naime,
rije¢ je o veéem broju razli¢itih, do odredenog stupnja povezanih dijalekata, koje su
oblikovali utjecaji vecinskih jezika drugih naroda u okruzenju. Uz spomenuto,
romski dijalekti koje susreCemo nisu u potpunosti standardizirani, nemaju vlastitu
gramatiku 1 pravopis, a zbog pretezite usmene kulturne predaje, vrlo je mali broj
saCuvane pisane grade (Baki¢ — Tomi¢, 2014).

Romski dijalekti na podrucju Republike Hrvatske nisu sustavno izu¢avani; obiljezava
ith velik broj tudica ili posudenica iz hrvatskog knjiZevnog jezika i razlicitih hrvatskih
dijalekata. Najrasprostranjeniji romski jezik kojim se sporazumijeva vecina romskog
stanovni$tva U svijetu je romani chib, dok je drugi, manje zastupljen bajaski jezik,
odnosno, izvedenica arhai¢nog rumunjskog jezika. Ipak, na podruc¢ju Medimurske
Zupanije) znatan je broj Roma koji se sluze bajaskim jezikom - ljimba 'd'bjas, potom
slijedi romani chib, te u znatno manjem postotku albanski, rumunjski i hrvatski jezik.
Uzimajuci u obzir ¢injenicu da ni jedan popis stanovniStva ne daje toéne podatke o
broju Roma na podru¢ju Republike Hrvatske, ne moze sa sigurno$¢u prosudivati o
zastupljenosti pojedinih jezika kod pripadnika romske nacionalne manjine.

Romani chib pripada sintetickom tipu jezika sastavljenom od 38 zajednickih
znakova. Osnovna znaCajka ovog jezika je njegova sjeverno - indijska osnova
(pripada indo — arijskoj skupini jezika), iako su velik utjecaj na njega imali i
perzijski, gréki, armenski i rumunjski jezik, uz prisutnost posudenica iz drugih jezika
tijekom migracijskih procesa: madarskog, ruskog, njemackog poljskog i hrvatskog

jezika (Redzosko, 1992).
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Romani chib ima osam padeza, dva roda (muski i Zenski), dva broja (jednina i
mnozina) i pet glagolskih vremena : prezent, perfekt, imperfekt, pluskvamperfekt i
futur (Gostl, 1989).

Kako bi se olakSala uporaba romskih jezika, poglavito romani chiba, bilo u
provodenju nastavnog procesa na ovom jeziku ili zbog njegova sustavnog ucenja i
lakSeg sporazumijevanja, nuzno je potrebna njegova standardizacija kroz dosljednu

primjenu u knjigama, tisku, medijima i sl. (Clebert, 1967).

3.2. Romski obi¢aji i tradicijska bastina

Iako se obicaji Roma odlikuju posebnoséu, i mnoStvom tradicijske bastine,
¢injeni¢no je da nisu prihvaceni od svih romskih zajednica podjednako. Stoga bi bilo
pogresno generalizirati sve romske obicaje vrSeci pri tom univerzalne definicije ili
pak, klasifikacije.

Zanimljivo je da u romskom jeziku rije¢ ,,0biaj* ne postoji. Svi oblici i norme
ponasanja kod Roma se prenose usmenom tradicijom pri ¢emu se naglasava da
sadasnji romski narastaji ¢ine ono §to su radili 1 njihovi preci. Rije€ je o ustaljenim 1
prastarim navikama koji, zapravo, i imaju formalna obiljeZja obicaja (Puri¢, 1987).
Ipak, postoje obicaji koji prate Rome od rodenja do smrti. U njih spadaju: obicaji
vezani uz rodenje djeteta, svadbeni obicaji, proslava rodendana i imendana, posmrtni
obicaji, obiCaji pobratimstva/posestrinstva, Ramazan i Bajram, krsna slava -
Durdevdan, Petrovdan, Velika Gospojina, Sveta Petka Paraskeva, Sveti Arhandel
Mihail, Sveti Nikola te godi$nji praznici - Badnji dan, Bozi¢, Vasilica, ispracaj zime
0 Svetom Atanasu, Marta, Poklade uskr$njeg posta, Todorova subota, Tetka Bibija,
Lazareva subota, Veliki petak, Uskrs i Dodole (Vanti¢-Tanji¢, 2008).

U svrhu ocuvanja posebnosti kulturnog romskog identiteta, Romi njeguju romske,
odnosno osobne praznike: Vasilica ili Vlasuljica, Purdevdan (Erdelez) i Biblija.
Vasilica i Purdevdan su nadreligijski, viSednevni i jedinstveni praznici svih Roma
svijeta. Njima se raznolikom simbolikom obi¢aja i rituala zazivaju zdravlje i sreca,
ucvrséuju postoje¢i obiteljski 1 rodbinski odnosi i1 osnazuju tradicijske veze
(Todorovi¢, 2011).

Romi, bez obzira na vjersku opredijeljenost, slave Purdevdan kao najveéi romski
blagdan (Seferovi¢, 1999).

15



Obicaji vezani uz osobni 1 obiteljski zivot odnose se na rodenje djeteta, odnosno
trudnu zenu koja ima povlasteni polozaj. Razli¢ita romska vjerovanja i praznovjerja
vezana uz rodenje zdravog djeteta i lak porod, vuku Kkorijene iz drevnih indijskih
kultnih vjerovanja (Puri¢, 1987).

Najbogatiju ceremoniju medu romskim obicajima svakako predstavljaju visednevni
svadbeni obicaji. Prije vjencanja, prema staroindijskim obi¢ajima, preispituju se
predznaci vezani uz ponaSanje mlade, a koji utjeCu na sklapanje ili nesklapanje
bracne zajednice. Pri prosidbi presudnu rije¢ imaju roditelji, $to je 1 danas slucaj u
pojedinim romskim zajednicama. Takoder je poznat obicaj kupovanja mlade
(Todorovi¢, 2011).

Uz navedeno, valja spomenuti i romsku kulturu smrti koja je uspjes$no prkosila ,,zubu
vremena“. Razli¢iti pogrebni rituali obavljali su se sukladno vjerskim obrascima uz
pojedine izuzetke kopiranjem pogrebnih obicaja od domicilnog veéinskog
stanovniStva (Todorovi¢, 2011).

Izu¢avajuéi romske obicaje prepoznate su dvije tradicije koje nemaju svoj pandan u
europskoj tradicijskoj bastini. | dok je prva tradicija vezana uz strah od prisutnosti
umrle osobe i Stovanje mule ili duSe pokojnika, druga se veze uz romski kodeks
Cistoce tj. izbjegavanja svih oblika tjelesne i simbolicne necistoce ili mahrime

(Martinovi¢ — Klari¢, 2009).

3.3. Romi - religija i vjerovanja

Romi su najéesée prihvacali vjeru okruzenja, a stalnim migracijskim procesima
narusena je njihova tradicionalna teritorijalna podijeljenost. Stoga u danasnje vrijeme
u vecini europskih zemalja obitavaju Romi razlidite vjeroispovijesti: Katolici,
muslimani, pravoslavci, protestanti, pentekostalci. Njihov vjerski zivot Ccesto
reflektira ustaljene Zivotne navike i obicaje.

Istrazivanja pokazuju vrlo jak utjecaj judeo — krS¢anske vjere na Rome i njihovu
identifikaciju s kr§¢anskim arheotipom. Krs¢anstvo kao nastavak judejske tradicije
osobito je omiljeno medu Romima zbog §tovanja Bogorodice i njezinog sina Isusa
Krista koji je model vrlo blizak matrijarhalnom stovanju velike majke te njezinog

sina— bogoc¢ovjeka (Dragun, 2000).
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O navedenome svjedoce hodo¢as¢a Roma katolika u katolicka svetista u Spanjolskoj
I na jugu Francuske - Saintes-Maries-de-la Mer (Devi, 1996).

Katoli¢ka crkva jo$ od odrzavanja Il. vatikanskog koncila 1962. — 1965. god. nudi
organiziranu skrb za migrante zajam¢enu Kodeksom kanonskog prava iz 1983.god.
U njemu se navodi da je obveza zemlje domacdina migrantima i Romima osigurati
pravo na njihov jezik i duhovno naslijede promovirajuéi tako kulturne i duhovne
vrijednosti cjeloukupne drustvene zajednice (Blume, 1996).

Osim pripadnosti odredenim religijama, kod Roma su prisutna i razlic¢ita kultna
vjerovanja. Dobar primjer, za navedeno, je romsko vjerovanje u karmu S$to je
obiljezje hinduizma, te kastinska uvjetovanost zbog koje Romi nevoljko prihvacaju
promjene vlastitog nac¢ina Zivota i tradicionalnih djelatnosti.

Neosporan je i dodir Roma sa okultnom bastinom drevnog Egipta $to proizlazi iz
romske tajnovitosti usmene predaje i razli¢itih rituala. Nadalje, u literaturi se
naglasava i posebna romska naklonost Stovanju Zenskog bozanstva (kult obozavanja
bozice Kali) na ¢emu je bazirana tantricka doktrina.

Velik utjecaj na Rome ima 1 gnosticka predaja koja se ocituje u dualizmu Boga -
Dela i Pavla - Bengha. . Sli¢nost romske predaje s gnostickom pripisuje se utjecaju
helenske kulture obzirom da su Romi dugi niz godina obitavali na podru¢ju Gréke i
Male Azije. Nadalje, spominje se i povezanost romskih vjerovanja i zoroastrizma
staroperzijske religije koja naucava dualizam, vjecnu borbu izmedu dobra i zla. lako
se smatra da je zoroastrizam primarno dualisti¢ka religija, u njoj je sadrZan znacajan
monisticki element - konacna pobjeda Boga dobra (Ahuri Mazdi) i dobra opéenito
(Dragun, 2000).

3.4. Romska knjiZevnost i umjetnost

Obzirom da je romska kultura verbalna, ona je kao takva ogranicila knjizevni izricaj
na pripovijetke, bajke, mitove, basne, legende, pjesme,poslovice, zagonetke, varalice
(dosjetke) koje su se tijekom povijesti prenosile usmenom predajom, ali i izvrtale,
nadogradivale i mijenjale. Zbog toga je tesko razluciti do koje je mjere rije¢ o
izvornom usmenom romskom izri¢aju, a do koje o umjetnickim elementima drugih

naroda koje su poprimali Romi dolaze¢i s njima u izravan doticaj (Posavec, 2000).
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U svojim narodnim pri¢ama Romi su nerijetko prikupljali motive iz raznim zemljama
kroz koje su prolazili i davali im specifican i1 autenti¢an romski ton (Puri¢, 1987).
Usmena narodna poezija, sastavljena ve¢inom od balada i romansi, ¢ini zna¢ajan dio
romske usmene knjizevnosti (Ackovi¢, 2014).

Nepostojanje izvornih romskih tekstova vezanih uz njihovo podrijetlo, povijest,
jezik, sustav vjerovanja, moralni kodeks, obicaje i sl. tijekom dugog niza godina,
preusmjerilo je istrazivace na izvore drugih autora, uglavnom kronicara koji od 15.
stolje¢a naovamo pisSu o Romima na razli¢ite, ¢esto 1 subjektivne nacine koji su
nerijetko odraz nedovoljnog znanja, nerazumijevanja romske problematike u cjelini
vremenske distance i sl.

Umjesto detaljnijih pisanith izvora koji bi obilovali opisima romske Zivotne
svakodnevice 1 obi¢aja, ¢esto nailazimo na stereotipne prikaze romskog zaradivanja,
egzoti¢nog oblacenja, trgovanja konjima, gatanja — poglavito hiromantije itd.
(Posavec, 2000).

Poznato je da su Romi bili, i ostali, vrsni plesaci, zabavlja¢i, muzicari, glumci,
nositelji umjetnickih zanata itd. te da im je umjetnicko stvaranje i izrazavanje, osim
urodenog talenta, nerijetko bio izvor zarade i opstanka.

Budu¢i da kod Roma postoji svijest i zelja za promoviranjem romskog kulturnog
blaga, u Brnu je 1991. god., a u Beogradu 2009. god. Otvoren Muzej romske kulture.
U njima se prikuplja, dokumentira i ¢uva gradu vezana uz materijalnu i duhovnu
kulturu, tradicionalnu i1 suvremenu umjetnost Roma. Na taj nain ostvaruje Sse
promidzba romske kulture i umjetnosti u svrhu educiranja javnosti, ali i

razumijevanja i prihvac¢anja romskog kulturnog bogatstva.

3.5. Romska glazba

Zbog odsustva pisma, etnickog teritorija i nomadskog nacina zivota Romima je
glazba oduvijek bila i ostala sustinsko obiljezje nacionalnog i kulturnog identiteta.
Glazbena kultura prenosila se, usmenom predajom, s pokoljenja na pokoljenje i s
vremenom postajala prepoznatljivim znakom romskog etnosa.

Udarackim, puhackim i gudackim instrumentima (bubnjevi, cimbale, trube, violine,
violon¢ela) opjevano je romsko prokletstvo neprekidnog lutanja, turobna

svakodnevica, borba za prezivljavanjem, nesretna ljubav, zenska ljepota, priroda,
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¢eznja za Cergom, slobodom, vatreni temperament, neobuzdani zanos, nada i veselje.
Melodije romske glazbe, koje nikoga ne ostavljaju ravnoduSnima, nerijetko
prikrivaju tugu i goréinu povrijedenog i odbacenog naroda, ali i silnu potrebu za
vecéinskim prihvac¢anjem i priznanjem (Todorovi¢, 2007).

Zbog izuzetne muzikalnosti, istancanog sluha i osjecaja za ritam, Romi su osluskivali
glazbene potrebe i interese novog miljea i prilagodavali vlastitu glazbu glazbenom
ukusu okruzenja. Pri tome su ostali dosljedni vlastitoj individualnosti glazbene
izvedbe mijenjajuéi tempo, dinamiku, ritam te harmoniju skladbi uz brzu prilagodbu
i sklonost tekstualnim i drugim improvizacijama.

Neosporno je za istaknuti da je romska glazba autenticna romska ekspresija koja
pokazuje zadivljuju¢u mo¢ prilagodbe. U nju su utkani elementi arapske, perzijske,
grcke, turske, ¢eske, hrvatske, srpske, rumunjske, njemacke, francuske i $panjolske
glazbe.

Ni znanstvenici nisu ,,imuni“ spram carolija i1 specifiCnosti romske glazbe; o
navedenom svjedoCe znanstvene studije razlicitih autora (Kovalcsik, 1988; Pettan,
1996; Hemetek, 1996; Kertesz-Wilkinson, 1996; Rasmussen, 1996; Hemetek, 1999;
Pettan, 2001; Janowiak-Janik, 2008). Romska glazba pobuduje veliko zanimanje kod
znanstvenika upravo zato $to je u svakoj pojedinoj skupini Roma moguce pronaci
elemente narodne i popularne glazbe iz svih zemalja u kojima su Zivjeli.

Navedeno je razvidno po raznolikosti jezika i instrumenata na kojima su Romi
muziciraju poput vjestih, glazbeno obrazovanih, virtuoza. Instrumentalna pratnja
varira od kraja u kojem odredena romska zajednica zivi. Snazna prisutnost romske
glazbe vidljiva u isto¢noj Europi - posebno u Madarskoj, Rumunjskoj, Srbiji te u
Spanjolskoj.

Romski su glazbenici ve¢inom cijenjeni i uspjesni i izvan svojih drustvenih krugova
u regionalnim, europskim i svjetskim razmjerima.

U suvremenom dru$tvu romsku glazbu valja shvacéati kao znaCajan c¢imbenik
obnavljanja sentimenta zajedniStva Roma S§irom svijeta u cilju stvaranja njihova
grupnog identiteta (Malvinni, 2004).

Na podru¢ju Medimurske Zupanije djeluje glazbena skupina ,,Romska kapela®. Tako
je sedamdesetih godina 19. stolje¢a postojala obitelj Hirschler koja se nalazila u
svojoj je dubravskoj kuriji. Bila je to poduzetnicka obitelj koja je za svoje poslovne
partnere obi¢no organizirala domjenke uz svirku madarskih romskih kapela. U to

vrijeme visoko pozicionirani ljudi u politici bili su na njihovoj strani jer su uvelike
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pomagali u madarizaciji medimurskih Hrvata. Pri kraju spomenutog stoljeca u
Legrad se doselila madarska romska obitelj Vendela Pastora. Ta se obitelj spojila sa
lokalnim glazbenicima. Oni, a nazivaju se cigaéi ili ciganjska muzika, spojivsi se sa
lokalnim glazbenicima ili pak zasebno, cesto su nastupali na svadbama ili u
ugostiteljskim lokalima donjeg Medimurja i Podravine. Sljede¢eg stoljeca, tocnije u
drugoj polovici 20. stoljeca svojom su se glazbom isticali romski
sastavi Lengeri, Zlatna korita i Crne strele (Muzej tradicijske glazbe Medimurja,
2009).
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4, ODGOJ | OBRAZOVANJE ROMA U REPUBLICI

HRVATSKOJ

Ustavom Republike Hrvatske, Ustavnim zakonom o pravima nacionalnih manjina te
Zakonom o odgoju i obrazovanju na jeziku i pismu nacionalnih manjina, Romima u
Republici Hrvatskoj kao i pripadnicima drugih nacionalnih manjina, zajamceno je
temeljno pravo na odgoj i obrazovanje na nacionalnom jeziku i pismu nacionalnih
manjina. Dakle, Romi se kao i pripadnici drugih nacionalnih manjina, ukoliko Zele,
mogu Skolovati na materinskom jeziku pocevsi od predskolskog odgoja i
obrazovanja pa nadalje. Unato¢ tome, Romi do danas nisu sustavno ukljuéeni ni u
jedan jedinstven model odgoja i obrazovanja na vlastitom jeziku, ve¢ su ukljuéeni u
redovni odgojno — obrazovni sustav Republike Hrvatske na hrvatskom jeziku (Baki¢
— Tomi¢, 2014).

Od implementacije Nacionalnog programa za Rome 2003. god., donoSenja
Akcijskog plana Desetljeca za uklju¢ivanje Roma 2005-2015. i Nacionalne strategije
za ukljucivanje Roma za razdoblje od 2013. do 2020. godine, postignut je odreden
napredak u podruc¢ju odgoja i obrazovanja romske nacionalne manjine u Republici
Hrvatskoj pri ¢emu se vodilo racuna o o¢uvanju romskog jezika, kulture, tradicije i
obicaja (Akcijski plan Desetlje¢a za uklju¢ivanje Roma 2005-2015., Nacionalna
strategija za ukljucivanje Roma 2013 -2020.).

Sukladno donosenju Deklaracije desetljeca za uklju¢ivanje Roma 2005-2015.
provode se programi za olakSavanje ukljuCivanja djece Roma na svim razinama
obrazovnog sustava. Medutim, to ne znaci da su svi i1zazovi 1 prepreke prevladani.
Naprotiv, razvidno je da je stupanj obrazovanja pripadnika romske nacionalne
manjine i dalje vrlo nizak. Iako Ministarstvo znanosti i obrazovanja jo§ uvijek ne
raspolaze to¢nim pokazateljima o broju romske djece koja bi trebala biti uklju¢ena u
odredenu razinu odgojno — obrazovnog sustava, pretpostavlja se da postoji odreden
broj romske djece nije nikada bio uklju¢en ni u jedan sustavni oblik odgoja i

obrazovanja (Baki¢ — Tomi¢, 2014).
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4.1. Ukljucivanje pripadnika romske manjine u odgojno — obrazovni sustav u

Republici Hrvatskoj

Postojeci sustav odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj, iako deklarativno pruza
jednake mogucnosti za sve ucenike, bez obzira na njihovo podrijetlo i razlicitost, jos
uvijek nije dovoljno fleksibilan, uc¢inkovit i prilagoden specificnim potrebama
ucenika pripadnika romske manjine. Navedeno dokumentiraju slijedece ¢injenice:
mali broj romske djece ukljucene u rani 1 predskolski odgoj, nepostojanje skola u
kojima se provodi dvojezi¢na nastava — na hrvatskom i romskom jeziku uvazavajuci
nastavne sadrzaje vezane uz kulturnu posebnost Roma, niska prolaznost ucenika
Roma u osnovnoj skoli, ispisivanje romskih ucenika iz osnovne $kole, mali broj
romskih ucenika koji polaze srednje Skole i gotovo neznatan broj Roma koji upisuju i
zavrsavaju fakultete, nedostatak ucitelja/nastavnika koji govore romski jezik, ne
postojanje udzbenika i priru¢nika za izvodenje nastave na romskom jeziku (osim
romske pocetnice na romani chibu) i dr.

Stoga je neupitno i sasvim opravdano postojanje prijeke potrebe za sustavnim
utemeljenjem razli¢itih modela interkulturalnog odgoja i obrazovanja pripadnika
romske manjinske zajednice na svim razinama odgojno — obrazovnog sustava
pocevsi od ranog i predskolskog, preko osnovnoskolskog i srednjoskolskog do
visokoskolskog obrazovanja, ne zaboravljaju¢i pri tome, niSta manje znacajne,
modele izobrazbe odraslih Roma u kontekstu cjelozivotnog ucenja (Hrvati¢, 2000).
Istrazivanja provedena u kontekstu odgoja i obrazovanja Roma izdvajaju odredene
pokazatelje koji utjeCu na njihovo nedovoljno uklju¢ivanje ili napustanje odgojno —
obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj. Prije svega, rije¢ je u njihovoj losoj socio
- ekonomskoj situaciji, slaboj prilagodbi za ucenje hrvatskog jezika, izostanku
podrske ili slaboj podrsci roditelja pri uklju¢ivanju u odgojno — obrazovni sustav,
diskriminiraju¢im ¢imbenicima od strane druStvene i kratko¢i trajanja njihovog
Skolovanja temeljeno uglavnom na osnovnoskolskom obrazovanju (Bedekovig,
2007; Hrvati¢ i Pirsl, 2007).

Prema statistickim pokazateljima Regionalnog istrazivanja o Romima 2011. UNDP-
a, Svjetske banke i Europske komisije evidentno je da je svega 21% romske djece
kronoloske dobi 3 — 6 godina, naspram 48% ostale djece iste starosne dobi, bilo

ukljuceno u predskolske ustanove u Republici Hrvatskoj (Briiggemann, 2012).
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Tablica 1. Broj romske djece prema tipu predskolskog programa
od 2009./2010. do 2013./2014.
UKUPNO
2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14

UPISANO* 550 799 632 811 769
REDOVNI
370 399 289 455 390
PROGRAM
JEDNOGODISNJI
5 180 400 334 356 379
PROGRAM PREDSKOLE

Izvor: Vladin Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, 2013. i baza podataka MZOS.

* Upisi na pocetku Skolske godine.

Analizirajuéi statisticke pokazatelje iz Tablice 1. najznacajniji porast upisa romske
djece u razdoblju od 2009. do 2014. god. znakovit je u kategoriji pohadanja
jednogodisnjeg predSkolskog programa. S druge strane porast upisa romske djece u
redovit predSkolski program pokazuje tendenciju istog ili jedva blagog porasta
(izuzev $k. god. 2011/12).

Uzimajuéi u obzir opca nacela ranog i predskolskog odgoja, ali i signifikantne
brojcane podatke, uocava se velika vaznost i potreba ukljucivanja Sto veceg broja
romske djece u predskolski odgoj. Obzirom da romska obitelj kao najvaznije mjesto
ranog odgoja i ucenja djeteta Cesto nije u mogucnosti realizirati svoju odgojnu
funkciju, organizacija i realizacija predskolskog odgoja u vecoj bi mjeri trebala biti
povjerena predskolskim ustanovama. Romski djeé¢ji vrtic u kojem bi romski, uz
hrvatski bio govorni jezik, temeljni je tip ustanove za odgoj romske djece
predskolske dobi.

Sustavno rjeSavanje problematike ukljuc¢ivanja romske djece u sustav predskolskog
odgoja moguce je realizirati na nekoliko nacina: poticanjem 1 intenziviranjem
aktivnosti na izgradnji dje¢jih romskih vrti¢a, prosirivanjem odgojno — obrazovnih
skupina romske djece predskolske dobi (dvojezi¢ne skupine) te dosljedno provodenje
programa predSkole kao obvezatnog za svu romsku djecu koja nisu obuhvacena
temeljnim vrtickim programom. Obzirom da se procjenjuje da je satnica programa

predskole (150 — 170 sati na godi$njoj osnovi) nedostatna za romsku djecu predlaze

23



se produzenje trajanja predskole za romsku djecu s jedne na dvije godine, kako bi se
ista, upisom u prvi razred $to bolje integrirala u osnovnoskolski odgojno — obrazovni
sustav.

Osnovna skola za romske u¢enike predstavlja najvazniji segment njihova Skolovanja,
obzirom da je ona za Rome imanentno odgojna, obrazovna i integracijska ustanova.
U koncipiranju specificnih modela, odnosno, tipova osnovne Skole za romske
ucenike temeljni kriterij uz uvazavanje kulturnih i drugih posebnosti svakako je
romski jezik. Polaskom prvog i drugog razreda osnovne Skole velik dio romskih
ucenika doseze receptivni stupanj dvojezicnosti, dok tek dio njih krajem cetvrtog
razreda usvaja reproduktivni stupanj. Medutim, kako je za daljnje usvajanje
nastavnih sadrzaja u viS§im razredima osnovne Skole osnovni uvjet produktivni
stupanj dvojezi¢nosti, ne ¢udi Cinjenica Sto romska djeca nerijetko dozivljavaju

Skolski neuspjeh (Kermek - Sredanovi¢, 1990).

Tablica 2. Broj romskih uéenika/ca upisanih u osnovnu §kolu od 2009./2010. do
2013./2014.
UKUPNO
2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14

UPISANO U OSNOVNU

T — 4186 4435 4915 5173 5470

Izvor: Vladin Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, 2013. i baza podataka MZOS.

* Upisi na pocetku skolske godine.

Analizom broj¢anih pokazatelja iz Tablice 2. u razdoblju od 2009. do 2014. god.
vidljiv je stanovit porast upisa romske djece u prvi razred osnovne $kole. No, buduci
da je rijeC o broju upisanih romskih ucenika na pocetku Skolske godine, navedeni
podaci ne govore o ,,0sipanju“ romske djece tijekom osnovnog obrazovanja (Skolski
neuspjeh koji dovodi do napustanja Skole, neredovito polazenje, izostanak roditeljske
podrske i sl.)

Uvazavajuc¢i navedeno, konkretizacija rjeSenja ogleda se u ustrojavanju tri temeljna
tipa, modela tj. oblika realizacije izvodenja nastave na romskom jeziku:

Tip A osnovne skole predviden je za podrucja s velikim brojem romskih ucenika koji

komuniciraju na romskom jeziku romani chib. Nastavni sadrzaji iz romskog jezika i
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knjizevnosti, povijesti, geografije, likovne i glazbene kulture realizirali bi se tijekom
cijelog citavog trajanja osnovne Skole. Da bi zazivio u praksi, model podrazumijeva
tiskanje udzbenika i priru¢nika izobrazbu ucitelja Roma.

Tip B osnovne Skole provediv je na dvojeziénim podrucjima i namijenjenim
romskim u€enicima koji komuniciraju na romskom i hrvatskom jeziku. Tako bi se
nastavni predmeti mogli ravnomjerno predavati na oba jezika tijekom
osnovnosSkolskog obrazovanja.

Tip C osnovne Skole namijenjen je vecinskom romskom stanovniStvu koje
svakodnevno komunicira na romskom jeziku, mjeSovitom romskom stanovniStvu
kojima romski jezi nije u svakodnevnoj uporabi, te romskim ucenicima u veéim
gradovima. Provedba osnovnoskolskih nastavnih programa bila bi istovjetna
izvodenju nastave na hrvatskom jeziku uz uvodenje izborne nastave sukladno
dopunskim romskim programima (Hrvati¢, 2000).

U okviru srednjoskolskog obrazovanja moguée je promisljati o dva tipa srednjih
Skola namijenjenih romskim ucenicima:

Tip 1. srednje Skole namijenjen je srednjim Skolama s dostatnim brojem ucenika
zainteresiranih za ostvarivanje predmeta dopunskog nacionalnog programa — romske
nacionalne kulture kao fakultativni program za ucenike Rome i ucenike drugih
nacionalnih pripadnosti prema kriterijima vaze¢im za ostale nacionalne manjine u
Republici Hrvatskoj.

Tip 2. srednje Skole odnosi se romska srednja $kola (gimnaziju) koja pretpostavlja
znacajnu poveznicu ka realizaciji specificnog sustava odgoja i izobrazbe za romske
ucenike U Republici Hrvatskoj. Ova znacajna srednjoskolska odgojno — obrazovna
ustanova omogucavala bi pracenje dvojeziCne nastave uz dodatne sadrZaje iz
romskog jezika i knjizevnosti, povijesti geografije te kulture i umjetnosti, ili bi
pruzala ukljucivanje u redovite gimnazijske programe uz inkorporiranu nastavu

dodatnih predmeta za romske u¢enike (Hrvati¢, 2000).
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Tablica 3. Broj romskih u¢enika/ca upisanih u srednju $kolu od 2009./2010. do
2013./2014.
UKUPNO
2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14
UPISANO U SREDNJU
SKOLU*

Izvor: Vladin Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, 2013. i baza podataka MZOS. *

394 341 425 480 586

*Upisi na pocetku Skolske godine.

Iako podaci iz Tablice 3. upuéuju na porast upisanih srednjoskolaca Roma u
razdoblju od 2009. do 2014. god., navedeni brojcani pokazatelji ne prate podatke
zavrsenog srednjoskolskog obrazovanja kod Roma. Navedeno potvrduje izvjesce za
Hrvatsku o socijalnom uklju¢ivanju djece Roma prema kojemu svega 8% romskih
ucenika zavrSava srednjoskolsko obrazovanje — najceSce je rije¢ o trogodiSnjim
programima za odredena zanimanja (Socijalno uklju€ivanje djece Roma, RECI+,
Izvjestaj za Hrvatsku, 2015).

Visoko skolstvo koje bi se primarno orijentiralo na izobrazbu romskih odgajatelja i
ucitelja nezaobilazan je ¢imbenik ka praktiénom ostvarivanju specifiénog sustava

odgoja i obrazovanja Roma.

Tablica 4. Broj Roma/Romkinja upisanih u srednju skolu od 2009./2010. do
2012./2013.
UKUPNO
2009/10. 2010/11. 2011/12. 2012/13.

UPISANO NA
FAKULTETE

25 28 29 23

Izvor: Vladin Ured za ljudska prava i prava nacionalnih manjina, 2013. i baza podataka MZOS.

* Upisi na pocetku Skolske godine.

Iz statistickih podataka prezentiranih u Tablici 4. znakovito je da vrlo malen broj
Roma nastavlja s obrazovanjem nakon srednje Skole, iako romski studenti/ce imaju
mogucnost dobivanja stipendija iz Fonda za obrazovanje Roma 1 drugih donatora,

ukljucujuci lokalne 1 gradske samouprave ovisno o podrucju stanovanja.
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Uz uvodenje studija predSkolskog odgoja i uciteljskog studija razredne nastave,
pojavljuje se i potreba osnivanja katedru romskog jezika, kao znanstvenog i
nastavnog studija, dok bi formiranje Instituta za romologiju u mnogome olaksalo i
znanstveno potkrijepilo sustavno izucavanja romskog jezika, povijesti, kulture i
umjetnosti, folklora, tradicijskih obi¢aja, vjerovanja i sl.

Osim iniciranja i provodenja znanstveno-istrazivackih projekata, Institut za
romologiju trebao bi preuzeti i ulogu referalnog sredista suradnickog odnosa i
razmjene informacija sa sli¢énim institucijama u svijetu, ali i nositelj nakladnicke
djelatnosti koja omoguéava znacajan doprinos promicanju romskog jezika i ostalih
znacajnih podrucja romske kulture (Hrvati¢, 2000).

Osim osmisljavanja i provedbe 0dgojno — obrazovnog sustava na svim razinama, za
romske je uéenike (kao i za Rome u cjelini) od neizmjernog znaéaja osnivanje
romskih kulturnih centara kao srediSta provodenja izvanskolskih aktivnosti te
sustavnog i kvalitetnog organiziranja slobodnog vremena (npr. tecajevi romskog
jezika, organizacija razli¢itih radionica, izloZzbe umjetnickih radova Roma, folklorne
i glazbene manifestacije, tribine, savjetovanja i sl).

Osim odgoja i izobrazbe, osnovna uloga romskih kulturnih centara ogleda se u
funkciji integracije, odnosno, prihvacanja romskog kulturnog identiteta kroz

implementaciju interkulturalnih modela.
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4.2. Ukljucivanje pripadnika romske manjine u odgojno—obrazovni sustav u

Medimurskoj Zupaniji

Promatraju¢i kartu Republike Hrvatske iz atlasa romskih saznajemo da Medimurju
obitava jedna trec¢ina svih Roma u Republici Hrvatskoj (to¢nije 31%), iako je prema
procjenama civilnih organizacija ta brojka dvostruko veca (Atlas romskih naselja,
2013).
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o NN romskom stanovnistvu RH
RN
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Slika 1. Udio u ukupnom romskom stanovnistvu Republike Hrvatske

Obzirom da Medimurska zupanija tezi inkluziji ucenika pripadnika romske
nacionalne manjine na svim razinama odgojno — obrazovnog sustava, 2013. god.
donesen je Akcijski plan ukljuc¢ivanja Roma Medimurske Zupanije za razdoblje od
2013. do 2015. god. sukladno Nacionalnoj strategiji za uklju¢ivanje Roma od 2013.
do 2020. god. (Akcijski plan uklju¢ivanja Roma Medimurske zupanije 2013. -
2015.).

Osim uvodenja postupnog i temeljitog sustava reformi u odgojno — obrazovnom
sustavu, Akcijski plan uklju¢ivanja Roma Medimurske zupanije za razdoblje od
2013. do 2015. god. obuhvaca i druga znacajna podrucja: zaposljavanje i

ukljucivanje u gospodarski zivot, zdravstvenu zastitu, socijalnu skrb, prostorno
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uredenje, stanovanje, zastitu okoliSa, uklju¢ivanje u druStveni i kulturni Zivot,
romske udruge i statusna rjeSenja, suzbijanje diskriminacije i pomo¢ u ostvarivanju
prava (Markovi¢, 2014).

Unato¢ postojanju vrlo jasne zakonske regulative za ravnopravnim obrazovanjem
Roma u Medimurskoj Zupaniji, navedeno nailazi na mnoge prepreke u prakti¢noj
implementaciji. Stoga se namece potreba za intenziviranjem neposrednog rada s
romskom djecom, njihovim roditeljima i roditeljima drugih ucenika i konac¢no s
uciteljima kao klju¢nim nositeljima odgojno — obrazovnog procesa, prvenstveno
putem ukljucivanja i provedbe razli¢itih projekata.

Shvaéanje i prihvacanje znaaja obrazovanja kod romske djece kao i zelja da
temeljem steCenog obrazovanja postanu punopravni i radiSni ¢lanovi drusStvene
zajednice, predstavlja znac¢ajan pomak u razvoju kolektivne svijesti romske zajednice
kojoj je, upravo, obrazovanje najznacajnija karika u lancu svih integracijskih procesa
(Lapat i Slezak, 2011).

Budu¢i da je najveci problem, pri ukljuc¢ivanju romske djece u osnovnu Skolu,
nedovoljno poznavanje hrvatskog jezika, u §kole u Medimurju, se kao pomo¢ ucitelju
razredne nastave uvode suradnici - pomagaci koji poznaju romski jezik kojim se
sporazumijevaju romski ucenici u pojedinoj skoli. Suradnici - pomagaci rade sa
skupinama ucenika romske nacionalne manjine od 1.— 4. razreda osnovne $kole radi
pruzanja cjelovite pomo¢i U procesu socijalizacije i svladavanju redovitoga
nastavnog plana i programa.

Suradnici — pomagaci, uglavnom dolaze iz istih sredina (naselja) kao i romski ucenici
te dobri su poznavatelji nacina Zivota Roma S§to uvelike pridonosi uspostavljanju
kvalitetne suradnje i uzajamnog povjerenja na relaciji romski pomaga¢ — romski
ucenik (Lapat, 2014).

Zahvaljujuéi pojacanoj brizi za ukljucivanjem romskih ucenika u osnovnoSkolsko
obrazovanje, u medunarodni projekt ,,SprjeCavanja ranog napustanja S$kolovanja
pomocu inkluzivnih strategija PERLS tijekom 2016. i 2017. god. ukljucene su tri
osnovne $kole u Medimurju koje veéinski polaze romski uéenici: OS Kur$anec, OS
Orehovica i OS dr. Ivana Novaka Macinec. U projektu PERLS sudjeluju i odgojno —
obrazovne ustanove iz Njemacke, Rumunjske, Madarske i Turske (Medunarodni
projekt SprjeCavanja ranog napustanja Skolovanja pomocu inkluzivnih strategija

PERLS, 2016).
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Ciljevi navedenog projekta prvenstveno se odnose na stru¢no usavrsavanje ucitelja i
stru¢nih suradnika u osnovnim Skolama s ciljem podizanja kvalitete i u¢inkovitosti
obrazovanja djece pripadnika romske nacionalne manjine te stru¢no usavr$avanje
romskih pomagaca i stru¢nih suradnika u osnovnim Skolama s ciljem podizanja
kvalitete i u¢inkovitosti obrazovanja djece pripadnika romske nacionalne manjine.
OS Kursanec, a koja je ukljudena i u prakti¢ni dio ovog rada, polaze uéenici iz dvaju
romskih naselja: KurSaneckog Luga i Gornjeg KursSanca. U Skolskoj godini 2015/16.
u istu je upisano ukupno 443 ucenika od Cega 74% cCine ucenici Romi. U $koli se
svake godine obiljezava Svjetski dan Roma s ciljem meduskolskog druzenja i
edukativnog obiljezavanja blagdana romskih ucenika kako bi u zajedniStvu s
hrvatskim vrS§njacima prepoznali vrijednosti medusobnog uvazavanja i posStivanja.
Osnovnu skolu Orehovica u istoj $k. god. pohada 303 ucenika, od ¢ega 65% ucenika
pripada romskoj populaciji. Skola je sudjelovala u EU projektu u razdoblju od 21.
kolovoza 2013. do 21. veljace 2015. kojim se pridonijelo stvaranju jednakih prilika u
pristupu obrazovanju za skupine u nepovoljnom polozaju, poboljSanju Skolskog
uspjeha, ucenju i boljem poznavanju hrvatskog jezika, poboljsanju socijalnih i
komunikacijskih vjeStina, vecoj ukljuCenosti ucfenika romske nacionalnosti u
izvannastavne aktivnosti, socijalnoj inkluziji, uvodenju ekoloSkog odgoja i
obrazovanja te vecoj motiviranosti romske djece za ukljuéivanje u srednjoskolsko
obrazovanje stvaraju¢i multikulturalno ozra¢je kako u samoj $koli, tako i u naselju
Orehovica.

U OS dr. Ivana Novaka Macinec u $kolskoj godini 2015/16. ukupno je upisano 441
ucenika, od &ega 73% ucenika Roma. Skola vodi sveobuhvatnu o pripremanju
romske djece za ukljucivanje u osnovnu $kolu na razne nacine; prije svega putem
projekta predskolskog programa i putem Male $kole. Skola ima iskustva sudjelovanja
u e-Twinning projektu u koji tijekom prosinca 2015. god bili izravno ukljuéeni
ucenici Skole. Cilj tog projekta bio je predstaviti bozi¢ne obicaje medimurskog kraja
1 drzave vr$njacima iz drugih europskih zemalja. Suradujuéi s uciteljima i ucenicima
iz Rumunjske, Poljske, Italije i Turske, doznali su ponesto o narodnim obicajima iz
razli¢itih dijelova Europe® (Medunarodni projekt SprjeCavanja ranog napustanja
Skolovanja pomocu inkluzivnih strategija PERLS, 2016).

Medimurska Zupanija zasigurno moze biti primjer pojacane drustvene skrbi o
Romima i rjeSsavanja mnogih njihovih problema. Pripadnici romske nacionalne

manjine u Medimurju zive u naseljima koja ve¢inom imaju osiguranu osnovnu
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infrastrukturu (voda, struja, asfalt...), romska ucenici, polaznici osnovnoskolskog i
srednjoskolskog programa imaju besplatan Skolski prijevoz, gotovo potpun obuhvat
predskolskim programom, moguénost Uklju¢ivanja svih ucenika u izvannastavne i
izvanskolske aktivnosti pod jednakim uvjetima bez obzira na nacionalnu pripadnost,
a romskim je ucenicima srednjih $kola omogucéen besplatan smjestaj u ucenickim
domovima. Op¢ine i gradovi, sukladno, financijskim moguénostima i socijalnim
programima, sufinanciraju prehranu romskih ucenika, skolu u prirodi, izlete, nabavu
Skolskog pribora i sl.

Dosadasnji su ucinci obrazovanja Roma na primjeru Medimurske Zupanije pozitivni i
prisutni u vise razli¢itih oblika vezanih uz obrazovanje i integraciju Roma na svim
razinama, a medu najvaznijim se isti¢e promjena odnosa Roma prema vlastitom

obrazovanju.

4.3. Proces konceptualizacije odgoja i obrazovanja pripadnika romske manjine

u Republici Hrvatskoj

Pitanje odgoja i obrazovanja Roma, kao jedno od glavnih pitanja, koje donosi op¢i
napredak ove socijalno dinamicke i respektabilne zajednice. Upravo to pitanje sve
vi$e zauzima znacajno mjesto velikog broja javnih, stru¢nih i znanstvenih rasprava.
Razmisljajuéi o ovoj problematici, u hrvatskom Skolskom sustavu danasnjice,
pretpostavlja istrazivanje 1 oblikovanje interkulturalnog pristupa odgoju i
obrazovanju pripadnika romske manjine te pokretanje i realizaciju aktivnosti
usmjerenih prema povezivanju hrvatskog modela odgoja i obrazovanja Roma.
Osnovne teorije za rjeSavanje ovog vrlo zahtjevnog pitanja moraju imati osnovu i
polazi$nu tocku u rezultatima znanstveno-istrazivackih projekata. Temeljem tih
projekata moguce je promisljati o realizaciji pojedinih specifi¢nih oblika odgoja i
obrazovanja romske manjine priblizavaju¢i se Skolskim sustavima romske
nacionalne manjine u razvijenim zemljama diljem svijeta (Bedekovic, 2015).

Dakle, proces povezivanja odgoja i obrazovanja pripadnika romske manjine
zahtijeva temeljit, postupan, precizan, vremenski odreden i pedagoski kompetentan
pristup koji s jedne strane treba respektirati zahtjeve okruzja, a s druge strane i
zahtjeve romske zajednice, u smjeru konstrukcije integrativne Skole, a ne mehanicke
rekonstrukcije ve¢ postojece (sadasnje) skole (Hrvati¢, 2000).
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Primjeri iz prakse nam pokazuju da se romska zajednica nalazi izmedu
segregacijskih i asimilacijski procesa, te da Romi kao posebna zajednica tesko
prihvacaju radikalna rjeSenja, tijekom procesa povezivanja ustroja odgoja i
obrazovanja pripadnika romske nacionalne manjine potrebno je voditi ra¢una o
socio-gospodarskom, religijskom, regionalnom i lokalnom statusu i polozaju Roma u
Hrvatskoj (Hrvati¢ 2014).

Najveci broj pripadnika romske manjine u Republici Hrvatskoj jo§ uvijek Zivi na
drustvenim rubovima, pitanje u¢inkovitosti odgoja i obrazovanja pripadnika romske
manjinske zajednice usko je povezano s potrebom izmjene, odnosno potrebom za
poboljsanjem njihovog socio - gospodarskog statusa, kao i s potrebom poboljsanja
njihovog opéeg drustvenog polozaja uvazavajuci etni¢ko, religijsko i kulturno

okruzenje u kojemu zive (Hrvati¢ 2014).

4.4. Interkulturalni pristup odgoju i obrazovanju pripadnika romske manjine u

Republici Hrvatskoj

Utjecaj drugih kultura na privatni Zivot pojedinca u suvremenim globalizacijskim
uvjetima svijeta nedvojbeno utje¢e na promjenu individualnog identiteta (Portera,
2008). Dolazi do prevladavanja tradicionalne jednodimenzionalne usmjerenosti na
nacionalnost, naciju, drzavu $to omogucava otvaranje prostora oblikovanju novog,
suvremenog identiteta.

Biti odgojen za interkulturalizam, znaci da se ima razumijevanja, kao i prihvacanja
osoba koje pripadaju drugim kulturama, ali s vlastitim kulturnim identitetom (Benjak
i Hadzi, 2005).

Projekt interkulturalizma u potpunosti je otvoren novim razmisljanjima i
promjenama u cilju oblikovanja multikulturalnog drustvenoga ozracja. U tome bi se
ozracju vodilo rac¢una o poticanju interkulturalnog dijaloga njegovalo ga i vrednovala
bi se etnicka, kulturna, jezi¢na, religijska i svaka druga razlicitost.

Stoga je sasvim logi¢no i opravdano da se ,,ideja interkulturalizma javlja kao moguce
rjeSenje za kvalitetan suzivot u multikulturalnim zajednicama, dok interkulturalni
odgoj i obrazovanje postaju nezaobilazan ¢imbenik u procesu medusobnog

upoznavanja i razumijevanja razlicitih kultura“ (Bedekovi¢, 2011, str. 139).
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No, pod interkulturalnim odgojem i uc¢enjem smatra se puno vise od postojanja i
ucenja Svjesnosti o razli¢itosti (Hrvati¢ i Pirsl, 2005).

Ono $to je najbitnije kako bi djelovanje Skole kao interkulturalne zajednice uspjelo je
interkulturalni kurikulum koji se temelji na specificnim obiljezjima $kole, ucenika i
citave lokalne zajednice. Upravo takav kurikulum sadrzi sve posebitosti socijalne i
kulturne sredine i manjina u sva podruéja rada $kole. Osobito ona podrucja koja se
odnose na odredivanje temeljnih Zivotnih vrijednosti medu uéenicima, nastavne
sadrzaje, izvannastavne i izvanskolske aktivnosti te oblikovanje interkulturalnih
odnosa prema pripadnicima manjina (Sabli¢, 2014).

Polaze¢i od Cinjenice da su danaSnje Skole postale stjeciStima razliCitih etniciteta,
kultura, jezika, religija i svjetonazora u kojima se ostvaruju obrasci interkulturalnih
odnosa (Bedekovi¢, 2007), suvremeno strukturirani Skolski kurikulumi sve
naglaSenije apostrofiraju sadrzaje, programe i specifiéne metode rada koje pred
ucitelje/nastavnike postavljaju nove zahtjeve =za oblikovanje osobnog i
profesionalnog stila zivota u kome ¢e razliCitost dozivljavati kao vrijednost i
bogatstvo, razvijaju¢i onu razinu tolerancije koja ¢e im omoguditi djelovanje
usmjereno na promoviranje jednakih moguénosti za sve ucenike, bez obzira na
njihovu razlicitost.

U tom je kontekstu potrebno promatrati i razvoj odnosa ucitelja/nastavnika prema
ucenicima pripadnicima romske manjine, kao 1 njihovu medusobnu interakciju, pri
¢emu stecena interkulturalna kompetentnost postaje kljuénim ¢imbenikom njihove
prilagodbe multikulturalnoj perspektivi.

Od interkulturalizma se u odgoju i obrazovanju oéekuje znatan doprinos daljem
razvitku demokracije, zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, boljem medusobnom
razumijevanju, toleranciji, suradnji, slobodi i sigurnosti. Obzirom da svaka kultura
posjeduje i svoje ograni¢enje, kulturna raznolikost moralno je dobro koje vodi
interkulturalnom dijalogu.

Ipak, valja promisljati kako jezik, vjerovanja i obicaji jedne kulture te polozaj
njezinoga identiteta nikada nisu pomireni ni liSeni dvosmislenosti, ve¢ se uvijek
medusobno nadmecu (Peko 1 Mlinarevi¢ 2009).

Multikulturalnost Medimurske Zupanije temeljena je na ¢injenici da njenu najbrojniju
nacionalnu manjinu ¢ine upravo Romi. Rije¢ je od oko 6000 pripadnika romske
nacionalne manjine, koji zive, uglavnom, odvojeno od veéinskog stanovnistva, ¢ineci

tako oko 5% ukupnog stanovnistva zupanije (Slezak, 2009).
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Obzirom da je Skolovanje Roma osnovni uvjet i ponajbolji put njihovoj sto
uspjesnijoj integraciji (Hrvatié, 2000; Stambuk, 2000; Suéur, 2000) te da je
istodobno optere¢eno raznovrsnom problematikom proizaslom prvenstveno iz
mnogobrojnih specificnosti romske nacionalne manjine - jezika, kulture, nac¢ina
zivota i tradicijskih vrijednosti (Novak - Mili¢, 2007; Lapat i Slezak, 2011),
interkulturalni pristup u obrazovanju Roma od posebnog je znacaja, uzimajuéi u
obzir opterec¢enost prijasnjih obrazovnih pristupa usvojenim stereotipima,
nedovoljnim poznavanjem romske kulture i s time u svezi zamjetnom socijalnom
distancom (Hrvati¢, 2011).

Skole u Medimurskoj Zupaniji jedina su mijesta intenzivnog susreta i doticaja
romskih uéenika i uéenika vecinskog stanovniStva, a zadatak im je ,,formirati nove
generacije kako u pogledu usvajanja znanja o demokraciji, tako i u smislu razvoja i
njegovanja meduljudskih i meduetni¢kih odnosa te uvazavanja razlicitosti* (Gajic,
2011, str. 105).

Jedna od temeljnih pretpostavki implementacije interkulturalnog pristupa u odgoju i
obrazovanju pripadnika romske manjine nedvojbeno je i izobrazba ucitelja,
nastavnika i stru¢nih suradnika za rad s ucenicima pripadnicima romske manjine,
koja bi trebala obuhvacati stjecanje odredene razine znanja u podruc¢ju upoznavanja
romskog jezika, kulture, umjetnosti i tradicijskih vrijednosti, vjeStine izrade
odgovarajuc¢ih didaktickih materijala, sposobnosti uvodenja specifi¢nih sadrzaja
vezanih za romsku kulturu i suradnju s romskom obitelji te uvodenje novih,
inovativnih oblika poucavanja (suradnickog ucenja, aktivnog ucenja, rasprava itd.) u
svrhu postizanja $to kvalitetnijih obrazovnih postignuca u¢enika Roma.

Zaklju¢no, osnovna zadac¢a interkulturalizma u obrazovanju, na globalnoj razini, je
uciniti mlade svjesnima Svoje nacionalne samobitnosti, ali i tolerantnima prema
razli¢itim kroz razvoj osjecaja pripadnosti vlastitom etnicitetu te ¢ovjecanstvu u
cjelini. Razvojem svijesti 0 nacionalnom, vjerskom, jezi¢nom i kulturnom identitetu

pojedinca, istodobno u¢imo uvazavati razli¢itosti drugih (Spaji¢-Vrkas, 1993).
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5. DIJETE | LIKOVNA KULTURA

5.1. Presjek povijesnog promisljanja razvoja djec¢jeg likovnog izrazavanja

Pravilno poucavanje i odgoj djeteta kroz likovnu umjetnost, nalazi se u fokusu
izucavanja 1 promisljanja razli¢itih znanstvenika 1 stru¢njaka ve¢ viSe od stotinjak
godina. I dok je likovno dje¢je obrazovanje u 19. stoljecu temeljeno isklju¢ivo na
akademskom, odnosno, konvencionalnom pristupu - razvoju crtackih vjestina
vjernim prenosenjem zadanog motiva na papir usavr$avanjem okulomotorne
koordinacije, ve¢ krajem istoga stoljeca ovaj pristup dozivljava znacajne promjene.
1887. god. talijanski pjesnik i filozof C. Ricci objavljuje prvu knjigu u potpunosti
posvecenu ,,djecjoj umjetnosti - L'Arte dei Bambini. Naime, Ricci je, uocivsi
originalnost i iskrenost djecjeg likovnog stvaralastva na uli¢nim grafitima, djecji
crtez identificirao kao zaseban fenomen vrijedan sustavnog izucavanja (Anning i
Ring, 2004).

Daljnji zaokret u metodologiji likovne umjetnosti kroz napustanje tvrdog,
konvencionalnog pristupa pripisuje se umjetniku F. Cizeku — ocu kreativnog
likovnog poucavanja krajem 19. 1 pocetkom 20. stolje¢a. UocCivsi autenticnosti 1
vrijednost dje¢jeg likovnog stvaralastva, Cizek je zagovornik metode omogucéavanja
poticajnog, inspirativnog, stvaralatkog ozra¢ja omogucéavajuci djetetu potpunu
slobodu likovnog izrazavanja kroz bogatstvo likovnog materijala prema izboru
djeteta. Cizekove revolucionarne metode, zasigurno, predstavljaju najveci doprinos
pristupu procesu djecjeg stvaralaStva sa stanovista osobnosti i slobode izbora.

Slican metodicki pristup temeljen na ideji spontanog djejeg izrazavanja koje
posjeduje estetiku i umjetnicku vrijednost u Italiji promi¢u R. Emilia i L. Malaguzzi.
Zagovornici Cizekove pedagogije 30 — tih i 40 — tih god. 20 st. su M. Richardson u
Engleskoj te F. Cane i V. D'Amico u SAD-u); isti su promicali i poticali slobodu
djecje ekspresije bez nametanja metode, tehnike i stilova likovnog izraza. Ipak, ubrzo
se pokazalo kako na dje¢ji likovni izraz precesto utjeCe osobnost voditelja razli¢itih
likovnih $kola i radionica, a §to se kosilo s Cizekovom metodoloskim pristupom o
potpunoj autonomiji djeCjeg izraza bez neuplitanja i utjecaja ucitelja na djecje

likovno stvaralastvo (Anning i Ring, 2004). .
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Ozbiljniji interes za sustavnim izuCavanjem djejeg crteza javlja se paralelno s
pojavom promisljanja J. Piageta, utemeljitelja razvojne psihologije 20 —tih god. 20.
stoljeca. Piaget je smatrao da je za razvoj djeteta nuzno omoguciti mu samostalno,
slobodno i aktivno istrazivanje Svijeta ¢ime, izgradujuci sebe kao osobu, doprinosi
cjelovitom razvoju (Vasta, Heith, Miller, 1998; Berk, 2008). U tom kontekstu djecji
crtez predstavlja jedan od najiskrenijih nacina kojim dijete izrazava svoje emocije i
razmiSljanja; Kreativni likovni izraz odraz je unutarnjeg svijeta, ali i njegova
intelektualnog razvoja, smatra Piaget.

Motivirana Piagetovim promisljanjima F. Goodenough 1926. god. u testu ,,Nacrtaj
Covjeka® primjenjuje djecji crtez kao mjeru njegove inteligencije (Gabel, Oster,
Butnik, 1986), dok J. Buck 1948. god. razvija test ,,Kuéa — Drvo - Covjek™ u kojem
se o intelektualnom funkcioniranju djeteta zakljucuje temeljem njegovih triju crteza.
K. Machover 1949. god. razvija test ,Crtez ljudske figure* temeljen na
psihoanaliti¢koj orijentaciji kao mjeri emocija i osobina li¢nosti. (Reynolds i
Kamphaus, 1990). Istih godina J. P. Guilford istrazuju¢i ljudski intelekt, pridaje
veliku druStvenu vaZznost kreativnosti (smatraju¢i ju glavnim pokretatem
civilizacijskog razvitka) i objektivizaciji njezina izucavanja (Runco, 2007).

Iako su dotadas$nja istrazivanja usko povezivala kreativnost i inteligenciju u jedan
konstrukt, 50 — tih i 60 — tih god. 20. stolje¢a dolazi do zaokreta; Kreativnost i
inteligenciju dva su konstrukta, zaklju¢uju Wallach i Kogan 1965. god. | dok je
kreativnost povezana s uklju¢ivanjem u razli¢ite izvannastavne aktivnosti i
izvanSkolskim uspjehom, inteligencija je, a priori, povezana s akademskim uspjehom
(Runco, 2007).

lako se kasnih 60-tih godina pojavljuju zagovornici slobodne ekspresije, npr. K.
Kellog tvrdec¢i kako djecu ne treba uciti umjetnosti (jer su ve¢ po rodenju mogu
smatrati umjetnicima, R. Arnheim u svojoj knjizi ,,Umjetnost i vizualno opaZanje*
tvrdi da dijete uce¢i kako da gleda, selektirajuci, obradujuci videno, isto objedinjuje
temeljem osobnog shvacanja i opazanja u vlastiti likovni izri¢aj (Arnheim, 1971).
Nadalje, E. W. Eisner — stru¢njak na podru¢ju likovne pedagogije zagovornik je
balansiranog pristupa upozoravajué¢i na zna¢aj ucenja iz vlastitog iskustva s jedne te
na osnovnu funkciju likovnog pedagoga s druge strane, u smislu osiguravanja svih
potrebitih uvjeta za nesmetano likovno djecje stvaralastvo (Eisner, 2002).

Za daljnji razvoj promisljanja djecjeg likovnog izrazavanja neizostavna je teorija

viSestrukih inteligencija psihologa H. Gardnera, u okviru koje autor govori o sedam
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tipova inteligencije: logicko-matematicka, verbalno-lingvisti¢ka, vizualno-prostorna,
muzicka, tjelesno-kinesteticka, interpersonalna i intrapersonalna (Gardner, 2006).

Obzirom da zastarjeli tradicionalni pristup odgojno — obrazovnim sadrzajima
naglaSava verbalnu 1 klasicno logiCku inteligenciju, kao temeljne Cimbenike
ucenikovih postignuéa, znacaj Gardnerovog Sireg i sveobuhvatnijeg pristupa ogleda
se u moguénosti prilagodavanja obrazovnog sustava razli¢itim suvremenim
modalitetima koji poti¢u ucenike na razli¢ite kreativne oblike izrazavanja i stvaranja.
Na taj nacin svaki uCenik dobiva priliku iskazati svoje sposobnosti i potencijale $to u

klasi¢énom i krutom odgojno — obrazovnom sustavu nije bilo ostvarivo.

5.2. Djecja likovna stvaralacka igra kao estetska i umjetni¢ka kategorija

Stvaralastvo kod djece prvenstveno treba promatrati kao djetetu imanentnu razvojnu
tendenciju, obzirom da kod djeteta postoji prirodni interes za okolinu, za njenim
istrazivanjem 1 otkrivanjem te stvaralackom preradom iskustva. Upravo igra
omogucuje stvaralacku preradu objektivnog 1 realnog. U njoj dijete fleksibilno
organizira poznate dijelove na nov i izvoran nadin (Sagud, 2002), $to je, ujedno i
osnova umjetnicke aktivnosti.

Primjerice, Lascaris jo§ pocetkom 20. stoljeca, tocnije 1928. god. u dje¢joj igri
otkriva oblik i simbole karakteristiéne za umjetni¢ko stvaranje te zakljucuje da djecja
igra sadrzi elemente koji joj daju obiljezje estetske 1 umjetnicke aktivnosti (Mitrovic,
1969).

Obiljezja autenti¢nosti igre u smislu da igra posjeduje vlastite izvore motivacije, da
je proces igre vazniji od njena ishoda, da sredstva u igri dominiraju nad ciljevima, te
da su u igri odsutni pragmati¢ni ciljevi) upucuje na stvaralacke potencijale igre.
(Duran, 2001). "Dijete se igra da bi se igralo, kao i u umjetnosti - svrha bez svrhe,
ostvarenje koje tezi jedino da ostvari sebe™ (Nola, 1980, str. 83). Upravo igra, kao
velika 1 neiscrpna snaga djetetova bivstvovanja, pomaze nam da lakSe uocimo i
uspostavimo poveznicu izmedu svijeta djeteta i svijeta umjetnost (Nola, 1980).
Djecja igra, u svojoj osnovi, posjeduje jednu bitnu znacajku umjetnosti: ona nije
kopija zivota, kao §to to nije ni umjetnost.

U dje¢joj kreativnoj igri, jednako kao i u umjetnosti, dolazi do novih tvorbi,

preokreta, kombinacija, dopunjavanja, doradivanja i provjeravanja” (Miljak, 1996).
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U djecjoj igri, kao 1 u procesu umjetnickog stvaranja odraslih, odvijaju se istovjetni
psihicki (emocionalni) procesi. Medutim, dijete je, u usporedbi s umjetnikom, u
znatnoj prednosti, buduc¢i da svoj stvaralacki postupak ostvaruje bez napora,
mukotrpne elaboracije, spontano i intenzivno trenutnom inspiracijom (Supek, 1987).
Kroz kreativnu igru dijete izrazava teznju da sebi stvori jedan izokrenuti svijet kako
bi se na taj naCin pouzdanije uvjerilo u zakone koji vladaju stvarnim svijetom
(Wigotsky, 1975).

Drugim rije¢ima, djeGja je igra mjesto stvaranja i obrade imaginarnih odnosa,
moguénost konstruiranja odmaka od realnost, razrada scenarija i oblika Kkoji
evociraju probleme i traze rjesenja, a Sto je vrlo blisko umjetnickim aktivnostima.
Dijete u igri nije umjetnik u doslovnom smislu rijec¢i, ve¢ temeljem igre i kroz igru
postaje nositelj mnogih zajednickih dodirnih tocaka koje korespondiraju S

umjetnoscu.

5.3. Faze razvitka djecjeg likovnog izraza

Djeca su oduvijek crtala spontano polazeéi od vlastitin emocija, usvojenih znanja o
objektivnoj stvarnost, te mogucnosti likovne izvedbe uvjetovane razvojem
motorickih vjestina i psihi¢ke zrelosti.

Dijete razmislja dozivljajno; u njegovu nacinu razmisljanja sudjeluju emocije,
intelekt, opazaj 1 volja. ,,Dijete se snalazi tako da povezujuéi svoje dozivljaje
pojednostavljuje sloZenost svijeta, ali to pojednostavljenje nije davanje prednosti
jednom vidu na racun drugoga, nego je to prije prigodno oStro uocavanje nekih
pojedinosti i neosvjestavanje svih drugih®“ (Damjanov, 1991, str. 182).

Djecji crtez, temeljen na sje¢anju, masti, ekspresiji i stvaralackom ¢inu, prvenstveno
je djecji, a tek potom likovni izraz.

Temeljna potreba djeteta, tijekom razvoja njegove likovnosti, ogleda se u neprestanoj
promjeni sadrzaja rada Sto proizlazi iz djeje Zelje za aktivnim spoznavanjem
unutarnjeg i vanjskog svijeta i izrazavanjem dozivljenog.

Izravno promatranje i pracenje djeteta u likovnoj aktivnosti omogucava jasniji i
sustavniji uvid u pravu prirodu djecjeg izraza, u odnosu na analizu gotova djecjeg

djela bez poznavanja razli¢itih procesa koji su se odvijali tijekom njegova nastajanja.
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Cesto se dje¢ji likovni izraz promatra iskljuéivo kao dje¢ji pokusaj vizualne
reprezentacije, a manjak sli¢nosti s izvornim objektom smatra se percepcijskom
nezrelo$¢u, odnosno kombinacijom navedenih situacija.
Zbog kognitivnih ograni¢enja djeca ne mogu spoznati cjelovitosti objekta
promatranja. Dijete objekte i to one koji ga privlae, promatra pojedinacno,
dozivljavaju¢i ih kao skup zasebnih, odvojenih dozivljaja. U njih unosi elemente
realisticnog 1 fantasti¢nog.
Dje¢ja likovna djela koja su neometana su iskrena te spontana. Ukljucuju stvaran
djetetov stav prema onomu $to izrazava.
Glavnim obiljezjima djecjeg izraza smatraju Se: spontanost, ekspresija, ritmi¢nost.
Razvoj djetetova likovnog izrazavanja paralelno se odvija kroz tri procesa
sazrijevanja i ucenja (Grguric¢ i Jakubin, 1996):
e razvoj psihomotorike ruke, Sake, prstiju, koordinacije oko — ruka i
ovladavanje sredstvima likovnog rada;
e spoznavanje okoline i razvoj znanja o toj okolini;
e razvoj potreba i sposobnost prikazivanja okoline poc¢evsi od simbola preko
prikaza usvojenih znanja djeteta o okolini pa sve do objektivno stvarnog

prikaza djetetovog zapazanja, odnosno videnja okoline - vizualni realizam.

Ova tri procesa, identificirana u pojedinim fazama djecjeg likovnog razvoja u
medusobnoj su ¢vrstoj interakciji s razli¢itim naglaskom na jednom, drugom ili
treCem procesu, u ovisnosti o djetetovoj kronoloSkoj dobi.

Stoga u istraZivanju i1 opisivanju djetetova likovnog izraZavanja nailazimo na
nekoliko razli¢itih modela periodizacije koji se bitno ne razlikuju, osim u pogledu
djetetovog uzrasta — razlicitosti u ritmu razvoja ili zbog utjecaja djetetova okruzenja
(Herceg, Roncevi¢, Karlavaris, 2010).

Autori H. Read 1945. god. i Th. Munro 1956. god. naglasavaju da su razvojni
stupnjevi likovnog izrazavanja u djece usko povezani s njihovim op¢im razvojem, pri
¢emu je znacajna primjerenost metoda sukladno razvojnom stupnju djeteta. Dakle,
pravilno ucenje likovnog jezika moguce je jedino poStujuci i uvazavajuéi prirodne
razvojne faze djeteta (Read, 1943). U likovni se jezik ulazi postupno — ,.dijelom
racionalno, a dijelom likovnom intuicijom* (Pei¢, 1990., str .9).

Temeljem analize rezultata istrazivanja razlicitih autora, likovni razvoj djeteta

moguce je sistematizirati u cetiri razvojne faze (Lowenfeld i Brittain, 1987):
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Faza Saranja i primarnih simbola javlja se u razdoblju od 1. do 3. godine. Lowenfeldu

I Brittainu (1987) razlikuju nekoliko razdoblja u fazi Saranja i primarnih simbola, a to

su: nekontrolirano Saranje, kontrolirano Saranje te imenovanje Sara (faza primarnih

simbola).

a)

b)

U fazi nekontroliranog Saranja nastaju slucajne Sare, slucajni tragovi.
Dijete najcesce prilikom Saranja gleda na drugu stranu, a prsti i $aka ne
koriste se za kontroliranje crtateg sredstva. Djeca ne pokusavaju
portretirati vizualno okruzenje, ve¢ su im crtezi nacinjeni jednostavnim
pokretima, bez unaprijed odredenog cilja. Olovka se drzi gréevito medu
prstima, a zglob se ne mice, a to je posljedica §to su crte obi¢no
zakrivljene u polukruznom smjeru prema tijelu, ili su gore-dolje.

U fazi kontroliranog Saranja djeca otkrivaju vezu izmedu njihovih pokreta
i tragova na papiru Sest mjeseci ili kasnije nakon §to po€inju Sarati. Veliki
broj djece — pristupa Saranju s velikim entuzijazmom - otkrivaju
koordinaciju izmedu vizualne i motori¢ke aktivnosti. Djeca otkrivaju
vezu izmedu onog §to su nacrtali i neega iz svoje okoline.

U fazi imenovanja Sara dijete najéeSée zapocinje crtez bez neke prvobitne,
odnosno jasne zamisli. Prve crte crta po nekoj slucajnoj slicnosti i to
djetetu daje ideju za znacenje. TO Se znacenje mijenja u toku dodavanja
novih crta. Pridodavanje imena crtezu vazan je korak u razvoju
apstraktnog misljenja. Dijete pokazuje da je sposobno da uvidi odnos
izmedu crteza kojega stvara 1 objekta ili dogadaja iz njegova vlastitog

iskustva (Lowenfeld i Brittain, 1987).

Faza slozenih simbola javlja se u razdoblju od 3. do 6. godine (Lowenfeld i
Brittain, 1987).

Smatra se periodom najintenzivnijeg razvoja djeteta i njegovog likovnog

izrazavanja. Javljaju se poceci pojmovnog misljenja, a tehnicke 1 crtacke

sposobnosti su mnogo veée. U ovoj fazi dijete postupno usvaja i likovne

elemente. Sposobnost rada likovno-tehnickim elementima sve je veca, pa se i

njihova primjena prosiruje. U rad se sve vise unosi sistem (Lowenfeld i

Brittain, 1987).

Teznja za upoznavanjem okoline, za upoznavanjem vlastite osobnosti,

potreba za komunikacijom, neposrednost izrazavanja, misaona konkretnost,

otkrivanje novih pojava i stjecanje novih znanja, znacajno utjecu na daljnji
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razvoj djecji likovnog izraza. U dje¢jim crtezima prepoznaje se njihova
stvarna namjeru da nesto prikazu, Sto je posljedica konkretne predodzbe o
figurama i objektima te znak da je ono Sto dijete prikazuje za njega od osobite
vaznosti. PoCetak ove faze oznaCava prepoznatljiv crtez covjeka (Belamari¢,
1986).

Faza intelektualnog realizma javlja se u razdoblju od 6. do 11. godine. U ovoj
fazi pojavljuju se poceci apstraktnog misljenja te se djecji verbalni i likovni
izraz obogacuje. Vece iskustvo djece te njihova sposobnost rada s likovno
tehni¢kim sredstvima omogucuju im rjeSavanje slozenih likovnih problema.
Tako nastaju odredeni nadini prikazivanja poput transparentnog prikaza,
prikaz akcije u fazama kretanja, prevaljivanje oblika, rasklapanje oblika
(Lowenfeld i Brittain, 1987).

Faza vizualnog realizma javlja se u razdoblju od 12. do 14. godine. Ova faza
ustvari je faza adolescencije, a period izmedu 12. i 14. godine naziva se i
Pseudo-realisti¢an period. Djeca u toj dobi svjesna su fenomena svjetla i
sjene na objektima pa ih tako pokusavaju predociti. Odnosno, pokusavaju
predociti prostor pomocu linearne i zraéne perspektive te preklapanja.
Takoder, najceSce su prenaglaSene karakteristike spola (npr. veliki miSi¢i na
muskarcima 1 velike grudi na zenama). Na tom stupnju umjetnicko djelo

Cesto ne nastaje spontano (Lowenfeld i Brittain, 1987).

Ipak, u vecini podjela faza dje¢jeg likovnog izrazavanja uocava se, nezaobilazan,

Liquetov model iz 1913. god. (modificiran od stane Wildloechera i Beisla 1978.

god.) prema kojemu postoje tri faze: 1. faza Saranja (primarni simboli): do 4. godine

2. faza djeCjeg realizma - faza sheme (slozeni simboli): 4 - 6 godina

- faza intelektualnog realizma: 6 — 11 godina

3. faza vizualnog ili optickog realizma: 11 — 14 godina. U okviru Liquetovog modela

navode se tri osnovne razvojne faze (Piaget, 1975):

faza Saranja, tj. po€etnog likovnog izraZavanja;
faza djecjeg tj. intelektualnog realizma;

faza vizualnog realizma.

Usporedujuci djecje radove iz cijeloga svijeta, znanstvenici zakljucuju da su oblici

likovnog izrazavanja u fazi Saranja i sheme istovjetni kod sve djece, tvore¢i na taj
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nadin univerzalni jezik komunikacije medu djecom; navedeno dokazuje da su
razvojne faze djeCjeg likovnog izraza ne samo urodene, nego da pokazuju i sve
elemente zakonitosti.

Takoder valja naglasiti da djeca u pojedine faze razvoja likovnog izraza ne ulaze na
vremenski istodoban i univerzalan nacin, ve¢ se iste Cesto puta isprepli¢u, S§to je

odraz nasljednih ¢imbenika i razli¢itih utjecaja okruzenja.

5.4. Intelektualni realizam - ,,Zlatno doba dje¢jeg stvaralastva“

Faza intelektualnog realizma uvjetovana je intenzivnim promjenama u psihofizickom
razvoju djeteta te se u vec¢oj mjeri, kronoloski poklapa s razdobljem razredne nastave
u okviru sustava odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj. Kod djece te dobi
javlja se snazna zelja za prihvacanjem od strane socijalne sredine, poglavito
razrednog odjeljenja. Djetetovo ponaSanje, u ovoj je razvojnoj fazi, uvjetovano
razli¢itim, za njega vrlo znacajnim, utjecajima drustvene okoline.

Dijete je primarno socijalno bice; na njegov razvoj, osim njegove bioloske prirode,
djeluje 1 socijalno 1 kulturno okruZenje. Stoga dijete usvaja 1 gradi znanja unutar
sociokulturnog konteksta kojemu pripada (Miljak, 2007).

Pojava intelektualnog realizma, izmedu 6. i 9. godine zivota djeteta, dogada se S
tranzicijom iz predoperativne faze u fazu konkretnih logickih operacija.

Djetetovo zapazanje postaje potpunije ukljucujucéi 1 perspektivni prikaz opticke
stvarnosti. Djetetov likovni izraz potvrduje usvojenost njegova znanja 0 mnoStvu
predmeta, sadrZaja pojava i njihovih obiljezja. Tijekom ove faze razvoja djecjeg
likovno izraza unutrasnja reprezentacija koju dijete ima o objektu utjeCe na njegove
aktivnosti u procesu crtanja te na konacan izgled crteza u cjelini (Jolley, Knox,
Foster, 2000; Picard i Durand, 2005).

Razvojem konkretnih logi¢kih operacija dolazi do postepene organizacije
kognitivnih struktura u kompleksne i sofisticirane logicke sisteme, modifikacije
mentalnih reprezentacija i ukljucivanja simbolickih elemenata koje dijete jos uvijek
nije u stanju u potpunosti konceptualizirati.

Zbog toga ono pokazuje tendenciju ka prikazivanju kanonickog izgleda t;.
definirajucih karakteristika objekta (Cox, 2000).
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U okviru faze intelektualnog realizma javljaju se poceci apstraktnog misljenja, $to
utjeCe na vecu 1 bogatiju sposobnost likovnog izrazavanja djeteta. No, dijete jo$
uvijek nije u stanju analizirati vlastita psihicka stanja, a razlike izmedu
intelektualnog i emocionalnog dozivljaja svijeta jo§ su uvijek zamjetne. U svoje
prikaze dijete jo$ uvijek ukljucuje svoju mastu koja je i dalje veoma snazna (Grguric¢
I Jakubin, 1996).

Jedna od osnovnih karakteristika intelektualnog realizma svakako je analiza
sposobnosti reprezentacije akcije, kojoj se Cesto pristupa temeljem Piagetove teze o
postojanju dva tipa mentalnih slika: reproduktivnih i anticipacijskih slika.
Reproduktivne mentalne slike zastupljene su u preoperativnoj fazi razvoja misljenja.
Obzirom da se one odnose na evociranje ranije opazenih i djetetu poznatih pojava, po
prirodi su staticne. Nasuprot njih, anticipacijske ili dinami¢ke mentalne slike
omogucavaju djetetu da, bez ranijeg sudjelovanja u realizaciji, reproducira dinamiku
kretanja i transformacije objekta. Pojava dinamickih mentalnih slika vezu se uz

uzrast djeteta izmedu 9. - 10. godine zivota (Piaget i Inhelder, 1973).

5.5. Posebne karakteristike djecjeg likovnog izrazavanja u fazi intelektualnog

realizma

Prostor u dje¢jem crtezu moze biti prikazan na mnogo nacina koji obogacuju likovni
stvaralacki jezik. Razdoblje u kojemu dijete prikazuje prostor koriste¢i pri tome
transparentni prikaz, prikaz akcije u fazama kretanja, emocionalnu proporciju,
prevaljivanje i rasklapanje oblika, vertikalnu i obrnutu perspektivu te
poliperspektivu, nazivamo zlatnim dobom djecjeg stvaralaStva prvenstveno zbog
slobode stvaranja, mnostva kombinacija i reorganizacija prikaza na djetetu svojstven
na¢in. Svi ti naéini, koje djeca bez predrasuda prezentiraju ukazuju na svu
spontanost, ekspresiju, skladnost, ritmicnost te stapanje realnog i fantasticnog u

dje¢jem izrazu (Bosnjak i Bresan, 2014).

U svrhu kvalitetnijeg prikaza navedenih zakonitosti koje obiljezavaju zlatno doba
djecjeg likovnog izrazavanja, svaku od njih potrebno je pojedinac¢no razraditi.

Grguri¢ i Jakubin, 1996. god. transparentni ili rengenski prikaz objasnjavaju na
primjeru crteza kuc¢e gdje dijete ne prikazuje samo fasadu kucée, nego i interijer sa

43



svim njemu znacajnim predmetima. To je videnje rezultat znanja i predodzbe onoga
Sto dijete trenutno ne vidi, no zna da postoji (Grguri¢ i Jakubin, 1996).

U tom smislu Turkovi¢ govori o ideoplasti¢cnom pristupu, odnosno ideoplasti¢noj
umjetnosti karakteristi¢noj za fazu intelektualnog realizma. Dijete prikazuje ono §to
zna o predmetu, prema opojmljenoj, selektivnoj i poopéenoj mentalnoj slici ne

prikazuju¢i samo puko videnje predmeta, odnosno, motiva izvana (Turkovi¢, 2002).

Slika 2. Transparentni prikaz

Nadalje, prikaz akcije u fazama kretanja odnosi se na vremenski slijed pojedine
akcije koju dijete prikazuje. Tako npr. dijete multiplicira noge i loptu u putanji, ne
prikazujuéi pri tome prostornu, nego vremensku dimenziju koju je dijete usvojilo, no

koja nece biti vidljiva u dje¢jem crtezu (Grguri¢ i Jakubin, 1996).

Slika 3. Prikaz akcije u fazama kretanja

Emotivnom proporcijom tj. prikazom likova bez obzira na njihovu stvarnu veli¢inu
dijete izrazava njihovo znacenje, vlastite stavove i osjecaje, vrijednosne sustave i
opredjeljenja. lako dijete ima usvojena znanja 0 odnosima veli¢ina, ono sve §to mu je

znacajno prikazuje ve¢im tj. glomaznijim bez obzira na stvarnu, prirodnu veli¢inu.
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Ivanéevi¢ emotivnhu proporciju naziva 1 semantiCkom ili ikonografskom
perspektivom koja ne rjesava odnose veli¢ina medu likovima s obzirom na njihovu
udaljenost od gledatelja, nego odnosom veli¢ina iskazuje relativnu vrijednost i
znaCenje likova: $to je lik znacajniji, dijete ga prikazuje ve¢im, bez obzira na to li je
blizu ili daleko u prostornim relacijama. Veli¢inom lika dijete razmjerno izrazava
njegovo znacenje. Tako pomocu relativne veli¢ine prikazanih likova i predmeta
likovno djelo prenosi znacajnu poruku o vrijednosnim Kriterijima djeteta (Ivancevié,
1996).

Slika 4. Prikaz emotivne proporcije
Prevaljivanje oblika, kao sljedeca odlika intelektualnog realizma, posljedica je
teSkoca u prikazivanju prostora. Dijete nastoji svaki oblik prikazati cjelovito, u
punom izgledu, bez smanjivanja u prostoru ili bez perspektivne nepravilnosti,
nastoje¢i izbje¢i zaklanjanje jednog predmeta drugim. Pri tome dijete tezi da svaka
figura koju prikazuje ima svoje tlo, §to postize okre¢uéi papir U raznim smjerovima
tijekom crtanja. Stoga u takvom prikazu, primjerice, likovi, namjestaj, stabla, kuce i

motivi djeluju prevaljeno (Grguri¢ i Jakubin, 1996).
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Slika 5. Prikaz prevaljivanja oblika

Za rasklapanje oblika karakteristican je prikaz motiva u dje¢jem crtezu istodobno iz
razli¢itih vizura S§to Piaget objaSnjava egocentrizmom percepcije, odnosno.

nesposobnos¢u zauzimanja objektivnog stava (Grguri¢ i Jakubin, 1996).
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Ivancevi¢, analizirajuci radove Kubista u kojima se istodobnost vise vizura redovito
pojavljuje, navodi da rezultiraju dobivanjem cjelovitog plosnog portreta predmeta.
Takvo razmi$ljanje nije zanemarivo u promatranju djecjih crteza u kojima se

pojavljuje rasklapanje oblika (Ivanéevi¢, 1996).

Slika 6. Prikaz rasklapanja oblika

Vertikalna perspektiva predstavlja metodu prikaza prostora u kojoj vlada diktat
plohe. Vertikalnom perspektivom trodimenzionalni prostor postaje dvodimenzionalni
na nacin da se ono §to je u stvarnosti jedno iza drugoga, po dubini, prikazuje na
povrsini slike jedno iznad drugoga, po visini, odnosno, vertikalno (Ivanéevié¢, 1996).
Dijete, u zelji da prikaze prostor, nize oblike jedan iznad drugoga. Pritom se ono §to
je u stvarnosti udaljenije, postavlja iznad onoga $to je objektivno blize (Grguri¢ i
Jakubin, 1996). Takovim na¢inom prikaza ploha se u potpunosti postuje, za razliku
od geometrijske perspektive kojom se nastoji zavarati promatraca negirajuéi plohu.
Vertikalna je perspektiva, osim za djecji crtez u fazi intelektualnog realizma,
karakteristina za staroegipatsko slikarstvo, mezopotamsku umjetnost (sumersku,
akadsku, asirsku i perzijsku) i romani¢ku umjetnost (Brai¢, Trombetta Buri¢, Sabli¢,
2015).
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Slika 7. Prikaz vertikalne perspektive

Obrnuta perspektiva je specifican nac¢in prikazivanja volumena i prostora na slici u
kojem se predmeti i likovi u prostoru ne smanjuju razmjerno s njihovom udaljenos¢u

niti se paralelne linije priblizavaju; upravo suprotno, paralelne se linije razmicu, a
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dimenzije predmeta protezuci se u dubinu rastu, dok se njihovi volumeni povecavaju
(Grguri¢ i Jakubin, 1996).
Dakle, dijete u obrnutoj perspektivi radi inverziju prikazujué¢i prostorno dalje

predmete i volumene kao vece, a prostorno blize kao manje.
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Slika 8. Prikaz obrnute perspektive

Analizirajuci likovni sustav u kojemu se javlja obrnuta perspektiva, zamjetno je da je
obiljeZen ukupnom nedosljednoS$¢u prostornih rjeSenja. Obrnuta perspektiva nije
opc¢evazeca u stilu u sklopu kojeg se javlja — ne Sire se sve dubinski protezne
pravokutne plohe, ima i paralelnih i konvergentnih ploha.

Primjerice, pojedine naslikane zgrade i predmeti orijentirani su na razlicite strane ¢ak
i onda kad se pretpostavlja da su paralelni; omjeri veli¢ina pozadinskih zgrada
nerazmjerni su i uzajamno, i u odnosu na likove; prostorni raspored likova i objekata
u oslikanome prizoru vise je naznacen nego predocen i sl.

Osim dje¢jem crtezu, obrnuta je perspektiva svojstvena bizantskoj umjetnosti i
goti¢kom slikarstvu 13. i 14. stolje¢a. Likovnim umjetnicima tog vremena nije bilo
presudno predocavanje prostora na nacin kako ga vidi ljudsko oko, ve¢ su prikazom
nekog prizora ili osobe Zeljeli prenijeti odredenu poruku (Brai¢ i sur., 2015).
Obzirom da obrnuta perspektiva nacelno postavlja problem prostornog razmjestaja
po dubini uspijeva docarati voluminoznost motiva. Usprkos nesustavnosti rjeSavanja
prostornih omjera i rasporeda, volumen se jasno odvaja od pozadine, a medu
razli¢itim objektima uspostavljaju se razgrani¢eni volumenski odnosi. Stoga u
sustavu obrnute perspektive mozemo govoriti 0 trodimenzionalizaciji prikaza
(Turkovi¢, 2002).

Poliperspektiva je slijedec¢a znacajna karakteristika zlatnog doba djecjeg stvaralastva.
U poliperspektivi dijete prikazuje objekte istovremeno gledane iz viSe motrista.
Stoga se dogada da su pojedini dijelovi predmeta/objekata promatrani i prikazani

sprijeda, neki bo¢no, neki odostraga, a neki iz pti¢je perspektive. Pri tome je vazno
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naglasiti da se sve navedene karakteristike redovito javljaju istodobno unutar jedne
slike (Grguri¢ i Jakubin, 1996).

Poliperspektiva je redovito povezana s vertikalnom perspektivom, to¢nije diktatom
plohe pa su predmeti prikazani tako da su duzom osi uvijek paralelni s plohom

crteza, a kracom okomito na nju.

Slika 9. Prikaz poliperspektive

Zacetke poliperspektive nalazimo u gotickom slikarstvu, a njezinu punu afirmaciju u
kubizmu. Na kubiste je idejno utjecala Einsteinova teorija relativnosti, prema kojoj
su sva stajaliSta jednako i istovremeno to¢na i znaajna, a prostor i vrijeme
predstavljeni su kao kategorija. Ipak, bolji primjer za analizu poliperspektive su
Picassovi kasniji portreti. Na njima se, primjerice, vrlo lako uocava da su prikazi lica
istovremeno promatrana s nekoliko motriSta i Sve njegove strane u prikazu umjetnika

su jednako vazne (Brai¢ i sur., 2015).

5.6. Poticanje estetskog senzibiliteta osnovnoskolske djece kroz vizualno -

likovne sadrzaje

Na poticanje estetskog senzibiliteta ucenika u osnovnim $kolama potrebno je utjecati
planski i kontinuirano na svim razinama odgojno-obrazovnog sustava u svrhu
njegova sveobuhvatnog razvoja. Primjerice H. Read, jos tijekom druge polovice 20.
stoljeca estetski odgoj shvaca kao vrlo kompleksan pojam usmjeren ka ocuvanju
prirodnog intenziteta svih oblika percepcije i osjeta, koordinaciji razli¢itih oblika
osjeta i percepcije medusobno i spram okruzenja te ekspresiji osjecaja i mentalnih

iskustava u komunikabilnoj formi (Supek, 1987).
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Pri tome ucenike valja uciti vizualnom jeziku, odgajati ih za opazaj, za odgoj
pozornosti koji probire kvalitetne sadrzaje. Tako ,,stvaramo nove dostupne kategorije
kojima ¢e raspolagati u procesu analize, a s njima i novi sustav vrijednosti koji ¢e
stvoriti moguénost obrazlaganja kvalitete. U¢imo ih da se ne zadovolje shematskim
opazajem, ve¢ stavljamo naglasak na doslovni opazaj“ (Huzjak, 2002, str. 14).

Medu suvremenim koncepcijama vizualno - likovnog odgoja i obrazovanja valja
istaknuti multidisciplinarnu  koncepciju koja uvaZzava spoznaje iz razli¢itih
znanstvenih i umjetnickih disciplina (teorije umjetnosti, povijesti umjetnosti,
razli¢itih grana likovnih umjetnosti, estetike itd.) kako bi ucenike osposobila za Sto
kompetentniju komunikaciju s umjetnickim djelima poti¢u¢i kreativnost pojedinca
putem umjetnosti (Eisner, 2002).

Obzirom na Siroko postavljene odgojno - obrazovne ciljeve u podrucju vizualnih
umjetnosti i dizajna, a Sto uvazava i aktualni Nastavni plan i program likovne
kulture, potrebno je pronalaziti prikladne metodic¢ke pristupe koji poticu i razvijaju,
kako spoznajne, tako i emocionalne aspekte u¢enikove osobnosti.

U osmisljavanju najprikladnijih metodickih pristupa, u nastavi likovne kulture
usmjerenoj na ucenika, nezaobilazan 1 temeljni dio ¢ine razliCite kreativne likovne
igre i kreativne likovno-vizualne aktivnosti kojih su sudionici i (su)stvaraoci uéenici.
Njihov znacaj oCituje se prvenstveno u moguénosti improvizacije kojom ucenik
spoznaje, poticanju i vjezbanju imaginacije, razvoju percepcije, likovnom
izrazavanju dozivljaja i osobnih iskustava, koristenju likovnih materijala kao medija
U suvremeno koncipiranoj nastavi likovne kulture, inicijator razli¢itih kreativnih
likovnih igara i kreativnih likovno-vizualnih aktivnosti prvenstveno je ucitelj likovne
kulture ¢ija je prvotna zadaca uciti ucenike kako promatrati i spoznavati osobno
okruzenje, kako osjecati i izraziti vlastite osjecaje, kako uocavati osobne probleme i
obogatiti strategije za njihova rjeSenja, kako planirati, skicirati i ostvariti svoje vizije
kroz umjetnicki, likovni sadrzaj te kako vrednovati vlastiti, odnosno tudi likovni
izrazaj, usvajanjem elementarnih kriterija drustvene komunikacije s drugim
uéenicima, odnosno, s razrednim odjelom (Barath, 1992).

Kreativne likovne igre i likovno-vizualne aktivnosti omogucéavaju razvoj intuicije i
intelekta ucenika te izrazavanje i potencijalno uvidanje njihovih emocija, dopustajuci
uceniku da spoznaje, osvjestava i razvija svoje stvaralacke potencijale koji ukljucuju

intuitivnu percepciju i intelektualnu analizu (Arnheim, 2008).
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Upravo podru¢je likovne Kkulture pruza iznimne mogucnosti za uspostavljanje
optimalnog balansa izmedu intuitivne i intelektualne spoznaje kao na¢ina humanog
razumijevanja zivota te razvoja estetskog senzibiliteta prema spoznavanju, usvajanju

i vrednovanju umjetnickih i prirodnih fenomena.
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6. ISTRAZIVANJE

S ciljem istrazivanja razlika izmedu djece Roma te njihovih ne-Romskih vr$njaka
provedeno je istrazivanje kod kojega je koristena kvalitativna analiza. U kvalitativnoj
analizi primijenjen je interpretativni sustav. Ovim istrazivanjem obuhvacen je uzorak
od 28 ucenika tre¢ih razreda ¢ije su likovne radove nastale tijekom istrazivanja
promatrala dva procjenjivada. Dakle, ispitanici su bili uéenici treé¢ih razreda, OS
., Vladimir Nazor* (ne-Romi) u Budini¢ini te OS Kur$anec (Romi), prosjeéne dobi od
9 godina. U istrazivanju sudjeluje 28 ucenika, od ¢ega 15 romske djece te 13
njihovih vr$njaka. U radovima su promatrane karakteristike romske djece, odnosno
ne-romske te su u skladu s rezultatima izneseni zakljucci.

Ucenici koji polaze romski razred, njih 15 (ve¢ina Zenske djece), uglavnom Zive u
kucama te su slabijeg imovinskog statusa. Samim time dolazimo do saznanja da nisu
polazili vrti¢. Predskolsko obrazovanje vecina je stekla u osnovnoj skoli koju i sada
polaze (OS Kurianec). Predskolsko obrazovanje je obavezno, no nema sankcija za
roditelje koji ne upisu svoju djecu u predskolsko obrazovanje pa stoga jos uvijek ima
djece koja ga ne prolaze. Zbog spomenutog slabijeg materijalnog stanja djeca su
uskracena za likovni materijal, kao 1 susretanje sa umjetnickim radovima Sto se
kasnije odrazava u njihovoj likovnoj ekspresiji.

S druge strane, ucenici ne-Romi, njih 13 (ve¢inom muska djeca), polazili su vrti¢ u
vecoj mjeri te su predSkolsko obrazovanje stekli svi. U podjednakom broju djeca Zive
u zgradama 1 ku¢ama. Materijalno stanje njihovih obitelji uglavnom je prosjecno, uz
pokoju iznimku iznad prosje¢nih primanja. Ta djeca izrazavaju se umjetni¢kim
rjeénikom te pokazuju poznavanje umjetnickih djela, a isto tako posjeduju sav

potreban likovni materijal.

6.1. Cilj istrazivanja i istraZivacka pitanja

Temeljni cilj ovoga istrazivanja bio je ispitati razlike u likovnim radovima izmedu
romske djece te njihovih vrsnjaka.

U skladu s navedenim ciljem postavljena su sljedeca pitanja:

1) Istraziti postoje li razlike u dje¢jim crtezima, nastalim prema promatranju zadanog

motiva, kod romske djece, u usporedbi s njihovim ne-romskim vr$njacima.
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2) Istraziti, ukoliko postoje razlike u dje¢jim crtezima (prema istrazivackom pitanju

br.1), u kojim segmentima i na koji nacin su te razlike prisutne.

3) Istraziti postoje li razlike u dje¢jim likovnim radovima u likovnom podrucju
slikanje, nastalim prema promatranju zadanog motiva, kod romske djece, u usporedbi

s njihovim ne-romskim vr$njacima.

4) Istraziti, ukoliko postoje razlike u dje¢jim likovnim radovima (prema

istrazivackom pitanju br.3), u kojim segmentima i na koji nacin su te razlike prisutne.

5) Istraziti razlikuju li se, te na koji nacin, dje¢ji likovni radovi romske djece, u
podrucju slikarstva, radeni prema zamisljanju, u usporedbi s likovnim radovima

njihovih ne-romskih vr$njaka.

6.2. Metodologija istraZivanja

6.2.1. Uzorak istraZivanja

Istrazivanje temeljeno na proucavanju likovnih radova ucenika je ukljucivalo
proucavanje likovnih radova nastalih tijekom istrazivanja iz nastavnog predmeta
likovna kultura. Ispitivanjem je obuhvaéeno ukupno 28 ucenika tre¢ih razreda
osnovne $kole. Od &ega 15 udenika iz OS Kursanec iz Cakovca (romska djeca) te 13

ucenika OS $kole ,,Vladimir Nazor* iz Budini¢ine (ne-romska djeca).

6.2.2. Instrument istraZivanja

U svrhu istrazivanja temeljenog na proucavanju ucenic¢kih radova koriStena je
kvalitativna analiza. KoriStenjem kvalitativne analize primijenjen je interpretativni
pristup. ,,Cilj kvalitativnih istrazivanja je analiza i interpretacija razli¢itih
nenumeri¢kih podataka, na primjer, rijeci, slika i dokumenata. Na temelju tih
nenumerickih podataka nastoji se izvu¢i odredena poruka i smisao. U kvalitativnom
istrazivanju dolazi do spoja informacija prikupljenih od ispitanika i o ispitanicima s
opazanjima 1 interpretacijama istrazivaca, jer 1 jedni 1 drugi aktivno sudjeluju u

istrazivackom procesu‘ (Mejovsek, 2008, str. 161).

6.2.3. Postupak istrazivanja

Istrazivanje je provedeno tijekom svibnja 2017. godine u dogovoru sa ravnateljicama

Skole te uciteljicama, treceg razreda romske te treCeg razreda ne-romske djece.
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Istrazivanje je provedeno u ukupnom trajanju od tri Skolska sata koja su odrzana u
svakome od dva razreda. IstraZivanje je provedeno u OS ,,Vladimir Nazor” u
Budini¢ini sa uéenicima treceg razreda te u OS KurSanec u Cakovcu sa uéenicima
romske manjine takoder tre¢eg razreda. Tijek istrazivanja je sljedeci: prvi sat ucenici
su crtali prema promatranju tehnikom olovke, drugi sat slikali su prema promatranju
temperom te treéi sat prema zamisljanju vodenom bojom.
1. LIKOVNI ZADATAK - CRTANJE

Prvi sat ucenici su crtali prema promatranju, olovkom i to vizualni motiv (stol na
kojem je postavljenja kutija, cvije¢e u vazi te tamburica). USavsi u razred kod
ucenika Roma osjetilo se odusevljenje jer ih je posjeti netko novi. Odmah su krenuli
sa postavljanjem pitanja Sto ¢e raditi te da li ¢u do¢i ponovno. Kod uc¢enika ne-Roma
nije bilo tako intenzivnog oduSevljenja. Oni su shvatili da ¢e netko drugi sa njima
odraditi sat likovne kulture te su odmah pitali kojom ¢e tehnikom raditi kako bi se
znali pripremiti. U jednom i drugom razredu upute su bile jednake. Ucenicima je bilo
receno da olovkom nacrtaju ono $to vide, tko je zelio mogao je sjencati. Vazna uputa
je bila da ne crtaju presitno na papiru, ve¢ da motiv lijepo smjeste na papir (da svoj
crtez prilagode veli¢ini papira). Papir su mogli okrenuti kako Zele i ne razmazivati
prstima. Zadatak je bio pokusati §to bolje po promatranju nacrtati to $to vide. Na
ovako dane upute djeca iz ne-romskog razreda krenula su sa crtanjem te su se neki
ucenici, pogotovo iz zadnjih klupa, podigli te dosli naprijed poblize promotriti zadani
motiv. Radili su u tiSini te nije bilo ispitivanja. Ucenici Romi za razliku od uc¢enika
ne-Roma nisu imali niti potreban materijal, odnosno olovku. No, uciteljica ima
olovke u ormaru upravo iz razloga jer u€enici stvari koje odnose kuci, Cesto ne vrate
ili izgube. Takoder, nisu imali potrebe za podizanjem, odnosno priblizavanjem
motivu, ni ispitivanju dodatnih pitanja vezanih uz zadatak. Djeca Romi uglavnom su
postavljali pitanja kako se zovem, tko sam, niSta vezano za temu. I jedan i drugi
razred odradio je zadanu temu. Oba razreda iskoristila su cijelih 45 minuta za crtanje,
a nakon realizacije ucenici Romi ispitivali su kada ¢u ponovno do¢i dok je ucenike

ne-Rome zanimalo kako su odradili zadatak te koju ocjenu zasluzuju.
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Slika 10. Prikaz postavljenog motiva za zadatak crtanja olovkom
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2. LIKOVNI ZADATAK - SLIKANJE

Drugi sat uéenici su slikali prema promatranju tehnikom tempere i to vizualni motiv (stol na
kojem se nalazi vaza sa cvijeCem te koSara sa voc¢em). Morali su naslikati ono $to vide, u
tehnici tempere. Vazna uputa je bila da moraju oslikati cijeli papir (manji format,
pola A4 papira) na kojem slikaju te da motiv lijepo smjeste na papir. Papir su morali
okrenuti vodoravno. Stigavsi u razred djeca su ovaj puta pokazivala jednak interes,
zanimalo ih je kako ¢e sada oni naslikati tako postavljen motiv temperama.
Komentirali su kako ¢e oni sada biti pravi umjetnici. Namjerno im nije otkriveno da
bi trebali mijeSati boje kako bi dobili odredeni ton. Oba razreda dosla su do zakljucka
da se neke boje moraju mijeSati kako bi nastala narancasta, ljubicasta ili pak roza.
No, ucenici ne-Romi znali su koje boje moraju pomijesati za dobivanje trece boje,
dok je romskoj djeci na plo¢i bila zapisana tablica mijeSanja boja. Ucenici su prionuli
poslu te su i u jednom i drugom razredu neki od ucenika prilazili blize motivu kako
bi ga vidjeli detaljnije. Ucenici ne-Romi zavrs$ili su na vrijeme te su radove odlozili
na susSenje i otisli na veliki odmor. Ucenici Romi su imali dodatnih pitanja u vezi
pozadine jer nisu znali kako bi ispunili cijeli papir. Namjerno im nije bila dana uputa
kojom bojom da oboje pozadinu kako bi se vidjelo na koji nain razmisljaju,
odnosno uocavaju. Takoder, nisu zavr$ili u vremenu od 45 minuta pa je uciteljica
dopustila da rade i preko odmora. Na kraju su i jedni i drugi ucenici bili ponosni na

sebe te zadovoljni radom.

Slika 11. Prikaz postavljenog motiva za zadatak slikanja temperom
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3. LIKOVNI ZADATAK — SLIKANJE

samo u snu ili pak masti i to u tehnici akvarel. Papir su mogli okrenuti kako zele.
Motiv je bio nevizualni. Nikakve detaljnije upute nisu im bile dane kako bi naslikali
Sto osobniji rad. Nekoliko ucenika u romskom razredu mucila je ¢injenica da ne
znaju Sto bi uopce naslikali dok su drugi odmah poceli govoriti kako oni Zele i¢i u
svemir, voziti letece aute i sli¢no. Djeca ne-Romi poceli su govoriti kako oni sanjaju
ruzne snove, vjestice, vragove i sli¢no. Tijekom realizacije bilo je samo pitanja $to da
naprave sa pozadinom na S§to su dobili odgovor da naprave sve onako kako oni
zamisljaju, odnosno kako oni sami Zele. Za realizaciju im je bilo dovoljno 45 minuta,
¢ak su neki ucenici zavrsili 1 prije. Ako promatramo reakcije nakon odradena sva tri
sata u oba razreda, mozemo re¢i da su bile i viSe nego pozitivne. Djeca su bila
odusevljena crtanjem vizualnog motiva te im je bilo Zao $to se vise ne¢emo druziti na
satovima likovne kulture.

Likovni radovi oznaceni su skracenicama radi lakSeg snalazenja. Oznaka ,,BUD*
znacCi da se radi o radovima iz osnovne Skole Budins¢ina, dakle o radovima ne-
romske djece. Oznaka ,,CK“ znadi da se radi o radovima iz osnovne $kole Kur§anec
iz Cakovca te da je rije¢ o radovima Roma. Nakon oznake mjesta slijede bojevi te

oznaka tehnike kojom su radovi radeni: olovka (O), tempera (T) te vodene boje (V).

6.3. Rezultati i rasprava

6.3.1. PRVI LIKOVNI ZADATAK - crtanje

Kod analize ucenickih radova likovnog zadatka crtanja promatranjem sudjelovala su
dva promatraca. Promatrali i usporedivali, odnosno analizirali smo: odnos detalja
prema cjelini, perspektivu, kvalitetu crte, proporcije, tonsku razliku te oblik (vaza).
A) DETALJI | CJELINA

Sto se ornamenata ti¢e, odnosno dekoracije na stolnjaku nema znacajnijih razlika ako
promatramo sve radove zajedno. Ipak, ako promatramo ornamente u romskom
razredu primjec¢ujemo kako ih jedno dijete jako lijepo uocava te ih prenosi na papir i
to gotovo identi¢no (Slika 13). Cvjetovi su nacrtani, odnosno slijede krivulju kao $to
je to i na postavljenom stolnjaku, no dijete se ne bavi oblikom cvjetova, ne pokusava

nacrtati njihov izvorni oblik kao §to moZemo vidjeti na priloZzenim fotografijama.
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Slika 12. Prikaz ornamenata na stolnjaku Slika 13. Crtez sa najboljim prikazom
ornamentike u romskom razredu (CK)

Ako promatramo radove djece ne-Roma isti¢e se jedan crtez kao najbolji. CrteZ sa
najboljom ornamentikom stolnjaka te sa mnostvo uocenih detalja bez prikaza shema
(Slika 14). Takoder, to dijete cvjetove smjesta u Krivulje linija kao $to je na
predlosku.

Slika 14. Crtez sa najboljim prikazom ornamentike u razredu ne-Roma (BUD)

U tome razredu nam se isti¢u jo§ dva crteza s jako dobro uo¢enim ornamentima, a

takoder bez shema, no njihov je problem S§to cvjetovi ne slijede ritam ve¢ su nacrtani

napamet (Slika 15 i Slika 16).
¥4

Slika 15. i Slika 16. Prikaz ornamenata koii ne sliiede krivuliu liniia (BUD)
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Drugo dijete u romskom razredu pokuSava nacrtati identicne cvjetove onima na
stolnjaku, dakle prati detalje (Slika 17). Primje¢ujemo kako se trudi no zbog slabije
motorike ruke mu ne uspijeva u potpunosti. Vrlo je bitna ¢injenica da na djetetovom
crtezu nema uocCenih shema za razliku od druga dva crteza gdje su sheme jasno

vidljive (Slika 18 i Slika 19).

Slika 17. Prikaz ornamenata koji nisu u

pravilnom ritmu (CK)

Slika 18. i Slika 19. Shematski cvjetovi i shematsko ponavljanje (CK)

Na ovim slikama primje¢ujemo kako imamo sheme koje nisu vezane uz predlozak.
Cvjetovi su uzeti za motiv te su nanizani svojevoljno bez obzira na zadani predlozak.
Na ostalim crtezima uo¢avamo sheme, ali ne u tolikoj mjeri, one jesu u zadanim
linijama i djeca uocavaju ritam, odnosno ponavljanje.

Takva dva primjera imamo i u ne-romskom razredu (Slika 20 i Slika 21).
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Slika 20. 1 Slika 21. Prikaz shematskih cvjetova rasporedenih u krivulje (BUD)

B) TONOVI
Ucenici su u prikazu zadanog motiva bili podjednako uspjesni, no u radovima je
uoceno kako se Romi vise bave sjenanjem motiva §to mozemo pripisati vecoj
opustenosti. Takoder smatramo kako sjencanje dokazuje veéu hrabrost romske djece
u odnosu na njihove vrsnjake. Sjencanju pristupaju sa manje straha. Djeca ne-Romi
ne sjencaju u tolikoj mjeri pa su samim time njihovi radovi puno discipliniraniji. Kod
djece ne-Roma imamo i primjer gdje dijete trazi sjenu (BUD 2, O; BUD 8, O; BUD
9, O; BUD 10, O), ton nije samo plos$no postavljen, dok kod djece Roma imamo

samo jedan crtez gdje moZzemo uoéiti analizu tonova (CK 13, O).

C) PERSPEKTIVA
Sto se perspektive, to jest trodimenzionalnog prostora ti¢e moZemo primijetiti
rasklapanje oblika (BUD 2, O; BUD 6, O; CK 1, O; CK 6, O; CK 8, 0), te gornju
liniju tla na stolu, ali i linija tla gledajuci generalno. Najveci broj radova kod romske
djece u prikazu prostora (trodimenzionalnost stola koji stoji u prostoru) je
karakteristika vezana uz liniju tla. Na stolu gledanom sa profila njegova gornja linija
se tretira kao linija tla, nemamo prikazanu nikakvu dubinu, odnosno treu dimenziju.
Kod manjeg broja romske djece se u nekim elementima, kao sto je ploca stola ili
kutija, nasluéuje treéa dimenzija, malo se izlazi iz linije tla (CK 4, O; CK 7, O; CK
12, O; CK 13, O). Jedina razlika izmedu djece Roma te njihovih vrinjaka je vidljiva
u stranicama kutije. Kod nijednog djeteta romske nacionalnosti nije uocena
deformacija paralelnih linija stranica kutije, a kod dva rada u razredu djece ne-Roma
je uocena. Znaci da ta djeca uoCavaju trodimenzionalnost (BUD 9, O; BUD 10,0).
To moze biti 1 nauc¢eno, pogotovo ako se djeca ne-Romi vise susrec¢u sa umjetnickim

radovima. Sto se kutije u kontekstu trodimenzionalnog prostora ti¢e, kutija je
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veéinom crtana u rasklopljenom obliku u oba razreda (BUD 3, O; BUD 12, O; CK 1,
0; CK 6, 0), no ima nekih pokusaja prikaza u perspektivi. U radovima nisu uo&eni
prikazi nabora tkanine, samo je kod nekih radova uocena linija kao simbolicki

pokazatelj nabora, ali te linije ne utjecu na pruzanje ornamenata (BUD 4, O; BUD 6,

0; CK 2, 0; CK 6, O; CK 13, 0).

D) KVALITETA CRTE
Kod djece ne-Roma uo¢avamo deblje crte, odnosno crte su istaknutije. Razlog tome
je Sto djeca vise puta olovkom prelaze preko crte zbog zahtijevanja uciteljice da se

one bolje uoce. Samim time crtezi djece roma blize su postavljenome motivu.

E) PROPORCIJA
Promatrajuéi cvijece u vazi primje¢ujemo da je ono prikazano shematski. U vecini
crteza u oba razreda cvijeCe je visoko kao kutija. Dakle, djeca crtaju prema
postavljenom motivu. Romi imaju vise problema sa uo¢avanjem proporcija (kutija,
cvijet, tamburica) te njihovim prenosenjem na crtez od djece ne-Roma. Na crtezima
djece Roma tamburica je nacrtana u veli¢ini kutije, a na postavljenom motivu je

manja (CK 3, O; CK 4, O; CK 9, O).

F) OBLIK
Postavljena vaza bila je tanka te do pola prekrivena tkaninom, no djeca Roma cescée
ne prekrivaju vazu, odnosno crtaju je cijelu (CK 2, O; CK 3, O; CK 5, O; CK 7, O;
CK 9, O; CK 13, O). Djeca ne-Romi uo&avaju prekrivenu vazu do pola te je takvu i
crtaju (BUD 2, O; BUD 4, O; BUD 10, O; BUD 12, O). U oba razreda u crtezima
uocavamo izmisljeni oblik vaze, djeca ne promatraju njezin oblik, ve¢ je crtaju kakvu
oni zele (BUD 1, O; BUD 7, O; BUD 9, O; CK 2, O; CK 7, O; CK 10, O).

6.3.1.1. Zakljucak prvog likovnog zadatka

Kvalitativnom analizom i promatranjem radova ucenika uoceno je da su u
kompoziciji radovi slicni, motiv je smjeSten na sredini papira te su svi papiri
poloZeni horizontalno. Takoder, $to se opéeg dojma ti¢e radovi su sli¢ni 1 niti jedan
od njih ne odskace iz cjeline. Romska djeca vise se odluCuju za sjencanje oblika te

samo u nekim radovima mozemo uociti pokusaj prikazivanja perspektive. Kod djece
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ne-Roma veéinom primjecujemo prikaz perspektive te izvorni oblik prikaza vaze.
Romska djeca kao i njihovi vr$njaci, u radovima, pokazuju sve karakteristike koje su

tipi¢ne za njihovu dob.

6.3.2. DRUGI LIKOVNI ZADATAK -slikanje

Kod analize uc¢enickih radova likovnog zadatka slikanja promatranjem sudjelovala su
dva promatraca. Kod ovih slikarskih radova radenih tehnikom tempere, promatrali
smo i usporedivali slijedece kvalitete:

- boja (nijanse, tonovi, lokalna boja)

- volumen (modelacija ili modulacija)

- kompozicija

- proporcija

- odnos detalja i cjeline

- upotreba slikarske tehnike

A) BOJA
U kategoriji boja analizirali smo nijanse i tonove boja te lokalnu boju. Kod radova
djece ne-Roma uglavnom prevladava ugodaj roze boje $to je jako blizu motiva (BUD
1, T; BUD 9, T; BUD 11, T), no uvidamo ugodaj roze i kod nekih romskih radova
(CK 2, T; CK 15, T). Kod djece ne-Roma na svakome od radova mozemo vidjeti
barem tri boje koje proizlaze iz zadanog motiva s time da su se neki ucenici trudili
dobiti to¢nu nijansu, na primjer kod jorgovana (BUD &, T; BUD 9, T; BUD 11, T;
BUD 12, T), a neki su uzeli ljubicastu boju koju imaju u svom priboru (BUD 3, T;
BUD 5, T; BUD 6, T). Za razliku od djece ne-Roma boja kod djece Roma je uzeta
kao shema te ona kao takva prevladava. Medu svim radovima uo¢avamo jedan koji
se istiCe iz mase, a to je rad djeteta iz ne-Romskog razreda.
Rad je napravljen sa mnostvom detalja te jako dobrom kompozicijom, no boja

jorgovana nije priblizena izvornome motivu (Slika 22).

Slika 22. Rad u tehnici tempere koji se istice iz mase (BUD)
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Kao $to nam se spomenuti rad istie iz mase po kvaliteti rada, tako nam se tri rada
romske djece takoder isticu iz mase. Kod tih radova uo¢avamo upotrebu jarke crvene
te zute boje kao dominante, a tih boja uopée nema u kompoziciji (CK 10, T; CK 13,
T; CK 14 T). Kod djece ne-Roma nemamo takvih slu¢ajeva odstupanja od zadane
kompozicije.

U oba razreda uo¢avamo napor u mijesanju boja pa te radove ujedno smatramo
najboljima jer su sli¢ni predlosku (BUD 2, T; BUD 8§, T; BUD 9, T; BUD 10, T; CK
2, T; CK 8, T). Mijesanjem boja djeca dobivaju kolorit predloska, ali ne koriste ga
uvijek na pravome mjestu. Unato¢ tome Sto boju koriste na krivome mjestu ili za

krivu stvar, gledajuci globalno, to je upravo kolorit sa predloska.
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Slika 27., Slika 28. i Slika 29. Vidljivo postojanje dviju tkanina u ne-romskome
razredu (BUD)

Slika 30., Slika 31. i Slika 32. Vidljivo postojanje dviju tkanina u romskome razredu
(CK)

U izdvojenim radovima uo¢avamo razlike u bjelinama, svugdje imamo prisutne dvije
bijele koje u nekim radovima postaju previse zute (Slika 28. i Slika 30.), no jasno je
vidljivo da imamo razli¢ite tkanine. Boja pozadine bila je boja plo¢e, no vecéina je
ipak pozadinu radila proizvoljno. Pa tako bojom pozadine postaje boja koja je
prisutna u kompoziciji, ali nije ubacena u samu sliku preko motiva, ve¢ je preseljena
u pozadinu. Sto se lokalne boje ti¢e, na &etiri rada koje izdvajamo vidljiv je jako
dobar Kkoloristicki ugodaj kod djece ne-Roma dobiven ljubiastim te bijelim

tonovima. To su ujedno i najbolja Cetiri rada u ne-Romskome razredu.
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Slika 23., Slika 24., Slika 25. i Slika 26. Koloristicki ugodaj najblizi postavljenoj
kompoziciji (BUD)

B) KOMPOZICIJA
Kompozicije su slicne u jednoj 1 drugoj grupi radova, uglavnom prevladava
horizontala koja ide po sredini papira, koji je kod svih radova horizontalno polozen.
Na manjem broju radova uodavamo gornju povrsinu stola (BUD 2, T; BUD 3, T; CK
2, T), a kod najvecéeg broja radova uocena je linija tla (BUD 1, T; BUD 4, T; BUD 6,
T; CK 4, T; CK 6, T; CK 11, T) kao i kod crteza.

C) VOLUMEN (modelacija ili modulacija)
U romskom razredu nemamo niti jedan rad gdje su oblici jasno naslikani kao $to je to
slu¢aj kod radova dvoje ne-romske djece (BUD 6, T; BUD 11, T). Promatrajuci ta
dva rada mozemo re¢i da je rije¢ o darovitijim ucenicima, upravo po dojmu
modelacije (svjetlo, sjena). Kod Roma nemamo takvih slu¢ajeva, ve¢ je sve plosnato
uz nejasan oblik, no unato¢ tome kod romske djece uocavamo veci broj

transparentnih vaza (CK 2,T;CK 3, T;CKS8,T; CK9, T; CK 15, T).

D) ODNOS DETALJA | CJELINE

Kod djece Roma uocen je manji broj detalja na radovima i detalja cjeline opéenito te
rad Kkoji je izdvojen kao najbolji (Slika 33.) i dalje je slabiji od izdvojena, najbolja
Cetiri rada, kod djece ne-Roma (Slika 23., Slika 24., Slika 25. i Slika 26.).
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Slika 33. Najbolji rad u romskome razredu (CK)

E) PROPORCIJA

U razredu Roma vidljivo je da se djeca nisu snasla sa oblikom, ponajvise uo¢eno kod
vaze te voca (CK 6, T; CK 10, T; CK 12, T; CK 13, T; CK 14, T). Takoder, odnosi
veli¢ina su potpuno pogresni (proporcija), dok je kod radova ne-Romske djece
uoceno vise tocnih proporcija, odnos izmedu vaze i voca je proporcionalan. Kod
romske djece u vecini radova primje¢ujemo disproporcionalnost, voce je veée od
cvijeca te vaze ili je priblizno jednake veliine (CK 5,T; CK9, T; CK 10, T, CK 12,
T; CK 13 T; CK 14, T). Disproporcionalnost kod djece ne-Roma primjeéujemo u
manjem broju radova (BUD 1, T; BUD 5, T; BUD 6, T, BUD 10, T).

F) UPOTREBA SLIKARSKE TEHNIKE
Izmedu romske i1 ne-romske djece primje¢ujemo razlike i1 kod upotrebe slikarske
tehnike. Romska djeca nanose vi$e tempere na papir, odnosno ne rasporeduju boju
ravnomjerno za razliku od djece ne-Roma. Kod djece Roma sloj boje je puno deblji,

upravo iz navedenog razloga.

6.3.2.1. Zakljucak drugog likovnog zadatka

Kvalitativnom analizom i promatranjem radova ucenika uoceno je da postoje neke
razlike u dje¢jim likovnim radovima u podru¢ju slikarstva, nastalima prema
promatranju zadanog motiva, kod romske djece, u usporedbi s njihovim ne-romskim
vr$njacima. Zaklju¢ujemo da najbolji rad u romskom razredu (volumen, boja, oblik)
je daleko slabiji od radova u ne-romskom razredu (njih ¢etiri). Kod djece iz romskog
razreda vidimo potencijal i barem sa pola djece iz razreda bi se mogli posti¢i puno
bolji rezultati da se u drugom pokusSaju djecu upozori na neke situacije. Ipak,

smatramo da romska djeca ne slikaju toliko koliko djeca ne-Roma te da se nisu u
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djetinjstvu bavili takvim aktivnostima pa se samim time vidi kako nisu spretni u radu
sa kistom. U percepciji boje koju imaju vidi se da djeca imaju osjecaj, da uocavaju te
dozivljavaju tonove, naroCito vidljivo kod trazenja bjelina 1 kod ljubicaste boje.
Dakle, nedostaje im prakse te rada u toj tehnici te se upravo tu vidi pomak, odnosno
odmak u razredu ne-Roma. Isto tako, najslabiji radovi u romskom razredu su daleko
najslabiji od najlosijih radova kod djece ne-Roma (nema proporcije te lokalne boje).
Neke od boja su cak potpuno pogresne, kao Sto smo spomenuli, kod postavljenog
motiva ih nema. Kod nekih romskih radova vidljivo je traZenje tonova i boja, no i

dalje zanemaruje pravilan oblik te proporciju.

6.3.3. TRECI LIKOVNI ZADATAK - slikanje

Kvalitativnom analizom i promatranjem radova ucenika uoceno je kako se radovi
romske djece, u podrucju slikarstva, radeni prema zami$ljanju, u usporedbi s
likovnim radovima njihovih ne-romskih vrS$njaka razlikuju. Promatrali smo i

analizirali: motive, upotrebu tehnike, ,,crtanje bojom™ te cjelokupni dojam.

A) MOTIVI
Sto se motiva ti¢e, kod djece ne-Roma najéeiée se pojavljuju motivi vjestica,
duhova, vragova. Uglavnom se radi o straSnim motivima, odnosno straSnim snovima.
Samo jedan rad se izdvaja kao sretan (BUD 12, V) te jedan kao neutralan (BUD 11,
V). Kod djece Roma uocavamo vise radove koji su projekcija zelja kao $to su leteci
ljudi, ljudi na lete¢im automobilima ili biciklima, ljudi koji se druze u svemiru sa
nestvarnim bi¢ima. Romska djeca strah izrazavaju preko simbola (vjestice, macke), a

djeca ne-Romi vise pricaju straSnu pric¢u preko vjestica, duhova.

B) SLIKARSKI POSTUPAK
Kod slikarskog postupka promatramo tzv. ,,CRTANJE BOJOM®, dijete crta kistom
te vodenom bojom kao olovkom, umjesto da slika. Vecina radova je sretna, a manji
broj ih je straSnih (CK 2,V:CK 5,V;CK 8, V:; CK 13, V). Strasni radovi kod Roma
su koloristi¢ki siromasniji od strasnih radova djece ne-Roma. Romi vise ,,crtaju

bojom* te tako nastaju njihovi motivi, dok djeca ne-Romi vise slikaju bojom te
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popunjavaju cijeli papir (pozadinu), §to je nauceno jer im uciteljica stalno napominje

kako moraju ispuniti cijeli papir, za razliku od Roma kod kojih prevladavaju bjeline.

C) UPOTREBA TEHNIKE
Prvenstvena razlika vidljiva je u radu sa tehnikom vodenih boja. Romska djeca
koriste puno viSe vode od djece ne-Roma te su im radovi bljedi, odnosno prozirniji.
Djeca ne-Roma koriste vodu za pranje kista te vrlo malo vode za sam rad tehnikom

vodenim bojama. Upravo iz tog razloga njihovi su radovi bogatiji bojom.

D) CJELOKUPNI DOJAM
Radovi djece ne-Roma imaju vise likovnih kvaliteta te su ako promatramo cjelokupni
dojam puno bolji jer su bogatiji bojom, odnosno boja nije prozirna te se ne razlijeva

po papiru u tolikoj mjeri kao kod djece Roma.

6.3.3.1. Zakljucak treéeg likovnog zadatka

Zaklju¢ujemo da Romi preko radova reproduciraju svoje zelje no njihovi su radovi
prozeti simbolima, puno njezniji sa prisutnim bjelinama te postoje izolirani motivi
koji nisu povezani u pri¢u. Djeca ne-Romi preko radova izrazavaju svoje strahove
preko prisutnije price (detalji, kompozicija boja) te intenzitetom boja. Dakle, njihovi
su radovi koloristi¢ki jaci.

Oba razreda ,,crtaju bojom*, no Romi ostavljaju bjeline, ne popunjavaju konture, dok
ih djeca ne-Romi popunjavaju bojom. Generalno, radovi ne-Roma su likovno
kvalitetniji, imaju vise likovnih kvaliteta. Variraju debljinu kista, dok Romi to ne
rade makar na izbor imaju viSe vrsta kistova. Dakle, kod Roma nema tolike

preciznosti.
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6.4. Zakljucak istrazivanja

Ovo istrazivanje daje nam jasan uvid da postoje razlike u radovima djece Roma te
njihovih ne-Romskih vr$njaka, no ne u znacajnijoj mjeri. Djeca Romi imaju slabije
tehnicke vjestine, ali to nije nista $to se ne bi moglo unaprijediti praksom. Trebalo bi
ih poticati na vise aktivnosti u kojima bi se u vec¢oj mjeri sluzili crtackim i slikarskim
tehnikama opcéenito. Razgovorom o kljuénim situacijama te mjestima na kojima bi
trebali obratiti posebnu pozornost dobili bismo puno bolje rezultate. Djeca Romi po
promatranju mogu napraviti jako dobre radove, no uoceno je kako nemaju dovoljno
prakse za razliku od djece ne-Roma. Sto se radova prema promatranju ti¢e, romska
djeca slabije uoCavaju proporcije pa iste ne prenose na svoje radove dok ih djeca ne-
Roma jasno definiraju. Radovi prema zamisljanju su pak skroz razli¢iti jer Romi
slikaju uglavnom svoje Zelje, a djeca ne-Romi svoje strahove.

Kao §to je 1 ocekivano u radovima crteza nisu uocene znacajnije razlike u tehnici,
dok se u radovima slikanja uocava losije baratanje tehnikom djece Roma u odnosu na
njihove ne-romske vrsnjake (upotreba kista te koristenje vise vode kod djece Roma).
Smatram da djeca Roma imaju predispozicije i senzibilitet u istoj mjeri kao i ne-
romska djeca. Romska djeca imaju jako dobrih ideja koje malo teze prenose na papir
samo zbog prakse. Djeci Roma nedostaje umjetnicka praksa, kad bi se oni susretali s
veéim brojem umjetnickim djela, mislim da bi oni vrlo brzo bili na razini sa djecom
ne-Roma. Dakako, slabije imovinsko stanje te ne zalaganje i nepoznavanje

umjetnosti od strane roditelja uvelike utjece na njihove radove.
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7. ZAKLJUCAK

Romi u Republici Hrvatskoj predstavljaju jednu od dvadeset dvije nacionalne/etnicke
manjine. Obrazovanje djece Roma nije jednostavno, ali pogotovo njima samima koji
nastavu prate na hrvatskome jeziku koji njima nije materinji. Stoga ucitelji ne trebaju
prerano donositi zakljucke jer to itekako moze utjecati na dijete. Iz iskustva
navodimo kako Romsko dijete koje nije prihvaceno u drustvu, odnosno $koli moze
izgubiti samopouzdanje i motivaciju. Ako dijete dobije negativnu kritiku, moguce je
da ¢e se prestati truditi i time ¢e njegovi radovi biti jo§ neuspjesniji.

Sagledavsi sve rezultate dobivene istrazivanjem, zakljucuje se kako bi sa romskom
djecom trebalo puno vise raditi u pogledu likovne kulture. Trebalo bi ih poticati te
pribliZzavati im umjetnicke radove. Usput im objaSnjavati rad sa pojedinom tehnikom
te vjezbati objasnjeni rad te naucena znanja iz podrucja likovne kulture konstantno

nadogradivati.
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