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Sazetak

Ljudsko ponasanje tema je koja se proucava od samih pocetaka razvoja psihologije, pedagogije,
filozofije 1 mnogih interdisciplinarnih znanosti, a zahvaljuju¢i njezinoj iznimnoj kompleksnosti,
aktualna je i danas. Unato¢ dugogodi$njim istrazivanjima i analizama, i dalje postoje pojedinci
(napose ucitelji) kojirade s djecom i mladima, a vjeruju da je kaznjavanje mladih koji manifestiraju
neprihvatljiva ponasanja dugoro¢no ucinkovito. Upravo zbog nesvjesnosti Stete koju ¢ine nastala
je potreba za analizom obiljezja i etiologije problema u ponaSanju te utjecaja okoline na djecu i
mlade koji ih manifestiraju. Problemi u ponasanju obuhvacaju Siroku lepezu problema, a dijele se
na rizi¢na ponasanja, teko¢e u ponasanju i poremecaje u ponasanju. Djeca s ovom vrstom teskoce
imaju problema u socio-emocionalnom i intelektualnom funkcioniranju te im je pomo¢ okoline
(roditelja, ucitelja i drugih odgojno-obrazovnih djelatnika, vr$njaka) neophodna. Prva stepenica ka
adekvatnoj pomo¢i zasigurno je razumijevanje. Kada razumijemo uzroke odredenih ponasanja, u
stanju smo djelovati u¢inkovito. U tu svrhu, ovo je istrazivanje provedeno na uzorku od 73
uciteljice i 3 ucitelja razredne i predmetne nastave (N = 76) na podrucju Republike Hrvatske. Cilj
provedenog istrazivanja bio je istraziti u kolikoj mjeri hrvatski ucitelji smatraju da se u nasim
osnovnim Skolama provodi odgojno-obrazovna inkluzija ucenika, s naglaskom na inkluziju
ucenika s problemima u ponasanju. Rezultati su pokazali da ucitelji, unato¢ stvaranju poticajne i
podrzavaju¢e klime 1 izradi individualiziranih kurikuluma, ipak nisu dovoljno osvijesteni o
vaznosti i prednostima inkluzivnog odgoja i obrazovanja. Manje od dvije tre¢ine ispitanih ucitelja
smatra da bi uCenici s problemima u ponaSanju trebali polaziti redovite odgojno-obrazovne
ustanove. Razlog tomu je i nedovoljna educiranost o samoj odgojno-obrazovnoj inkluziji
zahvaljujuéi emu nisu usvojili potrebne vjestine za rad s uéenicima s tesko¢ama. Skole u kojima
su zaposleni nisu u dovoljnoj mjeri usmjerene na cjelozivotno obrazovanje ucitelja Sto svakako
doprinosi izostanku motivacije za uenjem i usavrSavanjem kada je rad s u€enicima s teSko¢ama

u pitanju.

Kljuéne rije¢i: inkluzivni odgoj i obrazovanje, podrzavajuca okolina, problemi u ponasanju,

ucenici s teSko¢ama, ucitelji



Summary

Human behavior is a topic that has been studied from the very beginning of the development of
psychology, pedagogy, philosophy and many interdisciplinary sciences, and thanks to its
exceptional complexity, it is still relevant today. Despite years of research and analysis, there are
still individuals (especially teachers) who work with children and youth, and who believe that
punishing young people who manifest unacceptable behaviors is effective in the long run.
Precisely because of the unawareness of the damage they cause, there is a need to analyze the
characteristics and etiology of behavioral problems and the impact of the environment on children
and young people who manifest them. Behavioral problems encompass a wide range of problems
and are divided into risky behaviors, fluid behaviors, and behavioral disorders. Children with this
type of difficulty have problems in socio-emotional and intellectual functioning so help from the
environment (parents, teachers and other educators, peers) is a necessity for them. The first step to
adequate help is certainly understanding. When we understand the causes of certain behaviors, we
are able to act effectively. For that purpose, this research was conducted on a sample of 73 female
and 3 male elementary school teachers (N = 76) in the Republic of Croatia. The aim of the research
was to investigate the extent to which Croatian teachers believe that educational inclusion of
students is implemented in our primary schools, with an emphasis on the inclusion of students with
behavioral problems. The results showed that teachers, despite creating a stimulating and
supportive climate and developing individualized curricula, are still not sufficiently aware of the
importance and benefits of inclusive education. Less than two-thirds of the surveyed teachers
believe that students with behavioral problems should attend regular educational institutions. The
reason for this is the lack of education about the educational inclusion, thanks to which they did
not acquire the necessary skills to work with students with disabilities. The schools in which they
are employed are not sufficiently focused on the lifelong education of teachers, which certainly
contributes to the lack of motivation for learning and improvement when it comes to the working

with students with disabilities.

Key words: inclusive education, supportive environment, bihevioral problems, students with
disabilities, teachers
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Uvod

Tema inkluzije u danasnje je vrijeme sveprisutna. Sva djeca, pa tako i ona s posebnim
odgojno-obrazovnim potrebama, pri samom rodenju stjecu prava koja su propisana Konvencijom
o0 pravima djeteta (UNICEF, 2017). U tom dokumentu jasno je navedeno da se djeca ,radaju s
temeljnim slobodama i pravima koja pripadaju svim ljudskim bi¢ima‘* (UNICEF, 2017, str. 1).
Takoder, kada govorimo o diskriminaciji, nijedno je dijete ne bi smjelo trpjeti ,,neovisno o rasi,
boji koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom misljenju, nacionalnom, etnickom ili
drustvenom podrijetlu, vlasniStvu, teSko¢ama u razvoju, rodenju ili drugom statusu djeteta,
njegovih roditelja ili zakonskih skrbnika‘* (UNICEF, 2017, str. 1). Je li stvarno stanje zaista tako?
Postujemo li 1 Stitimo li prava onih koji o nama ovise 1 za koje smo odgovorni?

Nesumnjivo je da rad s djecom i mladima s problemima u ponaSanju predstavlja izazov,
no adekvatan pristup i pozitivan odnos zasigurno mogu donijeti zeljene rezultate. Takoder, klju¢no
je i razumijevanje uzroka i posljedica jer kada nesto razumijemo, Vvjerojatnije je da ¢e reakcija biti
svrsishodna. U sklopu znanstvenog istrazivanja pod nazivom Problemi u ponasanju djece i mladih
i odgovori drustva: visestruke perspektive (Koller-Trbovi¢, Zizak, 2012) provedeno je istraZivanje
u kojem je prikazano kako okolina gleda na ovaj izazov i kako se s njime nosi. U uzorku su
sudjelovali djeca, roditelji, ucitelji 1 nastavnici, novinari, politi¢ari i drugi stru¢njaci u tijelima
lokalne i drzavne uprave. Ono S$to je zanimljivo jest da su ispitanici usuglaseni ,,da je danas, u
odnosu na ranije, vise teskih kaznenih djela, pokusaja ubojstva, razbojstva, a sve to ima puno teze
posljedice nego ranije, pa je Gesto rije¢ i o smrtnom ishodu za zrtvu® (Koller-Trbovié i Zizak, 2012,
str. 54). Takoder, u radu je navedeno da takva ponasanja manifestiraju sve mlada djeca, a ukljucen
je 1 veci broj djevojaka u odnosu na prethodna razdoblja. Pri opisivanju dana$nje djece 1 mladih
ispitanici su rekli da su ,,nervoznija, nestrpljivija, depresivnija, nesretnija, nezainteresiranija, da je
sve viSe neurorizi¢ne djece, djece s teSkocama u razvoju, teSko¢ama u ucenju, vise je problema s
koncentracijom, samokontrolom, hiperaktivnos¢u, kao i s pasivnim poremecajima*, a jedan od
ispitanika sazeto je rekao da je ,,nejasno je li rije¢ o ludilu ili bezobrazluku“ (Koller-Trbovi¢ i
Zizak, 2012, str. 54). 1z ovoga je vidljivo da zaista postoji nerazumijevanje ove pojave, njezinog
uzroka i posljedica pa samim time ni ne ¢udi $to je sve vise djece i mladih s problemima u
ponasanju. Prema Koller-Trbovié i Zizak (2012), kada govorimo o odgovorima druitva, djeca koja
su sudjelovala u ovom istraZivanju navela su da drustvo ne samo kasno, nego i neprikladno reagira.

Roditelji naglasavaju osjecaj osamljenosti zbog rezigniranosti odgovornih institucija, ali navode
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da ni sami nisu dovoljno informirani o mjerama koje se poduzimaju prema toj djeci. Stru¢njaci su
kao razloge neuspjesnosti sustava naveli nedostatak suradnje medu stru¢njacima razlicitih sektora,
manjak interesa za djecu te takoder neinformiranost. Nazalost, djeca i mladi s ovakvim
problemima nisu prioritet naSega drustva.

Nadalje, u holistickom razvoju pojedinca sudjeluje i njegova okolina. Ljudi, kao socijalna
bi¢a, u neprekidnom su odnosu s okolinom, no i okolina utjece na njih. U svojoj knjizi autorica
Bouillet (2019) spominje psihologa Bronfenbrennera i njegovu ekolosku teoriju sustava koja
objasnjava taj meduodnos pojedinca i okoline. On okolinu (ekosustav) dijeli na mikrosustav
(obitelj, ucitelji, odgojitelji, prijatelji), mezosustav (veza izmedu mikrosustava, npr. obitelj i
Skola), egzosustav (nositelji lokalne vlasti, centar za socijalnu skrb, lokalni dom zdravlja,...) 1
makrosustav (norme i kultura drustva). Prema ovoj teoriji ,,ni jedna djetetova osobina ili ponasanje
nisu sami po sebi prilagodeni ili neprilagodeni, ve¢ to postaju u specificnom druStvenom kontekstu
... a teSkoce su shvacene kao rezultat protuslovnih, neusuglasenih interakcija medu sastavnicama
ekosustava“ (Bouillet 2019, str. 80). Shodno tomu, bitno je spomenuti i socijalno-kognitivisti¢ku
teoriju uéenja Alberta Bandure (Bandura 1977; 1999, prema Bouillet, 2019) koja objasnjava da
djeca uce prema promatranju (tzv. ucenje po modelu). Ova perspektiva razumijevanja ljudskog
ponasanja vazna je da bismo mogli shvatiti kolika je uloga okoline u izgradnji obrazaca ponasanja
koje djeca usvajaju, a da najée$¢e ni ne razumiju posljedice takvih ponasanja. Ako dijete svoje
djetinjstvo provede okruzeno nasiljem, ono ¢e za njega u vecini slu¢ajeva postati normalan oblik
ponasanja i nece biti sposobno reagirati na drugacije nacine (jer ih nije imalo priliku vidjeti i
usvojiti). Nazalost, ni ve¢ina odraslih nije svjesna da djeca u vecoj mjeri promatraju nego $to
slusaju pa kada dode do odredenih problema i/ili teSko¢a u ponasanju, pitaju se kako je do toga

doslo.

Ovaj rad podijeljen je na dva dijela. Prvi dio obuhvaca teorijski pristup temi, etiologiju
problema u ponaSanju, objasnjenje internaliziranih i eksternaliziranih problema u ponasanju, ulogu
obitelj 1 Skole te strategije podrske. Drugi dio odnosi se na istrazivanje kojemu je cilj ispitati U
kojoj mjeri hrvatski ucitelji smatraju da je u nasim osnovnim Skolama provedena odgojno-

obrazovna inkluzija u¢enika, s naglaskom na inkluziju u¢enika s problemima u ponasanju.



2. Definicije i obiljeZja problema u ponasanju

Stru¢njaci koji se bave ovom temom razli¢ito definiraju probleme u ponasanju djece i
mladih. ,.Sto je vise sudionika uklju¢eno u proces identifikacije i procjene problema u ponasanju,
a potom i u davanje odgovora na te probleme, tim vise, potencijalno razli¢itih, razumijevanja tog
problema postoji. (Koller-Trbovié i Zizak, 2012, str. 49). Problemi u pona$anju obuhvacaju
siroku lepezu problema, a Koller-Trbovi¢, Zizak i Jedud Bori¢ (2011, prema Bouillet, 2019) su ih
u svojoj ekspertizi Standardi za terminologiju, definiciju, kriterije i nacin pracenja pojave
poremecaja u ponasSanju djece i mladih svrstale u tri kategorije: rizina ponasanja (povremena
suprotstavljanja autoritetu, povucenost, krSenje pravila, nezainteresiranost za vrsnjake,...), teSkoce
u ponasanju (ve¢i disciplinski prekrSaji, socijalna izoliranost, nasilni ispadi,...) 1 poremecaji u
ponasanju (krade, nasilni¢ko ponaSanje, druga kaznena djela,...). Ovakva podjela moZe se pronaci
1 u priruéniku pod nazivom Procjena potreba djece i mladih s problemima u ponasSanju —
konceptualne i metodicke odrednice (Koller-Trbovi¢, Mirosavljevi¢ i Jedud Bori¢, 2017). Autorice
(2017, str. 9) opisuju probleme u ponasanju kao krovni pojam za niz ponasajnih obrazaca, od onih
lak$ih, manje opasnih za pojedinca i okolinu, do onih s tezim posljedicama. Definicija koju je u
svojoj knjizi ponudila Bouillet (2019, str. 192) kaze da je to ponaSanje koje ,,odstupa od
uobiCajenog ponasanja primjerenog dobi, situaciji, kulturnim i1 drustvenim normama ... te ima
posljedice koje stetno djeluju na dijete /ili okruZenje i time otezavaju njegovu uspjesnu socijalnu
integraciju®. Autori Turpin, Phahlamohlaka i Marais (2009, prema Koller-Trbovié i Zizak, 2012)
probleme u ponaSanju nazivaju neuredenim (messy) problemima. Identifikacija i pokusaj
razumijevanja istih stvara nesuglasice i neizvjesnost pri pokusaju njihova rjesavanja.

Nadalje, autor Uzelac (1995) u svojemu ¢lanku Prkos kao jedan od kriterija pravovremene
identifikacije ucenika osnovne skole rizicnoga socijalnog ponasanja kaze da ovakva ponasanja, u
odnosu na ona koja su drustveno prihvacena kao normalna, u sebi nose Stetnost i opasnost, ne samo
za pojedinca koji ith manifestira, ve¢ 1 za njegovu okolinu. Takoder, naglasava vaznost pravilne
procjene odredenih ponasanja djeteta jer ona ne moraju nuzno voditi k asocijalnom ponaSanju u
buduénosti, veé mogu biti odraz prirodne faze kroz koju dijete prolazi. Sto se samog prkosa tice,
Uzelac piSe da se prkosno ponaSanje nerijetko tretira kao pokazatelj rizinog socijalnog ponasanja.
Brojni autori znanstvenih istraZivanja koja se bave temom prkosa cesto ga opisuju kao prva faza
evolucije agresivnog ponasanja (Uzelac, 1995). Rizi¢na ponasanja su u znanstvenom ¢lanku autora

Ricijas, Krajcer i Bouillet (2010) opisana kao ponasanja koja za posljedicu imaju neki nezeljen
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ishod te negativno djeluju na samu osobu i njezin psihosocijalni razvoj i na njezinu okolinu. U
svojemu znanstvenom ¢lanku, autori Runji¢, Bili¢ Prci¢ i Alimovi¢ (2015) polaze od pretpostavke
da su problemi u ponaSanju kod djece osteCena vida usko vezani s problemima u socijalnim
vjestinama, a svojim istrazivanjem pokazali su da postoji korelacija. Shodno tomu, mogu se povuci
paralele o obiljezjima istih. Djeca i mladi koji imaju slabo razvijene (ili nerazvijene) socijalne
vjestine, imaju teSkocée u ostvarivanju kvalitetnih odnosa s drugima, komunikacijske vjestine su
im na vrlo niskoj razini kao i akademski uspjeh, a takoder imaju poteskoca i sa psihosocijalnim
razvojem. Takva djeca su u veéini slu¢ajeva marginalizirana u druStvu pa samim time nemaju
mogucnost iskusiti pozitivne interakcije s drugima. Sve navedeno odnosi se i na djecu i mlade s
problemima u ponaSanju. lako je istraZivanje usmjereno iskljucivo na djecu s oSte¢enjem vida (Sto
spada pod teskoce u razvoju), ovakav opis primjenjiv je i na svu ostalu djecu koja manifestiraju
probleme u ponasanju. S tim u vezi, autori Lavery i sur. (1993, prema Basi¢ i Feri¢, 2004, prema
Ricijas, Krajcer i Bouillet, 2010) u svojim su istrazivanjima dosli do zakljucka da je vecina rizi¢nih
ponasanja znak socijalne neprilagodenosti. U rizi¢na ponasanja autori ovoga ¢lanka ubrojili su:
,rizicna seksualna ponasanja, zloupotreba alkohola (opijanje - ,binge drinking®, voZnja u
alkoholiziranom stanju), zloupotreba droga, agresivno ponasanje i noSenje oruzja te poremecaji u
prehrani (Almodovar i sur., 2006, Forehand, Grand i sur., 2005, Mancini i Huebner, 2004, Queyen
i sur, 2001, prema Ricijas, Krajcer i Bouillet 2010, str. 46). Takoder, autorica Koller-Trbovi¢
(1997) u svojemu ¢lanku navodi da su cilj i svrha dijagnosticiranja djece i mladih s poremeéajima
u ponaSanju fokusirani na procjenu postignuc¢a pojedinca u podru¢jima socijalne integracije i
osobne kompetencije. Upravo iz tog razloga ovim se problemom bave socijalni pedagozi o ¢ijoj
svrsi 1 vaznosti autorica piSe, no navodi i1 neke nedostatke socijalnopedagoskog pristupa poput
previse individualiziranog pristupa djetetu i nedovoljnog koriStenja standardiziranih mjernih
instrumenata. No, ipak je najveci naglasak stavljen na vaznost suradnje medu stru¢njacima koji se

ovim problemom bave i ¢iji se pristupi medusobno nadopunjuju (Koller-Trbovi¢, 1997).



2.1. Etiologija problema u ponasanju - cimbenici rizika i zastite

Uzroci nastanka problema u ponasanju nazalost se ne mogu sa sigurnos¢u utvrditi s
obzirom na to da se ni sami teoreticari iz podrucja psihologije, pedagogije, biologije i filozofije ne
mogu usuglasiti o tome $to utjeCe na ponasanje pojedinca i oblikovanje njegove li¢nosti.
Dosadasnje spoznaje iz drustvenih i humanisti¢kih znanosti govore nam da najvec¢u ulogu u tome,
dakako, imaju genetski (bioloski) faktori i okolina u kojoj pojedinac odrasta.

Pojam cimbenici rizika odnosi se na ,,ndividualna obiljezja ili socijalno-ekonomske,
kulturne, demografske i druge uvjete 1 situacije koje povecavaju vjerojatnost pojave poremecaja u
ponasanju kod djece i mladezi® (Sota i Steiner Jeli¢, 2019, str. 41). Oni mogu biti biologke,
obiteljske, Skolske, vrSnjacke 1/ili druStvene prirode, a mogu proizlaziti i1 iz osobnosti djeteta.
,,Poznato je da razli¢iti rizicni ¢imbeniCi mogu nepovoljno doprinositi problemima u ponasanju
ucenika, koje u nekim drugim situacijama ne bi bilo manifestirano* (Jolivette i Steed, 2010, prema
Bukvié, 2019, str. 443). Kada je rije¢ o bioloskim ¢imbenicima, Alan Carr (2015, prema Corbo,
2018) upotrebljava termin genetska vulnerabilnost kao mogucéu predispoziciju za razvoj
poremecaja u ponasanju. AKo se takav pojedinac nade u specificnoj okolini koja je izvor stresa
(npr. zbog zlostavljanja, loSih obiteljskih odnosa ili drugih ¢imbenika rizika), velike su Sanse da
¢e pojedinac manifestirati psiholoske poremecaje koji se mogu ocitovati i u njegovu ponasanju.
Takoder, Corbo (2018) navodi i ostecenje neurobiologkog sistema kao moguéu biolosku
predispoziciju, a medu psiholoskim isti¢e nizak IQ, ,tezak“ temperament, ADHD, i sl. Kada je
temperament u pitanju, Oliver, Robins i Pervin (2008, prema Mar¢inko i Ajdukovi¢, 2013) slazu
se da je on genetski determiniran. ,,Temperament se odnosi na urodene tendencije djeteta prema
dozivljavanju i izrazavanju nekih vrsta emocija.* (Macuka i Smojver-Azi¢, 2012, str. 29). Njegov
utjecaj ocituje se u psihickom i tjelesnom zdravlju (Cloninger i sur., 1994; Smith i MacKenzie,
2006, prema Mar¢inko i Ajdukovi¢, 2013), a brojna istrazivanja pokazala su da ,,djeca i adolescenti
sa psihosocijalnim problemima i psihi¢kim poremecajima imaju neke zajedni¢ke osobine li¢nosti
ili temperamenta (npr. Prior, Smart, Sanson i Oberklaid, 2000.)* (Mar¢inko i Ajdukovi¢, 2013, str.
364). ,,Nekoliko longitudinalnih istrazivanja je pokazalo da je ,tezak* temperament utvrden u
ranom djetinjstvu prediktivan za eksternalizirane simptome u adolescenciji.“ (Guerin i sur., 1997,
Bates i sur., 1998; Rydell i sur., 2003, prema Macuka i Smojver-Azi¢, 2012, str. 29).

Znacajno je spomenuti i Hipokrata koji je zasluZzan za prvu podjelu temperamenta na

sangvinika, kolerika, melankolika i flegmatika (Fromm, 1989). Sangvini¢ne i koleri¢ne

5



temperamente karakterizira brza promjena interesa i visoka nadrazljivost, s tim da koleri¢ni imaju
snaznije interese u odnosu na sangvini¢ne. Melankoli¢ne i flegmati¢ne karakterizira spora
nadrazljivost interesa, s tim da snazniji interes imaju melankoli¢ni temperamenti. Fromm (1989)
naglasava da temperament i karakter nisu istoznacnice. Karakter formiraju iskustva pojedinca, tj.
njegove li¢nosti, posebice ona iskustva iz djetinjstva, a promjenjiv je u odnosu na nove spoznaje
koje pojedinac kroz zivot stjee. S druge strane, temperament se odnosi na nac¢in reagiranja i nije
podlozan promjenama. Zajedno, karakter i temperament ¢ine li¢nost pojedinca. Korisno je jo§
spomenuti i Karla Junga (1963, prema Bezi¢, 1980) koji je, s obzirom na to je li pojedinac okrenut
prema sebi ili svijetu, podijelio ljude na introverte i ekstroverte. Introvert je ,,sistolican tip, okrenut
sebi, uvracen u se, subjektivan, tih, zatvoren u svoj svijet, samostalan, misaon, stvaralac, duboko
osjetljiv, samotar, miran, ozbiljan, ustrajan, vjeran, sklon razmisljanju, znanosti, umjetnosti i
mistici. Neprilagodljiv je okolini, nezadovoljan svijetom, rado kritizira i trazi reforme, slabo pozna
stvarnost, hladan je, egocentrican 1 sklon neurozama.*“ S druge strane, ekstrovert je ,,dijastoli¢ne
naravi, otvoren svijetu i ljudima, objektivan, empiricar, realist, konkretan, Cuvstven, povrsan,
drustven, otkrivac¢, tehniCar, nesamostalan, neustrajan, impulsivan, bezbrizan i Cesto prevrtljiv*
(Jung 1963, prema Bezi¢, 1980, str. 259). Prema Jungu, u svakom pojedincu postoje obje vrste, ali
jedna prevladava. S tim u vezi, Fromm upucuje na razlike u percipiranju prethodno spomenutih
tipova temperamenta. ,,Oni koji viSe vole ekstrovertiranog, skloni su da opiSu introvertiranog kao
inhibiranu 1 neuroticnu osobu: oni medutim, koji viSe vole introvertirane, opisat ce
ekstrovertiranog kao povrsnu osobu, kojoj nedostaje istrajnost i dubina. (Fromm, 1989, str. 56-
57). Autor obja$njava da do toga dolazi zbog prethodno spomenutog pogre$nog shvacanja i
nerazlikovanja temperamenta i karaktera pa se ,,dobra“ osoba jednog temperamenta usporeduje s
»loSom* osobom drugog temperamenta.

Cimbenici zastite su (prema Sota i Steiner Jeli¢, 2019) odredeni kulturni i socio-ekonomski
Cinitelji te individualna obiljezja koja pomazu u zaStiti djece da se u buduc¢nosti upuste u
delinkventna ponasanja. Basié¢ (2000, prema Sota i Steiner Jeli¢, 2019) medu zastitne ¢imbenike
ubraja snaznu obiteljsku koheziju, otpornost i pozitivan temperament, jake vanjske sustave
podrske koji jacaju djeje napore za suceljavanje s rizicima i Stresorima, sposobnost za
prilagodavanje i oporavak, zdrava vjerovanja, prosocijalnu orijentaciju, socijalne vjestine,
inteligenciju, akademsko postignuce, samodisciplinu, samopostovanje, osjecaj smisla i

buduénosti, religijsku i duhovnu predanost. Corbo (2018) zatitne faktore dijeli na osobne i



okolinske. Medu osobnima navodi dobro fizicko zdravlje kao bioloski faktor, a psiholoski faktori
su pozitivan zivotni stil, visok IQ, pozitivne crte li¢nosti, lagan temperament, sposobnost
rjeSsavanja problema, visoko samopouzdanje, unutrasnji lokus kontrole, visoka samoefikasnost te
zreli mehanizmi obrane. Okolinski faktori podijeljeni su na faktore tretmanskog sistema, faktore
porodi¢nog sistema, faktore roditelja i faktore socijalne mreze.

Ono $to je za pojedinca znacajno (Dolezal 2006, prema Bukvi¢, 2019) upravo je otpornost
1 sposobnost suocavanja s Cimbenicima rizika. lako su mnogi, u vecoj ili manjoj mjeri, suoceni s
rizi¢nim ¢imbenicima, ima onih koji im se uspjesno odupru 1 ne razviju bihevioralne probleme. U
tome, dakako, veliku ulogu igraju zastitni ¢imbenici. ,,Prema zakljuccima Philadelphijske studije
djeca koja imaju vise rizi¢nih faktora, ispoljavati ¢e 1 viSe patologije, dok prisustvo veceg broja
zastitnih faktora, u konaénici dovodi do manje patologije.« (Sameroff, 2000, prema Corbo, 2018,
str. 8).

2.1.1. Obitelj kao cimbenik rizika i zastite

Vaznost uloge roditelja ne smije se zanemariti kada se govori o problemima u ponasanju.
Roditelji mogu, ¢ak i prije samoga rodenja djeteta, utjecati na moguéi razvoj bihevioralnih
problema. Sota i Steiner Jeli¢ (2019) u bioloske riziéne ¢imbenike ubrajaju neurotoksi¢nost u
trudno¢i, perinatalnu traumu, hereditet i konzumaciju alkohola i droge tijekom trudnoce. U prilog
tomu idu istrazivanja koja su pokazala da postoji veza izmedu problema u ponasanju djece i
koriStenja droga od strane njihovih majki za vrijeme trudnoce. Ta djeca (njih ¢ak 53%) razvila su
probleme u ponasanju ve¢ u vrtiékoj dobi (Smith, 2007, prema Jakas, 2017). Corbo se u svojemu
radu (2018), kada je rije¢ o okolinskim faktorima, najvise osvrée na ulogu roditelja i obiteljske
klime — autoritarno, popustljivo, nedosljedno i zanemarivajuce roditeljstvo, problem vezivanja,
psiholoski problemi roditelja, nasilje u braku, kriminalno ponaSanje roditelja, razvod,
nezaposlenost roditelja, itd. Istrazivanje koje je provedeno na podrucju Hrvatske (Miksaj-
Todorovi¢, 2000, prema Koller-Trbovi¢ i Kal¢i¢-Galekovi¢, 2005) pokazalo je da je zajednicko
obiljezje svih obitelji koje su sudjelovale u istraZivanju, a smatrane su rizi¢nima za odgoj djece,
poremecenost obiteljskih odnosa, tj. poremecena obiteljska klima. IstraZivanja koja imaju iste ili
slicne rezultate o povezanosti obiteljske klime i odnosa s nedostatkom socijalnih kompetencija te

razvojem problema u ponasanju i delinkvencije je mnogo (Kurdek i Sinclaire, 1988; Koller-



Trbovi¢, 1989; Bajer i Kljai¢, 1990; Wethington, 2001; Franco i Levitt, 1998, prema Koller-
Trbovi¢ 1 Kal¢i¢-Galekovié, 2005). Vrselja (2010) se u svojemu preglednom radu na temu
etiologije delinkventnog ponasanja bavi opisivanjem Pattersonove i Moffittine teorije razvojne
psihopatologije. Navedene teorije takoder stavljaju fokus na ulogu obitelji, a Moffittina se bavi i
ulogom bioloskih ¢imbenika. ,,Prema Moffitt, neuropsiholoski deficiti i naruSena obiteljska
okolina zajedno, transakcijskim procesom, dovode do razvoja ranoga delinkventnog ponasanja“
(Vrselja, 2010, str. 145). Kada je rije¢ o delinkvenciji koja se manifestirala u kasnijoj
(adolescentskoj) zivotnoj dobi, Patterson je pripisuje druzenju s devijantnim vr$njacima, a smanjen
roditeljski nadzor dovodi do toga. Moffitt, s druge strane, kaze da do toga pak dovodi izrazena
zelja za autonomijom koja se javlja u toj dobi. O ulozi obitelji piSu mnogi strani autori (McLaren,
2000; Catalano i sur., 2002; Houge, Liddle i Johnson-Leckrone, 2002; Painter i Farrington, 2004,
prema Radeti¢-Pai¢, 2011), a kao rizicne Cimbenike koji iz nje potjecu su zlostavljanje,
zanemarivanje, loSa komunikacija 1 neu¢inkovito rjeSavanje problema, mladi i samohrani roditelji,
sukobi, strogo i nedosljedno discipliniranje, zlouporaba droga i kriminalne aktivnosti roditelja,
niski prihodi, i sl.

Kada je rije¢ o ulozi obitelji kao ¢imbeniku zastite, Bagi¢ (2000, prema Sota i Steiner Jeli¢,
2019) medu ostalima navodi i jaku povezanost s roditeljima, dogovore s obitelji te podrzavajucu
obiteljsku klimu. Zuvela i sur. (2016, prema Corbo, 2018) naglasavaju da je za mnoge oblike
poremecaja u ponaSanju znacajan zastitni faktor bliskost izmedu roditelja i djece. Pod ostale
faktore zastite ubrajaju ljubav i povjerenje, smiren i stabilan zivot, pravilnu raspodjelu duznosti i
obveza te dosljednost u istom. Corbo (2018) najvise paznje posveéuje obitelji i kada je rije¢ o
zastitnim faktorima, a neki od njih su da obitelj prihvac¢a probleme i nastoji ih rijesiti, ukljucena je
u planiranje adekvatnog tretmana, obiteljska komunikacija je dobra, odnos izmedu roditelja i
djeteta je siguran, prisutno je zadovoljstvo medu bracnim partnerima, mentalno zdravlje roditelja
i samopouzdanje su na visokoj razini, razina stresa u obitelji je niska, i sl. ,,Obitelj kao glavni
zastitni ¢imbenik ima funkciju kompenzacije, suzbijanja i uklanjanja ¢imbenika rizika, razvijajuci
jos§ kod vrlo malog djeteta kompetenciju za zdrav, autonoman i odgovoran oblik funkcioniranja,
usmijeren prema sebi“ (Sunko, 2010, str. 417). Kod mladih delinkvenata, zna¢ajnu zastitnu ulogu
imaju prosocijalni vr$njaci i pozitivno obiteljsko okruZenje (Hoge, Andrews i1 Leschied, 1996;
Stouthamer-Loeber i sur., 1993, prema Radeti¢-Pai¢, 2011). U psihologiji je poznata teorija

privrzenosti koja se odnosi na vezu izmedu roditelja (skrbnika) i djeteta u kojoj dijete od roditelja



dobiva zastitu potrebnu za prezivljavanje u nepovoljnim situacijama. Prema toj teoriji, ovisno o
tome kakvu privrzenost je dijete razvilo (sigurnu ili nesigurnu), takvu ¢e sliku razviti o sebi 1
svijetu. Takoder, ta teorija objasnjava da se uzroci agresivnih ponasanja trebaju traziti u najranijem
djetinjstvu (Buljan Flander, Bacan i Mateskovié¢, 2010).

Socio-ekonomski status obitelji, dakako, ima znac¢ajnu ulogu, no struénjaci se bas i ne slazu
oko proporcija vaznosti koje on ima. Iako ga navode kao ¢imbenika zastite (npr. Corbo (2018)
naglaSava vaznost upotrebljavaju¢i termin Visoki socio-ekonomski status), autorice Butorac i
Miksaj-Todorovi¢ (2006, prema Radeti¢-Pai¢, 2011) kazu da veéina autora naglasak stavlja na
meduljudske odnose u obitelji jer je djeci i mladima s ovakvom prirodom problema potrebno
razumijevanje, bitno vise nego status financijske prirode. Mirosavljevi¢ i Cosi¢ (2021) u svojemu
radu piSu o otpornosti obitelji djece s problemima u ponasanju, a navode i neke druge autore koji
su se bavili istom temom (Berc, 2012; Feri¢, Maurovi¢ i Zizak, 2016; Leutar i Leutar, 2017; Zizak
i sur., 2019; Maurovi¢, 2020; Mirosavljevi¢, 2020). Autorice navode definiciju koja kaze da je
otpornost ,,dinamicki proces dobre prilagodbe, tj. postizanja dobrih ishoda u situaciji izloZenosti
znaajnim nedacama, odnosno visokom riziku (Luthar, Cicchetti i Becker, 2000), potaknut
zastitnim ¢imbenicima (Windle, 2011.)* (Mirosavljevi¢ i Cosi¢, 2021, str. 96). Takoder,
referirajuéi se na Fromu Walsh (2003, 2012, 2016.a, 2016.b, prema Mirosavljevi¢ i Cosié¢, 2021),
piSu da obiteljski resursi i podrzavajuéi odnosi mogu zastititi obitelj od rizika i pozitivno djelovati

na njezinu otpornost.

2.1.2. Internalizirani i eksternalizirani problemi u ponasanju

Najéesca podjela problema u ponaSanju koja se u literaturi moze pronaci jest podjela na
internalizirane i eksternalizirane probleme/poremecaje. Tu je podjelu prvi uveo Achenbach (1993,
prema Maglica, 2016), americki profesor psihijatrije i psihologije. U preglednom ¢lanku koji se
bavi odgojem i obrazovanjem djece i mladih s poremeéajima u ponasanju moze se procitati
sljede¢a definicija spomenutih pojmova: ,Eksternalizirani ili pretezito aktivni poremecaji u
ponasanju odnose se na nedovoljno kontrolirana i na druge usmjerena ponasanja (nametljivost,
prkos, hiperaktivnost, bjezanje, agresivnost, destruktivnost, impulzivnost, neposlusnost, laganje,
bjezanje od kuce i drugih odgojnih sredina, suprotstavljanje, delinkvencija). Internalizirani ili

pretezito pasivni poremecaji u ponasanju odnose se na ponasanja koja se pretjerano kontroliraju i



usmjereni su prema sebi (plasljivost, anksioznost, sram, tuga, depresija, povucenost, potistenost,
bezvoljnost, depresivnost, lijenost)* (Sota i Steiner Jeli¢, 2019, str. 40). Pavin Ivanec i Bouillet
(2014) su na uzorku od 921 ucenika drugog, treCeg, Cetvrtog i petog razreda nekoliko hrvatskih
osnovnih $kola provele istrazivanje u kojem su analizirale probleme u ponasanju djece rane
Skolske dobi. Pokazalo se da je od ukupnog broja 53,1% ucenika koji imaju nizak rezultat u
pogledu internaliziranih 1 eksternaliziranih problema u ponaSanju, teSkoa u ucenju i
neprihvac¢enosti medu vrSnjacima, a visok u pogledu primjerenog ponasanja i prihvacenosti.
Ucenika koji imaju nesto niZi rezultat u pogledu primjerenog ponasanja, a visok rezultat u pogledu
problema u ponasanju ima 28,6%. Najvise rezultate u pogledu internaliziranih i eksternaliziranih
problema u ponasanju, teSkoca u u€enju 1 neprihvacenosti te najniZze u pogledu primjerenog
ponasanja ima 18,3% ucenika. Shodno tomu, ,.eksternalizirani oblici ponaSanja su negativno
povezani S primjerenim i asertivnim ponasanjem, a pozitivno s teSkocama u ucenju i
internaliziranim problemima u ponasanju® (Pavin lvanec i Bouillet, 2014, str. 11). Utvrdeno je i
da ,,odredene oblike problema u ponasanju manifestira 5% (prkosno ponaSanje) do 27%
(plasljivost) ucenika iz ¢ega proizlazi da probleme u ponaSanju prosje¢no manifestira 15% djece
mlade Skolske dobi. Pri tome je najzastupljenija plasljivost (cca 25%, procijenjena od strane
ucenika), na drugom su mjestu teskoce u ucenju (cca 20%, procijenjene od strane uéitelja), a slijedi
nedisciplinirano i nametljivo ponasanje (cca 14%, procijenjeno od strane uditelja i ucenika).
NasilniCkom ponaSanju je prema procjenama ucitelja sklono oko 7% ucenika, a prema
samoprocjeni nesto manje od 5% ucenika* (Pavin Ivanec i Bouillet, 2014, str. 18). lako su autorice
na temelju rezultata dosle do zakljucka da su problemi u ponaSanju prisutniji kod djecaka,
internalizirani oblici ponaSanja jednako su prisutni i kod djecaka i kod djevoj¢ica. Onih u¢enika
¢ija razina problema u ponasanju zahtijeva posebnu odgojno-obrazovnu podrsku ima 18% od
ukupnog uzorka, a povezana su s nepostivanjem autoriteta te nepovoljnim obiteljskim i vr$njackim
odnosima (Pavin lvanec i Bouillet, 2014). Nadalje, Bouillet u svojemu radu (2014) spominje
istrazivanje provedeno u Velikoj Britaniji u kojemu je sudjelovalo 10 438 djece u dobi od 5 do 15
godina. Njime je utvrdeno da 5-6% djece iz uzorka manifestira eksternalizirane, a 3-4%
internalizirane probleme u ponasanju (Mooij i Smeets, 2009, prema Bouillet, 2014).

Kada se govori o konzumaciji opojnih sredstava — alkohola, lakih i teskih droga te cigareta,
autori se slazu da ih je teSko svrstati u jednu od dviju kategorija jer do konzumacije istih moze

dovesti i jedna i druga vrsta poremecéaja u ponasanju, i obratno. Zanimljivo je spomenuti Europsko
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istrazivanje o pusenju, pijenju alkohola, uzimanju droga i drugim oblicima ovisnosti medu
ucenicima - ESPAD (The European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs) iz 2019.
godine. Ono se provodi od 1995. i to svake cCetiri godine, a u ovom, posljednjem, istrazivanju
sudjelovalo je 99 647 15-godiSnjih i 16-godisnjih ucenika iz ukupno 35 zemalja EU. Opci
zakljucak koji je proizaSao iz dobivenih rezultata jest da mladi u Europi u manjoj mjeri (u odnosu
na istrazivanja iz prethodnih godina) konzumiraju alkohol i cigarete (moguci razlog su zakonske
regulative koje su se postrozile u posljednjih nekoliko godina), no zabrinutost stvara prekomjerno
koriStenje kanabisa i nova ovisnicka ponasanja (lijekovi poput trankvilizatora i sedativa,
psihoaktivne droge). Takoder, kockanje postaje sve viSe normalizirano medu mladima, kao i
igranje video igara i koristenje drustvenih medija (ESPAD, 2019). Sto se Hrvatske ti¢e, kada je
rije¢ o ucenickoj procjeni dostupnosti cigareta, alkohola, kanabisa i ekstazija, njih 69% kaze da je
,prilicno lako* ili ,,vrlo lako* nabaviti cigarete, 87% alkohol, 40% kanabis 1 16% ekstazi. Nadalje,
dostupnost tezih droga (amfetamina, metamfetamina, kokaina i kreka) procjenjuju ovako: 18%
kaze da je ,,prilicno lako® ili ,,vrlo lako* nabaviti amfetamin, 12% metamfetamin, 15% kokain i
11% krek. Onih koji su s 13 godina ili manje poceli konzumirati cigarete je 22% (4,1% ih
svakodnevno konzumira), e-cigarete 12% (2,2% svakodnevno), alkohol ¢ak 42% ucenika, kanabis
2,8%, ekstazi 0,7%, amfetamine/metamfetamine 0,8% te kokain/krek 0,6%. Znacajnije razlike
medu spolovima zabiljeZene su za konzumaciju e-cigareta (16% mladi¢i 1 8,8% djevojke) 1
alkohola (45% mladi¢i i 37% djevojke). Hrvatska se nasla medu drzavama s najve¢im brojem
ucenika koji su probali sredstva za inhaliranje (15%), a najviSe ih je u Latviji (16%). S druge strane,
nemedicinsko koriStenje trankvilizatora i sedativa u Hrvatskoj je izrazito nisko (oko 2,0%) u
odnosu na druge zemlje. Sto se kockanja za novac u posljednjin 12 mjeseci (od provodenja
istrazivanja) ti¢e, zabiljeZena je znadajna razlika s obzirom na spol. Cak 34% mladiéa kocka za
novac, dok je djevojaka 9,3%. Online kockanje prakticira 15% mladiéa i 2,1% djevojaka. Sokantan
je podatak da je u Hrvatskoj zabiljeZen najveci postotak sportskog kladenja, cak 76%. Na
drustvenim mrezama (u posljednjih 7 dana od dana provodenja istrazivanja) 19% hrvatskih
ucenika provelo je viSe od 6 sati tijekom radnih ($kolskih) dana, a vikendom 28%. Znacajne razlike
medu spolovima nema, no zanimljivo je spomenuti da viSe djevojaka provodi svoje slobodno
vrijeme na drustvenim mrezama u odnosu na mladice. Igrice tijekom radnih (8kolskih) dana (u
posljednjih 30 dana od dana provodenja istrazivanja) vise od 6 sati igralo je 6,5% ucenika, i to

10% mladica 1 2,7% djevojaka. Vikendom postotak raste do 11% (19% mladi¢a i 3,5% djevojaka).
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Zanimljivo je spomenuti da igrice uopée ne igra 37% ucenika tijekom Skolskih dana, tj. 32%
ucenika tijekom vikenda. Cak 53% udenika (47% mladic¢a i 60% djevojaka) procjenjuje visok rizik
od problema s koriStenjem drustvenih mreza, a 22% (34% mladi¢a i 11% djevojaka) s igranjem
igrica. (ESPAD, 2019)

Nadalje, ,,...internalizirani i eksternalizirani problemi nisu medusobno iskljucivi i na
mnogim je uzorcima utvrdena njihova pozitivna veza“ (Maglica, 2016, str. 561). Internalizirani
problemi su, prema Ashfordu i sur. (2008, prema Maglica, 2016) intrapersonalne prirode. Djeca s
internaliziranim problemima su mirna, nisu sklona ometanju nastave ni privlacenju pozornosti. Te
karakteristike su mogu¢ razlog zbog kojeg se ova vrsta problema u ponasanju teze detektira pa
takva djeca nerijetko ostanu uskrac¢ena za pomo¢. Zanimljivo je spomenuti da su u istrazivanju
koje su provele Pavin Ivanec i Bouillet (2014, str. 22) autorice dosle do zakljucka da ,,pojavnost
eksternaliziranih problema u ponaSanju ucenika primje¢uju ucitelji i sami ucenici, dok su
internalizirani problemi manje uo¢ljivi“. Colman i sur. (2007, prema Maglica, 2016) upucuju na
podatak da je oko 70% adolescenata s nekim oblikom internaliziranih poremecaja imalo psihicke
poremecaje u odrasloj dobi. ,,Upravo zbog toga postoji velika potreba za povecanjem svjesnosti
struéne javnosti 0 simptomima i posljedicama internaliziranih problema kod djece i mladih*
(Maglica, 2016, str. 560). Bornstein, Hahn i Haynes (2010, prema Maglica, 2016) pak kazu da pod
internalizirane probleme spadaju depresija, anksioznost, losa slika o sebi, povlacenje, lijenost,
preosjetljivost i somatske teSkoce. Kada je o delinkvenciji rije¢, ameri¢ka psihologinja Moffitt
dijeli delinkvente u nekoliko skupina, a u nekim od svojih radova (1996; 2002, prema Vrselja,
2010) spominje i skupinu tzv. oporavljenih. To su oni koji su manifestirali delinkventna ponaSanja
tijekom djetinjstva, no s godinama je ucestalost takvih ponasanja znacCajno opadala. Istrazivanje
koje je sa svojim suradnicima provela pokazalo je da su ispitanici koji pripadaju toj skupini
iskazivali simptome internaliziranih poremecaja kao $to su depresija i anksioznost te su Cesto bili
socijalno izolirani.

Eksternalizirani problemi su otvorena ponasanja koja imaju negativan ucinak na okolinu
(Liu, 2004, prema Rajhvajn Bulat, Susac i Ajdukovi¢, 2018), a opisuju se i kao tesko kontrolirana
ponasanja. Autorice Macuka i Smojver-Azi¢ (2012, str. 28) za eksternalizirane probleme kazu da
iako se ,.tradicionalno konceptualiziraju kao problemi ponasanja i kognicije, a ne i afekata, usko
su povezani i s emocionalnim procesima i odraZavaju deficite u regulaciji negativnih emocija“.

Drugim rije¢ima, ovakvi problemi usko su vezani s nemoguénos$¢éu ekspresije i regulacije
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negativnih emocija te s poremec¢ajima paznje (Eisenberg i sur., 2001, prema Macuka i Smojver-
Azi¢, 2012). Pakaslahti i Keltikangas-Jarvinen (1996, prema Lokas i Bouillet, 2006) kazu da se
rodne razlike naj¢es¢e uocavaju u pogledu agresivnog ponasanja koji je svojstven muskarcima.
Takvog su misljenja i Wenar i Archer (Wenar, 2003; Archer, 2004, prema Macuka i Smojver-
Azi¢, 2012). No, i djevojke imaju sklonost agresivnom ponasanju koje se manifestira na drugacije
nacine (tzv. skrivena kultura agresije). ,,Vjeruje se da kulturne norme djevojkama uskracuju
pristup otvorenom konfliktu, zbog ¢ega se njihova agresivnost kanalizira u netjelesne, neizravne i
prikrivene oblike* (Simmons 2005, prema Lokas i Bouillet, 2006, str. 3). Drugim rije¢ima,
djevojke agresiju iskazuju kroz ogovaranje, klevetu, manipuliranje, isklju¢ivanje, 1 sl. Archer
(2004, prema Macuka i Smojver-Azi¢, 2012) takoder navodi da su djevojcice sklonije indirektnim
oblicima agresije. Rezultati istrazivanja koje su provele Lokas i Bouillet (2006), a kojim su
nastojale ispitati nacin na koji rod pridonosi u€estalosti manifestiranja rizi¢nih ponasanja kod
zagrebaCkih osnovnoskolskih u¢enika, pokazuju da mnoga ponasanja podjednako manifestiraju
oba roda (brzopletost, nametljivost, prkos, verbalna agresivnost, povuc¢enost i razmazenost). 1z
toga se moze zakljucCiti da ,,nije osnovano tvrditi da su pretezno aktivni oblici poremecaja u
ponasanju karakteristicni za djeCake, a pretezno pasivni oblici poremecéaja u ponaSanju
karakteristicni za djevojcice* (Lokas i Bouillet, 2006, str. 9).

Prema istrazivanjima djecaci i djevojcice pokazuju slican obrazac poremecaja u ponasanju,
no kod djevojaka je ta razina mnogo niza, a problemi zapocinju kasnije (Moffit 2006, prema
Campa i sur., 2008, prema Jedud, 2010). Istrazivanje koje je provela Jedud, usmjereno na
utvrdivanje razlika u problemima u ponasanju i emocionalnim problemima kod djece i mladih u
institucionalnom tretmanu u Hrvatskoj s obzirom na spol i dob, pokazalo je da djevojke
manifestiraju i eksternalizirane i internalizirane probleme. ,,Dobiveni rezultati nisu u skladu s
dosadas$njim poimanjem zenskih problema kao iskljuéivo internaliziranih® (Jedud, 2010, str. 27).
S tim u vezi, u radu autora Bukvi¢a (2019) moZe se pronaci podatak da se veca ucestalost
eksternaliziranih problema javlja u populaciji djecaka, a internaliziranih u populaciji djevojcica
(Ricijas, Krajcer i Bouillet, 2010; Jankovi¢ i Laklija, 2011). Do takvog je zakljucka doslo mnogo
autora prije njih (Achenbach i sur., 1987; Crick, 1996; Cicchetti i Toth, 1998; Hanking i sur., 1998;
Zahn-Waxler i sur., 2000; Kessler i sur., 2001; Cole i sur., 2002; Archer, 2004; Ormel i sur., 2005,
prema Macuka i Smojver-Azi¢, 2012). Mnogi autori naglasavaju da u obzir svakako treba uzeti i

period adolescencije u kojemu i djecaci i djevojCice dozivljavaju raznorazne psiholoske,
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fizioloske, emocionalne i socioloSke promjene bitne za moguci razvoj i intenzitet problema u
ponasanju. (Flannery i sur., 1993; Cyranowski i sur., 2000, prema Macuka i Smojver-Azi¢, 2012;
Hilsberg, 2005, prema Zrili¢, 2017; Lavery i sur., 1993, prema Basi¢ i Feri¢, 2004, prema Ricijas,
Krajcer i Bouillet, 2010).

3. Odnos skolskog okruzenja i u¢enika s problemima u ponasanju

Bitnu ulogu u djetetovu Zivotu ima i Skola te Skolsko okruzenje. Ipak ono (dijete) u Skoli
provodi vecinu svojega vremena tijekom kasnog djetinjstva i adolescencije te se kroz steCena
iskustva i interakcije gradi kao licnost. Prije polaska u Skolu djeca svoja zivotna iskustva uglavnom
stjeCu u obitelji (izuzev djece koja pohadaju vrti¢). Vrselja (2010) objaSnjava da ¢e socijalizacija
djece prilikom polaska u Skolu imati obiljezja socijalizacije kakvu su iskusili u obitelji. ,,Djeca
koja nisu usvojila socijalne vjestine i koja su neposlusna, agresivna i nekooperativna u svom
obiteljskom okruzenju najvjerojatnije ¢e se tako ponaSati 1 u odnosima sa svojim vr$njacima.
Upravo zbog svog ponasanja takva su djeca Cesto nepopularna i odbacena od strane svojih
vr$njaka. Odbacivanje od strane vrSnjaka povecava rizik razvoja antisocijalnog ponasanja putem
procesa prisile i negativnog potkrepljenja. (Vrselja, 2010, str. 149). Autorica objaSnjava da
agresivna djeca nemaju razvijene mehanizme nosenja s neslaganjem, natjecanjem i sukobom $to
je kljucno za razvoj pozitivnih vrSnjackih odnosa. Takoder, vjestina samokontrole prijeko je
potrebna za razvoj socijalne kompetencije (Eisenberg, Smith, Sadovsky i Spinrad, 2004, prema
Macuka i Buri¢, 2015), a Duckworth i Allred (2012, prema Macuka i Buri¢, 2015) kazu da je
potrebna i za obrazovna postignu¢a kao Sto su spremnost za Skolu, Skolski uspjeh i stupanj
zavrSenog obrazovanja. Bitno je osvrnuti se i na internalizirane ponaSajne probleme. U istraZivanju
koje je provela Bouillet (2014) na temu procjene i samoprocjene problema u ponasanju uéenika
razredne nastave, pokazalo se da su internalizirani problemi medu ucenicima iz uzorka
najzastupljeniji. Zanimljivo je naglasiti da su ucenici internalizirane probleme iskazali gotovo
duplo vise nego $to su ih procijenili njihovi uéitelji. Autorica navodi i neke druge autore (Hinshaw
i sur., 1992; KraatzKeily i sur., 2000, prema Bouillet, 2014) koji su svojim istrazivanjima dosli do
zakljucka da je korelacija medu razli¢itim procjenjivacima internaliziranih problema u ponasanju
niska. Nadalje, Maglica (2016) u svojemu radu navodi mnoga istrazivanja koja su se bavila

internaliziranim problemima. Bukowski i sur. (2010, prema Maglica, 2016) su dosli do rezultata
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da ona djeca koja izbjegavaju druzenje s vr$njacima ili su iskljuéena iz drustva u visokom riziku
za razvoj depresivnih ponaSanja. Rubin, Hymel i Mills (1989, prema Maglica, 2016) takoder kazu
da je depresivno raspolozenje posljedica vr$njacke izolacije. U Hrvatskoj su Kuzman, Pejnovié¢
Franeli¢ i Pavi¢ Simetin (2004, prema Maglica, 2016) proveli istrazivanje koje je pokazalo da od
4 397 ucenika predmetne nastave (5., 6. 1 7. r.) koji su bili dio uzorka, ¢ak 5 - 15% njih ucestalo
osjeca nervozu, tjeskobu razdrazljivost, anksioznost i depresivnost te imaju problem s nesanicom.
Plasljivost je (prema Bouillet i Uzelac, 2007) jednako Cesta kod djecaka i djevojcica u prvim
godinama Skolovanja, a u kasnijim godinama kod djecaka opada, a kod djevojcica ili stagnira ili
raste.

Jednako kao Sto je uCenicima s teSko¢ama potrebno razumijevanje roditelja, tako im je
potrebno i razumijevanje ucitelja 1 drugih Skolskih djelatnika. Nazalost, u nekim Skolama vlada
animozitet prema takvoj djeci, a posebice prema djeci s problemima u ponaSanju. S tim U Vezi,
Fitzpatrick i Knowlton (2009, prema Bouillet, 2013) navode da se takve ucenike ¢esto dozivljava
kao drske i neposlusne jer svojim ponaSanjem ometaju nastavni proces. Pod ponaSanja koja
ometaju nastavni proces autori Sota i Steiner Jeli¢ (2019, str. 43) navode agresivno ponasanie,
neizvrSavanje zahtjeva autoriteta, povucenost, tjeskobnost, depresivnost, nediscipliniranost,
hiperaktivnost, i sl. Za ucitelje takvi ucenici uglavnom predstavljaju nepremostiv odgojno-
obrazovni problem (Oliver, Rechly, 2010; Sutherland i sur., 2008, prema Bouillet, 2013). Vlah i
Raskovi¢ (2014) piSu da djecu s emocionalnim i1 ponasajnim problemima karakterizira
nesposobnost uspostavljanja trajnih odnosa s drugima. Kompetentan ucitelj bi, pak, trebao biti
osjetljiv na tu c¢injenicu i pokazati razumijevanje i ljubav koje takva djeca, kroz svoja
neprihvatljiva ponasanja, zapravo traze. Kereste§ (2006) je provela istrazivanje o uciteljskim
procjenama problemati¢nosti i uCestalosti emocionalnih teskoca i teSkoc¢a u ponasanju kod ucenika
razredne nastave na uzorku od 149 uciteljica i ucitelja. Pokazalo se da je fizicka agresivnost
ucenika najnepozeljniji oblik problematicnog ponaSanja. Odmah nakon slijede govorenje bez
dopustenja, problemi s paznjom i koncentracijom te stalan nemir. Dob i radni staz uéitelja nisu se
pokazali kao znacajni. Kada se promatra dob uc¢enika, pokazalo se da postoji statisticki znacajna
razlika u procjenama problemati¢nosti teSkoc¢a paznje 1 hiperaktivnosti od strane uciteljica koje
poucavaju prve i Cetvrte razrede. Ovakve teskoce procijenjene su kao veci problem kod ucenika
prvih razreda. Sve tri kategorije ponasanja koje su se nalazile u upitniku (emocionalne ili

internalizirane teskoce, agresivna i antisocijalna ponasanja te neagresivne teSkoce u ponaSanju) su,
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prema procjenama ucitelja, rasprostranjenije medu djecacima nego medu djevojcicama. Srecom,
ucitelji su procijenili da im tesko¢e u ponasanju ucenika prilikom rada predstavljaju malen ili
nikakav problem. Do sli¢nih rezultata dosle su i Vlah i Raskovi¢ (2014) u ¢ijem je istraZivanju
potvrdena hipoteza da ¢e ucitelji rad s djecom s emocionalnim i ponasajnim problemima procijeniti
jednako kao i uditelji u prethodno spomenutom istrazivanju od Kerestes. Ipak, ,,u istrazivanjima
provedenim u drugim zemljama pokazalo se da su iste ili sli¢ne oblike djetetovih teskoéa ucitelji

Kranzeli¢ Tavra (2002, prema Bukvi¢, 2019) kao mogu¢i rizik za razvoj problema u
ponasanju navodi nizak Skolski uspjeh i1 teSko¢e u obrazovanju. ,,UCenici s poremecajima u
ponasanju i emocijama rjede zavrSavaju Skolu, postizu loSije rezultate u €itanju i aritmetici te rjede
nastavljaju obrazovanje. Navedeno se odraZava na disfunkcionalno ponaSanje u kasnijim Zivotnim
razdobljima (nezaposlenost, sklonost delinkventnom ponasanju i dr.).“ (Sota i Steiner Jeli¢, 2019,
str. 44). Metaanalizom longitudinalnih istrazivanja Huffmann, Mehlinger i Kerivan (2000, prema
Koller-Trbovi¢, Mirosavljevi¢ i Ratkajec Gasevi¢, 2019) dosli su do zakljucka da obiljezja Skole,
razreda 1 ucitelja te odnos ucenika s nastavnicima predstavljaju rizi¢ne ¢imbenike za razvoj
problema u ponasanju i u¢enju. U istrazivanju koje su provele Rajhvajn Bulat, Susac i Ajdukovic¢
(2018, str. 286) pokazalo se da ,,odnos prema S$koli ... znacCajno objasnjava eksternalizirane
probleme mladih, osobito normativna nepoZeljna ponaSanja adolescenata i njihovo cinjenje
prekrsajnih i lakSih delinkventnih djela. Ovakav je nalaz u skladu s prijasnjim istrazivanjima
(Lucktong i sur., 2018; Popovi¢ Citié¢, 2012; Rovis i sur., 2015) ...“. Kada je o $kolskom uspjehu
rije¢, Macuka i Buri¢ (2015) provele su istrazivanje o doprinosu temperamenta i roditeljskog
ponasanja na Skolski uspjeh. U istrazivanju je sudjelovalo oko 500 ucenika prosjecne dobi od 13
godina. Pokazalo se da, kada su u pitanju djecaci, oni koji imaju snazniju samokontrolu, bolje
reguliraju emocije, koji su podlozniji ljutnji i manje su bojazljivi te imaju manje problema
eksternaliziranoga tipa, imaju bolji Skolski uspjeh. Znacajnim se prediktorom pokazalo i maj¢ino
i oCevo prihvacanje. Djevojéice, pak, ostvaruju bolji uspjeh u $koli §to im je bolja samokontrola i
Sto imaju manje problema internaliziranoga tipa. Regulacija emocija takoder se pokazala
znacajnom u odredivanju $kolskog uspjeha djevojcica. Eiterer (1988, prema Koller-Trbovi¢, 1998)
piSe da se Cesto drzi da je posljedica obrazovnog neuspjeha upravo poremecaj u ponasanju, a ne

manjak intelektualnog razvoja.
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3.1. Intencije inkluzivnog odgoja i obrazovanja

Za potrebe ovoga rada i bolje razumijevanje, neophodno je definirati i objasniti pojam
inkluzivnog obrazovanja te navesti njegove prednosti. ,,Obrazovna inkluzija podrazumijeva
najhumaniji odnos prema osobi s razli¢itos¢u u razredu, Skoli i Zzivotnoj zajednici, te
osposobljenost i obrazovanost svih za prihvacanje svake osobe jednako, bez obzira na razli¢itost.*
(Vican, 2013, str. 17). Karamati¢ Br¢i¢ (2011) kao sinonim pojma inkluzija navodi izraz odgoj i
obrazovanje za sve te objasnjava da on ,,podrazumijeva uklju¢enost sve djece i mladih na sve
razine formalnog odgojno-obrazovnog sustava“ (Guideliness for Inclusion, 2006, prema
Karamati¢ Br¢i¢, 2011, str. 40). Centar za ekonomiju i socijalnu inkluziju (2002, prema Ceric,
2008) definira inkluziju kao proces koji svakome omoguéava da ostvari svoj puni potencijal u
drustvu koje je tolerantno i kohezivno. ,,Sredi$nja ideja inkluzivnog obrazovanja je da svi u¢enici
imaju jednake moguénosti da razvijaju svoje sposobnosti i talente pojedinacno i u suradnji S
drugima.“ (Bjernsrud i Nilsen, 2011, prema Bouillet i Kudek-Mirosevi¢, 2015, str. 12).
Konvencijom o pravima djeteta (UNICEF, 2017) propisane su duznosti i obveze prema djeci s
teskodama, i to u Clanku 2 stavku 1, koji nalaze da se prava navedena u Konvenciji postuju i
osiguraju bez ikakve diskriminacije, te Clanku 23 stavku 1, 2, 3 i 4, koji nalaze da djeca s
teSkoc¢ama trebaju voditi dostojanstven 1 ispunjen zivot, sudjelovati u zajednici, dobiti potrebnu
skrb 1 pomo¢ koja ¢e biti besplatna kad god je to moguce, a drzave ¢e njima i njihovim
roditeljima/skrbnicima pruziti sve potrebne obavijesti i informacije o metodama rehabilitacije,
obrazovanja i izbora zanimanja. Takoder, u Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom (UN,
2006, prema Bouillet i Kudek-Mirosevi¢, 2015) stoji da je inkluzivno obrazovanje bitno zakonsko
i moralno ljudsko pravo. U Republici Hrvatskoj, koja je potpisala obje prethodno spomenute
konvencije, postoji pravilnik koji definira vrste teSkoca na temelju kojih ucenici ostvaruju pravo
na primjerene programe Skolovanja i sukladno tomu adekvatan oblik pomo¢i. To je Pravilnik o
osnovnoSkolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSkocama u razvoju nastao
2015. godine.

,Koncept obrazovne inkluzije nastao je iz modela integracije djece s tesko¢ama ...“ (Vican,
2013, str. 62). Sli¢no kaze i Ainscow (2002, prema Karamati¢ Br¢i¢, 2011) prema kojemu
integracija prethodi inkluziji, a sama Karamati¢ Br¢i¢ (2011) istice da inkluzivno obrazovanje
produbljuje i prosiruje odgojni model integracije te da ta dva pojma nisu istoznac¢na. Cilj

integracije u zapadnim zemljama Europe bio je ukljuciti dijete s poteskocama u razvoju U sustav
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redovnog Skolovanja s ostalom djecom, da se istakne njihovo pravo na obrazovanje te da se
reorganizira sustav specijalnih skola (Vislie, 2003, prema Karamati¢ Br¢i¢, 2011). U Hrvatskoj su,
prema Pravilniku o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s tesko¢ama u razvoju iz 1991.
godine, postojale potpuna i djelomicna integracija. Potpuna integracija oznacavala je uklju¢ivanje
ucenika u redoviti razredni odjel po redovitom ili prilagodenom programu, a djelomi¢na je
podrazumijevala da se dio nastave odvija u redovitom odjelu (odgojni predmeti), a dio u posebnom
(obrazovni predmeti) uz edukacijskog rehabilitatora (Karamati¢ Bréi¢, 2011). Danas se kod nas
primjereni programi odgoja i obrazovanja ostvaruju u redovitome razrednom odjelu, posebnom
razrednom odjelu, dijelom u redovitom, a dijelom u posebnom odjelu te u odgojno-obrazovnoj
skupini (Pravilnik o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s tesko¢cama u razvoju, 2015).

Nadalje, odgoj i obrazovanje koje se provodi u duhu inkluzije pruza mogucnost
razumijevanja stava da ,,svi ucenici mogu uciti, ukljucujuéi i1 one s teSko¢ama u odredenom
razvoju‘ (Dmitrovi¢, 2011, str. 70). Autorice Sko¢i¢ Mihi¢, Gabri¢ i Boskovi¢ (2016) provele su
istrazivanje na temu uciteljskih uvjerenja o vrijednostima inkluzivnog obrazovanja. U istrazivanju
su sudjelovala 292 osnovnoskolska ucitelja Primorsko-goranske i Medimurske Zupanije. Rezultati
su pokazali da su mladi ucitelji (kronoloske dobi do 40 godina) koji imaju do 20 godina radnog
staza skloniji inkluziji u odnosu na ucitelje starije od 50 godina i s viSe od 20 godina radnog staza.
Sli¢ne su rezultate dobili i neki drugi stru¢njaci (Kis-Glavas, 1999; Kis-Glavas 1 Wagner, 2001;
Forlin i sur., 2008, prema Sko¢i¢ Mihi¢, Gabri¢ i Boskovi¢, 2016). Takoder, ucitelji iz Medimurske
zupanije SU, u odnosu na ucitelje iz Primorsko-goranske Zupanije, pokazali ve¢u razinu slaganja s
tvrdnjom da je inkluzivno obrazovanje povoljno za razvoj uCenika s teSkocama. Moguc¢i razlog
tomu je Cinjenica da ucitelji iz Medimurske Zupanije dolaze iz Skola u kojima su zaposleni logoped,
pedagog i edukacijski rehabilitator. Inkluzivno obrazovanje u vecoj mjeri podrzavaju uéitelji sa
sveuciliSnim stupnjem obrazovanja te ucitelji koji su pohadali kolegij o poucavanju ucenika u
inkluzivnoj nastavi. S tim u vezi, Sunko (2006, prema Sko¢i¢ Mihi¢, Gabri¢ i Boskovi¢, 2016)
kaze da su studenti koji su pohadali kolegij o inkluzivnhom odgoju i obrazovanju bili otvoreniji za
inkluziju u odnosu na one studente koji ga nisu pohadali, a Stoiber i suradnici (1998, prema Skoci¢
Mihi¢, Gabri¢ 1 Boskovi¢, 2016) isti¢u da su stavovi prema inkluzivnom obrazovanju povezani s
razinom obrazovanja. Istrazivanje kojim su se nastojao stec¢i uvid u stavove studenata i ucitelja o
dobrobiti inkluzije za u¢enike s teSkocama sproveli su Bouillet i Bukvi¢ (2015). Uzorak je ¢inilo

773 ucitelja iz hrvatskih osnovnih Skola i studenata s Uciteljskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
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(1., 3.1 5. godina). Pokazalo se da najpozitivnije stavove (koji se statisticki znacajno razlikuju od
ostalih) o inkluzivnom obrazovanju imaju studenti 3. godine, a najmanje pozitivne ucitelji. Naime,
studenti 3. godine pohadaju kolegij Inkluzivna pedagogija pa se moze zakljuciti da su upravo
saznanja iz tog kolegija utjecala na njihove stavove. Studenti 1. godine pokazali su neodlu¢nost
pri iskazivanju svojih stavova i miljenja, a neutralni su i studenti 5. godine, iako su njihovi stavovi
inkluzivno obrazovanje nosi sa sobom te u njemu ne vide neke dobrobiti. Autori (2015, str. 18)
zakljucuju da ,, ... ovo istrazivanje doprinosi ranije utvrdenoj nedovoljnoj educiranosti ucitelja za
inkluzivnu praksu (Dingle i sur., 2004; Richards i Clough, 2004) te potvrdi pozitivhog utjecaja
educiranosti o obrazovnoj inkluziji ...“. Shodno tomu, prema Ainscowu, ,, ... klju¢ni ¢imbenik
kvalitete provodenja inkluzivnog odgoja 1 obrazovanja je primjereno osposobljavanje 1
obrazovanje ucitelja i nastavnika u formalnom sustavu odgoja i obrazovanja“ (Ainscow, 1994,
prema Karamati¢ Bréi¢, 2011, str. 42), kao i ,,spremnost Skolskog sustava da osigura potrebne
uvjete za efikasnu odgojno-obrazovnu praksu (Ainscow, 2002, prema Karamati¢ Bré¢i¢, 2011, str.
43).

Neki autori bavili su se samim kompetencijama koje bi ucitelji, posebno oni koji rade u
inkluzivnom obrazovanju, trebali posjedovati. Rodriguez (2012, prema Bouillet i Bukvié¢, 2015)
navodi sedam komponenti inicijalnog obrazovanja ucitelja koje bi ih trebale pripremiti za rad u
inkluzivnom obrazovanju, a to su: socijalni aspekti obrazovanja, suradnicki rad i u¢enje, kvaliteta,
jednakost i ravnopravnost, sposobnost dijaloga, kontekstualizirana profesionalna praksa,
inkluzivnost svih programa obrazovanja te savjetovanje i mentorstvo. Stamatovi¢, Maksimovi¢ i
Zlati¢ (2019) u svojemu se radu navode neke socijalne kompetencije ucitelja za inkluziju. Prema
njima, te su kompetencije: empatija (koju nazivaju motivacijskom osnovom), drustveno
prihvacanje, postovanje razli€itosti, osjecaj za socijalnu pravdu, odgovaranje na potrebe svih
ucenika 1 podrska razli¢itom tempu ucenja.

Prema pedagoginji Vican, ,,0brazovna je inkluzija ... proces uc¢enja za uditelje i ucenike,
stru¢ne suradnike iravnatelje i sve zaposlene u $koli, kao 1 za roditelje 1 Siru druStvenu zajednicu®
(Vican, 2013, str. 19). Ona je u izravnoj vezi s drustvenom inkluzijom koja se temelji na
,drustvenim vrijednostima jednakosti i pravednosti“ (Vican, 2013, str. 62) koje su jedne od
osnovnih dimenzija humanosti. Upravo bi $kola trebala biti mjesto nulte tolerancije na ekskluziju,

mjesto u kojemu ¢e se svako dijete osjecati prihvaceno, kompetentno i voljeno, a njegove
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razlicitosti, fizicke ili kognitivne, bit ¢e percipirane kao dar. Na kraju, valja naglasiti da ,,osnovni
cilj obrazovne inkluzije nije samo integrirati djecu u sustav redovnog Skolovanja, nego osigurati
niz uvjeta koji ¢ine jedan kontinuiran proces u kojem ¢e obrazovne i Zivotne potrebe djece s

posebnim obrazovnim potrebama biti zadovoljene* (Karamati¢ Bréi¢, 2011, str. 44).

3.2. Procjena potreba i strategije odgojno-obrazovne podrske ucenicima s problemima u

ponasanju

Prije samog planiranja odgojno-obrazovnih intervencija i primjerene podrske, potrebno je
ustvrditi koje potrebe djece i mladih s problemima u ponasanju uopce treba zadovoljiti. O tome
pisu Koller-Trbovi¢, Mirosavljevi¢ i Jedud Bori¢. Autorice (2017, str. 12) navode da je svrha
takvih procjena ,, ... predlaganje i planiranje daljnjih intervencija za djecu i mlade s problemima u
ponasanju u skladu s procijenjenim potrebama za intervencijom®, a cilj je ,, ... prikupljanje, analiza
I interpretacija podataka o obiljezjima, rizicima i snagama djece i mladih s problemima u
ponasanju te njihovih intervencijskih potreba, kao i obiljezjima, rizicima 1 moguénostima njihova
okruzenja da te potrebe zadovolji®. Takoder, procjena ne ukljucuje samo pojedinca, ve¢ i njegovu
uzu 1 Siru okolinu kako bi se dobio bolji uvid u Zivot pojedinca i njegovu interakciju s tom
okolinom. Kovacevi¢, Stanci¢ 1 Mejovsek (1988, prema Koller-Trbovi¢, Mirosavljevi¢ 1 Jedud
Bori¢, 2017) kao prvi korak u procjeni navode utvrdivanje toga pripada li uopce pojedinac skupini
koja manifestira probleme u ponaSanju (odredivanje kategorije, intenziteta i etiologije). Potom
treba utvrditi njegovo stanje s obzirom na tretmanske potrebe (utvrdivanje stanja biopsihosocijalne
strukture, ciljeva transformacije ponasanja te pracenje promjena pod utjecajem tretmana u svrhu
izvodenja pravovremenih promjena tog tretmana). Neki autori (npr. Ungar, 2004; Lou i sur., 2008;
Hens, 2009, prema Koller-Trbovi¢, Mirosavljevi¢ i Jedud Bori¢, 2017, str. 69) zalazu se za ,, ...
multimodalni pristup procjeni problema u ponaSanju djece i1 mladih jer takav pristup kombinira 1
integrira razliCite procjenjivace (strucnjake, roditelje, ucitelje 1 dr.), postupke i1 metode
(promatranje, testiranje, razgovor i dr.), podru¢ja procjene (emocionalno, psihosocijalno,
kognitivno 1 dr.), Zivotne sredine i situacijske kontekste (obitelj, Skola, vr§njaci 1 dr.)*. Same
autorice (2017) medu kljucne stru¢ne pretpostavke navode kompetentnost stru¢njaka te timski
pristup. Takoder, piSu da izvore podataka treba potraziti u samom korisniku, roditeljima te drugim

vaznim osobama u korisnikovu zivotu. Podrucja procjene su Skola, obitelj, susjedstvo, slobodno

20



vrijeme, interesi i odnosi, a informacije treba temeljiti na ¢injenicama, procjeni, samoprocjeni i
samoiskazu. U Hrvatskoj (prema Koller-Trbovi¢, Mirosavljevi¢ i Jedud Bori¢, 2017) postoji
nekoliko zakona koji ureduju proces procjene problema u ponasanju, a to su: Zakon o sudovima
za mladez (NN 84/11, 143/12, 148/13, 56/15), Pravilnik o radu strucnih suradnika izvanpravne
struke na poslovima delinkvencije mladih i kaznenopravne zastite djece u drzavnim odvjetnistvima
i na sudovima (NN 84/11 i 143/12), Zakon o izvrsavanju sankcija izrecenih maloljetnicima za
kaznena djela i prekrsaje (NN 133/12) te Zakon o socijalnoj skrbi (NN 157/13, 152/14, 99/15,
52/16).

O vazZnosti pravovremene intervencije piSu mnogi autori. Koller-Trbovi¢ (1998, str. 53)
navodi da ,, ... rezultati brojnih istrazivanja ukazuju na odredene forme i oblike poremecaja koji se
javljaju u predskolskoj dobi, te mogu imati posljedice na kasniji razvoj i intenzivirati ukoliko se
na vrijeme ne intervenira®. Takoder, Bouillet (2014) istiCe da su u nekim istrazivanjima utvrdeni
nepovoljni u¢inci dugotrajnih problema u ponasanju na socio-emocionalni i obrazovni razvoj djece
i mladih (npr. Sutherland i sur., 2008; Vannest i sur., 2009), a povoljni u¢inci pravovremenih
intervencija (npr. Conley, Marchant i Caldarella, 2014). Ali i sur. (2014, prema Bukvi¢, 2019)
isti¢e da programi pedagoskih prevencija dovode do uspjesnosti ucenika u skolskim aktivnostima,
a ranije provodenje programa dovodi do veceg uspjeha.

Nadalje, odgojno-obrazovnom podr§kom, izmedu ostalog, bavi se Bukvi¢. On (2019)
navodi da u mnogim $kolama i dalje nema primjerene i organizirane podrske ucenicima s
problemima u ponaSanju, a u svojemu radu istrazuje jesu li problemi u ponaSanju ucenika osnovne
Skole povezani s podrskom od strane njihovih ucitelja. Rezultati do kojih je doSao pokazali su da
manje od tre¢ine ucenika prima podrSku u nastavi, a ta podrSka je uglavnom orijentirana na
obrazovnu komponentu (podrska u ucenju). ,,Ovo nije nevazno, a posebno jer se $kolski uspjeh
ucenika percipira kao zna¢ajan zastitni ¢imbenik u prevenciji problema u ponasanju.“ (Bukvi¢,
2019, str. 450) Ipak, autor naglaSava da je tesko govoriti o uzro¢nim vezama izmedu manifestacije
problema u ponaSanju 1 izostanka podrske ucitelja. Istrazivanje u kojem se podrska Skole
procjenjivala iz ugla obitelji, tj. roditelja i djece, pokazalo je da roditelji osje¢aju da su prepusteni
samima sebi zbog manjka suradnje sa Skolom. Takoder, zbog velikog truda koji roditelji ulazu u
rad s djecom oko ucenja i Skole opcenito, zanemaruju se njihove emocionalne potrebe $to dovodi
do teskoca u ponaSanju i emocijama. lzostanak potrebne odgojno-obrazovne podrske ,,intenzivira

probleme radi nereagiranja pa strategije djece u noSenju s tim problemima cesto ukazuju na
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intenziviranje problema i u uc¢enju i ponasanju, sve do napustanja Skole i skolovanja ili pak do
biranja neprimjerenog drusStva, eksperimentiranja sa sredstvima ovisnosti, po€injenja kaznenih
djela i dr. (Koller-Trbovi¢, Mirosavljevi¢ i Ratkajec Gasevi¢, 2019, str. 61). Sko¢i¢ Mihi¢ (2011,
prema Skoci¢ Mihi¢, Gabri¢ i Boskovi¢, 2016) navodi da strategije podrske trebaju ukljucivati
usmjerenost na potrebe ucenika i njegove prilagodbe u Skolskom okruzenju, a ne na njegove
teskoce. S tim u vezi, Bouillet (2013) navodi neke djelotvorne, znanstveno dokazane strategije u
poucavanju ucenika s problemima u ponaSanju, kao Sto su usmjerena pozornost ucitelja,
nagradivanje u¢eni¢kog ponasanja, meta-kognitivne strategije (samo-vodenje, samo-vrednovanje,
samo-poucavanje 1 sl.), vrSnjacka pomo¢, igre dobrog ponaSanja, razredno-nastavno ozracje.
Sutherland i sur. (2008, prema Bouillet, 2013) isticu da ucitelji, nazalost, ¢esto primjenjuju
neprimjerene strategije u poucavanju, poput ne-prihvacajuce komunikacije, kaznjavanja i davanja
losih ocjena zbog neprihvatljivog ponasanja uc¢enika, a pozitivna iskustva u interakciji su rijetkost.
Samim time, ucenici koji manifestiraju probleme u ponaSanju imaju vrlo malo (ili nimalo)
pozitivnih iskustava koji ¢e ih motivirati na uéenje. Niesyn (2009, prema Bouillet, 2013)
upozorava da strategije poucavanja trebaju biti jednostavne za primjenu, pozitivno usmjerene, da
ne iziskuju previSe vremena za ucitelje, djelotvorne u o¢ima ucitelja te primjerene okruzenju u
kojem se primjenjuju.

Bouillet (2016), s gledista socijalne pedagogije, u svojemu radu nudi mjerni instrument za
pravovremenu identifikaciju problema u ponasanju kod osnovnoskolskih ucenika te prikazuje
njegovu standardizaciju. Mjerni instrument razvijen je u sklopu projekta Razvoj modela
socijalnopedagoskih intervencija u osnovnoj skoli (AOQ). Neki od primjera socijalnopedagoskih
intervencija u Skoli koje autorica (2016, str. 74-75) nudi su ,,individualni savjetodavni rad s
ucenikom, osiguravanje vrsnjacke i mentorske pomo¢i uceniku u ucenju, sudjelovanje ucenika u
radionicama za razvoj komunikacijskih i socijalnih vjestina, ja¢anje samopouzdanja,
organizacijskih vjeStina, razumijevanje obiteljskih odnosa ..., a jednako su vazne i intervencije
usmjerene roditeljima 1 uciteljima koje se provode kroz razgovore 1/ili radionice, individualno ili
grupno, u kojima se jac¢aju odgojni potencijali i vjestine te odnos s u¢enikom/djetetom. Takoder,
objasnjava da ve¢ postoje sli¢ni mjerni instrumenti (npr. od Koller-Trbovié¢, Nikoli¢ i Dugandzi¢,
2009; Zizak i Koller-Trbovi¢, 2013), no oni su ipak primjereniji djeci koja ve¢ sudjeluju u nekom
socijalnopedagoskom tretmanu. ,,Socijalnopedagoska praksa u osnovnim skolama zahtijeva razvoj

mjernih instrumenata koji ¢e biti osjetljivi na potrebe ucenika s problemima u ponaSanju na nacin
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koji ¢e osigurati njihovo pravovremeno uklju¢ivanje u intervenciju i omogudéiti planiranje
intervencije primjerene okruzenju u kojem se provodi, a to su Skolske ustanove.* (Bouillet, 2016,
str. 76).

Bijedi¢, Kurali¢ Cigi¢, Jahi¢ i Vildi¢ (2019) u svojem su radu izvrsile samoprocjenu
promjene ponasanja osnovnoskolskih, bosansko-hercegovackih ucenika s problemima u
ponasanju nakon sudjelovanja u socijalnopedagoskim intervencijama. Rezultati su pokazali da je
kod svih ispitanika (uzorak od 500 uéenika) doslo do pozitivnih promjena u ponasanju. ,,Kod svih
ispitanika s kombiniranim internaliziranim 1 eksternaliziranim problemima u ponasanju doslo je
do pozitivnih rezultata na zavr§nom testiranju s pokazateljima uspjesnosti do 63%. Kada je u
pitanju skupina ispitanika s internaliziranim problemima 1 s problemima paZnje,
socijalnopedagoske intervencije iznimno su prikladne za ispitanike s ovom skupinom problema, s
pokazateljima uspje$nosti do 87,3%.“ (Bijedi¢, Cisi¢, Jahi¢ i Vildi¢, 2019, str. 80). S obzirom na
to da su problemi u ponasanju vrlo slozene prirode, tako su 1 same socijalnopedagoske intervencije
slozen proces. Unato¢ tomu, dobrobit djece koja zahtijevaju stru¢nu pomo¢ trebala bi biti
prioritetna. Prikazani rezultati istrazivanja pokazali su i dokazali mnoge beneficije primjerene i
pravovremene podrSke i socijalnopedagoske intervencije. Da bi te beneficije bile dugotrajne
potrebna je kvalitetna, koordinirana i kontinuirana veza medu dionicima ekosustava (okoline)

djeteta te njihov fokus na djetetove jake strane.

4. Utjecaj medija na oblikovanje ponasanja

U stoljecu u kojem se nalazimo, mediji su sveprisutna pojava. Shodno tomu, neupitan je
njihov utjecaj na pojedincevu li¢nost, a samim time 1 na ponasanje. Danas je vrlo ¢esto u uporabi
pojam masovni mediji kada se govori o suvremenim medijima. ,,Masovni mediji su sredstva koja
pruzaju veliku dostupnost, raznovrsnost i brzinu informacija u suvremenom drustvu.* (Pasqualetti
i Nanni, 2005, prema Dikli¢, Nakié¢ i Sosi¢, 2019). Labas i Marin¢i¢ (2018) naglasavaju da masovni
mediji utjecu na pojedinCeva razmisljanja, stavove 1 ideje. Takoder, uz medije se nerijetko veze i
pojam socijalizacije, a u uporabi je i pojam medijska socijalizacija o kojoj pisu Milisa i Toli¢
(2009). ,,Medijska socijalizacija podrazumijeva analizu odnosa izmedu okoline, pojedinca i
medija. Njezin temeljni aspekt jest da su mediji postali ,,provideri®, tj. simbolicki materijali

(kulturnih vrijednosti) za razvoj djece i mladih.* (Milisa i Toli¢, 2009, str. 147). Mandari¢ (2012,
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str. 132) kaze da su mediji postali jedan od najvaznijih ¢imbenika u socijalizaciji te objaSnjava da
oni ,,snazno utje¢u na druStvena ponasanja, nezaobilazno su sredstvo u informiranju, formiranju,
prenosenju vrjednota, stvaranju vizije svijeta i zivota, oblikovanju zivotnih stilova i identiteta”. Uz
socijalizaciju ih vezu i Ili§in ,Bobinac Marinovi¢ i Radin (2001, prema Dikli¢, Nakié¢ i Sogi¢, 2019),
Sokac (2014) te Br¢i¢ (2018) koja koristi pojam virtualna socijalizacija. Milisa i Bagari¢ (2012,
str. 79) pisu da su mediji postali ,,glavni ¢imbenik socijalizacije, potiskujuéi ulogu obitelji, Crkve,
Skole...“.

Nadalje, mediji su nezaobilazni u danasnjoj nastavi. lako se neki ucitelji 1 nastavnici protive
uporabi medija u skoli, mnogi se slazu s tim da oni doprinose kvaliteti nastavnog procesa. ,,Odabir
odgovaraju¢eg medija moZe djelovati na ucenike izrazito poticajno, probuditi interes 1 emocije, a
upotreba medija u odgojno-obrazovnom procesu pridonosi boljoj obradi i pamcenju sadrzaja.*
(Labas i Marinci¢, 2018, str. 4). Dakako, pri tome je bitan nacin na koji se medij koristi, kriticki
odnos prema mediju, ali i ucestalost njegova koriStenja, u ¢emu vaznu ulogu ima sam ucitelj.
Istrazivanje provedeno u 1999. godini (Roberts, Foehr, Rideont i Brodie, prema IliSin, 2003)
pokazalo je da americka djeca u dobi od 8 do 13 godina, koja imaju lo$iji akademski uspjeh, u
vecoj mjeri koriste sve masovne medije, osim knjiga 1 kompjutora. U najvecoj mjeri gledaju
televiziju. Danas je televizija, pak, zamijenjena osobnim ra¢unalima i mobilnim telefonima koji se
koriste u ve¢oj mjeri, o ¢emu pise Scaglioni (2010, prema Novak, 2017). Danasnja mladez veéinu
svojega slobodnog vremena provodi uz prisustvo razli¢itih medija, a Mandari¢ (2012) piSe da
mediji osobit utjecaj imaju za vrijeme adolescencije, kada su mladi izgubljeni, nesigurni i
osjetljivi. S pojavom pametnih telefona, tableta, razvojem video igara i interneta (drustvene
mreze), roditelji u tolikoj mjeri ne kontroliraju on-line komunikaciju mladih (pojedini uop¢e ne
kontroliraju) pa samim time ni nemaju uvid u virtualna zbivanja u zivotima njihove djece. | tako,
bez nadzora i kontrole, djeca i mladi vrlo lako padnu pod utjecaj virtualne stvarnosti. ,,Trazeci
uzroke devijantnog ponasanja (danas sve ¢eS¢e cyber-nasilja) kod djece i mladih, struc¢njaci
ukazuju na krizu komunikacije, osobito komunikacije u obitelji.“ (Mandari¢, 2012, str. 134).
Cyber, tj. elektronic¢ko nasilje odvija se na internetu §to samim nasilnicima omoguéuje anonimnost
koristenjem laznih imena i slika, a u njemu (prema Mandari¢, 2012) nerijetko sudjeluju i
maloljetna djeca. Veoma je zanimljiva tablica u kojoj je Mandari¢ (2012) prikazala ucestalost
elektroni¢kog nasilja u svijetu. U Australiji je 13% mladih do 18 godina doZivjelo elektroni¢ko

nasilje, a ¢ak 42% djevojcica od 12 do 15 godina eksperimentiralo je s istim. U Kanadi je ¢ak 84%
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nastavnika dozivjelo virtualno nasilje. Od 770 mladih u Velikoj Britaniji, njih 20% dozivjelo je
virtualno nasilje. U SAD-u je nevjerojatnih 75-80% mladih od 12 do 14 godina dozivjelo virtualno
nasilje. Podataka za Hrvatsku nazalost nema. Nadalje, Milia i Bagari¢ (2012) piSu da je nasilje,
zahvaljuju¢i medijima, postalo normalan dio svakodnevice. ,,Ono je jedna od vrlo znacajnih
“vijesti”, pa ne ¢udi svojevrsno natjecanje razli¢itih medijskih kuca u prikazima nasilnih delikata
(8to nasilnija i bizarnija, to bolje).“ (Milisa i Bagari¢, 2012, str. 80). S tim u vezi, Mandari¢ (2012)
piSe da su mnogi struc¢njaci potvrdili da do porasta ubojstava i samoubojstava dolazi nakon
detaljnog prikazivanja istih u medijima. Zivkovié¢ (2006, prema Roboti¢, 2015) kaZze da previse
vremena pred racunalom moze dovesti do povecane agresivnosti, nesanice, neuspjeha u skoli,
smanjenja paznje i interesa te Smanjenja komunikacije unutar obitelji. Zbog previse vremena koje
mladi provode u drustvu medija, Mandari¢ (2012) piSe da se o djeci 1 mladima govori kao o
internetskim ovisnicima (tzv. on-line ovisnost), a medu psiholozima je poznat sindrom ovisnosti o
internetu (Internet Addict Disorder - IAD). Nekoliko slucajeva internetske ovisnosti (prema
Mandari¢, 2012) postoji i u Hrvatskoj. O agresiji i medijima piSu brojni autori. Gentile i Anderson
(2003, prema Sokac, 2014) piSu da se porast agresivnog ponasanja djece i adolescenata Cesto veze
uz sadrzaj na televiziji i raCunalima, ali 1 uz koli¢inu vremena koju provedu pred tim ekranima.
Naglasavaju da velik broj znanstvenika istiCe utjecaj videoigara na nasilno ponasanje koji je
potencijalno vec¢i od utjecaja televizije 1 racunala jer u njima (videoigrama) djeca Cesto aktivno
sudjeluju 1 sukreiraju nasilje. ,,Djeca izlozenija medijskom nasilju u ranoj skolskoj dobi kasnije su
bila verbalno, fizicki i relacijski agresivnija. [zlozenost medijskom nasilju opisana je kao ¢cimbenik
rizika za agresivne stavove i ponasanja.© (Gentile i sur., 2004; Anderson i sur., 2010, prema Sokac,
2014, str. 120). Autori Milisa, Toli¢ i Vertovsek (2009, prema Milisa i Bagari¢, 2012) pisu 0
zivotnim stilovima koje namecu suvremeni mediji, gdje se promovira konzumerizam, oponasanje
medijskih idola 1 pra¢enje modnih stilova. ,,Potrosacka kultura je sve viSe odredena medijskim
marketingom. Potrosnja tako postaje srediste druStvenog Zivota i kulturnih vrijednosti.“ (Chaney,
2003, prema Milisa i Bagari¢, 2012, str. 83). Sve to u velikoj mjeri utjee (najcesce negativno) na
adolescente. Zbog toga je izuzetno vazno da i prije nego stupe u adolescenciju nauce kriti¢ki
promisljati o medijima i medijskim porukama. ,,Medijske kompetencije trebale bi se integrirati u
Skolski kurikul ponajprije radi sprjecavanja medijske manipulacije i medijskog nasilja.« (Milisa,
Toli¢ i Vertovsek, 2009, prema Roboti¢, 2015, str. 93).
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Novak (2017) takoder kaze da su adolescenti posebno osjetljiva skupina. Goran Livazovi¢
(2009, prema Novak, 2017, str. 82) objasnjava da je to faza izgradnje stavova te da ,,mediji imaju
presudnu ulogu pri posredovanju drustveno pozeljnih modela Zivljenja kojima oblikuju spoznaje
mladih o svijetu i socijalnoj okolini“. Novak (2017) je u svojemu radu predstavio rezultate
istrazivanja provedenog 2010. godine o miSljenjima samih adolescenata o utjecaju medija i
njihovoj vjerodostojnosti. Rezultati su pokazali da se srednjoskolci najvise koriste medijima za
komunikaciju i zabavu, a zanimljivo je i da preko medija traze odgovore na ,8kakljiva®“ pitanja
koja se ne usude nikom postaviti. U slobodnom vremenu najviSe slusaju glazbu preko mobilnih
telefona te koriste internet. Takoder, izjavili su da je utjecaj medija najveci po pitanju kupovanja i
mode, a najutjecajniji su za njih promidZzbeni i informativni sadrzaji. Velik dio ispitanika izjasnio
se da ne vjeruje bezuvjetno sadrzajima koji nisu u skladu s njihovim stavovima, a to¢nost
informacija provjeravaju preko interneta, kroz razgovor s roditeljima ili ne poduzimaju nista jer
ne vjeruju medijima. Ova saznanja idu u prilog misljenjima da mediji ipak nemaju toliki utjecaj
na publiku. (Novak, 2017)

Iako mediji kao takvi nisu ni dobri ni losi, ve¢ ih takvima ¢ine sami korisnici Koji stvaraju
i objavljuju sadrzaj, poucavanje djece i mladih o medijima i njihovoj ulozi svakako bi moglo
prevenirati moguce internalizirane 1 eksternalizirane probleme u ponasanju. I sam Novak (2017,
str. 96) kaze da ,,sustavno i plansko poucavanje u medijskoj pismenosti omogué¢io bi mladima
danasnjeg vremena uociti razli¢ite razine utjecaja medija koje samostalno nisu u stanju uociti.
Stani¢ (2007, prema Roboti¢, 2015) naglaSava da zabrana nikako nije rjeSenje, ve¢ edukacija i

odgoj djece, uz dobre uzore i nadzor.
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5. Istrazivanje

5.1. Svrha istrazZivanja

Zelja za pisanjem ovoga rada rodila se iz potrebe za istraZivanjem i utvrdivanjem
uskladenosti teorije i prakse odgojno-obrazovne inkluzije u¢enika s problemima u ponasanju na
podruc¢ju Republike Hrvatske. Nazalost, nije rijedak slu¢aj da se ono §to se zna i podrazumijeva u
teoriji ne implementira u praksi. Vaznost ovoga rada lezi u ¢injenici da su upravo ucenici, posebice
oni s teSko¢ama, pod utjecajem spomenute (ne)uskladenosti. Adekvatan holisti¢ki razvoj djece, tj.
ucenika ovisi 0 kvaliteti veza medu ¢lanovima njihove okoline koja ih odgaja i priprema za buduci
zivot. U Skoli, odgojno-obrazovni djelatnici duzni su prilagodavati svoje metode ucenja i
poucavanja prema individualnim sposobnostima i interesima uc¢enika (prema Okviru nacionalnog
standarda kvalifikacija za ucitelje u osnovnim i srednjim skolama, 2016) kako bi se svaki uc¢enik
osjetio dovoljno kompetentnim 1 sposobnim, a samim time i motiviranim. Time se jaca njegovo
samopouzdanje i samopostovanje, a utjeCe se I ha Njegovo socio-emocionalno stanje te na koncu,
opc¢e zadovoljstvo zivotom. Iznimno je vazno i razredno ozracje koje ovisi ponajprije o ucitelju.
Ukoliko je pozitivno i poticajno, moze stvoriti odnos izmedu uéitelja i uenika koji se temelji na
povjerenju, sigurnosti i postovanju. U takvom okruzenju, u¢enik s problemima u ponasanju ili bilo
kojom drugom teskocom, nesumnjivo moze biti uspjeSan. Svaki kvalitetan ucitelj trebao bi biti

usmjeren ka tom cilju.

5.2. Cilj i istrazivacka pitanja

Cilj ovog istrazivanja je istraziti u kolikoj mjeri hrvatski uéitelji smatraju da se u nasim
osnovnim Skolama provodi odgojno-obrazovna inkluzija ucenika, s naglaskom na inkluziju
ucenika s problemima u ponasanju. Iz navedenog cilja proizlaze sljedeca istrazivacka pitanja: U
kolikoj mjeri je provedena odgojno-obrazovna inkluzija u Hrvatskoj? U kolikoj mjeri su hrvatski
ucitelji otvoreni i spremni za inkluziju? Kakav je uopée odnos okoline prema uceniku s

problemima u ponasanju?
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5.2.1. Ispitanici

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 76 ispitanika, tj. 73 uciteljice (96,1%) i 3 ucitelja
(3,9%) razredne i predmetne nastave. U tablici 1 prikazane su socio-demografske karakteristike
ispitanika koje ukljucuju spol, dob, regiju u kojoj rade, radno mjesto te radni staz. Iz tablice je
vidljivo da su gotovo svi ispitanici zenskog spola, ¢ak 73 od 76, tj. 96,05%, a muskog su spola 3
ispitanika, tj. 3,95%. Sto se dobi ti¢e, najvise ispitanika ima izmedu 40 i 50 godina (njih 25, tj.
32,89%), potom izmedu 20 i 30 godina (njih 21, tj. 27,63%), a podjednako ima ispitanika koji
imaju izmedu 30 1 40 godina te iznad 50 godina (po 15 iz svake skupine, tj. 19,74%). Najvise
ispitanika radi u SrediSnjoj Hrvatskoj (njih 33, tj. 42,86%), nesto manje u Dalmaciji (njih 26, tj.
33,77%), potom u Slavoniji (njih 12, tj 15,58%), a najmanje u Istri (njih 6, tj. 7,79%). lako je
ukupan broj ispitanika 76, bitno je napomenuti da je na ovoj Cestici zabiljezeno 77 odgovora, isto
kao 1 na Cestici vezanoj za radno mjesto. U¢itelja/ica razredne nastave u ovom istrazivanju ima 51
(). 66,23%), a predmetne nastave 26 (tj. 33,77%). lako je moguce da netko od ispitanika radi u
dvije razlicite regije 1 na dva radna mjesta, moguce je i da se radi o slu¢ajnoj pogresci napravljenoj
tijekom ispunjavanja anketnog upitnika. Vise od 76 odgovora zabiljeZeno je i na nekim Cesticama

u nastavku analize pa ¢e zbog toga ukupan postotak na tim Cesticama prije¢i 100%.

Tablica 1.

Prikaz socio-demografskih podataka ispitanika (N = 76)
Zenski 96,05%
Spol Muski 3,95%
20 - 30 god. 27,63%
30 - 40 god. 19,74%
Dob 40 — 50 god. 32,89%
iznad 50 god. 19,74%
SrediSnja Hrvatska 42,86%
y Slavonija 15,58%
Regija Istra 7,79%
Dalmacija 33,77%
Rad iast ucitelj/ica razredne nastave 66,23%
adno myesto ucitelj/ica predmetne nastave 33,77%
do 5 god. 31,58%
6 — 10 god. 11,84%
Radni staz 11 — 20 god. 21,05%
21— 30 god. 26,32%
viSe od 30 god. 9,21%
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5.2.2. Metoda istrazivanja i mjerni instrument

Ispitanici su ispunjavali online anketni upitnik sastavljen od 36 Cestica (tvrdnji) od kojih
se 5 odnosilo na socio-demografske podatke, a preostalih 31 na samu temu istrazivanja. Na njih
su ispitanici odgovarali prema cetverostupanjskoj skali Lichertova tipa s obzirom na stupanj
slaganja (1 - uvopce se ne slazem, 2 - djelomi¢no se slazem, 3 - slazem se, 4 - u potpunosti se
slazem). Uzorak je prikupljen preko drustvene mreze Facebook (objavljivanjem upitnika u grupe
namijenjene uciteljima, nastavnicima i profesorima) i preko e-maila koji je bio upucen skolama.
Takoder, istrazivanje je bilo u potpunosti anonimno i dobrovoljno, a od ispitanika se trazilo
iskljuc¢ivo njihovo misljenje i stav temeljen na osobnim iskustvima. Samim time nije bilo to¢nih 1
neto¢nih odgovora.

Rezultati ¢e biti prikazani graficki, u postotcima, grupirani u pet skupina. Skupine su
oformljene s obzirom na odnos ustanove (Skole) prema ucenicima s teSkocama (4 Cestice),
inkluzivno okruzenje i uklju¢ivanje ucenika s teSko¢ama (8 Cestica), rad s ucenicima s teSko¢ama
(9 Cestica), stavovi uitelja prema inkluziji (7 Cestica) te individualizirane kurikulume (3 Gestice).

Socio-demografske karakteristike ispitanika prikazat ¢e se tabli¢no.

5.3. Rezultati istraZivanja i rasprava

Prva skupina tvrdnji odnosi se na odnos ustanove, tj. $kole prema uéenicima s teSko¢ama
(slika 1). U skupini se nalaze Cetiri tvrdnje. Zanimljivo je da se ¢ak 63,16% ispitanika slaze
(43,42% se slaze, a 19,74% se u potpunosti slaze) s tvrdnjom vezanom uz zadovoljstvo podrskom
od strane kolegica i kolega kada je inkluzija u pitanju. Iz toga se mozZe zakljuciti da ti ucitelji
medusobno suraduju kada su u pitanju ucenici s teSkocama 1 na¢in rada s njima, no ipak, 14,47%
se uopce ne slaze s navedenom tvrdnjom $to nije zanemariv postotak.

Sljede¢a tvrdnja pokazala je zabrinjavajuCe rezultate, a vezana je uz posjedovanje
didaktickih sredstava i pomagala za rad s u¢enicima s tesko¢ama od strane $kole. Cak 38,46%
ispitanika iskazalo je neslaganje s tom tvrdnjom, tj. ne smatraju da $kole posjeduju navedeno, a
32,05% djelomicno se slaZe s tvrdnjom $to je ukupno vise od 70%. Didakticka sredstva i pomagala
neophodna su u radu s djecom/ucenicima s teSko¢ama, samim time neophodno je da ih svaka Skola

posjeduje u dovoljnjoj koli¢ini u odnosu na broj u¢enika s teSko¢ama koji pohadaju pojedinu skolu.
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Na taj se nacin iskazuje briga i podrska za te ucenike bez koje nisu u mogucnosti posti¢i
maksimalan uspjeh.

Kada je rije¢ o stru¢nim suradnicima koji rade u skoli, 61,03% ucitelja se slaze ili u
potpunosti slaze s tvrdnjom da sa stru¢nim suradnicima ostvaruju uspjesnu suradnju vezanu uz
djecu/ucenike s problemima u ponasanju, a 12,99% se uopée ne slaze s tom tvrdnjom. To znaci da
cak 10 od 76 ispitanih ulitelja ne ostvaruje uspjeSnu komunikaciju sa struénim suradnicima S$to
niposto nije povoljno za ucenike s teskocama za Ciji je skladan razvoj neophodna usuglasena
okolina.

Najveéi postotak ispitanika (46,75%) djelomicno se slaze s tvrdnjom da se u njihovoj
ustanovi organiziraju razliiti oblici cjelozivotnog obrazovanja, a 29,87% se uopée ne slaze s
navedenom tvrdnjom. To je ukupno 76,62% Sto je takoder vrlo zabrinjavajuce s obzirom koliko
se u posljednje vrijeme naglagava vaznost cjelozivotnog obrazovanja. Zivimo u vremenima koja
se brzo mijenjaju, samim time bi i uitelji trebali i¢i u korak s promjenama kako bi adekvatno
pristupali novim generacijama, kako bi razumijeli njihove potrebe i izazove s kojima se nose. Cak
manje od 7% ispitanika se u potpunosti slaze s tvrdnjom. To je zasigurno velik propust skola i
njihovih djelatnika.

Slika 1.
Odnos ustanove (Skole) prema ucenicima s teskocama

Zadovoljan/na sam podrskom koju mi pruzaju kolege/kolegice 19,74%
0,
u mojoj odgojno-obrazovnoj ustanovi, kada je inkluzija u 22 37% 43,42%
pitanju. 14,47% ’
Smatram da ustanova u kojoj radim ima dovoljno potrebnih 11,54%
0,
didaktickih sredstava i pomagala za rad s djecom/ucenicima s 17,95% 32.05%
teskoéama. 38,46%
Ustanova u kojoj radim ima strucne suradnike s kojima 25,97%
0,
ostvarujem uspjesnu suradnju vezanu uz djecu/uéenike s 25 97% 35,06%
problemima u ponasanju. 12,99% ’

6,49%

16,88%
59.87% 46,75%
) )

U potpunosti se slazem M SlaZzem se M Djelomicno se slazem B Uopce se ne slazem

U mojoj ustanovi organiziramo razli¢ite oblike cjeloZivotnog
obrazovanja (radionice, stru¢ne skupove i ostalo).
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Sljede¢i grafikon prikazuje skupinu tvrdnji koje se odnose na rad ucitelja s ucenicima s
tesko¢ama (slika 2). 1z njega je vidljivo da je 93,42% ispitanika u neposrednom radu imalo
dijete/ucenika s teskocom, odnosno 85,53% je imalo dijete/ucenika s problemima u ponasanju.
Onih koji se s tom djecom/ucenicima nisu susreli je 5,26%, odnosno 7,89% kada je rije¢ o
djeci/ucenicima s problemima u ponasanju. Ovaj podatak nam govori da u nasem drustvu postoji
zaista velik broj djece koja imaju neku odgojno-obrazovnu tesko¢u. Samim time je nuzno da
ucitelji posjeduju kompetencije koje su potrebne za rad s njima. Djelomi¢no se s navedenom
tvrdnjom slaze 1,32% ispitanika, odnosno 6,58% kada je rije¢ o djeci/u¢enicima s problemima u
ponasanju. Razlog tomu mogla bi biti Cinjenica da toj djeci/ucenicima nije dijagnosticirana teSkoca
od strane strucnih osoba jer nisu ni bila podvrgnuta testiranjima, ali su manifestirali odredene
simptome $to je potaknulo sumnju ucitelja. Pitanje je jesu li ti ucitelji poduzeli potrebne korake s
tim u vezi?

Nadalje, ¢ak 90,91% ispitanika se slaze ili u potpunosti slaze s tvrdnjom da dijete/ucenik s
teSko¢om predstavlja izazov u njihovu radu. Vazno je naglastiti da rije¢ ,,izazov" moze imati i
pozitivnu 1 negativnu konotaciju pa se samim time ne zna kako su je dozivjeli sami ispitanici, tj.
kako doZivljavaju samu djecu/u¢enike s teSko¢ama. Djelomi¢no se s tom tvrdnjom slaze 6,49%
ispitanika, a 2,6% se uopce ne slaze.

Sokantan je podatak da se ¢ak 71,42% ispitanika djelomi¢no slaZe ili uopée ne slaze s
tvrdnjom da su dovoljno educirani za rad s djecom/ucenicima s tesko¢ama, a 70,73% za rad s
djecom/uCenicima s problemima u ponasanju. U danasnje vrijeme, zahvaljuju¢i brzom
tehnoloskom razvoju, postoji zaista mnogo razliitih nacina i izvora za prikupljanje informacija i
usvajanje znanja i vjestina. Pitanje je samo koliko su truda i vremena ucitelji spremni uloziti u
vlastiti profesionalni razvoj i koliko su (i jesu li uopée!) svjesni svoje vaznosti u zivotu uéenika
koji manifestiraju odgojno-obrazovne teskocée?

S tim u vezi je 1 tvrdnja o stru¢nom usavrSavanju za rad s djecom/ucenicima s tesko¢ama.
Vise od polovine ispitanika (51,32%) se djelomi¢no slaze ili uopée ne slaze s navedenom
tvrdnjom, tj. ne smatraju da se dovoljno stru¢no usavrSavaju za rad s djecom/ucenicima s
teSko¢ama. Ovaj podatak mogao bi pruZziti odgovor na prethodno postavljeno pitanje.

Kada je rije¢ o planiranju i pripremi rada, 78,95% ispitanika se slaZe ili u potpunosti slaze
da svoj rad planira i priprema prema individualnim sposobnostima uc¢enika, a samo 2,63% se uopce

ne slaze s navedenom tvrdnjom. Takoder, samo 3,9% ispitanika se uopc¢e ne slaze s tvrdnjom da
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odabire, primjenjuje i prilagodava oblike i metode rada pojedinacnim potrebama djece/ucenika. S
tom tvrdnjom se, pak, slaze ili u potpunosti slaze 77,92% ispitanika.

Posljednja tvrdnja u ovoj skupini odnosi se na ocjenu vlastitog rada u postavljanju odgojno-
obrazovnih ciljeva, nacina rada, ishoda i rezultata. S ovom tvrdnjom se slaze ili u potpunosti slaze
76,92% ispitanika, a 7,69% se uopcée ne slaze. S obzirom da je samovrednovanje od iznimne
vaznosti, a poti¢e se i kod ucenika s ciljem preuzimanja odgovornosti za vlastiti rad, unapredenja

rada i stjecanja samostalnosti, postotak neslaganja s tvrdnjom trebao bi biti puno nizi.

Slika 2.
Rad s ucenicima s teskocama

Ocjenjujem vlastiti rad u postavljanju odgojno-obrazovnih

iljeva, naci da, ishoda i ltata. 15,38%
Clljeva, naCina moga rada, Isnoda | rezultata 7,69%

57,69%

|

Odabirem, primjenjujem i prilagodavam oblike i metode 36 3%10/;56%
rada pojedinaénim potrebama djece/uéenika. _ 18,18% ’
3,90%
Planiram i pripremam svoj rad prema individualnim 36 8?1%/:11%
sposobnostima djece/ugenika. = 18,42% !
2,63%
Dovoljno se stru¢no usavrsavam za rad s djecom/ucenicima 2 34,21%
s teSkoc¢ama. 10,53% 40,79%

Do sada sam imao/la u neposrednom radu dijete/ucenika s 18,42%
problemima u ponasanju. ‘ 675885‘;/3/
) (3}

Do sada sam imao/la u neposrednom radu dijete/ucenika s r 15,79%
% ’
2

v . 132
teskocom. ¢ 559%

Smatram da sam dovoljno educiran/azarad s 7 o,
djecom/uéenicima s problemima u ponasanju. CENNE 47,56%

" (]

Smatram da sam dovoljno educiran/a za rad s z o,
djecom/uéenicima s tesko¢ama. 1000 55,84%
o 63,64%
Dijete/ucenik s teSko¢om predstavlja izazov u mojem radu. 6.49% 27,27%
2,60%

U potpunosti se slazem M Slazem se M Djelomicno se slazem B Uopce se ne slazem

67,11%

77,63%
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Slijedi analiza skupine tvrdnji koje se odnose na inkluzivno okruzenje i ukljucivanje
ucenika s teskoc¢ama (slika 3). Istrazivanje je pokazalo da manje od polovine ispitanika (46,75%)
smatra da roditelji djece/ucenika bez teskoca prihvacéaju dijete/ucenika s teSko¢ama, 48,05% se
djelomicno slaze, a 5,19% se uopée ne slaze s tvrdnjom. Ovaj podatak zaista je nepovoljan ako
znamo da se sva djeca, a ponajvise ona s teSkocama, trebaju osjecati prihva¢eno u drustvu i da im
je potrebno razumijevanje. Svakako, roditelji bi trebali biti primjer djeci/uenicima bez teSkoca

kako da se odnose prema djeci/uCenicima s teSko¢ama.

Nadalje, Sto se roditelja djece/ucenika s problemima u ponasanju tice, samo 14,48%
ispitanika smatra da navedeni roditelji imaju realan stav prema teSko¢ama njihova djeteta. Vecina
ostalih ispitanika (55,26%) djelomi¢no se slaze s tom tvrdnjom. Nije nepoznato da pojedini
roditelji percipiraju teSkoc¢u djeteta znatno blazom (ili tezom) nego Sto uistinu jest pa samim time
imaju i nerealna ocekivanja i od djeteta i od ucitelja Sto stvara nepozeljan pritisak.

Cak 81,82% ispitanih uéitelja izjasnilo se da redovito izvie$¢uje roditelje djeteta/udenika s
problemima u ponasanju o njegovu napretku i razvoju $to je vrlo pozitivna informacija. S druge
strane, uspjeSnu suradnju s roditeljima djece/ucenika s problemima u ponasanju potvrdilo je 57,7%
ispitanih ucitelja, a 34,62% djelomicno se sloZilo s tom tvrdnjom. U radu se ve¢ pisalo o vaznosti
kvalitetnih veza i komunikacije medu dionicima djetetove okoline pa je samim time lako zakljuciti
da ovaj podatak nije povoljan.

Kada je rije¢ o vrSnjackim odnosima, neSto manje od dvije tre¢ine ulitelja (61,54%) se
izjasnilo da djeca/ucenici bez teskoca prihvacaju djecu/ucenike s teSkocama u igri i druzenju, a
34,62% djelomicno se slozilo. Prihvacanje djece/ucenika s problemima u ponasanju nesto je nize
(50,63%), a djelomicno se s tom tvrdnjom slaze 44,3% ucitelja. Ovaj podatak niposto nije povoljan
jer pokazuje da mnoga djeca/ucenici s teSko¢ama, a posebice ona s problemima u ponasanju, nisu
prihvacdena od strane svojih vrSnjaka. To moze imati vrlo negativan utjecaj na njihovo socio-
emocionalno stanje te moze rezultirati pojavom (ili intenziviranjem) internaliziranih problema
poput depresije, anksioznosti, a u krajnjim slu¢ajevima i suicidalnosti.

Takoder, dvije tre¢ine ucitelja (68,42%) primijetilo je da djeca/u€enici s problemima u
ponasanju Cesto fizi€ki uznemiravaju drugu djecu/ucenike, a samo 1,32% se uopce ne slaze s tom
tvrdnjom. Nuzno je da uditelji razumiju §to se krije iza nasilnih ispada takvih uc¢enika, da na njih
ne reagiraju osudom i kaznjavanjem, ve¢ upravo suprotno, da toj djeci/u¢enicima pruze ljubav i

razumijevanje. Samo tako im uistinu mogu pomoci.
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Posljednja tvrdnja odnosi se na same uéitelje. Cak 92,1% njih sloZilo se s tvrdnjom da
svakodnevno kreiraju ozracje koje se temelji na medusobnom razumijevanju, uzajamnoj pomoci,

postivanju i poticanju zajednickih aktivnosti djece/uc¢enika. Dakako, taj bi postotak trebao biti visi.

Slika 3.

Inkluzivno okruzenje i ukljucivanje ucenika s teskocama

Roditelji djece/ucenika bez teskoca prihvacaju dijete/uéenika s

teSko¢ama. 48,05%

48,05%

Redovito izvjeséujem roditelje djeteta/ucenika s problemima u
ponasanju o djetetovom napretku i razvoju. 14,29%

3,90%

Vecina roditelja djece/uéenika s problemima u ponasanju ima

realan stav prema teSkocama djeteta. 55,26%

30,26%

Uspjesno suradujem s roditeljima djece/ucenika s problemima u
ponasanju.

41,03%
34,62%
7,69%

S . L . T 32,89%
Primjecujem da djeca/ucenici s problemima u ponasanju ¢esto 35,53%
fizicki uznemiravaju drugu djecu/ucenike. 30,26%

Djeca/ucenici bez teskoca prihvacaju djecu/ucenike s problemima

u ponasanju u igri i druzenju. 44,30%

. . Y . . “ 25,64%
Djeca/ucenici bez teskoca prihvadaju djecu/uéenike s tesko¢ama u

igri i druZenju.

35,90%
34,62%

U svakodnevnom radu kreiram ozra¢je koje se temelji na 59,21%
medusobnom razumijevanju, uzajamnoj pomodi, postivanju i 3.95%
B )

poticanju zajednickih aktivnosti djece/ucenika. 3.95%

32,89%

= U potpunosti se slazem  mSlaZemse M Djelomic¢no se slazem  m Uopce se ne slazem
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Zanimljiva ¢e biti i analiza stavova ucitelja prema inkluziji (slika 4). S tvrdnjom o
postojanju predrasuda u drustvu o djeci/ucenicima/osobama s problemima u ponaSanju slozilo se
71,05%, a 9,21% uopce se ne slaze s navedenim. Zaista je zbrinjavaju¢ podatak da 54 od 76
ispitanih ucitelja vjeruje o postojanju predrasuda o osobama s problemima u ponasanju. Dakako,
¢injenica da sami ucditelji smatraju da su to predrasude pozitivna je, ali §to to govori o naSem
drustvu? Zar zaista imamo smjelosti osudivati Samu djecu za njihove bihevioralne probleme? Ovo
je relevantan pokazatelj u kolikoj mjeri ne poznajemo tu vrstu teskoce i koliko nam razumijevanja
nedostaje.

Cak 40,79% ispitanika slaze se ili u potpunosti slaZe s tvrdnjom da je neodgovorno prema
drugoj djeci/uc¢enicima toliko vremena u radu odvajati na dijete/ucenika s teskocom, a 28,95%
uopce se ne slaze. S obzirom da se skoro 30% ucitelja ne slaze s tvrdnjom, moze se zakljuciti da
su njihove kompetencije na visokoj razini jer u svom radu uspijevaju poducavati i ucenike bez
teSkoca 1 uCenike s teSkocama. Vazno je biti dobro organiziran i posvecen svojemu radu. Dakako,
moguce je 1 da se pojedini ucitelji slazu s tvrdnjom ne zato Sto nemaju dovoljno razvijene
kompetencije, ve¢ zato $to u svojem razrednom odjeljenju imaju (ili su imali) vise ucenika s
teSko¢ama od propisanog ili im manjka asistenata u nastavi, a pri odgovaranju su se vodili
iskljucivo vlastitim iskustvom.

Podjednak postotak ispitanika (27,27%) slaZe se 1 uopce ne slaze s tvrdnjom da samo u
posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama djeca/ucenici s teSko¢ama mogu dobiti punu paznju i
individualizirane postupke. S tom se tvrdnjom u potpunosti slaze 19,48% (5to je ukupno 46,75%
ucitelja koji se slazu ili u potpunosti slazu). Ovdje je vidljivo koliko nasi ucitelji nisu svjesni
vaznosti i beneficija inkluzivnog odgoja i obrazovanja. Svako bi se dijete trebalo osjecati jednako
prihvaceno i vazno, bez obzira na njegove teskoce.

Dvije tre€ine ispitanika (66,23%) djelomic¢no se slaze ili uopée ne slaze s tvrdnjom da
konvencionalni odgoj i obrazovanje u posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama ima viSe
prednosti nego inkluzivni odgoj i obrazovanje, a ¢ak 12,99% slaze se u potpunosti. Svakako bi
postotak neslaganja s tvrdnjom trebao biti veci, a za to je potrebna edukacija ucitelja o inkluziji.

Nadalje, skoro polovina ispitanika (48,05%) ne slaze se s tvrdnjom da djeca/ucenici s
teSko¢om koja ne mogu savladavati aktivnosti kao druga djeca/u€enici bez teskoca ne bi trebala
biti uklju¢ena u redovite odgojno-obrazovne ustanove. Nazalost, ¢ak 20,78% slaze se ili se u

potpunosti slaze s navedenim. Razlog tomu takoder bi se mogao pronaci u €injenici da mnogi
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ucitelji nisu dovoljno (ili uopée) educirani o vaznosti i prednostima inkluzivnog odgoja i
obrazovanja. Kao §to se ve¢ moglo vidjeti, vise od 70% ucitelja iz ovog istrazivanja smatra da nije
dovoljno educirano za rad s djecom/ucenicima s teSkocama.

S tvrdnjom da djeca/ucenici s problemima u ponaSanju trebaju polaziti redovite odgojno-
obrazovne ustanove s vr$njacima bez teskoca slaze se ili u potpunosti slaze 57,69% $to je manje
od dvije tre¢ine ispitanika. Cak 8,97% uopée se ne slaZe s tom tvrdnjom.

Kada je rije¢ o primjerenosti inkluzivnog odgoja i obrazovanja, zapanjuju¢ je podatak da
se ¢ak 77,92% ucitelja djelomicno slaZe ili uopce ne slaze s tvrdnjom da je inkluzivni odgojno-
obrazovni sustav primjeren kako za djecu/uéenike s teSko¢ama tako i za djecu/ucenike bez teskoca.

To je 60 od ispitanih 76 ucitelja. Samo 7,79% u potpunosti se slaze s tom tvrdnjom.

Slika 4.
Stavovi ucitelja prema inkluziji

Smatram da u nasem drustvu vladaju brojne
predrasude o djeci/ucenicima/osobama s problemima
u ponasanju.

. . 1 9
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Posljednji grafikon odnosi se na individualizirane kurikulume (slika 5). Kada je rije¢ o
izradi i realizaciji individualiziranih odgojno-obrazovnih programa za djecu/ucenike s teSkocama,
viSe od polovine ispitanika (51,9%) se djelomi¢no slaze ili uopce ne slaze s tvrdnjom da su
kompetentni za izradu istih, a malen postotak bio je sasvim siguran u svoje kompetencije te se u
potpunosti slozilo (10,13%). Moguéi razlog je da ucitelji zaista nemaju dovoljno potrebnih
kompetencija za planiranje rada s u¢enicima s teSko¢ama, a problem mogu biti i lo§i meduljudski
odnosi ili nemoguénost kvalitetne komunikacije sa struénim suradnicima koji su zasigurno klju¢ni

pri izradi individualiziranih programa i kurikuluma.

Sli¢no je i za pracenje individualiziranih odgojno-obrazovnih programa. Djelomi¢no se
slozilo ili se uopce nije slozilo 48,68% ispitanika, a u potpunosti se slozilo samo 9,21%.

Ipak, 83,55% ispitanih ucitelja slozilo se ili u potpunosti sloZilo s tvrdnjom da izraduju
individualizirane odgojno-obrazovne programe za djecu/u¢enike s teSko¢ama. S tom se tvrdnjom
uopce nije slozilo 6,33% Sto zasigurno nije zanemarivo s obzirom da svaki u€enik s teSkoc¢om
zahtijeva individualizirani program. Postavlja se pitanje koliko su ti programi svrsishodni s
obzirom na visok postotak ucitelja koji se ne smatraju kompetentnima pri izradi, realizaciji i

pracenju istih.

Slika 5.
Individualizirani kurikulumi

Smatram se kompetentnim/om za pracenje 9,21% b 1%
individualiziranih odgojno-obrazovnih programa za 34 21% =27
. v . v 7 ’ o
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6. Zakljucak

Problemi u ponasanju veoma su ozbiljne prirode i niposto ih se ne smije zanemariti jednom
kada ih se uoci. Dakako, neprihvatljiva ponasSanja normalan su dio odrastanja gotovo svakog
djeteta i ne vode nuzno u razvoj ozbiljnijih bihevioralnih problema. Zato je vazno pratiti djetetovo
ponasanje, analizirati ga (za $to je nuzna edukacija) i uvijek na njega odgovarati s razumijevanjem
i ljubavlju, bilo ono prihvatljivo ili neprihvatljivo. Roditelji uvijek moraju biti Svjesni vaznosti
utjecaja njihova ponaSanja na dijete i nipos§to ne smiju krivnju za lo$ odnos s njim prebacivati na
dijete. Time nepovoljno utje¢u na njegovo samoposStovanje i samopouzdanje, iskrivljuju mu
vlastitu sliku o sebi $to nerijetko moze voditi ka razvoju internaliziranih problema u ponaSanju, a
kod nekih i kod eksternaliziranih problema. Dijete tada postaje manje sposobno (ili nesposobno)
za stvaranje kvalitetnih i zdravih veza s drugim ljudima, za probleme okrivljuje sebe i ne zna kako
se s njima nositi. Stoga je od iznimne vaznosti da upravo odnos s roditeljima bude ispunjen
ljubavlju, uvazavanjem 1 iskreno$¢u. Neizostavna je 1 komunikacija koja je klju¢ svakog
kvalitetnog odnosa. Pozeljno je da se taj odnos (roditelj-dijete) njeguje od najranijeg djetinjstva,
no nikada nije kasno za promjenu. To je neSto ¢ega mnogi roditelji nisu svjesni pa cak 1 kada
osvijeste svoju ulogu u formiranju djetetove licnosti, skloni su prebacivanju krivnje na svoje
roditelje i druge osobe koje su sudjelovale u njihovu odgoju. Jednako kao $to roditelji mogu
doprinijeti razvoju antisocijalnog ponasanja, mogu doprinijeti u razvoju prosocijalnog ponaSanja.
To se postize redukcijom rizi¢nih i poja¢anjem zastitnih ¢imbenika u djetetovu okruzenju.

Takoder, neizostavna je i uloga uéitelja i drugih odgojno-obrazovnih djelatnika koji trebaju
biti dovoljno educirani i neprestano raditi na jacanju svojih kompetencija jer samo tako mogu biti
od pomo¢i djeci s teSkocama. Iskazivanje ljubavi i razumijevanja od strane ucitelja ka uc¢enicima
koji manifestiraju probleme u ponasanju zasigurno moze reducirati, a u nekim slucajevima 1
suzbiti, nasilna ponasanja. Ipak, sva djeca traze ljubav i prihvacanje, no ¢injenica je da pojedina
jednostavno nisu naucila kako ih traziti kroz prihvatljive oblike ponasanja. 1z tog razloga je veza i
suradnja medu ¢lanovima djetetova ekosustava od neizmjerne vaznosti.

Rane socijalno-pedagoske intervencije pokazale su se kao veoma uéinkovite u razvoju
prosocijalnih oblika ponaSanja i redukciji antisocijalnih. Dakako, da bi se garantirala njihova
svrsishodnost vazno ih je planirati promiSljeno 1 smisleno, s to¢no utvrdenim ciljem i

uklju¢ivanjem ne samo djece/ucenika, ve¢ i njihovih roditelja i uéitelja. Ipak su oni ti koji bi trebali
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biti u stanju preuzeti odgovornost za odgoj te djece, a prebacivanjem odgovornosti nikada se nece
izaéi iz zaCaranog kruga neuspjeha u odgoju djece i mladih s problemima u ponasanju.

Cilj provedenog istrazivanja bio je istraziti u kolikoj mjeri hrvatski ucitelji smatraju da se
u nasim osnovnim Skolama provodi odgojno-obrazovna inkluzija ucenika, s naglaskom na
inkluziju u¢enika s problemima u ponasanju. Rezultati su donijeli neke uistinu bitne spoznaje koje
se ne bi smjelo zanemariti. Pokazalo se da hrvatski ucitelji, iako u vecoj mjeri provode inkluziju
izraduju¢i individualizirane kurikulume 1 stvarajuci poticajnu i1 podrzavajucu klimu u svojim
ucionicama, ipak nisu u tolikoj mjeri osvijesteni o vaznosti inkluzivnog odgojno-obrazovnog
sustava. Iskazali su da im nedostaje edukacije (¢ak 70% ucitelja!) o radu s ucenicima s teSkocama,
no, s obzirom na to da nisu svjesni koliko je ta edukacija nuzna, manjka im motivacije za u¢enjem
i usavrSavanjem. Takoder, ni same ustanove (8kole) u kojima su zaposleni nisu usmjerene ka
cjelozivotnom obrazovanju, to¢nije, ne organiziraju se radionice, stru¢ni skupovi i sl. Uistinu je
zabrinjavajuce koliki postotak ucitelja iz ovog istrazivanja smatra da ucenici s teSko¢ama mogu
biti uspjesni isklju¢ivo u posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama i da je rad s njima zapravo
pokazatelj neodgovornosti prema ucenicima bez teSko¢a. Ono §to je takoder vazno naglasiti jest
da se ¢ak manje od dvije trecine ispitanih uéitelja izjasnilo da bi ucenici s problemima u ponasanju
trebali pohadati redovite odgojno-obrazovne ustanove. Nedostaje li naSim uciteljima empatije ili
jednostavno ne znaju da postoje nacini i metode rada koje omoguéuju uspjeh i zadovoljstvo svima?
Mozda su samo navikli prebacivati odgovornost na nekog drugog jer svoje odgovornosti nisu
svjesni.

Roditelji djece bez teskoca takoder su se, u odredenoj mjeri, pokazali kao skupina koja
nema dostatnog razumijevanja. Svakako bi valjalo istraziti razloge za takve stavove jer ne samo
da oni (roditelji) doprinose stvaranju predrasuda, ve¢ u tom ozracju odgajaju i svoju djecu. lako
rad s djecom/u€enicima s teSko¢ama moze biti poprilicno izazovan, razumijevanje nas poti¢e na
drugacije, svrsishodnije akcije i1 reakcije. Ucitelji bi takoder trebali, u ve¢oj mjeri nego li je
prikazano u ovom istrazivanju, poticati pozitivne odnose s roditeljima i struénim suradnicima.
Takva podrzavaju¢a okolina na dijete moze utjecati isklju¢ivo pozitivno, a samo dijete ¢e to
itekako znati vratiti.

Nedostatak ovog istraZivanja svakako je malen uzorak. Sama tema vrlo je opSirna i
kompleksna te bi se dodatnim istrazivanjima moglo dublje ué¢i u problematiku vezanu za inkluziju

ucenika s bihevioralnim problemima te stavove ucitelja koji su nezaobilazan, a moZe se ¢ak reci 1
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kljucan, segment. Ipak je njihova duznost da uce i poducavaju, da oblikuju i usmjeravaju mlade
umove. Od svojih u¢enika zahtijevaju da redovito uce, da kriticki promisljaju svijet oko sebe, da
postavljaju pitanja i istrazuju. Drze li se i sami tih nacela? Propitkuju li svijet oko sebe? Propitkuju
li sebe? Dolaze li do novih spoznaja koje su ve¢ otkrivene ili ih tek treba otkriti, a ticu se ne samo
njih, ve¢ i onih koje poducavaju? Zanimaju li ih uopée nove spoznaje? Ili znatizelja pripada samo
dje¢jem svijetu? Ili se uci samo za ocjenu? Promjena perspektive zaista moze mijenjati svjetove.
U ovom slucaju, promjena perspektive prema djeci koja su nerijetko etiketirana kao neposlus$na,
bezobrazna, drska, moze promijeniti i na$ i njihov svijet. Svako dijete zasluzuje biti voljeno i
prihvac¢eno. O 0voj i sli¢nim temama piSe i Jesper Juul, danski obiteljski terapeut i autor brojnih
knjiga o roditeljstvu i djeci. On objasnjava da su agresivna ponasanja djece i mladih zapravo poziv
upomoc. Taj je poziv zgodno opisao, navodeéi da bi otprilike ovako zvucao da su djeca elokventna
onoliko koliko su osjetljiva: ,,Pozdrav svima! Ima li netko ovdje tko bi htio posjetiti moj svijet i
pokusati iskusiti zivot iz moje perspektive? Ovih se dana ba$ i ne osjecam dobro, a sam ne mogu
dokuciti $to bih trebao poduzeti!* (Juul, 2018, str. 77). Drugim rije¢ima, dijete treba netko nauciti
kako da promijeni odredeno (neprimjereno) ponasanje, biti mu primjer, uzor. Zasto to ne bi bio

upravo njegov ucitelj?
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