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SAZETAK

Primarni cilj predskolskog odgoja i obrazovanja je stvaranje uvjeta za optimalan cjeloviti razvoj
svakog pojedinog djeteta koje pohada odgojno-obrazovnu ustanovu, doprinos kvaliteti njegova
odrastanja i kvaliteti njegova obiteljskog zivota. Kako bi se postigao navedeni cilj, nuzna je
suradnja svih sudionika odgoja i obrazovanja vezanih uz pojedino dijete, a to se prije svega
odnosi na odgojitelja i roditelja, odnosno skrbnika. Pri stvaranju inkluzivnog okruzenja
najvazniju ulogu ima sam odgojitelj, odnosno njegove sposobnosti da prepozna potrebe svakog
pojedinog djeteta i grupe kao cjeline. Oblikovanjem prostorno-materijalnog konteksta,
komunikacijom, ponudom aktivnosti, prihvacanjem i uvazavanjem razliitosti, osnazivanjem
djece i1 poticanjem razvoja svih njihovih sposobnosti i vjestina odgojitelj zapravo stvara
inkluzivno okruZenje i planira individualizirane kurikulume. Cilj ovoga istrazivanja je provjeriti
kako provodenjem odredenih sastavnica kurikuluma odgojitelji stvaraju inkluzivno okruzenje.
Rezultati dobiveni anketnim upitnikom su pokazatelj na koje sve nacine se stvara inkluzivni
kurikulum, kompetencije odgojitelja i koje uloge odgojitelji najéesée ispunjavaju u stvaranju
istoga. Rezultati su pokazali kako su odgojitelji aktivni u vecini uloga na temelju kojih stvaraju

inkluzivni kurikulum.

Kljucéne rije¢i: inkluzivni kurikulum, odgojno-obrazovna inkluzija, kompetencije odgojitelja



SUMMARY

The primary goal of preschool education is to create conditions for the optimal overall
development of each individual child attending an educational institution, to contribute to the
quality of his growing up and the quality of his family life. In order to achieve this goal, it is
necessary to cooperate with all stakeholders in education related to an individual child, and this
primarily refers to the educator and parents or guardians. The most important role in creating
an inclusive environment is played by the educator himself, ie his ability to recognize the needs
of each individual child and the group as a whole. By shaping the spatial - material context,
communication, offering activities, accepting and respecting diversity, empowering children
and encouraging the development of all their abilities and skills, the educator actually creates
an inclusive environment and plans individualized curricula. The aim of this research is to check
through the implementation of which components of the curriculum educators create an
inclusive environment. The results obtained by the survey questionnaire are an indicator of all
the ways in which an inclusive curriculum is created, the competencies of educators and which
roles educators most often fulfill in creating the same. The results showed that educators are

active in most of the roles through which they create an inclusive curriculum.

Key words: inclusive curriculum, educational inclusion, educator competencies



uvoD

Inkluzija u odgojno obrazovnom sustavu podrazumijeva osiguravanje podrske iuvazavanje
djeteta s teSkocama u redovnom okruzenju kako bi ono moglo ravnopravno sudjelovati, bez
izdvajanja u posebne uvjete. Nije vazno samo ukljuciti dijete, vaznije je osigurati kadrovske,
materijalne i tehni¢ke uvjete da ono participira u sustavu u kojem se postuju individualne
razli¢itosti i potrebe svih uéenika.! Osnovna svrha inkluzije nije da se dijete s tesko¢ama $to
bolje prilagodi nac¢inu Zivota zajednice u kojoj Zivi, ve¢ je smisao dobrobit cijele zajednice.
Inkluzijom se stvara tolerantno drustvo koje uvazava individualne razlike, dostojanstvo svakog
Clana zajednice te se stvaraju interakcije i grade drustveni odnosi. Inkluzivnim pristupom djecu
se senzibilizira za uo¢avanje i postivanje razli¢itosti kao pozitivnih osobina i bogatstva svijeta
u kojem zivimo, razvijaju se socijalne vjeStine kao pretpostavka za razumijevanje i
zadovoljavanje osobnih prava i potreba, ali i potreba i prava drugoga; djeca razvijaju pozitivnu

sliku o sebi te se potice razvoj sposobnosti suradni¢kog ucenja

Kada dijete s posebnim potrebama krene u redovnu grupu to utjece na samo dijete, na
roditelje, odgojitelje i drugu djecu. Upravo zbog toga u procesu inkluzije potrebno je
kontinuirano raditi na sebi, preispitivati izazove koje ona donosi, raspravljati o njima i uzeti ih
u obzir prilikom planiranja. Ostvarivanje inkluzije u prvom redu ovisi o znanju, fleksibilnosti i
kreativnoj sposobnosti rjesavanja problema svih koji su u taj proces uklju¢eni?, ali i 0 odgojno-
obrazovnom sustavu i o stavovima odraslih prema djetetu s teSkocama u razvoju te stavovima
prema inkluziji djeteta u redoviti sustav predskolskog odgoja i obrazovanja.® Tako ée razligiti
odgojitelji u objektivno slicnim okolnostima osigurati razli¢itu kvalitetu odgoja i obrazovanja,
afirmirajuci razlicite profesionalne kompetencije, polaze¢i od razlicitih vrijednosnih usmjerenja

i koriste¢i razlicite resurse iz socijalnog okruzenja.*

No, inkluzija se ne odnosi samo na djecu s posebnim potrebama. Inkluzija se odnosi na svako

dijete koje je jedinka za sebe, posebno 1 specificno u svojem razvoju, nacinu na koji uci,

! Karamatié Br¢ié¢, M. (2011). Svrha i cilj inkluzivnog obrazovanja. Acta ladertina 8, 39-47.

2 Loborec, M., Bouillet, D. (2012). Istrazivanje procjena odgojitelja o moguénosti inkluzije djece s ADHD-om u
redovni program djecjih vrti¢a. Napredak: Casopis za interdisciplinarna istrazivanja u odgoju i obrazovanju,
153 (1), 21-38.

3 Daniels, E.R., & Stafford, K. (2003). Kurikulum za inkluziju. Razvojno-primjereni program za rad s djecom s
posebnim potrebama. Zagreb: Udruga roditelja Korak po korak za promicanje kvalitete Zivljenja djece i obitelji.

4 Bouillet, D. (2010). Izazovi integralnog odgoja i obrazovanja. Zagreb: Skolska knjiga d.d.
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jedinstveno u svojim interesima, osobnosti i moguénostima. Inkluzija se, dakle odnosi na svako
dijete koje pohada odgojno-obrazovnu ustanovu. U danasnje vrijeme u poslovima odgojitelja
vrlo se Cesto spominju individualizirani programi, inkluzija, otvorenost za promjene,
cjelozivotno ucenje i sli¢ni, usko povezani pojmovi. Vecina stru¢nog tima vjeruje kako su
kompetentni i otvoreni za stvaranje promjena, ali situacija u predskolskim ustanovama izgleda

pomalo drugacije.

Prema Slunjski (2006, 43) kurikulum ,,predstavlja teorijsku koncepciju koja se u praksi
zajednicki gradi, tj. sukonstruira na temelju zajednickog ucenja, istrazivanja i participacije svih
sudionika odgojnog procesa u ustanovi, koja se u praksi kontinuirano provjerava, nadopunjuje
i mijenja, a moguca je u ustanovi koja se transformira u organizaciju koja uci i istrazuje”. Moze
se zakljuciti kako je kurikulum odgojno-obrazovne ustanove neodvojiv od procesa uéenja
(djece 1 odraslih), a posebno se naglasava kako je sukonstrukcija znanja jedino moguéa u

organizaciji koja uci (Ljubeti¢, 2007).

Predmet istrazivanja ovog rada je ispitati samoprocjenu odgojitelja o individualiziranom
pristupu u radu, odnosno uvidjeti jesu li i u kojoj mjeri odgojitelji svjesni na koje sve nacine

tijekom svakodnevnih aktivnosti i kurikulum vrti¢a stvaraju inkluzivno okruzenje.

Prvi dio rada daje osvrt na dosadasnja istrazivanja te teorijsku okosnicu naslovne teme dok
drugi dio predstavlja anketa koja ispituje misSljenje i samoprocjenu odgojitelja o
individualiziranom pristupu u radu s djecom. U drugom poglavlju odreden je cilj i problem
istrazivanja, dana je metoda ispitivanja i odredeni su ispitanici. Nakon svake tvrdnje objasnjeni
su rezultati. U zaklju¢nom dijelu izneseni su osnovni zakljucei temeljeni na rezultatima

teorijskog i istrazivackog dijela rada.



ZAKONSKE ODREDNICE

Predskolska djelatnost je od 1997. godine Zakonom o predskolskom odgoju i naobrazbi
(NN, 97) uredena kao podsustav odgoja i obrazovanja Republike Hrvatske. PredSkolski odgoj
odnosi se na programe odgoja, obrazovanja, zdravstvene zastite, prehrane 1 socijalne skrbi koji
se ostvaruju u djec¢jim vrti¢ima. Predskolski odgoj organizira se za djecu u dobi od 6 mjeseci
starosti do polaska u Skolu, a u slucaju potrebe ima ovlasti izdavati potvrde i misljenja o djetetu.
Predskolski odgoj uskladen je s razvojnim osobinama i potrebama djece te je jedna od njegovih
srediS$njih funkcija institucionalizirana skrb djece. Ona osigurava stvaranje primjerenih uvjeta
za rast i razvoj svakog djeteta, dopuna je obiteljskog odgoja i uspostavlja aktivnu suradnju

roditelja i neposrednog dje¢jeg okruzenja.’

Odgoj i obrazovanje djece rane i predskolske dobi ostvaruje se na temelju nacionalnog
kurikuluma za predskolski odgoj i obrazovanje te kurikuluma dje¢jeg vrti¢a.® Takoder, kako bi
vrti¢ ostvario svoj program treba kontinuirano stvarati primjerene uvjete za rast i razvoj svakog
djeteta (¢ 15). Clanak 17. navodi kako se za djecu s te§ko¢ama u razvoju organizira program
po posebnim uvjetima koji propisuje ministar nadleZzan za obrazovanje. S obzirom na uvodnu

rijec, moze se zakljuciti kako ovo zvuci vrlo kontradiktorno.

Teskoce u razvoju, prema Drzavnom pedagoSkom standardu (NN,63/08, 90/10),
obuhvacaju djecu s osSteCenjima vida, sluha, poremecajima glasovno-govorno jezi¢ne
komunikacije, motori¢kim poremecajima, kroni¢nim bolestima, sniZenim intelektualnim
sposobnostima, poremecajima u ponasanju i emocionalnim problemima, poremecajima
autisticnog spektra te viSestrukim tesko¢ama u razvoju. U takvim situacijama, Nositelji
programa posebne odgojno-obrazovne grupe djece s tesko¢ama su edukacijski rehabilitator
za odgojnu skupinu i odgojitelj, a o njezi djece brine njegovatelj. Koordinator odgojno-
obrazovne skupine s posebnim programom je vrti¢ki edukacijski rehabilitator, a ostali strucni

suradnici su: logoped, psiholog, pedagog i zdravstveni voditelj.
Ukljucivanje ili inkluzija je zahtjev koji je koncepcijski nazvan 0dgoj i obrazovanje za
sve, a podrazumijeva ukljucenost sve djece i mladih u sve razine formalnog odgojno-

obrazovnog sustava (Karamati¢ Brci¢, 2011 prema Guideliness for Inclusion, 2006). Da bi se

5 Bouillet, D. (2010). Izazovi integralnog odgoja i obrazovanja. Zagreb: Skolska knjiga d.d.

6 Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko
obrazovanje (2011). Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta RH. Str. 30, NN (94/13), ¢l. 15.
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odgojitelji i ucitelji u radu mogli koristiti suvremenim spoznajama i metodama te zadovoljili
zahtjeve Kkoji im se postavljaju, oni sami trebaju tijekom studija ili cjelozivotnog ucenja imati

priliku ugiti suvremenim metodama.’

Prema Organizaciji za ekonomiju i razvoj (2007) djeca s teSko¢ama imaju prioritet upisa u
predskolske ustanove. Programi za djecu s teSko¢ama smatraju se javnom potrebom i imaju
prioritet u financiranju. Posljednjih desetak godina na podrucju predskolskog odgoja su, u
odnosu na djecu s teskocama, napravljene velike promjene. Promjene su prvenstveno dosle
mijenjanjem drzavne politike prema osobama s teSkocama. Medu njima je i donoSenje
Drzavnog pedagoskog standarda za predskolski odgoj 1 naobrazbu (2008) s ciljem razvoja
uspjesna sustava obrazovanja uz uvazavanje moguénosti djece s teSko¢ama. Time je realizirana

jedna od mjera Nacionalnog plana aktivnosti za prava i interese djece (2006).2

Temeljem struénih misljenja i nalaza u koje su ukljuceni razli¢iti stru¢njaci (stru¢no
povjerenstvo, strucni tim vrtica, lije¢nici 1 druga nadlezna tijela) dijete s teSko¢ama se ukljucuje
u redoviti ili posebni program ili u posebnu ustanovu. Predskolski odgoj uskladen je s razvojnim
osobinama i potrebama djece te socijalnim, kulturnim, vjerskim i drugim potrebama obitelji,
osigurava stvaranje primjerenih uvjeta za rast i razvoj svakog djeteta, dopunjavanje obiteljskog
odgoja i uspostavljanje aktivne suradnje s roditeljima i neposrednim dje¢jim okruzenjem.® U
0dgojno — obrazovne skupine s redovnim programom ukljucuju se djeca s lak§im teskoc¢ama,

koja uz potporu mogu savladati redovni program te nemaju dodatne teskoce.

T1grié, Lj. i sur. (2015). Osnove edukacijskog ukljucivanja. Zagreb: Skolska knjiga d.d.

8 Igri¢, Lj. i sur. (2015). Osnove edukacijskog ukljucivanja. Zagreb: Skolska knjiga d.d.

9 Bouillet, D. (2010). Izazovi integriranog odgoja i obrazovanja. Zagreb: Skolska knjiga d.d.
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KOMPETENCIJE ODGOJITELJA U RADU S DJECOM S TESKOCAMA

Inkluzija je usko povezana s kompetencijama ponajprije odgojitelja, a zatim i svih ostalih
sudionika inkluzije djece s posebnim potrebama. Da bi odgojitelji, ucitelji 1 struc¢ni suradnici
ostvarivali promjene i napretke bitno je cjelozivotno uéenje, educiranje i stalno napredovanje.
Zic-Rali¢ (2004) navodi da ¢e djeca s teskoéama u razvoju imati kvalitetnije odnose sa svojim
vr$njacima ukoliko im se omogu¢i potpuna inkluzija od najranije dobi, ali pritom nije dovoljno
,»f1ziCko smjestanje djece™ s posebnim potrebama nego je bitna interakcija s vrSnjacima.
Inkluzija ¢e najbolje donijeti pozitivne rezultate ako ju prate pozitivni stavovi odgajatelja i
ucitelja 1 programi usvajanja socijalnih vjeStina koje provode edukacijsko-rehabilitacijski
struénjaci (Zic-Rali¢, 2004:35). Poznato je da struéni suradnici u vrtiéu ,.timski promisljaju o
obogacivanju materijalno-organizacijskih uvjeta i unose promjene. Podrska su odgajateljima te
u okviru ustanove organiziraju predavanja i radionice. U kvalitetnom pedagoskom okruzenju
djeca s tesko¢ama u razvoju sudjeluju u igri i ostalim zajednickim aktivnostima s djecom bez
razvojnih teSkoc¢a* (Mikas 1 Roudi, 2012:208). Bouillet (2010) navodi bitne kompetencije koje

bi odgojitelji trebali imati za rad s djecom s teskocama, a to su:

- razumijevanje socijalnog i emocionalnog razvoja djece,

- razumijevanje individualnih razlika u procesu ucenja djece,

- poznavanje tehnika kvalitetnog vodenja odgojno-obrazovne skupine,

- komunikacijske vjestine (u odnosu s djecom, roditeljima, drugim stru¢njacima 1
kolegama),

- poznavanje uc¢inkovitih tehnika poduc€avanja, a pritom ukljuc¢ujué¢i individualne
instrukcije 1 iskustveno ucenje,

- poznavanje specifi¢nosti pojedinih teskoca,

- sposobnost identifikacije teSkoca,

- poznavanje didakti¢ko-metodickog pristupa 1 planiranja prilagodenog kurikuluma,
- poznavanje dostupnih didakti¢ko-metodickih metoda, sredstava i pomagala, a pritom
ukljucujuéi informaticku tehnologiju,

- poznavanje savjetodavnih tehnika rada,



- prakti¢no iskustvo u odgoju i obrazovanju djece s pojedinim teskocama,

- spremnost odgojitelja na timski rad u odgojno-obrazovnoj ustanovi, suradnju s timom i

roditeljima, ¢lanovima lokalne zajednice i spremnost odgojitelja na cjelozivotno obrazovanje.
10

Okvirom nacionalnog kurikuluma jasno su definirana nacela inkluzivnog ucenja i
poudavanja, a neka od najvaznijih su:!?
- usmjerenost na cjelovit razvoj i dobrobit djeteta,
- povezanost s njihovim zivotnim iskustvom i interesima,
- jasna i visoka ocekivanja prema individualnim sposobnostima i mogué¢nostima, aktivnoj
ulozi i individualnom angazmanu djece,
- osiguravanje sigurnog i poticajnog okruzenja te pruzanje odgovarajuce odgojno-obrazovne

podrske, postujudi individualne potrebe djece.

Kako bi, prije svega, postivao gore navedena nacela, odgojitelj treba biti kompetentan i djeci
u inkluzivnim odgojno-obrazovnim skupinama valja osigurati rutinu, strukturu i
predvidljivost kako bi djeci s teSko¢ama omogucio lakse vremensko snalaZenje. On treba
prema djeci prilagoditi svoj glas i govor uz podrzavajuci pogled, dodir i zagrljaj kako bi oni
stekli sigurnost i povjerenje u odgojitelja.'?

Bobanovi¢ (2019) istrazivanjem o samoprocjeni odgojitelja za rad s djecom s teSkocama
dolazi do rezultata istrazivanja u kojemu se ¢ak 56 % odgojitelja izjasnilo kako se ne smatra
dovoljno kompetentnim za rad s djecom s teSko¢ama. Ve¢inom su odgovori odgojitelja bili da
se ne smatraju dovoljno obrazovanima, da nisu dovoljno educirani te da nemaju dovoljno
iskustva. Takoder, 63 % odgojitelja, u potpunosti se slaze s tvrdnjom da edukacije i seminari
doprinose napredovanju odgojitelja, 68 % odgojitelja, u potpunosti se slaze s tvrdnjom da je
potrebno viSe edukacija iz podru¢ja inkluzije kako bi odgojitelji napredovali u odgojno-

obrazovnom radu.

10 Bouillet, D. (2010). Izazovi integrativnog odgoja i obrazovanja. Zagreb: Skolska knjiga.

1 Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opée obvezno i srednjoskolsko
obrazovanje (2011). Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta RH. Str. 30. NN (94/13), ¢l. 15.

2 Mikas, D., Roudi, B. (2012). Socijalizacija djece s teskoéama U razvoju u ustanovama predskolskog odgoja.
Paediatria Croatica 56 (1), 207-214.



SURADNJA ODGOJITELJA | RODITELJA U PLANIRANJU | KREIRANJU
PREDSKOLSKOG KURIKULUMA

Prema Nacionalnom okvirnom kurikulumu (2011) svako ispravno djelovanje ustanova
ranoga i predskolskoga odgoja i obrazovanja usmjereno je na prihvacanje i poticanje roditelja i
skrbnika na ravnopravno i aktivno sudjelovanje i suradnju u odgojno-obrazovnom radu. Vrlo
¢esto se u literaturi koristi i naziv partnerstvo roditelja i odgojitelja u odgoju. Time se zeli
istaknuti vaznost ravnopravne komunikacije, dogovaranja i medusobnog uvazavanja u
obavljanju zajednicCke, sloZzene zadace odgajanja. Ukljuc¢ivanjem u rad vrti¢a roditelji razvijaju
vlastito pouzdanje, mogu jasnije argumentirati vlastito misljenje i uvidjeti koji su postupci
razvojno-primjerene prakse prilagodeni djetetu. To je moguce ostvariti samo u partnerskom
odnosu 1 to onom u kojem su roditelji i odgajatelji jednaki, aktivni 1 odgovorni (Males,
1996:85). Kultura okruzenja, ustanova u kojoj dijete boravi te pojedinci koji se nalaze u toj
ustanovi ¢ine obiljezja o kojima ovisi suradnic¢ki odnos izmedu odgojitelja i roditelja. Jedno od
najvaznijih obiljezja suradni¢kog odnosa izmedu roditelja i odgojitelja je svakako uzajamna
podrska. Miljak (1996) navodi kako se ona ne o€ituje samo u medusobnoj razmjeni informacija
o djetetu ve¢ 1 o izravnoj ukljucenosti roditelja u izboru programa i u odgojnoj praksi. Izmedu
ostaloga, savjetodavni rad i suradnja s roditeljima je oblik suradnje odgojitelja i roditelja koji
je propisan ¢lankom 29. Drzavnog pedagoskog standarda. Cilj savjetodavnog rada je ojacati
roditelje u njihovoj ulozi i pomo¢i im suociti se s problemima u odgoju i uspjesno ih premostiti.
Kada se radi o djetetu s posebnim potrebama, u suradnju su najc¢esce ukljuceni i struéni
suradnici. Stru¢ne suradnike u dje¢jem vrti¢u ¢ine pedagog, psiholog i stru¢njak edukacijsko-
rehabilitacijskog profila, defektolog ili logoped (Drzavni pedagoski standard predskolskog
odgoja i naobrazbe, 2008., ¢lanak 30. stavak 1.). Sposobnost suradnickog ucenja razlicitih
stru¢njaka—sudionika integriranog odgoja i obrazovanja uvjetuje u velikoj mjeri kvalitetu
socijalne integracije djece. Uska suradnja stru¢nog tima s djetetovim roditeljima, odgojiteljima
ili uciteljima 1 samim djetetom podrazumijeva kvalitetnije ishode za dijete koje je ukljuceno u

inkluzivnu odgojno-obrazovnu skupinu.®®

13 Bouillet, D. (2010). lzazovi integrativnog odgoja i obrazovanja. Zagreb: Skolska knjiga.



SURADNJA ODGOJITELJA I STRUCNIH SURADNIKA U PLANIRANJU I
KREIRANJU PREDSKOLSKOG KURIKULUMA

Mnoga istrazivanja potvrduju kako suradnja odgojitelja sa stru¢nim suradnicima znacajno
doprinosi kvaliteti njihova rada s djecom. Bobanovi¢ (2019) navodi kako 38 % odgojitelja
navodi kako vrlo dobro suraduje sa struénim timom u ustanovi, a 30 % odgojitelja ocjenjuje
suradnju s edukacijsko-rehabilitacijskim stru¢njacima kao dobrom. Kao najkvalitetniju
komunikaciju, njih 30 % navodi da imaju s tre¢im odgojiteljem u skupini te njih ¢ak 42 %
navodi kako im tre¢i odgojitelj doprinosi sigurnosti u radu s djetetom s posebnim potrebama.
Suradnja se moze odvijati na nekoliko razli¢itih nacina, ali bi zbog pracenja djeteta i njegova
napretka trebala biti kontinuirana. Timski rad je ono ¢emu se tezi i na ¢emu treba raditi. On
podrazumijeva koordiniranu, intenzivhu 1 viSesmjernu suradnju ravnopravnih i
komplementarno kompetentnih stru¢njaka — predstavnika razli¢itih znanstvenih disciplina koji
su, iako obuhvacaju specifi¢ne aspekte problema, takoder usmjereni na postizanje zajednickog
cilja koji je za dobrobit djeteta.’* Prema Okviru za poticanje i prilagodbu iskustava udenja te
vrednovanje postignu¢a djece i u€enika s teSko¢ama (2016), uloga odgojitelja i stru¢nih

suradnika je jasno definirana i podijeljena.
Uloga odgojitelja u radu s djecom s tesko¢ama je:*°
- pratiti psihofizi¢ki razvoj djeteta, njegova postignuca i ponaSanje u kontekstu svakodnevnih
situacija ucenja,
- upoznati tim za podrSku s uo¢enim odstupanjima i suradivati s roditeljima radi zajednickog

upucivanja vanjskom stru¢njaku, ovisno o vrsti teskoce,

- izradivati inicijalne procjene, dokumentirati odgojno-obrazovni proces u koji je dijete s

teSko¢ama ukljuceno i voditi biljeske o djetetu,

- sudjelovati u izradi osobnog kurikuluma,
- u skladu sa specifi¢nim potrebama djeteta s teSko¢ama mijenjati 1 prilagodavati okruzenje,
postupke, metode 1 oblike rada te izradivati 1 primjenjivati individualizirane materijale za

ucenje u suradnji s timom za podrsku,

14 Brajia, P., Staki¢, D. (1991). Timski rad. Zagreb: Zavod grada Zagreba za socijalni rad.

15 Okvir za poticanje i prilagodbu iskustava ucenja te vrednovanje postignuéa djece i ucenika s teskoéama.
Nacionalni dokument (2016). Cjelovita kurikularna reforma: Prijedlog. Str.57.
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- stvarati povoljno emocionalno ozraéje za uklju¢ivanje djeteta s teSkocom.
Uloga stru¢nih suradnika:

- osigurati stru¢nu podrsku u ostvarivanju inkluzivnih programa kroz suradnju s odgojiteljima,
- pracenje ostvarivanja pruzanja individualizirane podrSke u ucenju 1 odrastanju,
- predlaganje nacina za unapredenje kvalitete rada ucitelja te inkluzivne i profesionalne kulture,

- sudjelovanje u planiranju i provodenju postupaka rane intervencije i prevencije u ranoj i

predskolskoj dobi,

- suradnja s roditeljima,

- sudjelovanje u izradi i vrednovanju osobnog kurikuluma,

- sudjelovanje u profesionalnom usmjeravanju ucenika s teSko¢ama,

- osmisljavanje i provedba preventivnih programa,

- planiranje i sudjelovanje u primijenjenim istrazivanjima u podrucju prevencije, procjene i
intervencije,

- suradnja s ustanovama i organizacijama uZe i Sire lokalne zajednice koje se bave odgojem i

zaStitom djece u najSirem smislu.

Odgojitelj 1 drugi stru¢ni suradnici koji borave u grupi trebaju dokumentirati aktivnosti,
biljeziti vazne situacije i zapazanja, u dogovorenom razdoblju raditi zajedni¢ku evaluaciju i na
temelju toga planirati daljnji rad. Evaluacija je veoma vazna jer se temeljem nje dogada
razmjena iskustava i razliitih percepcija pa je tako moguce stvoriti Siru sliku o djetetu i

njegovim trenutnim sposobnostima.

16 Okvir za poticanje i prilagodbu iskustava ucenja te vrednovanje postignuéa djece i uéenika s teskoéama.
Nacionalni dokument (2016). Cjelovita kurikularna reforma: Prijedlog. Str. 58.
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ISTRAZIVANJE

1.1. METODE RADA

Osnovni cilj istrazivanja je provjeriti kako na temelju provodenja odredenih sastavnica
kurikuluma odgojitelji stvaraju inkluzivno okruzenje. U istrazivanju je sudjelovalo 214
odgojitelja, od kojih je 213 Zenskih (99,5 %) 1 1 muSkog spola (0,5 %). Godine radnog iskustva
ispitanika prikazane su na Slici 1. i u Tablici 1., a njihova stru¢na sprema prikazana je na Slici
2. Za potrebe ispitivanja konstruiran je mjerni instrument Upitnik za odgojitelje, u svrhu
ispitivanja samoprocjene odgojitelja o tome na koji nacin oblikuju inkluzivni kurikulum i
stvaraju inkluzivno okruzenje. Ispitanici koji su sudjelovali u anketi imali su 17 tvrdnji za koje
su se na skali od 1 do 4 izjasnjavali u kojem stupnju se slazu s odredenom tvrdnjom, odnosno
u kojem stupnju samoprocjenjuju svoj pristup u oblikovanju inkluzivnog kurikuluma. Svoje
slaganje s postoje¢im tvrdnjama izraZavali su na Cetverostupanjskoj skali (1 - Nikada, 2 -
Ponekad, 3 - Cesto, 4 - Uvijek). Ispitanici su dobili upute da od ponudenih tvrdnji odaberu samo
jednu, osim jedne tvrdnje na kojoj su mogli oznaditi visestruke odgovore. Ispitivanje je bilo

anonimno te su u njemu zadovoljeni svi kriteriji etickog kodeksa istrazivanja.

S obzirom da upitnik sadrZzi u svom prvom dijelu i dva pitanja koja su se odnosila na
demografska obiljezja ispitanika, ispitanici su se u upitniku takoder izjasnjavali o0 svom spolu i
godinama radnoga iskustva, tj. staza i stru¢noj spremi (Tablica 1., Grafikon 1. i Tablica 2.,
Grafikon 2.).

TABLICA 1. SPOL ISPITANIKA

Muski 1
Zenski 213
Ukupno 214
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U istrazivanju je sudjelovalo 214 ispitanika od toga 0,5 % muskih i 99,5 % zenskih odgojitelja.

Godine radnog iskustva

B0

60

40

20

31-35 21-25 16-20 26-320 11-15 vide od 35

Godine radnog iskustva

Slika 1. Godine radnog iskustva odgojitelja

TABLICA 2. GODINE RADNOG ISKUSTVA ODGOJITELJA

RASPON GODINA RADNOG ISKUSTVA BROJ ISPITANIKA
1-5 63
6—10 46
11-15 27
16—20 24
21-25 15
26-30 18
31-35 12
VISE OD 35 9

Kada je u pitanju radno iskustvo ispitanika, najviSe ispitanika imalo je staz 1 — 5, godina njih
29,4 %, zatim 21,5 % ispitanika sa stazem 6 — 10 godina, slijedi ih 12,6 % sa stazem 11 — 15
godina, 11,2 % sa stazem 16 — 20 godina, 8,4 % sa stazem 26 — 30 godina, 7 % sa stazem
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21 — 25 godina, 5,6 % sa stazem 31 — 35 godina te je najmanji broj ispitanika bio, njih 4,2 %,

sa stazem vec¢im od 35 godina.

Slika 2. Stru¢na sprema.

14



1.2. REZULTATI | DISKUSIJA

Prikupljeni podatci prikazani su tabli¢no - broj odgojitelja prema stupnju slaganja s
tvrdnjom i grafikonom. Rezultati su interpretirani za svaku tvrdnju te je samoprocjena

odgojitelja izraZzena u postotcima i brojem.

TABLICA 3. TVRDNJA PRVA

Tvrdnja 1. Kreiram inicijalno socijalno i prostorno-materijalno poticajno i inkluzivno

okruZenje.
Nikad Ponekad Cesto Uvijek
Odgojitelji 7 14 104 73
125
100

Uvijek festo Ponekad Nikada

Slika 3. Kreiram inicijalno socijalno i prostorno-materijalno poticajno i inkluzivno okruZenje.

Prva tvrdnja ispitivala je koliko c¢esto odgojitelji kreiraju inicijalno socijalno-

materijalno i inkluzivno okruzenje. NajviSe odgojitelja, njih 48.6 % odgovorilo je da Cesto
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kreira inicijalno socijalno i prostorno-materijalno inkluzivno okruzenje, njih 34.1 % da uvijek
kreira, slijedi ih 14 % koji ponekad kreiraju, a njih 3.3 % ne kreira ga nikada. Ovi podatci su
vrlo vazni jer predstavljaju osnovu rada u dje¢jem vrtiu. Slunjski (2008, 63) navodi da

~Kvalitetna podrska ucenju djeteta u vrticu zapocinje stvaranjem raznolikog i poticajnog

okruzenja.“t’

TABLICA 4. TVRDNJA DRUGA

Tvrdnja 2. Osmisljavam razlicita prikladna iskustva ucenja koja primjereno odgovaraju

na uocene potrebe djece i poticu njihov razvoj.
Nikad Ponekad Cesto Uvijek

Odgojitelji 1 16 89 108

Cesto

Uvijek

Ponekad

Nikada

Slika 4. Osmisljavam razli¢ita prikladna iskustva u¢enja koja primjereno odgovaraju na uo¢ene potrebe djece i
poti¢u njihov razvoj.

Iz grafikona je vidljivo kako 50,5 % odgojitelja smatra da ¢esto osmisljavaju razlicita
prikladna iskustva u¢enja koja primjereno odgovaraju na uocene potrebe djece i poticu njihov

razvoj, 41,6 % odgojitelja misli da ih osmisljavaju uvijek, 7,5 % ponekad i 0,5 % odgojitelja

17 Slunjski, E. (2008). Djedji vrti¢ zajednica koja uci. Zagreb: Spektar Media.
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smatraju kako to ne ¢ine nikada. U istraziva¢kim samoorganiziranim aktivnostima dijete polazi
od hipoteze koju ne verbalizira, a koja je koncipirana na nacin koji ono razumije svijet oko
sebe. Ukoliko dijete ima priliku stjecati prikladna iskustva, njemu zanimljiva ono svoje pocetno
razumijevanje rekonstruira, reorganizira i upotpunjuje. Na taj nacin dijete istrazuje i konstruira

razli¢ita znanja i razumijevanja.'®

TABLICA 5. TVRDNJA TRECA

Tvrdnja 3. Promatram, prikupljam, pratim, dokumentiram i interpretiram informacije o
djetetu kako bi se stekao uvid u individualni razvoj, postignuca i interese pojedinog djeteta
te socijalne interakcije i odnos u odgojnoj skupini kao polaziste za stvaranje primjerenih

razvojnih i situacijskih poticaja.
Nikad Ponekad Cesto Uvijek

Odgoyjitelji 4 29 98 83

S0

25

1 1
Cesto Ponekad Uviiek Nikada

Slika 5. Promatram, prikupljam, pratim, dokumentiram i interpretiram informacije o djetetu kako bi se stekao
uvid u individualni razvoj, postignuca i interese pojedinog djeteta te socijalne interakcije i odnos u odgojnoj
skupini kao polaziste za stvaranje primjerenih razvojnih i situacijskih poticaja.

18 Slunjski, E., 2011. Razvoj autonomije djeteta u procesu odgoja i obrazovanja u vrti¢u. Pedagogijska
istrazivanja, 8 (2), 217 — 230.

17



Sljedeca tvrdnja odnosila se na promatranje, prikupljanje, pra¢enje, dokumentiranje 1
interpretiranje informacija o djetetu kako bi se stekao uvid u individualni razvoj, postignuca i
interese pojedinog djeteta te socijalne interakcije i odnos u odgojnoj skupini kao polaziste za
stvaranje primjerenih razvojnih i situacijskih poticaja. 45,8 % ispitanih odgojitelja navodi kako

to €ini Cesto, 38,8 % uvijek, 13,6 % odgojitelja ponekad dok 1,9 % odgojitelja to uopce ne €ini.

TABLICA 6. TVRDNJA CETVRTA

Tvrdnja 4. Djeci osiguravam podrSku u:

Procesu u¢enja  Poticanju na Poticanju Sve navedeno
djelovanje autonomije i
regulaciji
vlastitog

ucenja i

ponasanja

Odgojitelji 21 22 47 179

Sve navedeno

Poticanju autonomije i regulaciji
vlastitog uéenja i ponasanja

Poticanju na djelovanje, Poticanju
autonomije i regulaciji vlastitog
uenja i ponasanja

Procesu uéenja, Poticanju na
djelovanje, Poticanju autonomije i
regulaciji vlastitog uéenja i
Procesu utenja, Poticanju
autonomije i regulaciji vlastitog
uéenja i ponasanja

Poticanju na djelovanje

Procesu uéenja, Poticanju na
djelovanje, Poticanju autonomije i
regulaciji viastitog uenja i
Poticanju autonomije i regulaciji
vlastitog uéenja i ponasanja, Sve
navedeno

] 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Slika 6. Djeci osiguravam podrsku.

Tvrdnja broj cCetiri nudila je razli¢ite oblike podrSke koju odgojitelji osiguravaju djeci u
svakodnevnim aktivnostima, a odgojitelji su imali moguénost viSestrukog odabira odgovora.

83,6 % odgojitelja navelo je kako osigurava podrsku u svemu navedenome, 22 % u poticanju
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autonomije 1 regulaciji vlastitog ucenja 1 ponasanja, 10,3 % odgojitelja potice djecu na
djelovanje, a 9,8 % im osigurava podrsku u procesu ucenja. Ova tvrdnja je vrlo vazna jer se,
kako navodi Slunjski (2011), u mnogim vrti¢ima svakodnevne odgojno-obrazovne aktivnosti
jos uvijek odvijaju prema uhodanoj i rutinskoj matrici (vremenskoj, prostornoj, sadrzajnoj) u
okviru koje postoje strogo definirane uloge djece i odraslih prepoznatljive po velikoj
disproporciji mo¢i. Pozicija koju odredena uloga na ljestvici hijerarhije zauzima odreduje
kvalitetu i koli¢inu njezina sudjelovanja u donoSenju odluka, Sto znaci da djeca u tome

uglavnom ne sudjeluju.®
TABLICA 7. TVRDNJA PETA

Tvrdnja 5. Poti¢em djecu na preuzimanje rizika i eksperimentiranje u procesu ucenja i

poucavanja.
Nikada Ponekad Cesto Uvijek
Odgojitelji / 21 122 71
Ponekad
Uvijek

fasto

Slika 7. Poti¢em djecu na preuzimanje rizika i eksperimentiranje u procesu ucenja i poucavanja.

Sljedec¢a tvrdnja odnosi se na poticanje djece na preuzimanje rizika i eksperimentiranje u

procesu ucenja i poucavanja. Veliki broj odgojitelja, njih 57 % smatra kako ih ¢esto potice,

19 Slunjski, E., 2011. Razvoj autonomije djeteta u procesu odgojan i obrazovanja u vrti¢u. Pedagogijska
istraZivanja, 8 (2), 217-230.
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33,2 % odgojitelja smatra da ih uvijek potice, a 9,8 % samo ponekad. Nijedan odgojitelj se nije
izjasnio da nikada ne potice djecu na preuzimanje rizika i eksperimentiranje u procesu ucenja i

poucavanja.

TABLICA 8. TVRDNJA SESTA

Tvrdnja 6. Poti¢em djecu na dublje razumijevanje vlastitih iskustava i okruZenja u kojemu

Zive.
Nikada Ponekad Cesto Uvijek
Odgoyjitelji / 16 112 86
Ponekad
Uvijek

Cesto

Slika 8. Poti¢em djecu na dublje razumijevanje vlastitih iskustava i okruzenja u kojemu Zzive.

Tvrdnja Sesta odnosila se na poticanje djece na dublje razumijevanje vlastitih iskustava i
okruzenja u kojemu Zive. 52,3 % odgojitelja smatra kako Cesto potice djecu na navedeno, njih
40,2 % da ih uvijek potice, a 7,5 % odgojitelja ih potic¢e ponekad. Nijedan odgojitelj se nije
izjasnio da nikada ne poti¢e djecu na dublje razumijevanje vlastitih iskustava i okruZenja u

kojemu Zive.
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TABLICA 9. TVRDNJA SEDMA

Tvrdnja 7. OsnaZujem dispozicije djece za paZljivije promatranje pojava u njihovu

okruZenju, istraZivanje, zakljucivanje i odgovorno djelovanje.
Nikada Ponekad Cesto Uvijek

Odgoyjitelji / 16 117 81

Ponekad

7.5%

Uvijek

37 0%

Cesto

Slika 9. Osnazujem dispozicije djece za pazljivije promatranje pojava u njihovu okruzenju, istrazivanje,

zakljucivanje i odgovorno djelovanje.

pojava u njihovu okruZenju te na istraZivanje, zakljucivanje i odgovorno djelovanje vezano uz
iste. 81 odgojitelj navodi kako to ¢ini uvijek, 16 samo ponekad, a nijedan odgojitelj se nije
izjasnio da to ne ¢ini nikada. U takvim samoiniciranim i samoorganiziranim aktivnostima djeca
tezinu (od njih odabranog) zadatka prirodno uskladuju sa svojim individualnim i razvojnim
moguénostima, §to pozitivno djeluje na njihovu motivaciju i pojacava spremnost na daljnje

aktivnosti. Konkretna i1 za njih relevantna iskustva koja u takvim aktivnostima stjecu djeca

21



kontinuirano interpretiraju i reinterpretiraju s drugom djecom, angaziraju¢i svoje kognitivne

potencijale i generirajuéi nova razumijevanja i znanja.?°

TABLICA 10 TVRDNJA OSMA

Tvrdnja 8. OsnaZujem umjetnicki i istraZivacki potencijal kod djece.
Nikada Ponekad Cesto Uvijek

Odgoyjitelji 1 13 82 118

100

Ponekad Lvijek Mikada

Slika 10. Osnazujem umjetnicki i istrazivacki potencijal kod djece.

Sljedeca tvrdnja odnosila se na osnazivanje umjetni¢kog i istrazivackog potencijala kod djece.
Cak 55,1 % odgojitelja smatra da uvijek osnazuje djecu na tom podruéju, 38,3% odgojitelja da
to ¢ini Cesto, 6,1 % samo ponekad, a 0,5 % navodi kako to ne ¢ini nikada. Sudjelovanje djece u
istrazivackim aktivnostima promice induktivno, istrazivacko ucenje i razvoj Sirokog spektra drugih
vjestina, poput samoreguliranog uc¢enja, komunikacijskih vjestina, vjestina rada u grupi i sl. (Risti¢-

Dedi¢, 2013). Autorica takoder navodi kako se istrazivanje kao obrazovni cilj odnosi na postupak

20 Slunjski, E., 2011. Razvoj autonomije djeteta u procesu odgojan i obrazovanja u vrtiéu. Pedagogijska
istraZivanja, 8 (2), 217 — 230.
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provodenja istrazivanja od strane djece, ali ne samo zato da bi stekli znanje, ve¢ je primarni cilj
razviti istrazivacke vjestine i epistemiolosko razumijevanje znanosti. Podatak da se veliki broj
odgojitelja izjasnio kako ti ¢ini uvijek i ¢esto je vazan jer autorica Risti¢-Dedi¢ (2013) navodi kako
u hrvatskom sustavu odgoja i obrazovanja istrazivacko uéenje nije implementirano u obrazovnu
praksu u onoj mjeri u kojoj bi trebalo, a razlog tomu su tradicionalna uvjerenja o potrebi ,,ulijevanja“

znanja djeci zbog kojih im se najée$c¢e prenose gotove i suhoparne ¢injenice.?!

TABLICA 11. TVRDNJA DEVETA

Tvrdnja 9. Jac¢am djetetovu urodenu skolnost promatranja, ¢udenja i uocavanja detalja te

poticem njegovu kreativnost, inicijativnost i djelovanje.

Nikada Ponekad Cesto Uvijek

Odgojitelji / 11 86 117

Cesto

Ponekad

Uvijek

Slika 11. JaGam djetetovu urodenu sklonost promatranja, ¢udenja i uo¢avanja detalja te poti¢em njegovu
kreativnost, inicijativnost i djelovanje.

2L Risti¢-Dedi¢, Z. (2013). Istrazivacko uenje kao sredstvo i cilj prirodoznanstvenog obrazovanja: psihologijska
perspektiva. Dijete, vrtié, obitelj: casopis za odgoj i naobrazbu predskolske djece, 19 (73). 4-7.
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Na tvrdnju o jacanju djecje sklonosti promatranja, ¢udenja 1 uoCavanja detalja i poticanje na
kreativnost, inicijativnost i djelovanje, 54,7 % odgojitelja izjasnilo se kako to Cini uvijek,
40,2 % cesto, a 5,1 % samo ponekad. Naime, promatranje, cudenje i uocavanje detalja su
prirodna dje¢ja ponasanja i prvi instinktivni i nesvjesni na¢ini ucenja. Da bi se razumjela priroda
djece 1 njihov nacina ucenja potreban je odgojitelj koji percipira djecu kao inteligentne
pojedince koji u¢e u samostalnoj igri i u interakciji s drugom djecom. Odgajatelj koji na taj nacin
vidi dijete mo¢i ¢e kreirati bogato i poticajno vrticko okruzenje (Slunjski, 2008) za koje je u Tvrdnji

1. navedeno kako predstavlja osnovu rada u djecjem vrticu.

TABLICA 12. TVRDNJA DESETA

Tvrdnja 10. Poti¢em djecu na razli¢ite oblike komunikacije i razvoj vjestine njihova

koristenja u svakodnevnim aktivnostima.
Nikada Ponekad Cesto Uvijek

Odgoyjitelji / 7 79 128

Ponekad

7 0

esto

Uvijek

50.8%

Slika 12. Poti¢em djecu na razli¢ite oblike komunikacije i razvoj vjestine njihova koristenja u svakodnevnim

aktivnostima.
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Na tvrdnju vezanu uz poticanje djecu na razli¢ite oblike komunikacija i njihovu implementaciju
u svakodnevne aktivnosti, 59.8 % odgojitelja navelo je kako to ¢ini uvijek, 36,9 % cesto, a
3,3 % ponekad. Nijedan odgojitelj nije se izjasnio kako to ne ¢ini nikada. Autorica Sagud navodi
kako komentari, pitanja, opisivanja i obja$njavanja kojima obiluje fluidna komunikacija
predstavljaju vazan ¢imbenik 1 potporu u djetetovom ucenju, a istovremeno i izazov za nove
samoinicijativne aktivnosti (Sagud, 2015). Nagin na koji odgojitelji komuniciraju s djecom

predstavlja model prema kojemu djeca uc¢e komunicirati.

TABLICA 13. TVRDNJA JEDANAESTA

Tvrdnja 11. Poti¢em djecu na samovrednovanje.

Nikada Ponekad Cesto Uvijek

Odgojitelji 1 43 112 58

MNikada
0.5% Ponekad
20.1%
Cesto
52.3%
Uvijek

271%

Slika 13. Poti¢em djecu na samovrednovanje.
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Poticanjem samovrednovanja djece u svim odgojno-obrazovnim situacijama omogucili bi djeci
osvjestavanje svojih djelotvornih i nedjelotvornih ponaSanja i preuzimanje odgovornosti za
vlastite izbore od najranije dobi. Iz Grafikona 12. vidljivo je da se 52,3 % odgojitelja izjasnilo
kako to €ini Cesto, 27,1 % uvijek, 20,1 % ponekad, a tek se 1 odgojitelj izjasnio kako to ne ¢ini

nikada.

TABLICA 14. TVRDNJA DVANAESTA

Tvrdnja 12. Poti¢em djecu na planiranje vlastitih aktivnosti i iskustava ucenja.

Nikada Ponekad Cesto Uvijek
Odgojitelji 1 36 111 66
@® FPonskad
@ Cesto
Lvijek
® Hikada

Slika 14. Poti¢em djecu na planiranje vlastitih aktivnosti i iskustava ucenja.

Dijete je subjekt procesa ucenja i kreator vlastita znanja. Naglasak je na samom procesu,
odnosno na interakciji i iskustvima koje dijete stjece (Slunjski, 2006, prema Petrovi¢-Soco,

2009). Upravo to im otvara mogucnosti istrazivanja i otkrivanja u interakciji s drugima te
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stvaranje razumijevanja nauc¢enog. Djeca postaju protagonisti i suautori vlastitog procesa
ucenja (Slunjski, 2008). 51,9 % odgojitelja navodi kako djecu Cesto poti¢e na planiranje
vlastitih aktivnosti i iskustava ucenja, njih 30,8 % da to ¢ini Cesto, 16,8 % ponekad, a 0,5 %

nikada.

TABLICA 15. TVRDNJA TRINAESTA

Tvrdnja 13. Osiguravam prilike za raznovrsne interakcije i razvoj suradnickih vjestina

djece.
Nikada Ponekad Cesto Uvijek
Odgoyjitelji / 19 109 86
@ Fonekad
@ Cesto

Lvijek

Slika 15. Osiguravam prilike za raznovrsne interakcije i razvoj suradnickih vjestina djece.

Jedna od zadac¢a odgojitelja je omoguciti djeci odgovarajuce poticaje 1 suradnicko ucenje. Nacin
na koji odgojitelji poticu aktivno 1 suradnicko ucenje jest konstantno stvaranje primjerenog
okruzenja jer stimuliraju¢e okruZenje je upravo ono u kojem prevladavaju pozitivne drustvene
interakcije 1 stvara se medusobno povjerenje. Na takvim temeljima djeca zatim razvijaju

socijalne vjestine i kompetencije. 50,9 % odgojitelja izjasnilo se kako ¢esto osiguravaju prilike
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za raznovrsne interakcije 1 razvoj suradnickih vjestina. Njih 40,2 % navelo je kako to €ini

uvijek, a 8,9 % kako to ¢ini ponekad.

TABLICA 16. TVRDNJA CETRNAESTA

Tvrdnja 14. Poti¢em djecu na stupanje u dijalog s drugom djecom, prihvacanje,

promisljanje, razvoj novih perspektiva i produbljivanje odnosa s drugom djecom.

Nikada Ponekad Cesto Uvijek
odgojitelji / 12 76 126
@® Poneskad
@ Cssto

Uvijek

126

Slika 16. Poti¢em djecu na stupanje u dijalog s drugom djecom, prihvacéanje, promisljanje, razvoj novih
perspektiva i produbljivanje odnosa s drugom djecom.

Osnovni preduvjet za ostvarivanje stavki iz Tvrdnje 14. su zadovoljene prethodne tvrdnje. Ne
postoji ni dijalog ni prihvacanje ni duboki odnosi u grupi u kojoj ne vlada vedro 1 poticajno
ozracje, u kojoj se djecu ne poti¢e na razmjenu iskustava i prihvacanje razlicitosti; u grupi u
kojoj se ne potice individualnost i kreativnost i njeguje ljubav i dostojanstvo pojedinca. Stoga

ne iznenaduju podatci da se 58,9 % odgojitelja izjasnilo kako uvijek potic¢e djecu na stupanje u
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dijalog s drugom djecom, na prihvacanje i promisljanje, ali i na razvoj novih perspektiva i na

produbljivanje odnosa s drugom djecom, 35,5 % cesto, a 5,6 % ponekad.

TABLICA 17. TVRDNJA PETNAESTA

Tvrdnja 15. Iniciram okruZenje i iskustva koja doprinose razvoju grupne kohezije i

osjecaja prihvacenosti djece.

Nikada Ponekad Cesto Uvijek
Odgoyjitelji / 7 82 125
@ Uvijek
@ Cesto

Ponekad

Slika 17. Iniciram okruzenje i iskustva koja doprinose razvoju grupne kohezije i osjecaja prihvacenosti djece.

Tvrdnja petnaesta nadovezuje se na prethodnu tvrdnju Sto pokazuju i veoma sli¢ni rezultati.
Grupna kohezija 1 osjecaj prihvacenosti u istoj moguci su samo ukoliko se djeca i odgojitelji
povezani, razmisljaju jedni o drugima i promisljaju o postupcima kojima utjecu jedni na druge.
58,4 % odgojitelja izjasnilo se kako uvijek inicira okruZenje 1 iskustva koja doprinose razvoju

grupne kohezije 1 osjecaja prihvacenosti djece, 38,3 % to Cini Cesto, a 3,3 % ponekad.
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TABLICA 18. TVRDNJA SESNAESTA

Tvrdnja 16. Osiguravam razumne prilagodbe i ulinkovite potpore djeci s teSkocama i

darovitoj djeci.

Nikada Ponekad Cesto Uvijek
Odgoyjitelji 3 32 92 87
@ Uvijek
@ Cesto
Ponekad
@ HNikada

Slika 18. Osiguravam razumne prilagodbe i u¢inkovite potpore djeci s teSkocama i darovitoj djeci.

Iako se na prvu ¢ini da su rezultati za ovu tvrdnju pozitivni, ¢ak 16,4 % ispitanih odgojitelja se
izjasnilo da ponekad (15 %) ili nikada (1,4 %) ne osigurava razumne prilagodbe i u€inkovite
potpore djeci s teSko¢ama 1 darovitoj djeci. Kako bi se utvrdilo zbog ¢ega se ovoliki postotak
odgojitelja ovako izjasnio trebalo bi detaljnije ispitati osjecaju li se dovoljno kompetentno za
rad s djecom s posebnim potrebama. 43 % odgojitelja navodi kako te uvjete osigurava Cesto, a

40,7 % uvijek.
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TABLICA 19. TVRDNJA SEDAMNAESTA

Tvrdnja 17. Djeci i roditeliima (starateljima) pruZam pozitivne i poticajne povratne

informacije.
Nikada Ponekad Cesto Uvijek
Odgojitelji / 7 79 128
® Uvijesk
@ Fonekad
® Cesto

Slika 19. Djeci i roditeljima (skrbnicima) pruzam pozitivne i poticajne povratne informacije.

VaZznost pozitivnih 1 poticajnih povratnih informacija o djetetu i radu grupe vidi veliki broj
odgojitelja. Njih 59,8 % se izjasnilo kako uvijek daje pozitivne i poticajne povratne informacije,

36,9 % odgojitelja ¢esto i 3,3 % ponekad.
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ZAKLJUCAK

Dobro razumijevanje djece, smisla njihovih istrazivackih i samoorganiziranih aktivnosti, a
osobito uloge tih aktivnosti u izgradnji njihova znanja, razumijevanja, autonomije, a potom i
uloge u njihovom daljnjem obrazovanju ima utjecaj na oblikovanje i organizaciju odgojno-
obrazovnog procesa. Dobar odgojno—obrazovni proces ima funkciju osnazivanja i poticanja
inicijativnosti djece, a kod odgojitelja osluskivanja, pracenja i razumijevanja djetetovih
aktivnosti 1 otkrivanja znacenja koje one za djecu imaju. Veliku ulogu u kvaliteti takvih
aktivnosti imaju pedagoSka pripremljenost okruzenja vrtica u kojima djeca te aktivnosti
poduzimaju i zbog toga se stvaranje kvalitetnog i inkluzivnog okruZenja smatra i
nezaobilaznom pretpostavkom kvalitetnog i inkluzivnog odgojno-obrazovnog djelovanja
odgojitelja. Moze se re¢i kako najvazniju ulogu u cijelome procesu ima upravo odgojitelj, a
samim time je i faktor koji najvise utjeCe na kvalitetu svojega rada, odgojno-obrazovnog
procesa, a samim time i na kvalitetu same ustanove. Kurikulum vrti¢a je samo formalan
dokument koji generalno priblizava svim sudionicima odgojno-obrazovnog procesa
inkluzivnost prema ¢ijim nacelima se ustanova vodi i ¢ije vrijednosti njeguje. Sve to ostaje
samo slovo na papiru ukoliko ne postoje odgojitelji koji rade na sebi, na svojim
kompetencijama, koji ne Zive to Sto rade, kao i koji se nedovoljno usavrSavaju i ne razvijaju

specificne kompetencije tijekom svojeg cjelozivotnog obrazovanja.

Tako su rezultati ovog istrazivanja pokazali kako veliki broj odgojitelja vjeruje i smatra da
ispunjava gotovo sve uloge u stvaranju inkluzivnog kurikuluma, autorica Slunjski (2011)
navodi kako mogucnost djece da izraze svoje misljenje i da isto bude uvazeno pri odluc¢ivanju
u organizaciji odgojno-obrazovnog procesa u vrti¢ima je jo§ uvijek vise iznimka nego pravilo.
U mnogim vrti¢ima svakodnevne odgojno-obrazovne aktivnosti jo§ se uvijek odvijaju prema
uhodanoj i rutinskoj matrici (vremenskoj, prostornoj, sadrzajnoj) u okviru koje postoje strogo

definirane uloge djece i odraslih prepoznatljive po velikoj disproporciji moéi.??

S obzirom na rezultate upitnika moZze se pretpostaviti kako vecina odgojitelja kontinuirano radi

na sebi i na svojim novim kompetencijama, a u grupama vlada inkluzivno okruzenje. Kako bi

22 Slunjski, E., 2011. Razvoj autonomije djeteta u procesu odgojan i obrazovanja u vrti¢u. Pedagogijska
istrazivanja, 8 (2), 217 — 230.
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se utvrdilo je li zaista tako, potrebno je napraviti detaljniji upitnik s konkretnijim primjerima i

mogucnosti da odgojitelji sami opisu situacije i aktivnosti.

Zabrinjavajuce veliki broj ispitanih odgojitelja naveo je da samo ponekad ili nikada ne
osiguravaju razumne uvjete prilagodbe darovitoj djeci ili djeci s teSkocama. S obzirom da je
proces prilagodbe proces u kojemu se djeca prilagodavaju na odgojitelja, prostor, na drugu
djecu i nadnevnu rutinu, svakome djetetu bi se trebalo omoguciti da isto prode $to lakse. Naime,
kroz proces adaptacije uspostavlja se socio-emocionalna veza djeteta i odgajatelja. Ukoliko
odgojitelj svjesno ne osigurava razumne uvjete, onda je za ocCekivati da ¢e se dijete teze
adaptirati i da ¢e veza koja se razvije biti slaba. To svakako nadovezuje i slabiju komunikaciju,
zadovoljavanje potreba, osjecaj pripadnosti i sigurnosti, a samim time i potpuni izostanak ili
slabije sudjelovanje u svim segmentima navedenim u istrazivanju. To dovodi u pitanje jesu li
odgojitelji bili realni u odgovaranju, odnosno jesu li bili realni u samoprocjeni. Takoder,
ukoliko to sve izostane, postavlja se pitanje kako je moguée da tako veliki broj odgojitelja daje

pozitivne povratne informacije roditeljima i skrbnicima, kao i na ¢emu se one temelje.
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IZJAVA O AKADEMSKOJ CESTITOSTI

Ja, Tihana Dolenac, ovime izjavljujem da je moj diplomski rad pod naslovom Planiranje i
oblikovanje predskolskog kurikuluma u stvaranju inkluzivnog okruZenja rezultat mojega
vlastitog rada, da se temelji na mojim istrazivanjima te da se oslanja na izvore i radove navedene
U biljeskama i popisu literature. Nijedan dio mojega rada nije napisan na nedopusten nacin,

odnosno nije prepisan iz necitiranih radova i ne krsi bilo ¢ija autorska prava.

Izjavljujem, takoder, da nijedan dio rada nije iskoriSten za koji drugi rad pri bilo kojoj drugoj

visokoskolskoj, znanstvenoj ili radnoj ustanovi.

Tihana Dolenac
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