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SAZETAK

Djeca s tesko¢ama socijalne integracije zahtijevaju mnogo ljubavi, paznje i
razumijevanja s obzirom da imaju problema u socijalizaciji. Pred$kolske ustanove
imaju vaznu ulogu jer upravo tamo djeca stjeCu Svoja nova prijateljstva i

svakodnevno napreduju uz pomo¢ stru¢nosti odgojitelja i raznih poticaja.

Metode koje odgojitelji koriste u svojoj praksi temeljene su na pravilima koja nalazu
prihvacanje i pomaganje svima bez obzira na razlike. Cilj inkluzije je potaknuti djecu
s problemima u socijalnoj interakciji na komunikaciju i druzenje s vrsnjacima kako
Se oni ne bi osjecali drugacijima te im na taj nacin pruziti moguc¢nost da poboljSaju

prethodno znanje sukladno svojim iskustvima i da usavrse svoje sposobnosti.

Potaknuta emocionalnim stanjima djece rane i predskolske dobi za temu svog
zavr$nog rada odlucila sam odabrati postupke odgojitelja kojim stvaraju poticajno
okruzenje djeteta s teSko¢ama socijalne integracije. Sukladno tome postavljen je cilj
kojim se je zeljelo uvidjeti koliko je u predSskolskim odgojno-obrazovnim
ustanovama koje djeluju na podru¢ju grada Samobora i okolice prisutno poticajno
okruzenje za aktivno ukljucivanje djece s teSkoCama socijalne integracije medu
vr$njake, kao i za njihovo aktivno ucenje. Ovaj se rad sastoji od teoretskog i
praktiénog dijela. U teoretskom dijelu objasnjavam pojmove poput odgojno-
obrazovne inkluzije, djece s teskocama socijalne integracije,vr$njatke pomo¢i i
slicno. U prakticnom dijelu opisujem istrazivanje koje Ssam provela sa

odgojiteljicama te iznosim svoje misljenje i zakljuéak o provedenom upitniku.

Kljucne rijeci: postupci odgojitelja, vrsnjacka pomo¢, problem socijalne integracije u
ranoj 1 predskolskoj dobi



SUMMARY

Children with difficulties in social integration need lot of love, attention and
understanding with regard to having problems in socialization. Preschool institutions
have an important role because right there children get their friends and daily

progress with the help of the expertise of educators and various incentives.

The methods that educators use in their practice are based on rules that require
acceptance and helping everyone without distinction. The goal of inclusion is to
encourage children with problems in social interaction to communicate and socialize
with their peers to make them not to feel differently and they thus provide an
opportunity to improve their previous knowledge in accordance with their experience

and to improve their skills.

Driven by emotional states of children of early and preschool age for the subject of
my final work, | decided to choose the actions of educators that create an enabling
environment of children with difficulties in social integration. Accordingly set a
target that is wanted to see how much is in pre-school educational institutions
working in the field of Samobor and its surroundings present a supportive
environment for active inclusion of children with difficulties in social integration
among peers, as well as for their active learning. This paper consists theoretical and
practical parts. In the theoretical part | explain concepts such as educational inclusion
of children with difficulties in social integration, peer assistance and the like. In the
practical part | describe research that I did with educators of this and conclusion of

the conducted survey.

Keywords : emotional states of children, role of educator, peers, problems with social

integration in preschool age



1. UVOD

U dana$nje smo vrijeme nazalost sve ¢eS¢e svjedoci da su djeca izloZena razlicitim
emocionalnim stanjima koja uvelike djeluje na njihovo ponasanje u drustvu. Tako su
neka djeca povucena i tesko stjecu povjerenje u druge, dok ostali mogu biti agresivni

I Svojim ponaSanjem negativno djelovati na zivot ostale djece i odraslih.

Vecina djece bez veéih se teSkoca upuSta u upoznavanje drugih ljudi te im nove
nepoznate situacije ne predstavljaju veliki problem. S druge pak strane postoje djeca
koja radi nekih razloga to ne mogu i ono $to njihovim vr$njacima predstavlja zabavu
1 najnormalniju stvar njima se ¢ini krajnje ¢udno. Takva djeca spadaju u skupinu

djece sa problemima socijalne integracije.

Kroz povijest se javljaju i odredeni modeli, a svaki od njih ima svoje osnovne
procese 1 dugoro¢ne posljedice. Tako je primjerice osnovni proces kod medicinskog i
modela deficita dijagnosticiranje i institucionalizacija, dok kod socijalnog modela to
nije slucaj. U socijalnom se modelu javlja procjena i deinstitucionalizacija, Sto za

dugoro¢nu posljedicu ima inkluziju (Bouillet, 2010) .

Autorica isti¢e da djeca s teSkoama u razvoju mogu, ali i ne moraju imati teskoce
socijalne integracije. U teskoce socijalne integracije ubrajamo eksternalizirana i
internalizirana ponasanja, kognitivne poremecaje i oStecenja, te drusStveno uvjetovane

teskoce.

Pedagoski gledano inkluzija je usmjerenost na vaznost i ulogu odgojitelja u procesa
odgoja 1 obrazovanja, i njihovo odnoSenje prema djeci 1 ostalom osoblju. Inkluzija
proizlazi iz socijalnog modela. Njeno osnovno nacelo je prihvacanje svakoga u

potpunosti.

Kobescak navodi kako je inkluzija proces koji predstavlja promjenu cijele zajednice,
a ne samo odgojno-obrazovnih institucija u kojem su djeca s teSko¢ama i djeca bez
teSkoca stavljena u isto okruzenje, rade, uce 1 Zive; posStuje se individualnost svakog

djeteta, njegova osobnost i razli¢itost (Kobescak, 2003; Kobescak, 2000).



2. TEORIJSKA RAZMATRANJA

2.1. Odgojno-obrazovna inkluzija

Stavovi ljudi o djeci s teSkoama u razvoju su se mijenjali kroz povijest. Tako od
izoliranja i ignoriranja dolazi do integracije, te na kraju i do inkluzije. Integracija
dolazi od latinske rije¢i integratio Sto predstavlja spajanje dijelova u cjelinu,

objedinjavanje (Ani¢, i Goldstein,1999).

Inkluzija je aktivno ukljucivanje djece u sve komponente odgojno-obrazovnog
procesa, pri ¢emu se djeca tretiraju kao aktivni subjekti, a ne pasivni primatelji
informacija u uvjetima koji su na raspolaganju (Bouillet, 2010). Ista autorica navodi
Masona i Riesera i njihovu teoriju o medicinskom modelu koji je prevladavao
osamdesetih godna, u ¢ijem je srediStu pozornosti bilo oStecenje, a ne osoba. U

takvom drustvu osobe s teSko¢ama u razvoju shvacéaju se kao problem.

Organiziraju se razne specijalne sluzbe i postupci u svrhu uklanjanja ili smanjivanja
posljedica oSte¢enja. Buduci da se to pokazalo neostvarivim, smatralo se opravdanim

te osobe trajno iskljuciti iz drustva.

Medicinski je model razvijen sredinom 19. stoljeca i on je uvelike promijenio
stajaliSte zajednice prema Zivotu osoba s organski uvjetovanim teSkocama socijalne
integracije. Prije pojave medicinskog modela vladalo je vrijeme ignoriranja i

obespravljenosti (Zovko, 1999).

Do pocetka sedamdesetih godina 20. stoljeca bila je prisutna odgojno-obrazovna
izolacija. Osobe koje su pohadale posebne programe obrazovanja tada su se u nekim
drzavama pocele tretirati jednako kao i svi ostali gradeni. Osobama s organski
uvjetovanim poteSkocama socijalne integracije postupno se nudi moguénost pristupa
jednakom obrazovanju i obuci. To im pruza moguc¢nost za napredovanje i vlastiti

razvoj (Bouillet, 2010).

U okviru socijalnog modela javlja se model inkluzije. Inkluzija sama po sebi ne
podrazumijeva izjednacavanje svih ljudi, nego uvazavanje razliitosti svakog

pojedinca.



U tome i jest njena vrijednost, jer nam kroz razvoj opce tolerancije prema
individualnim razlikama i potrebama omogucava Sirenje spoznaja, obogacivanje
iskustava i razvoj cCovjeCnosti. Inkluzija svakom pojedincu pruza moguénost

odluéivanja o vlastitom zivotu i preuzimanja odgovornosti (Cvetko, i dr. 2000).

Autorice isticu Teodorovi¢evu misao kako u suvremenom drustvu prevladavaju
vrijednosti koje se zasnivaju na kvantiteti i kvaliteti proizvodnje i znanju. Covjek je
vrijedan onoliko koliko proizvede. Proizvodnja je postala cilj, a Covjek samo
sredstvo za postizanje tog cilja. Ako tumacCimo znanje samo kao materijalnu

spoznaju, onda je 1 taj kriterij sli¢an kriteriju proizvodnje.

Da bi postali drustvo u kojem svaki pojedinac ima jednaka prava i moguénosti bez
obzira na individualne razliCitosti, model inkluzije predstavlja se kao jedno od
rjeSenja. Preduvjet modela, ali i njegova posljedica je promjena osobnih stavova
(Bouillet, 2010).

Teodorovi¢ (1997) navodi da ako zelimo da se stavovi drustva promijene treba
stvarati uvjete u kojima ¢e do¢i do interakcije izmedu osoba sa 1 osoba bez teskoca u
razvoju. Prvi korak ka tome treba biti ukljucivanje djece u redovni sustav odgoja i
obrazovanja. DosadaSnja praksa pokazala je da se takvom interakcijom stjecu

pozitivna iskustva.

Da bi se odgojitelji i ucitelji u radu mogli Koristiti suvremenim spoznajama i
metodama te zadovoljiti zahtjeve koji se postavljaju pred njih, oni sami trebaju

tijekom studija ili cjelozivotnog ucenja imati priliku uciti suvremenim metodama

(Igri¢ i sur. 2015).

Pojam integracija podrazumijeva smjestaj djece u redovite razrede na osnovi razine
organiziranja. U Skoli i predskolskim ustanovama najces¢e se radi o fizickoj
integraciji. Primjer fizicke integracije je kada su ucenici s teSko¢ama u jednoj zgradi,
a oni bez teskoc¢a u drugoj, ali se pod pauzom svi zajedno druze u skolskom dvoristu.
Takoder se kao primjer mozZe navesti i razred koji pohadaju ucenici s teSkocama i oni
bez njih, ali je vazno naglasiti da se ne vodi briga o potrebama djece s teskocama
(Suzi¢, 2008).



Suprotno integrativnom pristupu koji ne mari za djecu s teSkocama, i koji im se ne
prilagodava stoji inkluzivni pristup koji vodi racuna o takvoj djeci. Inkluzivni pristup
obuhvaca spremnost okoline na prihvacanje svih ¢lanova drustva, i moguce promjene
koje se odnose na razli¢ite osobne potrebe i stavove koji kod razli¢itih ljudi ponekad
nisu isti. Kako bi odgojitelji i ucitelji kvalitetno odradili svoj posao oni moraju biti
spremni na suvremene metode ucenja te bi takoder trebali promijeniti Stavove o

odredenim stvarima (Igri¢ i sur. 2015).

Romstein (2010) u svom ¢lanku epistomoloski pristupa inkluziji, navodi mnogo
definicija razli¢itih autora. Inkluzija se najce$¢e tumaci kroz dvije dominantne
perspektive - individualnu i socijalnu. (Romstein, 2010 prema Odom, 2000; Vehmas,
2004; Dixon i Verenikina 2007). Individualna se razina za razliku od socijalne
propituje s obzirom na kvalitetu Zivota pojedinca. Socijalna se pak razina bavi

propitivanjem njezinih u¢inaka na Zivot zajednice, odnosno drustva.

U “Kurikulumu za inkluziju* Daniels 1 Stafford (2003) isticu kako je inkluzija termin
koji ima univerzalnu vrijednost. Navode da obrazovna inkluzija ovisi o osjetljivosti
za individualnu vrijednost bas poput edukacijskih i socijalnih vrijednosti. Cimbenici
koji pridonose stvaranju inkluzivnog odgoja i obrazovanja su mnogobrojni. Kao
najbitniji navode se ekonomske i materijalne moguénosti, ali i stavovi profesora i

ucitelja o inkluziji i integraciji.

Inkluzivno obrazovanje odnosi se na praksu uklju¢ivanja svih ucenika, bez obzira na
poteskocu, podrijetlo, talent ili socio-ekonomski status u redovite skole i razredna
odjeljenja gdje je moguce odgovoriti na sve njihove individualne potrebe
(Karagiannis i dr. 2000).

Ceri¢ (2007) navodi Stubbsa da je obrazovna inkluzija strategija kojoj je cilj
unaprjedenje inkluzivnog drustva u kojem se omogucuje svoj djeci i odraslima bez
obzira na njihove fizicke, nacionalne i vjerske karakteristike ili neku drugu teskocu

sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu i drugim drustvenim dogadanjima.

Vican i Karamati¢-Br¢i¢ (2013) navode kako Slee isti¢e kako je obrazovna inkluzija
kriticki projekt i politicki imperativ odgojno-obrazovnih sustava. Navodi kako je
upravo ukljucenost i sudjelovanje djece i odraslih u svim drustvenim tokovima, pa

tako i1 obrazovanju, uvjet napretka i razvoja svakog drustvenog sustava.



Slatina (2003) inkluziju naziva pokretom protiv predrasuda kojim se zeli razvijati
osjecaj drustvene zajednice za toleranciju i razvoj pozitivnih stavova prema osobama

koje su “drugacije* od drugih.

Mozemo zakljuciti kako se primjenom inkluzivnog koncepta u obrazovanju znatno
mijenja polozaj osoba s teSko¢ama u razvoju. Osim S$to su ukljuceni u odgojno-
obrazovni sustav, postaju i aktivni dio procesa ucenja i stjecanja potrebnih

kompetencija za zivot i rad.

2.2. Uvazavanje razliCitosti

Unicef je 1995. godine toleranciju definirao kao poStovanje, prihvacanje i
uvazavanje bogatstva razliCitosti u svjetskim kulturama, nasu formu izrazavanja i
nacin da budemo ljudi. U definiciji se takoder navodi da je tolerancija zasnovana na
znanju, otvorenosti, komunikaciji i slobodi misljenja, savjesti i uvjerenju. Tolerancija

je harmonija u razli¢itostima.

Tolerancija dolazi od latinske rijeci tolerare §to znaci podnositi (Bertosa, 2014).
Tolerancija predstavlja uvazavanje tudih ideja, stavova i nacina Zivota. Rije¢i koje

imaju suprotno znacenje od tolerancije su netrpeljivost, nesnosljivost i netolerancija.

Kada kazemo da je netko tolerantan pritom mislimo da prihvac¢a druge onakve
kakvima oni jesu te osvijeSteno promiSlja o razli¢itostima koje ga okruzuju.
Tolerantan pojedinac je svjestan situacije u kojoj se nalazi te poStuje nacine i

razmiSljanja drugih ljudi.

U svojoj knjizi “Zivot s razli¢itima® Mirjana Krizmani¢ (2009) navodi kako svatko
od nas ima razli¢ite kriterije za normalnost i nenormalnost te da sve one koji se jako

razlikuju od nekih nasih ili op¢ih normi smatramo nenormalnima.

U nastavku pojaSnjava da kako Covjek stari mijenja sliku o nekim stvarima, pa da
ono $to se prije ¢inilo nenormalno prihvaca i obrnuto. Autorica je kroz ovu knjigu
uspjesno opisala svoju zivotnu borbu, ali isto tako Citatelju dala do znanja da se treba
tolerantno odnositi prema drugim osobama koje su razli¢ite od njega, i da smo svi

fizicki vrlo sli¢ni ali da nas detalji razlikuju i ¢ine nas svijet bogatijim.



U svojem je djelu takoder istaknula vaznost prihvacenja koja je izuzetno bitna za
ljude koji se zbog nekog fizickog nedostatka u vecini slucajeva osjecaju lose jer ih

ljudi nazalost osuduju i 0 njima razmisljaju na negativan nacin.

Postoje razlicita filozofska odredenja tolerancije. Vecina ih se svodi na to da je
tolerancija stav koji se dogada u trenutku u kojem valja otrpjeti Stetu $to ju pojedinci
ili grupe nanose drugim pojedincima ili grupama svojim djelovanjem i iskazivanjem
miSljenja. Na taj se nacin suzivotom odustaje od nasilnog sprjecavanja

StetoCiniteljskog misljenja.

Tolerancija prema drugim ljudima temeljni je uvjet za razvoj drustva. Pri tome valja
smatrati da ono §to mi mislimo ili cijenimo nije nuzno bolje od onoga Sto misle i
cijene drugi ljudi. Ponekad nam se bogatstvo kulturnih i bioloskih raznolikosti svijeta
predstavlja kao nepremostiva razlika, iako su drustvene i kulturne razli¢itosti izmedu
pojedinih drustava i kultura ¢esto manje nego one izmedu drustvenih skupina unutar

jednog drustva ili kulture (Bertosa, 2014).

U svakodnevnom zivotu tolerancija ima vrlo veliki znacaj za svakog pojedinca.
Svatko se od nas sigurno jednom nasao u situaciji da je primijetio da netko ima
drugacije zivotne stavove i promisljanja. Tolerantan pojedinac je svjestan kako je

svaki ¢ovjek jedinka za sebe 1 da se misljenja ljudi mogu medusobno razlikovati.

U mnogim se gradovima tolerancija postivala kao vrlina. Veliki su gradovi, od
anti¢kog razdoblja, preko srednjeg i novog vijeka, do suvremenog doba, oduvijek bili

mjesta u koja su se sklanjali disidenti, nevjernici i prognanici (Bertosa, 2014).

Tolerancija je nesto Sto bi svako bice trebalo imati ugradeno u svoju li¢nost. Kako bi
covjek u kasnijoj, zreloj dobi bio tolerantan odgojno-obrazovne institucije u kojima
boravi tijjekom Zivota trebale bi mu pruziti pozitivhu sliku, 1 poticati ga na

prihvacanje razlicitosti.

Obitelj je temeljna druStvena zajednica koja uvelike djeluje na dijete. Obitelj je ta
koja svojim privrzenim i toplim odnosom djetetu pruza sigurnost, i upucuje ga o
svim vaznim stvarima koje ¢e se dogoditi u Zivotu. Dok tako dijete odrasta obitel;
svakodnevno pric¢a o razli¢itim temama. Kako dijete slusa te razgovore ono samo

pocinje dobivati neke osobne stavove.
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Jedna takva lekcija svladava se primjerice kada silnom energijom nabijen
trogodi$njak na svoj djetinji nacin shvati da u nekim trenucima ne treba skakati po
stanu, jer njegovi od naporna rada umorni roditelji Zele caskom pocinuti. TrogodiSnji
maliSan Cesto ¢e u takvoj prigodi negodovati, jer bi se on upravo u tom trenutku
divno igrao i dugo bi ostao u toj svojoj igri, ali s vremenom uvida da treba biti
drugacije, da mora popustiti, jer kada i on spava drugi ga pritom ne ometaju. Tu je na
djelu tolerancija: dopustamo da se dogada neSto Sto nam ba$ i nije po volji, ali je

valjda ipak zbog necega dobro da je tako kako jest (Muhamedagi¢, 1995).

Zic-Rali¢ (2002) navodi Fromma koji isti¢e da je obitelj prvi, odlu¢ujuéi &initelj u
razvoju djeteta. Pritom, drustveno okruzenje utjee na emocionalne odnose unutar

obitelji, njenu strukturu i odgojne ideale.

Roditelji bi svojim ponaSanjem prema ostalima trebali biti dobar primjer djetetu kako
bi ono kasnije postalo tolerantno. Kako bi roditelji mogli djetetu osigurati dobar
primjer tolerancije trebali bi se zapitati par pitanja da vide razumiju li i prihvacaju li

sebe i druge onakvima kakvi jesu.

Odgoj se kroz povijest znac¢ajno mijenjao. Brojne reforme donosile su promjene kako
u Skolstvu tako 1 u samom roditeljskom odgoju kod kuce. Do sadasnjeg vremena
napisane su brojne knjige o roditeljskom odnosu, onome §to nije 1 Sto jest dobro za
razvoj djetetove sposobnosti. Hrvatska rije¢ odgoj ima svoj korijen u glagolu gojiti
Sto znaci da neSto Zivi i raste te se uvijek odnosi na Zivo bife. Znanost o odgoju

naziva se pedagogija (Bezi¢, 1977).

Obitelj se u svom najuobicajenijem obliku, a taj je cjeloZivotna povezanost muskarca
1 zene koji hrane, Stite 1 brinu se za djecu dok ne dosegnu zrelost, pojavila prije vise

desetaka tisuca godina medu naSim lovacko-sakupljackim precima.

Prema evolucijskoj perspekitivi ljudski je obiteljski obrazac, kod kojeg se
pretpostavlja da muSkarac i Zena imaju posebne odgovornosti za vlastitu djecu,
poboljsavao prezivljavanje, osiguravaju¢i relativno uravnoteZzen broj muskaraca
lovaca 1 Zena sakupljacica unutar socijalne grupe, ¢ime je osigurana zastita protiv
gladovanja u vremenima kad je lovina bila rijetka (Berk, 2015. prema Lancaster i
Whitten, 1980).
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Pregrad (2002) tvrdi da se u obitelji moze ostvariti egzistencijalna sigurnost, potpora,
ljubav, pripadanje i osjecaj vlastite vrijednosti, te se mogu zadovoljiti seksualne
potrebe i potreba za opstankom vrste. Navodi da rast i razvoj svakog pojedinca

narusava postojec¢u homeostazu meduodnosa.

Otac 1 majka unose razli¢itu kvalitetu u djetetov Zivot 1 svatko od njih razli¢ito
pridonosi razvoju djeteta. Dijete treba oba roditelja, kako njihovu zajednicku
financijsku, tako i emocionalnu potporu. Oceva uloga u podizanju djece je

nezamjenjiva (Klarin, 2006).

Osim §to potice prezivljavanje svojih ¢lanova, obiteljska jedinica nasih evolucijskih
predaka je imala sljede¢e bitne funkcije za druStvo : reprodukcija, ekonomske

funkcije, drusStveni red, socijalizacija, emocionalna podrska (Berk, 2015).

Unato¢ ¢injenici da dijadni odnosi unutar obitelji imaju vaznu ulogu u razvoju
djeteta, sve je veci broj autora koji isticu vaznost funkcioniranja cijele obitelji.
Obitelj ne ¢ini jednostavan sklop pojedinaca, ve¢ ukljucuje kompleksnost
meduodnosa. Obitelj je sloZzena i1 povezana cjelina, hijerarhijski organiziran sustav
koji se sastoji od manjih subsustava (bracni i roditeljski subsustav, te subsustav brace

1 sestara) (Kerestes, 2002).

Kako su drustva postajala sve sloZenija, zahtjevi stavljeni pred obitelj postali su
preveliki da bi ih mogla sama zadovoljiti. Razvile su se druge institucije kako bi im
pomogle s nekom od ovih funkcija, a obitelji su postale povezane s vecim
drustvenim strukturama.Usprskos dijeljenju nekih funkcija s drugim institucijama,
obitelj nastavlja preuzimati primarnu odgovornost za tri funkcije posebno povezane s

djecom : reprodukciju, socijalizaciju i emocionalnu podrsku.

Socijalizacija je ona medu funkcijama obitelji koja se bavi dje¢jim razvojem,
odnosno priprema mlade kako da postanu kompetentni ¢lanovi drustva i sudjeluju u
njemu. Roditelji zapocinju socijalzirati svoju djecu tijekom druge godine, kad su
mala djeca prvi put sposobna poslusati njihove upute. Kako djeca rastu, roditelji
postupno pojacavaju socijalizacijske pritiske, ali u velikoj mjeri se razlikuju po tome

kako obavljaju taj zadatak (Berk, 2015).

Stilovi odgoja su drustveno uvjetovani. U razli¢itim fazama razvoja drustva odgoj je

nosio razlic¢ite karakteristike.
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Kako se drustvo mjenjalo tako se mjenjao i usavrSavao i odgoj. Tako se razlike
pojavljuju u svim drustveno-ekonomskim formacijama (rodovsko, robovlasnicko,
feudalno, kapitalisticko, socijalisticko), ali i u pojedinim zemljama istog drustvenog
uredenja se javljaju razlike koje su nastale kao posljedica kulture, tradicije,
filozofskih pogleda, postignu¢a u znanosti, tehnici i tehnologiji i sl. (Stevanovi¢,
2000).

Tri znacajke razlikuju glavne odgojne stilove: 1) prihvacanje djeteta i ukljuc¢enost u
djetetov Zzivot kako bi se uspostavila emocionalna povezanost; 2) kontrola djeteta
kako bi se poticalo zrelo ponasanje; i 3) davanje autonomije poticanjem
samopouzdanja. Postoje Cetiri odgojna stila : autoritatitvni odgojni stil, autoritarni

odgojni stil, permisvni odgojni stil i indiferentan odgojni stil.

Zadaci odgoja su teznja najviSim ljudskim idealima, izgradnja li¢nosti, cjelovite
osobnosti 1 ostvarivanje svih moguénosti pojedinca. Usmjerenost je na razvijanju
vrlina, tjelesne skladnosti, duhovnog bogatstva, moralne dobrote, smisla za estetiku
te obavljanja ljudskih duznosti u skladu sa ¢ovjekovim dostojanstvom. Sve zajedno
se stapa u jednu misao vodilju odgoja, a to je stvaranje ¢vrste osobnosti (Vukasovi¢,

2010).

Roditeljski stil ne mora uvijek biti jednak kod oba roditelja. Ces¢e se dogada da se
stilovi medu partnerima razlikuju §to moze dodatno zbuniti dijete. PoZeljno je da se
roditeljstvo temelji na optimalnom balansu nadzora, podrske i topline, te da oba

roditelja zajednicki utvrde odgojne ciljeve 1 metode (Backonja, 2014).

Svakom djetetu su potrebna jasna, ¢vrsta, razumna pravila i obrasci ponasanja. Djeca
zapravo vole kontinuitet 1 rutinu jer se tako osjecaju sigurnije. Svako pomicanje
granica kod roditelja u njima poljuja sve §to je dotada nauceno. Ubrzo shvate da su te
granice nestabilne i da ih mogu pomicati kako Zele. Uz ljubav i toplinu potrebna je i

odredena doze ¢vrstine te ustrajnost u tome (Tomasovic, 2009).

Bitne odlike odgoja su namjernost i svrhovitost. Intecionalni odgoj oznacava
organiziranu, osmiSljenu 1 cilju usmjerenu djelatnost. S druge pak strane,
funkcionalni odgoj oznacava sve nenamjerne i1 slucajne utjecaje. To su svi oni

“suodgojitelji“ koji nisu pod izravnom kontrolom i koji stihijski prenose svoj utjecaj.
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Odgoj mora sadrzavati pozitivha nastojanja te istinske ljudske vrijednoti. Sve §to

proturjeci tome ne moze se nazvati odgojem (Vukasovi¢, 2010).

Potreba za postavljanjem granica javlja se vrlo rano u djetinjstvu, uglavnom ve¢ kada
dijete pocne puzati. Treba napomenuti da je ovo jedini nacin da se izbjegne trajna
Steta po pitanju djetetove liCnosti uzrokovana permisivnim nac¢inom odgoja. Roditelji
koji prelako popustaju svakom zahtjevu djeteta najcesce su i sami nestabilne licnosti
¢iji temelji ne stoje ¢vrsto na zemlji. Problem se javlja kada dijete zapocinje proces
socijalizacije. Ve¢ u predskolsko odgojno-obrazvnoj ustanovi i predskolskoj dobi
javljaju se poteskoce sa poStovanjem tudih osjecaja. Dijete sebe smatra kao centar
svijeta jer je tako nauceno kod kucée. Kada mu nesto biva uskraéeno ono impluzivno

odgovara agresijom (Tomasovi¢, 2009).

Autoritativni odgojni stil je visok na prihvacanju i ukljucenosti, naglaSava ¢vrstu
kontrolu s objasnjavanjima i ukljucuje postupno, primjereno davanje autonomije. On
poti¢e kognitivnu, emocionalnu i socijalnu kompetenciju od ranog djetinjstva kroz
adolescenciju. Djeca autoritativnih roditelja imaju pozitivnu sliku o sebi, razvijenih
su socijalnih vjeStina, imaju sposobnost regulacije emocija, manifestiraju pozitivne

oblike ponasanja i manje su rigidna u vezi sa spolnim stereotipima (Berk, 2015).

Obiljezja autoritarnog stila roditeljstva su stroga pravila koja su djetetu nametnuta,
pretjerana roditeljska kontrola i kaznjavanje kao jedina odgojna metoda (nerijetko i
fizicko kaznjavanje). NajceSc¢e je Kkarakteristika patrijarhalne obitelji, oblika
obiteljske zajednice u kojoj je poglavar obitelji muskarac, u vecini slucajeva otac.
Patrijarhalni oblik obitelji sam po sebi nosi negativnu konotaciju sa asocijacijama na
tiranske oceve, pokorno poslusne majke i nesretnu djecu. U ovom obliku roditeljskog

odgoja bezuvjetna poslusnost roditeljima je jedino $to se smatra vrlinom djeteta.

Svako nepostivanje nametnutih pravila ili suprotstavljanje misljenju roditelja se
kaznjava i donosi nova ogranicenja i sankcije. Komunikacija izmedu roditelja i djece
ne postoji ili je jako losa. Jedini oblik komunikacije je roditeljski monolog u kojem
1znosi svoja stajaliSta 1 miSljenja dok djeca svoja moraju zadrzati za sebe (Bakos,

2014) .
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Potpuna suprotnost autoritarnom odgojnom stilu je permisivni stil. Karakterizira ga
nedostatak strogosti, pretjerano zastitnicko ponaSanje roditelja i apsolutna djetetova
sloboda. Ubrzo nakon §to shvati da moze upravljati situacijom kako zeli, dijete
pocinje krivo shvacati i zlouporabiti vjeStinu koja mu je pruzena. U obiteljskoj

atmosferi vlada anarhija, dijete postaje centar i ono upravlja svakom situacijom.

Popustljivi roditeljski stil podrazumijeva visoku razinu topline i ljubavi, ali razina
nadzora je vrlo niska. Pravila ponasanja nisu jasno definarana pa su djeca takvih
roditelja Cesto nezrela i impluzivna. Popustljivi roditelji svom djetetu ne pruzaju
jasnu i strogu strukturu, fleksibilni su u postavljanju i ispunjenju zahtjeva. Ovakav
roditeljski stil onemogucuje djetetu stjecanje normi i pravila ponaSanja. Takva su
djeca najéesce depresivna, s osjecajem odbacenosti i nezadovoljstva. Cesto su
uklju¢ena u antisocijalne aktivnosti mladih poput uzivanja droge i1 alkohola,

vandalizma, pripadnosti bandama (Klarin, 2006) .

Autoritarni odgojni stil je nizak na prihvac¢anju i ukljucenosti, visok na prisilnoj i
psiholoskoj kontroli i nizak na davanju autonomije. Povezan je s anksioznim,
povucenim 1 ovisnim ponasanjem djeteta, posebno djevojcica, te s visokim stopama

ljutnje, prkosa i agresivnosti, posebno kod djecaka (Berk, 2015).

Ravnodusni roditeljski stil je obiljeZen niskom razinom ljubavi i nadzora. Roditelji
ne pokazuju toplinu i ljubav niti nadzor i kontrolu. Ravnodusni roditeljski stil opisuje
roditelje koji ne pokazuju interes za dijete, njegove Zzelje, potrebe, uspjehe i
neuspjehe. Djeca ravnodusnih roditelja su zahtjevna i neposlus$na, nemaju mogucnost
regulacije emocija 1 u repertoaru ponasanja ceS¢e upotrebljavaju antisocijalne

obrasce ponasanja (Klarin, 2006).

Permisivni odgojni stil je visok na prihvacanju, nizak na kontroli i nemaran u
davanju autonomije. Djeca odgajana permisivno su obi¢no impulzivna, neposlusna,

buntovna, zahtjevna i ovisna.

Neukljuceni odgojni stil kombinira nisko prihvacanje i ukljucenost s malo kontrole i
nezainteresiranost za pitanja autonomije. U svom ekstremu, on predstavlja

zanemarivanje, naruSavajuci gotovo sve aspekte razvoja (Berk, 2015).
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Indiferentni stil se jo§ naziva i ravnodusni ili nezainteresirani stil. Karakterizira ga
roditeljski nemar, nedostatak brige, kontrole i ljubavi. Takoder izostaje paznja prema

djetetu, a autoritet ne postoji.

Roditelj je nezainteresiran da bi se bavio djetetom, zaokupljen je samim sobom.
Nedostaje mu energije za postavljanjem pravila i kontrolom izvriavanja istih. Cesto
odgovornost odgoja prebacuje na druge jer vjeruje da to nije njegov zadatak.
Uglavnom su to bake i djedovi ili ulitelji u Skolama. Nerijetko su upravo to osobe
koje prve shvate da se nesSto loSe dogada sa djetetom, npr. da zaostaje u razvoju, ne
uklapa se u drustvo ili po¢ini kakav prijestup. Roditelji izbjegavaju komunikaciju s

djetetom jer ih ne zanima Sto se dogada u dje¢jem svijetu.

U komunikaciji sa djetetom vazno je razinu vlastitih ociju uskladiti sa njegovima,
govoriti jasno i ozbiljno i biti dosljedan ali ne pregrub. Nikako nije pozeljno govoriti
djeci "sa visoka", galamiti ali niti popustati i pomicati granice jer time djeca gube
osjecaj za red (Vukasovi¢, 2010). Analiza hijerarhije privrzenosti pokazuje da su
ocevi drugi na hijerarhijskoj ljestvici u ostvarenoj privrZzenosti. Djeca se osjecaju

.....

od majke negoli od oca (Klarin, 2006).

Roditeljski 1 vrSnjacki odnosi se medusobno nadopunjuju. Roditeljska ljubav i
vodstvo daju djeci sigurnost i socijalne vjestine potrebne za ulazak u svijet vr$njaka.
Vrinjacke interakcije, pak, omogucuju djeci da proSire svoje socijalne vjesStine.
Vrsnjaci takoder mogu u nekoj mjeri zamijeniti ranu vezu roditelja i1 djeteta.
Vr$njacka druStvenost zapoCinje u dojenackoj dobi izoliranim drustvenim

ponaSanjima, a nakon toga slijede uskladene razmjene u drugoj godini (Berk, 2015).

Svijet vr$njaka je vrlo vazno socijalno okruzenje u kojem dijete zZivi 1 razvija se.
Dijete vecinu slobodnog vremena provodi s vrSnjacima. Procesom socijalizacije
dijete uci ponasati se u vrSnjackoj skupini, uci postovati pravila, nositi se s porazom
i pobjedom. U vr$njackoj skupini dijete zadovoljava potrebu za intimnoséu, formira
sliku o sebi, stjeCe socijalne vjestine, uci pomagati, dijeliti 1 suradivati.Uz roditelje 1
nastavnike vrS$njaci igraju vaznu ulogu u razvoju i prilagodbi djeteta. Tijekom
razvoja vrsnjacki se odnosi mijenjaju. Sposobnost formiranja bliskih, intimnih
odnosa zavisi o socijalnim vjeStinama prepoznavanja verbalnih i neverbalnih

znakova tijekom interakcije (Klarin, 2006).
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Roditelji utjecu na socijalnu kompetenciju djece direktno, pruzaju¢i vodstvo i prilike
za kontakt s vrSnjacima, i indirektno kroz sigurnu privrzenost, autoritativni odgoj,
induktivnu disciplinu, emocionalno pozitivnu 1 suradni¢ku igru roditelja i djeteta i
kvalitetu vlastite roditeljske socijalne mreze. VrSnjaci iste dobi upustaju se u
intenzivnije i uravnotezenije razmjene, ali interakcije s djecom mijeSane dobi
omogucuju starijoj djeci vjezbu u prosocijalnom ponasanju, a mladoj djeci priliku da

uce od starije djece.

Klarin (2006) navodi kako ve¢ rani teoreticari isticu razliku izmedu dvije temeljne
dimenzije vr$njackih odnosa, popularnosti i prijateljstva, te da se prva cjelovitija
teorija vrSnjackih odnosa, time i model pripisuje Bukowskom i Hozi koji predlazu
model odnosa s vrSnjacima. Spomenuti se model temelji na razlici izmedu dvije
temeljne dimenzije vr$njackih odnosa. Jedna dimenzija odraz je grupnih odnosa s

vr$njacima, dok se druga odnosi na odnose u dijadi, izmedu dva prijatelja.

Klarin (2006) citira podjelu autora Newcomba i Bukowskog koji isti¢u Cetiri tipa
djeteta. Tipovi djeteta koje navode Newcomb i Bukowski su : odbaceno dijete,

izolirano dijete, kontroverzno dijete, 1 dijete “zvijezda“ .

Odbaceno dijete u usporedbi s prosjecnim ili popularnim djetetom je hipereaktivnije,
agresivnije, opsesivno-kompluzivnije i ¢eS¢e delikventnog ponasanja. Takva djeca
vrinjake ne doZivljaju za prijatelje 1 ceS¢e doZivljavaju stres (Klarin 2006, prema

Berndt i Savin-Williams).

Mjerenje popularnosti znatno je starije od mjerenja kvalitete prijateljstva.
Prihvacanje i odbijanje dvije su dimenzije grupnih socijalnih odnosa, koje su

negativno povezane.

Mjera popularnosti temelji se na sociometrijskom mjerenju. NajceS¢a tehnika je

tehnika nominacije ili biranja, koju je jo§ 1934. godine razvio Moreno.

Klarin (2006) citira Bukowskog i suradnike koji govore o mjeri popularnosti. “ Mjera
popularnosti odredena je odnosom grupe prema djetetu. Taj se odnos moze opisati

pomocu dviju dimenzija : prihvacanje i odbijanje (Bukowski i sur., 1996).
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Institucije koje dijete kasnije pohada su predskolska odgojno-obrazovna ustanova i
Skola. Ovi kolektivi poti¢u djecu na promisljanje o sebi samima, i ljudima koji ih
okruzuju. Svi koji sudjeluju u odgajanju 1 podizanju djece trebaju pruzati dobar
primjer jer mala djeca najbolje uocavaju Sto je dobro, a Sto ne gledajuc¢i druge ljude.
Oni su vrlo skloni imitiranju pa ¢e oponaSati dobra ali takoder i losa ponaSanja ljudi

koji ih okruzuju.

Postoji Sest razli¢itih segmenata simbolicke igre koji su uglavnom svi potpuno
razvijeni do Sestog rodendana. To su tema, sekvenca igre, substitucija, socijalna

interakcija, igra uloga i igra s pliSanim igrackama (Bonaci¢, 2014).

Odgojiteljice nerijetko istiCu kako su sva djeca ista 1 da se sa svima treba jednako
zabavljati 1 druZziti u prostoru vanjskog igralista. One takoder ustraju nauciti djecu da

sve §to imaju dijele sa svojim prijateljima, 1 da se medusobno ne svadaju.

Odgojiteljice na razliite nacine djeci zele dati do znanja da je potrebno razumjeti
ostale ljude i da se nikome ne bi smjelo rugati. Tako kroz razli¢ite igre i pri¢e djeca
doznaju o razli¢itim problemima sa kojima se ljudi nose. Na taj nain se uce

razumijevati tude osjecaje i po€inju razvijati empatiju.

Budu¢i da je empatija vjestina, ona nece "do¢i sama od sebe". Dijete je treba nauditi.
Premda neka djeca prirodnije razvijaju svoju empatiju, svoj djeci treba pomo¢ u
ucenju kako biti empati¢an. U svojoj praksi, nazalost, ceS¢e vidam djecu koja nisu
empaticna, nego obrnuto (s time da ve¢ina djece nemaju poteskoce u ponaSanju).
Primjerice, djevojcica od 6 godina normalnog razvoja, tr¢eci je srusila djevojcicu od
4 godine. Mlada djevojcica je pocela plakati, a starija se nije ni okrenula da bi

utvrdila razlog njezinog placa, a kamoli iskazala empatiju (Gjurkovi¢, 2010).

Polaskom u Skolu, vazno je razvijati i poticati posStivanje drugog. To se najbolje
ostvaruje poticanjem prijateljske atmosfere u razredu, za Sto su zaduzeni razrednici.
Ucitelji podnose razli¢ita ponasanja ucenika u razredu te uglavnom cesto primjecuju

prihvatljiva, odnosno neprihvatljiva ponasanja koja se dogadaju medu ucenicima.

Korisno je ucenicima na pojednostavljen nacin pojasniti pojam razliCitosti. Na
primjer, u€enicima se kroz igru ili radionice moze objasniti kako je svatko od njih
razli¢it i pitati ih je 1i netko bolji zbog toga $to ima smedu kosu od drugih koji je

nemaju itd. Takoder, usvajanje pojma razliCitosti moze se primijeniti i na Skolsku
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okolinu. Iz obavljenih razgovora sa struénim timom saznala sam ove informacije, a
oni su mi takoder naveli i odredene igre i poticaje koje mogu iskoristiti U
svakodnevnom radu s djecom rane i predSkolske dobi. Uz navedene primjere, pojam
razli¢itosti moze se poucavati 1 na igrackama kojima se svatko od ucenika igra, broju

brace i sestara i drugo.

Nadalje, korisne vjezbe su i vjezbe poput slicnosti i razlika, kada ucenik treba

napisati po ¢emu je sli¢an i razli¢it od svojih prijatelja, brata, sestre i drugih.

Korisne vjezbe su: Vidimo li isto? — u¢enicima se pokazuju dvosmislene slike (vaza-
lica, zec-patka), nakon $to svi kazu §to su vidjeli, raspravlja se o razli¢itim pogledima

na isto.

Mentalna mapa - ucenici se podijele u manje skupine. Svaka skupina treba nacrtati
mapu podrucja unutar kilometra oko ucionice u kojoj se nalaze, kasnije se mape

skupina poslazu jedna do druge te se razgovara o razlikama.

Osobne naocale - svaki ucenik nacrta naocale na papiru i unutar leca treba napisati

Sto sve utjece na njegovo videnje stvari 1 ljudi oko njega.

Igra pozdrava - ucenicima se na kartoncice ispiSu razli¢iti pozdravi te se u igri koriste
razliciti oblici pozdravljanja u krajevima koje poznaju, u drugim zemljama, drugim
zanimanjima i dr. Ucenici se kre¢u u¢ionicom i onoga koga sretnu pozdrave na nacin
koji je zadan na papiricu; zadatak je naci onoga koji se pozdravlja na isti nacin, ali

bez razgovora.

Ovo su samo neke od poticajnih igara koje uciteljima sluze za razvijanje tolerancije.
Skolskim se nastavnicima pruza moguénost osmisljavanja novih i poticajnih igara

kojima mogu doprijeti do Skolaraca i na taj im nacin pribliZiti vaZnost tolerancije.

2.3. Djeca s teSko¢ama socijalne integracije

Socijalizaciju najceS¢e definiramo kao proces tijekom kojeg ljudi stjeu stavove i
vrijednosti odredene kulture te uce ponaSanja koja se smatraju prikladnima za
¢lanove odredenog drustva. Ispitivanje cjelokupnog procesa socijalizacije djece i

mladeZzi znacajno je svakom drustvu.
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Ispitivanje se najvise istice tijekom naglih drustvenih promjena koje ukljucuju i
promjene druStvenih normi i vrednota. Kao glavni cilj socijaliziranja svake nove

generacije je prenosenje sustava zajednickih vrednota (Raboteg-Sari¢, 1997).

One se naravno ne mogu jednostavno prenositi, ve¢ mladi ljudi moraju sami steci
sposobnost da se pridruze ostalim ¢lanovima druStva u prilagodavanju starih

vrednota na nove uvjete (Raboteg-Sari¢, 1997).

Znanstveno istrazivanje uloge razlicitih drustvenih ¢imbenika u socijalizaciji mladog
narastaja od velike je vaznosti posebice danas kada hrvatsko drustvo razvija sustav
drustvenih vrednota i normi koje su svojstvene svakom demokratskom drustvenom
uredenju. Hrvatsko drustvo se uz to suceljava i1 s nizom negativnih posljedica rata
koje pogoduju narastanju teskoéa u socijalizaciji djece i mladezi (Raboteg-Sari¢,

1997).

U interesu svakog drustva je razvijanje prihvatljivog drustvenog ponasanja svojih
Clanova. Ne mozemo Se pritom pouzdati u najjednostavnije naéine kontrole -
kaznjavanje asocijalnog i nagradivanje prosocijalnog ponasanja. Pri ispitivanju uloge
obitelji, Skole i drustva opcenito u socijalizaciji druStvenog ponasanja mladih skupina
stanovniStva najviSe se pozornosti pridaje suzbijanju negativnih oblika ponaSanja i
nazo¢nosti patoloskih procesa u obitelji i Sirem drustvenom okolisu (Raboteg-Sarié,

1997).

Djelovanje razlicitih procesa socijalizacije koji poticu razvoj pozitivnih oblika
drustvenog ponasanja, zrelijeg moralnog ponasanja, socijalno-emocionalne

prilagodbe i pozitivne slike o sebi, manje je poznato struénjacima i §iroj javnosti.

Prvi korak u izu€avanju socijalizacije jest razumijevanje normalnog tijeka ljudskog
razvoja. Tijekom Citavog zivotnog ciklusa mi se socijaliziramo za uloge i zadace koje
su predodredene za neki uzrast i razvojnu razinu - ranom i kasnom djetinjstvu,
adolescenciji, mladoj, srednjoj i starijoj odrasloj dobi. Takoder se prilagodavamo

razli¢itim Zivotnim ulogama i odvikavamo od starih (Raboteg-Sari¢, 1997).

Djelovanje razlicitih socijalizacijskih ¢imbenika ovisi o spoznajnom, emocionalnom
i drustvenom razvoju pojedinca, odnosno o osobitostima razvoja u odredenim

razdobljima Zivotnog ciklusa (Raboteg-Sari¢, 1997).
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U proslosti se socijalizacija smatrala jednosmjernim procesom tijekom kojeg
razli¢iti ljudski faktori i Siri druStveni ¢imbenici oblikuju dje¢je dozivljavanje i
ponasanje. Unato¢ tome treba se napomenuti da djeca i mladez takoder djeluju na
razne aktere socijalizacije Cija je interakcija pod utjecajem Sire mreze druStvenih

odnosa.

Znanstvenicima koji se bave proucavanjem socijalizacije jasno je da istrazuju
socijalne interakcije razlicitih aktera u ovom slozenom procesu. Njihovi se uzajamni
odnosi mijenjaju pod utjecajem Sirih druStvenih odnosa i ovise o razdobljima
zivotnog ciklusa u kojima se izuCavaju. Istrazivanje socijalizacijskih procesa

ukljuéuje $irok raspon utjecaja i podrudja istrazivanja (Raboteg-Sari¢, 1997).

Vrs$njaci imaju veliku ulogu u socijalizaciji, pogotovo u razdoblju rane adolescencije.
Interakcije s vrSnjacima omogucéuju stjecanje neovisnosti o roditeljima i drugim
autoritetima. Na taj se nac¢in mladi ljudi pripremaju za buducu ulogu odraslih,
odgovornih ljudi. Valja napomenuti da ¢ak i u razdoblju kasnije adolescencije i rane
odrasle dobi odvajanje od roditeljskog doma moze biti bolno, a prilagodba na nove

zivotne zadace kao npr. izbor zvanja ili izbor fakulteta teska.

Djeca s teskocama socijalne integracije koja pohadaju razrede osnovne Skole znaju
takoder pretrpjeti puno ponizenja i biti predmet osudivanja.Vazno je napomenuti
kako bi takvoj djeci trebalo pruZziti bezuvjetnu ljubav 1 podrsku kako bi se oni u svom
okruZzenju osjecali prihvaéeno, a ne odbageno i drugacije od ostalih (Raboteg-Sari¢,
1997).

Kako dijete stari ono stjece razli¢ite oblike druStvenog ponaSanja. Takoder pocinje
promisljati o svojem ponasanju, a svoje stavove temelji na vlastitim unutarnjim
standardima u skladu sa slikom o sebi, 0 svojim moguénostima, talentima i vrlinama,

o tome u kolikoj ih mjeri drugi ljudi prihvacaju.

Nakon djetinjstva kada djeca postanu zrelija ona sve vise razmisljaju o moralnim
postupcima, brinu i skrbe za druge ljude i razlikuju dobre od loSih postupaka.
Adolescenti svoje slobodno vrijeme vole iskoriStavati za razliCite stvari no vrlo je
vazan utjecaj starijih kako bi im osigurali kvalitetno 1 lijepo provodenje slobodnog

vremena (Raboteg-Sari¢, 1997).
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Obitelj je temeljna drustvena zajednica koja svojim ponasanjem utjece na cjelokupni
razvoj djeteta. Obitelj je povijesno gledano mijenjala svoju strukturu i znacenje. U
sljede¢im ¢u se odlomcima osvrnuti na povijesni razvoj i mijenjanje obitelji. Ove
sam podatke saznala ¢itaju¢i rad Valjan-Vuki¢ (2009) koji govori o obitelji i Skoli

kao o temeljnim ¢imbenicima socijalizacije.

Matrijarhat je prvi pojavni oblik obitelji, te simbolizira idealiziranje i postivanje
majke kao osobe koja je bila siguran izvor egzistencije. Majka je tada pravno i

drustveno promatrajuci imala sredi$nji polozaj u obitelji.

JaCanjem uloge oca javlja se razdoblje patrijarhalnih odnosa u obitelji, pa majka kroz
dugi vremenski period gubi svoj utjecaj u obitelji. Maj¢ina se uloga u obitelji svodi
isklju¢ivo na reprodukcijsku funkciju. Tada je odgojna uloga majke znatno
ograniCena, a sve odluke donosio je otac predstavljajuci apsolutnog vladara obitelji.
Takvi odnosi u obitelji zadrzali su se sve do 19. stolje¢a kada se pod utjecajem

industrijske revolucije promijenio polozaj Zena u drustvu pa po tome i u obitelji.

U tradicionalnim se obiteljima socijalizacija odvija isklju¢ivo u obitelji, dok je kod
suvremenih obitelji uoCljiva tendencija prebacivanja socijalizacijske funkcije izvan
obitelji. Isto vrijedi 1 za odgojnu funkciju koja se s obitelji sve viSe prenosi na druge
osobe 1 institucije. Autoritarni odgojni stil u sve ve€oj mjeri se napusta i mijenja sve
prisutnijim autoritativnim i permisivnim stilom. Obitelj je do danas zadrzala neke od
svojih temeljnih funkcija kao Sto su: reprodukcija, socijalizacija, emocionalna

podrska 1 odrzavanje odnosa medu svojim ¢lanovima (Valjan-Vuki¢, 2009).

U kontekstu socijalnog razvoja djeteta obitelj predstavlja vazan ¢imbenik. Po rodenju
dijete je usmjereno iskljucivo na obitelj u ¢ijem okruzenju moze zadovoljiti sve svoje
razvojne potrebe. Klarin (2006) navodi da se dijete najceSce vezuje za jednu osobu,
naj¢eS¢e majku, medutim, uspostavlja odnos privrzenosti i za ostale clanove obitelji,

oca, bracu i sestre.

Obiteljsko okruzenje mjesto je u kojem dijete, posebno u prve tri godine Zivota,
svladava osnovne vjestine: hodanje, govor i misljenje. Cvrsta emocionalna veza
stvorena u djetinjstvu sluzi kao temelj za buduci uspjesan razvoj djetetovih socio-

emocionalnih i intelektualnih vjestina.
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“Samopouzdanje, povjerenje, emocionalna zrelost i socijalne vjeStine osobine su
kojima ¢e se dijete koristiti u razli¢itim zivotnim situacijama u kasnijem zivotu, a

formiraju se tijekom najranijih interakcija s roditeljima* (Klarin, 2006, 23).

Uspjesno roditeljstvo sastoji se od roditeljske topline i nadzora. Kombinacijom ovih
dviju sastavnica nadzora javljaju se cCetiri osnovna odgojna stila: autoritativni,

autoritarni, popustljivi i ravnodusni roditeljski stil.

Roditeljski odgojni stil ima bitnu ulogu u procesu stjecanja djetetovih socijalnih
vjestina. Brajsa-Zganec (2003) navodi Maccoby-a i Martina koji tvrde kako postoje
dvije temeljne dimenzije roditeljstva, a to su: emocionalnost i kontrola. Opisuju kako
se dimenzija emocionalnosti kre¢e od hladnoce i odbijanja djeteta do topline i
prihvacanja djeteta. Takoder, oni navode i dimenziju kontrole koja se krece od slabe

roditeljske kontrole nad djec¢jim ponasanjem do jake kontrole.

Potrebno je dosta vremena za usvajanje socijalnih vjestina, ali u interakciji i uz
pomo¢ obitelji, vr$njaka ostalih odraslih osoba dijete razvija umije¢e komunikacije s

okolinom. Na taj nac¢in razvija svoju socijalnu kompetenciju.

Prema rijec¢ima Katz i McClellan (1997) socijalna kompetencija ima nekoliko svojih
sastavnica. U ranom djetinjstvu potrebno je razvijati sposobnost regulacije emocija
kako bi stupanje u interakciju s vr$njacima i odraslima bilo uspjesno. U djece koja
teze reguliraju emocije, ili ih pretjerano reguliraju odrasli trebaju pruziti pomo¢ koja

¢e im pomo¢i uspostaviti primjerenu interakciju s okolinom.

Djeci su takoder na putu prema uspjesnoj socijalizaciji potrebna socijalna znanja.
Uspjesna socijalizacija pretpostavlja sposobost socijalnog razumijevanja tj.

predvidanje tudih reakcija i razumijevanje tudih osjecaja.

Prema Katz i McClellan (1997) Gottman isti¢e kako socijalno kompetentna djeca
uskladuju svoje ponasanje S tudim tako da nadu zajednicki jezik, razmjenjuju

informacije i ispituju sli¢nosti i razlike.

Cesto se u procesu socijalizacije javljaju problemi kao $to su stidljivost, osamljenost,
agresivnost 1 slicno. Takvi problemi imaju razlicite uzroke. Problemi mogu nastati
zbog nedovoljno razvijene jezicne sposobnosti, kontrole emocija, manjka znanja koja

su djetetu potrebna za ukljucivanje u interakciju.
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2.4. Uloga predskolske odgojno-obrazovne ustanove

Opce je poznato da je predskolska odgojno-obrazovna ustanova jedna od institucija
koju dijete susrece na svom putu ka odrastanju. Prva i temeljna, ujedno i1 najvaznija

institucija za razvoj djeteta je njegova obitelj.

PredSkolska odgojno-obrazovna ustanova kao institucija djeci svakodnevno pruza
mogucénost stjecanja novih znanja i vjeStine te usavrSavanje starih. Miljak (1996)
navodi da su novi pristupi u ranom odgoju zamjena za staru paradigmu, poznatiju
kao prosjecna prakti¢na tradicija djecjih predSkosko odgojno-obrazovnih ustanova.
Smatra kako novi pristupi u ranom odgoju i obrazovanju mijenjaju shvacanje naravi
odgoja 1 obrazovanja djece, ucenja, stjecanja i razvoja znanja, uloge odgojitelja i

nacina njihovog profesionalnog razvoja.

Slunjski (2008) predskolsku odgojno-obrazovnu ustanovu naziva zajednicom koja
uci. Napominje kako bi se u predskolskoj odgojno-obrazovnoj ustanovi - zajednici
koja uci trebala razvijati svijest ljudi o medusobnoj, interaktivnoj povezanosti svih
dijelova konteksta predSkolske odgojno-obrazovne ustanove, kao i povezanosti

predskolsko odgojno-obrazovne ustanove sirim drustvenim kontekstom.

Polaskom djeteta u predskolsku odgojno-obrazovnu ustanovu odgojitelj preuzima dio
roditeljske uloge (Hamilton i Howes, 1992). Okruzenje u kojem dijete zivi znacajan
je ¢imbenik kvalitete i ucinkovitosti njegova ranog razvoja i njegova kasnijeg

napredovanja. (Milanovi¢ i sur, 2001).

Miljak (1996) navodi kako je predskolsko odgojno-obrazovno okruzenje
cjelokupnost svih aspekata koji ¢ine predskolsku odgojno-obrazovnu skupinu. Ona

predskolsko odgojno-obrazovno okruzenje dijeli na socijalno i fizicko.

2.5. Uloga i potrebne kompetencije odgojitelja za ukljucivanje djece s
teSko¢ama

Postoji mnogo tumacenja kompetencija, ba$ kao i modeli njihova ostvarivanja. Biti

kompetentan pojedinac znaci posjedovati odredena znanja i vjestine te znati se sluziti
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s istima u odredenom trenutku. Mnogobrojni autori navode znacenje kompetencija, a

u sljede¢im ¢u redovima predociti odredena stajalista.

Ani¢ (2003) u “Velikom rje¢niku hrvatskog jezika*“ kompetenciju opisuje kao
priznatu stru¢nost, sposobnost kojom netko raspolaze. Mijatovi¢ (2000) pod pojmom
kompetencija podrazumijeva osobnu sposobnost da se ¢ini, izvodi, upravlja, djeluje
na razini odredenog znanja, umijec¢a i sposobnosti §to osoba moze dokazati na

formalan ili neformalan nacin.

Osim mnogo odredenja kompetencija postoje 1 tri aspekta kompetencija, a to su
sljede¢i: kognitivni, funkcionalni, i socijalni. Kognitivni aspekt predstavlja znanje.

Funkcionalni aspekt simbolizira vjestine, a socijalni ponasanje.

Europski referentni okvir doneSen u prosincu 2006. sastoji se od osam glavnih
kompetencija. Kompetencije koje su klju¢ne po europskom referentnom okviru su
komunikacija na materinskom jeziku, komunikacija na stranom jeziku, matematicka
pismenost, digitalna kompetencija, nauditi uéiti, socijalna i gradanska kompetencija,
smisao za inicijativu 1 poduzetni§tvo, te kulturna osvijeStenost i1 izrazavanje u

podrucju kulture.

Komunikacija na materinskom jeziku obuhvaca primjenu znanja, slusanja, govora i
pisanja. Komunikacija na stranom jeziku predstavlja razumijevanje tudih poruka,
govora, poznavanje gramatike 1 vokabulara nekog drugog jezika razli¢itog od

materinskog.

Matematicka pismenost odnosi se na odredene racunske operacije - zbrajanje,
oduzimanje,dijeljenje, mnoZzenje i izraCunavanje postotka. Ona takoder
podrazumijeva koriStenje matematickih pojmova u svakodnevnim situacijama.

Pomocu ove kompetencije rjeSavaju se svakodnevni problemi.

Digitalna je kompetencija usmjerena na tehnoloske zakljucke i ukljucuje obradu
teksta, pohranu podataka, upravljanje i komuniciranje putem medija, objasnjavanje
kako su virtualni 1 realni svijet medusobno razliCiti. Zahvaljuju¢i racunalima 1 svim

“Cudima‘ tehnike brzo dolazimo do odredenih informacija.

Jedna od vrlo vaznih kompetencija je - nauciti uciti. Ta kompetencija podrazumijeva

grupno ili individualno ucenje. Takoder, u ovu kompetenciju ulazi i samostalnost i
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kvalitetno bavljenje ucenjem. Za ovu je kompetenciju od iznimne vaznosti imati

pozitivan stav.

Sljedeca i ne manje vazna kompetencija je meduljudska i gradanska kompetencija.
Ova kompetencija odnosi se na kvalitetno ponaSanje prema pojedincima, skrb za
druge, razumijevanje drugih, ali i sebe, poznavanje prava gradana, razumijevanje

demokracije, itd.

Valja napomenuti kako je kompetencija koja ukljucuje promjene vrlo vazna. Ta se
kompetencija zove smisao za inicijativu 1 poduzetniStvo. Ona predstavlja
preuzimanje odgovornosti u smislu organiziranja, planiranja, komuniciranja i
procjenjivanja. Kulturna osvijeStenost 1 izrazavanje u podru¢ju Kkulture

podrazumijeva znanje i postivanje kulture naroda, postivanje razlicitosti.

Pedagoska kompetentnost definirana je kao profesionalna mjerodavnost visoke
struéne razine, u smislu kvalitetne pedagoSke izobrazenosti i osposobljenosti
uciteljstva. Osposobljenost i ovlastenje ucitelja za odgojni i obrazovni rad steceno je
pedagoskom izobrazbom 1 stalnim pedagoSkim usavrSavanjem. Pedagoska
kompetentnost je suprotnost pedagoskom voluntarizmu, improvizacijama i
neprofesionalizmu a upotrebljava se kao i sinonim za pedagoski profesionalizam

(Mijatovi¢, 2000) .

Djeca s posebnim potrebama ve¢ se dugo ukljucuju u redovite sustave odgoja i
obrazovanja. Takva se djeca poput njihovih vrSnajaka vesele i svakodnevno

napreduju. No, oni za razliku od vr$njaka imaju odredene teskoce u razvoju.

U teskoce u razvoju ubrajamo smetnje vida, smetnje sluha, smetnje glasa i govora,
smetnje motorike, smetnje inteligencije, smetnje ponaSanja uvjetovane organskim
faktorima ili progrediraju¢im u psihopatoloSkim stanjem, viSestruke smetnje u

psihofizickom razvoju (Bouillet, 2010).

Autorica istie sljede¢e kompetencije kao znacajne kompetencije za rad s djecom s
posebnim potrebama - razumijevanje socijalnog i emocionalnog razvoja djece,
razumijevanje individualnih razlika u procesu ucenja djece, poznavanje tehnika
kvalitetnog vodenja odgojne skupine, komunikacijske vjeStine, poznavanje
ucinkovitih tehnika poducavanja, poznavanje specifi¢nosti pojedinih teskoca u

razvoju 1 drugih teSkoca socijalne integracije djece, sposobnost identifikacije teskoca
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u razvoju i drugih posebnih potreba, poznavanje didakti¢ko -metodickog pristupa i
planiranja prilagodenog kurikuluma, poznavanje dostupnih didakticko - metodickih
metoda, sredstava i pomagala, poznavanje savjetodavnih tehnika rada, prakticno
iskustvo u odgoju i obrazovanju djece s pojedinim teSko¢ama, te spremnost na timski

rad, suradnju i cijelozivotno obrazovanje.

Takoder navodi da je smisao gore spomenutih kompetencija sadrzan u osiguravanju
uvjeta u kojima ¢e sva djeca imati priliku da tijekom svakodnevnih aktivnosti u

predskolskoj ustanovi razvijaju i prakticiraju vlastite funkcionalne sposobnosti.

Mlinarevi¢ (2000) navodi kako se vecina autora (Goffin i Day, 1994; Kramer, 1994;
Olsun, 1994) slaze da osnovu znanja buduceg odgojitelja treba ¢initi teoretsko
razumijevanje rasta i razvoja djeteta rane i1 predskolske dobi, organizacija okruzenja,

sposobnost pravilne procjene djetetovih potreba i umijeé¢e dobre komunikacije.

Odgojitelj u socijalnim interakcijama s obitelji, kolegama i ¢lanovima zajednice treba
iskazivati uvazavanje, i na taj na¢in promovirati i modelirati takav oblik interakcije.
U inkluzivhom odgoju najveca se vaznost pridaje promoviranju demokratskih
vrijednosti. Odgojitelji poti€u djecu da sudjeluju u donosenju pravih odluka i

ohrabruju ih za daljnji napredak.

Inkluzivan odgojitelj sudjeluje i suraduje s drugim profesionalcima u $koli i zajednici
kako bi podrzao djecji razvoj 1 u€enje, odnosno promovirao demokratsku praksu,

zivot 1 kulturu Skole. (International Step by Step Associaton, 2005) .

Kompetentan odgojitelj je onaj koji dozivljava svoja znanja, vjeStine i osobne
karakteristike integrirane tako da mu pruZaju snaZan osje¢aj moci, sposobnosti i

znanja kako raditi s djecom (Zizak, 1997) .

Dikovi¢ (2013) navodi da je razumljivo da kompetencije ucitelja utjecu na razvoj
ucenika, posebice na njihovo samopostovanje, otvorenost svijesti, motivaciju,
postivanje razlika, poStenje, kreativnu znatizelju i iznad svega na spremnost za
sudjelovanjem i suradnjom u rjeSavanju problema skupo. Mozemo rec¢i kako isto
vrijedi 1 za odgojitelje. Odgojitelj treba biti osoba uvijek spremna na suradnju sa

roditeljima, djecom i stru¢nim timom.
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U radu s djecom mlade dobi odgojitelji radije biraju individualnu komunikaciju.
Individualnom komunikacijom odgojitelj postize da dijete koncentrirano i pazljivo
slusa njegove rijeci. U svrhu poboljSanja svojih kompetencija, i stjecanja novih

odgojitelji trebaju sudjelovati na razli¢itim organiziranim skupovima i predavanjima.

Nerijetko u literaturi nalazimo pojam refleksivni prijatelj, ili prijatelj-kriticar
(Stoll 1 Fink, 2000). Oni pod tim pojmom misle na osobu koja sa strane promatra
odgojiteljevu praksu i govori mu o tome koji su mu dobri, a koje 1o8i principi rada

kojeg odgojitelj ponekad nije svjestan - jer oko ne moze vidjeti samo sebe.

Mlinarevi¢ (2000) navodi Goffin i Day koji smatraju da je kompetentan odgojitel]
onaj odgojitelj koji je sposoban kontinuirano uéiti, poznaje razvojne karakteristike
djeteta, brizljiv promatra¢, ima smisla za humor, spreman na rizik, postavlja

motivirajuéa pitanja, tolerira zbrku i istrazuje, fleksibilan i sposoban za ¢udenje.

2.6. Razvojni kurikulum kao dio opéeg odgojno-obrazovnog kurikuluma

Odredivanje pojma kurikuluma je vrlo slozeno. Postoje razli¢ita glediSta 1 definicije
ovoga pojma. I sam PreviSi¢ navodi kako za pitanje “Sto je kurikulum® nema
jednozna¢nog odgovora. Kurikulum je po njemu skup planiranih i implicitnih
odrednica koje usmjeravaju odgojno-obrazovni proces prema zadacima i sadrzajima
koji su izvedeni iz cilja te upucuje na organizacijske oblike 1 naine rada 1 postupke

provjere uspjesnosti u zavisnosti od mnogobrojnih procesnih faktora i okolnosti.

U razli¢itim rje¢nicima mozemo prona¢i mnoga pojasnjenja vezana uz ovaj pojam.
Tako je primjerice u Rje¢niku englesko-hrvatskom, hrvatsko-engleskom s

gramatikom curriculum plan nastave visoke Skole ili fakulteta (Bozi¢, 2000) .

Rije¢ kurikulum potjece od latinske rijec¢i curriculum, a odnose na nastavni plan,
znanstvenu osnovu. U odgojno-obrazovnom smislu najcesce se koristi kao pojam
koji oznaCava put, smjer kojim se postizu odredeni odgojno-obrazovni ciljevi

(Kunstek, 1998) .

Smaji¢ 1 Vodopija (2008) navode kako je ova rijeC tudica, 1 u svom clanku opisuju

stajaliSta razli¢itih autora rjecnika.
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Takoder, isti¢u da se kurikulum najces$¢e pronalazi u strucnoj pedagoskoj literaturi te

da se ova rije¢ moze javiti u razli¢itim oblicima - curriculum, kurikulum i kurikul.

Kunstek (1998) u casopisu “Dijete, vrti¢, obitelj navodi obiljezja razvojno-
primjerenog kurikuluma - kurikuluma usmjerenog na dijete. U daljnjem tekstu

autorica za ovaj kurikulum koristi kraticu KUND .

Stvaranje ovakvog kurikuluma zahtijeva odredene stvari: promjenu nacina rada
odgojitelja s djecom u skupini i promjenu odgovornosti odgojitelja za prostor u

kojem radi.

Sekuli¢-Majurec (2007) tvrdi kako odredivanje i tumacenje kurikuluma moze biti sve

prije nego univerzalno, konzistentno i jednoznacno.

Miljak (1996) kurikulumom smatra teorijsku koncepciju koja se u praksi zajednicki
gradi, odnosno konstruira i sukonstruira na temelju zajedni¢kog ucenja, istrazivanja, i

participacije svih sudionika te u praksi kontinuirano provjerava, dopunjava i mijenja.

Previ$i¢ (2007) navodi tri vrste kurikuluma - zatvoreni, otvoreni i mjeSoviti.
Zatvoreni kurikulum karakterizira tradicionalno poimanje plana i programa. U
otvorenom kurikulumu naglasak je stavljen na kreativnost, a odgojitelji daju okvirne
upute. MjesSoviti je kurikulum moderni oblik kurikuluma. Postoje takozvani
kurikulumski okviri unutar kojih se nalaze kurikulumske jezgre. Ove se jezgre mogu
organizirati na kreativan nacin kako bi se dijete potaknulo na stjecanje znanja i

sposobnosti.

Ellis (2004) kurikulume sazima na one koji su usmjereni na dijete, one koju su
usmjereni na druStvo, 1 one koji su usmjereni na znanje, Hewitt (2006) dijeli
kurikulume iz pozicije cilja 1 svrhe, i navodi sveukupno Sest vrsta kategorija.
Kategorije kurikuluma iz pozicije cilja i svrhe po Hewitt su sljedeci: humanisticko
orijentirana, postmodernisticki orijentirana, kognitivno orijentirana, razvojno

orijentirana, tehnoloski orijentirana, i akademski orijentirana.

Medu ostalim, Smaji¢ 1 Vodopija (2008) navode kako je doslo do rije¢i kurikulum u
Velikoj Britaniji. “A u Veliku Britaniju curriculum iz latinskoga stiZe ,.kao otvorena
dvokotac¢na kocija koju usporedo vuku dva konja — preobrazena u Skolski tecaj, a

zatim 1 u nastavni program, iz rimskoga ratnoga uskocila u britanski $kolski sustav.

29



Da bi se ipak Skolski tecaj razlikovao od prijevoznoga, Englezi su ih razdvojili
oblikom: curricle — opisana kocija, curriculum — $kolski program ,, (Tezak, 2004.:

87.). Vazno je naglasiti da Velika Britanija formira kurikulum na istrazivanjima.

Petrovi¢-Soco (2009) u svom ¢lanku usporeduje suvremeni i tradicionalni kurikulum.
Autorica u uvodu dijeli pisce o kurikulumima na dvije skupine - one Kkoji iznose

teorijska stajalista i one koji se zalazu za teorijsku konceptualizaciju kurikuluma.

Tradicionalni je kurikulum usmjeren na ciljeve postavljene izvana i time se
odgojiteljima nije dopustalo da izraze svoje misljenje i iznesu kreativne ideje. Pravila
zajednickog zivljenja su u tradicionalnom kurikulumu donosili odgojitelji, i djeca

nisu imala pravo sudjelovati u donoSenju odluka.

Zbog ovih stvari ozracje koje je vladalo u grupi bilo je podijeljeno na dva krajnja
slucaja- ili potpuna tiSina, ili nesnosna buka. Sudeéi prema opisanom moze se

zakljuciti kako su odgojitelji, ali i djeca bili nezadovoljni.

Za razliku od tradicionalnog kurikuluma gdje odgojitelji vode glavnu rije¢ i djeca
nemaju pravo donositi odluke to u suvremenom kurikulumu nije slucaj. Kako i sama
autorica navodi sadasnja odgojno-obrazovna stvarnost nije linearna i

jednodimenzionalna.

Suvremeni kurikulum ranog odgoja temelji se na toploj atmosferi, dobroj
komunikaciji izmedu odgojitelja, roditelja 1 djeteta. Takoder, na djecu se viSe ne
gleda kao na nekoga kome je potrebna samo briga, ve¢ se stavovi o djeci mijenjaju
na bolje - dijete je kompetentno bice spremno istrazivati, i otkrivati svijet oko sebe

svim svojim osjetilima.

Miljak (1991) se pocinje zalagati za drugaciji pristup kurikulumu ranog odgoja. Ona
u srediSte stavlja dijete 1 razvoj njegove autonomije, a ne program koji ono treba
usvojiti.

Kunstek (1998) isti¢e kako je KUND ( kurikulum usmjeren na dijete) primjeren za
svu djecu u dobi od jedne godine do deset godina, $to ujedno obuhvaca jaslice,
predskolske odgojno-obrazovne ustanove, nize razrede osnovne Skole. KUND se

temelji na odredenim elementima, 1 daje upute u pogledu na znanja o: svim vidovima

razvoja djeteta, promatranju djece radi planiranja razvojnog, individualnog i dobnog
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pristupa poucavanju i ucenju, ukljucivanju roditelja, prikupljanju podataka o
socijalnom i kulturnom porijeklu djece, nacinu dobivanja organizacijsko- tehnoloske

pomoc¢i, prosirenju kurikuluma dodatnim aktivnostima, izvorima informacija i sli¢no.

Schweinhart i Weikart (1998) objaSnjavaju zaSto je kurikulum vazan u odgoju i1
obrazovanju male djece. Kao primjer navode jedno longitudinalno istrazivanje koje
se pocelo provoditi 1969 godine. Ovo je istrazivanje trajalo od djece u dobi od 3 ili 4
godine u predskolskoj ustanovi do starosti djece od 23 godine. Djeca su bila

podijeljena u tri modela kurikuluma.

Prvi je model nazvan Iznimno poucavanje. Drugi je model nazvan Perry Preschool, a
tre¢i je nazvan Tradicionalni djecji vrti€. U prvom su modelu odgojitelji to¢no
odredili ciljeve u ¢itanju, matematici 1 jeziku. U drugom modelu aktivnosti su
organizirana od strane djece, uz podrsku odgojitelja. Cilj tre¢eg modela bio je stvoriti

okruzenje u kojem bi se djeca mogla razvijati prirodno.

Nakon 23 godine koliko je istrazivanje trajalo ispostavilo se da djeca odgajana po
drugom i tre¢em modelu imaju puno prednosti pred ovima koji su odgajani po prvom
modelu. Autori medu ostalim navode kako su djeca koja su odgajana po prvom
modelu bila izlozenija emocionalnom losem stanju, te se to odrazilo na njihove
postupke. Ostala djeca koja su odgajana prema drugom i tre¢em modelu postali su

uspjesni ljudi koji rado pomazu drugima.

Prema ovome se moze zakljuciti da su djeca koja su bila ukljucena u prvi program
najgore prosla u Zivotu. Kao §to je 1 na po¢etku navedeno, odgojiteljice su te koje su
unaprijed jasno odredile ciljeve. Djeca koja su sudjelovala u ovome programu bila su
primorana raditi ono $to im kaze odgojiteljica bez pogovora - kao §to je to slucaj u
tradicionalnom kurikulumu ranog odgoja. Zaklju¢no, postoji mnogo odredenja
kurikuluma. Kurikulum je osmisljen, sustavan i skladno ureden nacin reguliranja,
planiranja, izvedbe i vrednovanja odgojno-obrazovnog procesa koji moze biti
odreden na razli¢itim razinama - od cjelokupnog sustava odgoja i obrazovanja, preko

odredenih njegovih dijelova, odgojno-obrazovne ustanove do pojedinca.

Postoje tri razli¢ita pristupa ili meta-orijentacije kurikuluma, a to su transmisijski

pristup, transakcijski i transformacijski pristup.
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3. ISTRAZIVANJE

Opce je poznato da su, odmah nakon roditelja i obitelji, upravo odgojitelji osobe koje
svojim ponasanjem djeci predstavljaju model kojeg oni oponasaju. Djeca su vrhunski

imitatori i ¢esto sve §to vide to poZele i oni sami pokusavaju napraviti.

Odgojitelji na djecu mogu djelovati izravno i neizravno. Oni su kao profesionalci
odgovorni za provodenje, odnosno neprovodenje 0dgojno-obrazovne inkluzije. Kako
bi inkluzija bila efikasna vrlo je vazno imati osiguranu dobru podrsku koja moze biti:

kadrovska, pravna, materijalna,financijska, i ostalo.

3.1. Cilj istraZivanja

Uzimajuéi u obzir razne teorije o odgojitelju kao osobi koja ima velik utjecaj na
djecu i njihov razvoj, cilj ovog istrazivanja bio je uvidjeti koliko je u predskolskim
odgojno-obrazovnim ustanovama koje djeluju na podrucju grada Samobora i njegove
okolice prisutno poticajno okruzenje za aktivno uklju¢ivanje djece s teSkocama

socijalne integracije medu vrsnjake, kao i za njihovo aktivno uéenje.

3.2. Hipoteza

Polazna hipoteza rada je da odgojitelji individualiziraju i planiraju metode rada

sukladno potrebama djece s teSkocama socijalne integracije.

3.3. Metode rada

3.3.1. Ispitanici

Ispitanici ovog istrazivanja su odgojitelji predskolskih ustanova s podrucja grada
Samoborai njegovih pet podru¢nih objekata koji se nalaze u neposrednoj blizini. Od
ukupno 45 podijeljenih anketnih listi¢a dobila sam povratnu informaciju od 40

odgojitelja.

PredSkolske ustanove zastupljene u ovom istrazivanju u svom programu nude

redovni desetsatni program odgojno-obrazovne ustanove te specijalizirani program s
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uces¢em njemackog jezika, Montessori program, program predskole, folklorne

radionice, CAP program, a kroz sve programe je prozet EKO program.

Unutar centralne predskolske jedinice podru¢ne se odgojno-obrazovne ustanove
mogu pohvaliti velikim zelenim parkovima $to je i potaklo ustanovu da se prijavi za
eko projekt. Od lipnja 2012. godine jedna odgojno-obrazovna ustanova nosi Zelenu
zastavu kao status Eko-vrtica, sluzbeno (Eko-skole). Centralna predskolska odgojno-
obrazovna ustanovaje pocetkom 2012. pedagoske godine ukljuc¢ena u projekt
samovrednovanja i time se ukljucila u skupinu prvih odgojno-obrazovnih ustanova
koje su uz podrsku Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje pocele provoditi:

"Projekt samovrednovanja ustanova ranog predskolskog odgoja i obrazovanja".

3.3.2. Instrument ispitivanja

Za potrebe ovoga istrazivanja konstruirana je anketa od 20 tvrdnji koja je imala pet
mogucnosti izbora (nikad, ponekad, rijetko, ¢esto i redovito). Ispitanici su navedene
tvrdnje oznacavali znakom (x). Na anketi se isti¢e da je anonimna i da njenim
ispunjavanjem ispitanici doprinose smjerovima istraZivanja danasnje inkluzivne

prakse o poticajnom okruzenju djece s teSko¢ama u predSkolskim ustanovama.

Anketa dolazi od francuske rijeci enquéte Sto znali istrazivati. Anketa predstavlja
skup postupaka pomocu kojih se pobuduju, prikupljaju i1 analiziraju izjave ljudi kako
bi se doslo do spoznaje o njihovim stavovima o odredenim temama iz svakodnevnog
Zivota. Anketa se najcesée provodi u pismenom obliku i ne smije biti predugacka.
Vazno je naglasiti kako je vrijednost ankete ograni¢ena jer rezultati dobiveni
anketiranjem ovise o iskrenosti ispitanika te o njihovoj sposobnosti da odgovore na
postavljena pitanja, kao i o broju zastupljenih ispitanika.

Tablica 1. Stupanj obrazovanja odgojitelja

Stupanj Broj odgojitelja
Srednja strucna sprema 6
Visa stru¢na sprema 31
Visoka stru¢na sprema 3
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Iz tablice 1 moze se uociti da najveci broj odgojitelja koji je sudjelovao u ovom
ispitivanju ima vi$u stru¢nu spremu. Cak njih 31, $to ¢ini 77,5% od ukupnog broja
ispitanika. Najmanje je odgojitelja koji imaju visoku stru¢nu spremu — samo 3, §to je
dvostruko manje od onih koji su rekli da imaju srednju stru¢nu spremu. Postotak
odgojitelja koji imaju srednju stru¢nu spremu je 15%, a preostala tri koja imaju

visoku struénu spremu ¢ine 7,5% od svih ispitanika.

Anketa se je sastojala od 20 tvrdnji koje sam podijelila u 4 grupe. Kroz ove cetiri
grupe tvrdnji pokusala sam od odgojiteljica saznati neSto viSe o njihovom stavu i
ponaSanju prema djeci s teSko¢ama, o njihovoj spremnosti na suradnju s roditeljima,
te 0 primjeni ucinkovitih metoda i rada, kao i 0 stjecanju daljnjih kompetencija u
okviru cijelozivotnog obrazovanja. U tablicama koje slijede nalaze se rezultati s

obzirom na grupirane tvrdnje.
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3.3.3. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Tablica 2. Grupa pitanja — podrzavanje i aktivno ukljucivanje djece s teSko¢ama

socijalne integracije

Broj TVRDNIJA NIKAD | RUETKO | PONEKAD CESTO REDOVITO
pitanja

U interakciji sa svakim
djetetom poticem njegovo 7 33

1. ukljucivanje u grupu, bez (17,5%) | (82,5%)
obzira radi li se o djetetu s
teSkocama ili bez .
Za svako dijete s teSko¢ama
pokazujem razumijevanje 4 36

2. vaznosti fiziCkog okruzenja (10%) (90%)
uz ostalu djecu
Uvazavam neposredno

9. iskustvo djeteta i od njega 1 S 34
kre¢em pri odabiru na¢ina (2,5%) (12,5%) (85%)
rada s djetetom .
Ocjenjujem vlastiti rad u

10. | postavljanju odgojno- 2 2 15 21
obrazovnih ciljeva, nacina (5%) (5%) (37,5%) (52,5%)
moga rada, ishoda i rezultata.
U svakodnevnom radu
kreiram ozracje koje se

16. temelji na medusobnom 7 33

(17,5%) | (82,5%)

razumijevanju, uzajamnoj
pomo¢i, postivanju, i
poticanju zajednickih
aktivnosti djece.

Iz tablice 2 moze se vidjeti da su odgojitelji na prvu i posljednju tvrdnju odgovorili u

jednakom rasponu. U prvom se pitanju vecina odgojitelja, ¢ak njih 33 $to ¢ini 82,5%

ispitanika izjasnilo da redovito poticu djetetovo ukljucivanje u grupu,bez obzira radi

li se o djetetu s teSkoc¢om ili ne. Preostalih 7 ispitanika (17,5%) reklo je kako to rade

cesto.
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Samo jedan ispitanik (2,5%) je rekao kako rijetko uvazava neposredno iskustvo
djeteta i da od njega krece pri odabiru nacina rada s djetetom.Vecina ispitanika, ¢ak

njih 34 (85%) tvrdi kako redovito uvazavaju neposredno iskustvo djeteta.

Preostalih pet (12,5%) odgojitelja tvrdi da to ponekad rade. Jedan je odgojitelj
(2,5%) napisao kako to radi ponekad.

90% odgojitelja reklo je kako za svako dijete s teSko¢ama pokazuju razumijevanje
vaznosti fizickog okruzenja uz ostalu djecu. Samo 4 odgojitelja (10%) izjasnilo se da
to Cesto rade. Na posljednje (16.) pitanje u ovoj grupi tvrdnji 82,5% ispitanika je
odgovorilo kako u svakodnevnom radu kreiraju ozracje koje se temelji na
medusobnom razumijevanju, uzajamnoj pomoci, postivanju i poticanju zajednickih
aktivnosti. Ostatak odgojitelja(17,5%) za ovo se je pitanje izjasnilo da oni to ¢esto

rade u svakodnevnoj praksi.

Tablica 3. grupa pitanja - suradnja s roditeljima

Broj TVRDNJA NIKAD | RIUETKO | PONEKAD | CESTO REDOVITO

pitanja

Pozivam roditelje sve djece na
4. upoznavanje i zajednistvo uz 7 4 20 9
roditelje djeteta s teSkocama.

Redovito komuniciram i
suradujem sa roditeljima/ 1 1 10 28
6. obitelji djeteta s teSkocom
kako bi to dijete dobilo $to
bolju podrsku za razvoj i

2,5%) | (25%) | (25%) | (70%)

ucenje.

Pomazem roditeljima/obitelji
8. djeteta s teSko¢om u odabiru 1 5 14 20
ostale podrske i stru¢ne

pomo¢i za dijete. (2,5%) (12,5%) (35%) (50%)

U proces planiranja svoga

15. rada Ukl_] UéUj cm 3 6 13 11 7
roditelje/obitelji sve djece te
ostale stru¢njake.

Podrzavam roditelje djeteta s
19. | teSkocama da ukljuce svoje 1 1 5 11 21

obrazovne ustanove.
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(7.5%) | (15%) | (325%) | (27,5%) | (17,5%)

dijete u redovite odgojno- (2,5%) | (2,5%) (12,5%) | (27,5%) | (52,5%)




Najvise odgojitelja, ¢ak njih 20 (Sto ¢ini 50%) je odgovorilo da Cesto pozivaju
roditelje sve djece na upoznavanje i zajedniStvo uz roditelje djeteta s teSkocom.

Samo njih ¢etvero (10%) izjasnilo se da to ponekad rade.

Sedam ispitanika (17,5%) rijetko pozivaju roditelje na upoznavanje, a ostalih devet
(22,5%) tvrdi kako to redovito provodi.

70% ispitanika redovito komunicira i suraduje s roditeljima/obitelji djeteta s
teSkoc¢om kako bi to dijete dobilo Sto bolju podrSku za razvoj i ucenje. 25%
ispitanika tvrdi kako Cesto komuniciraju i suraduju s roditeljima/obitelji djeteta s
teSko¢om. Jedan (2,5%) se je odgojitelj izjasnio da to ¢ini rijetko, a jedan je (2,5%)

rekao da to ponekad zna napraviti.

Polovina ispitanika (50%) tvrdi kako redovito pomazu roditeljima / obitelji djeteta s
teSko¢om u odabiru ostale podrske i1 stru¢ne pomoc¢i za dijete. Samo je jedan
odgojitelj (2,5%) rekao kako on to Cini rijetko. 35% ispitanika izjasnilo se da Cesto

pomazu roditeljima djece s teSkocama, dok preostalih 12,5 % to Cesto Cine.

Troje ispitanika (7,5%) tvrdi kako nikad u svoj proces rada ne ukljucuju
roditelje/obitelji sve djece te ostale struénjake. Sestero njih (15%) to rijetko &ini.
Ponekad to radi 32,5% odgojitelja. Jedanaest ispitanika (27,5%) cesto u svoj proces
rada ukljucuje roditelje/obitelji i ostale strucnjake. Sedam (17,5%) ih to radi

redovito.

Vise od polovice ispitanika, ¢ak njih 52,5 % tvrdi kako redovito podrzava roditelje
djeteta s teSkocama da ukljuce svoje dijete u redovite odgojno-obrazovne ustanove.
Jedanaest odgojitelja (27,5%) na ovo je pitanje navelo odgovor da ¢esto podrzavaju
roditelje da svoje dijete uklju¢e u redovite odgojno-obrazovne ustanove. Pet
odgojitelja (12,5%) ih to ponekad prakticira, a jedan (2,5%) nikada. Jedan odgojitel]
(2,5%) rekao je da to rijetko radi.
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Tablica 4. grupa pitanja - primjena individualiziranih metoda rada

Broj TVRDNJA NIKAD | RIUETKO | PONEKAD CESTO REDOVITO
pitanja
Poti¢em suradnicko ucenje
modelirajuci ponasanje sve 2 38
3. djece za pruzanje pomoci
djetetu s teSkocom. (5 %) (95%)
Planiram i pripremam svoj
rad prema |'nd|V|c_iuaIn|m 1 9 30
5. sposobnostima djece.
(2,5%) (22,5%) (75%)
Odabirem, primjenjujem i
7. prilagodavam metode rada
AR 1 7 32
pojedina¢nim potrebama
djece. (2,5%) | (17,5%) (80%)
Koristim razli¢ite razvojno-
11. primjerene aktivnosti, 3 30
materijale i iskustva kako bi
djecu ukljucila u aktivno, (20%) (80%)
smisleno uéenje i postizanje
odgojno- obrazovnih ciljeva.
Samostalno ili u timu
gnallzwar_r? prlkl_JpIJene 1 7 23 9
18. informacije radi
procjenjivanja, izbjegavajuéi (2,5%) | (17,5%) | (57,5%) | (22,5%)

predrasude i etiketiranje

Cak 95% odgojitelja izjasnilo se kako redovito poti¢e suradni¢ko uéenje modelirajuéi

ponasanja sve djece za pruzanje pomoci djetetu s teSkocom. Preostalih 5% to Cini

cesto.

Samo 2,5% ponekad planira i priprema svoj rad prema individualnim sposobnostima

djece. Najvise odgojitelja (75%) redovito planira i priprema svoj rad prema

individualnim sposobnostima djece. Preostalih 22,5% ¢esto planira i priprema svoj

rad prema individualnim sposobnostima djece. Samo 1 odgojitelj (2,5%) ponekad
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odabire, primjenjuje i prilagodava metode rada pojedina¢nim potrebama djece.
Vecina ispitanika — njih 80% redovito odabire, primjenjuje i prilagodava metoda rada

pojedina¢nim potrebama djece. Preostalin 17,5% reklo je kako to ¢ini ¢esto.

Promatrajuéi ovu tablicu moze se primijetiti kako postoji jednak postotak ispitanika
koji redovito koriste razli¢ite razvojno — primjerene aktivnosti, materijale i iskustva
kako bi djecu ukljucili u aktivno, smisleno ucenje i postizanje odgojno—obrazovnih
ciljeva (80%). Preostali broj ispitanika — koji ¢ine 20% cCesto koriste razlicite
razvojno-primjerene aktivnosti, materijale i iskustva kako bi djecu ukljucili u

aktivno, smisleno ucenje i postizanje odgojno-obrazovnih ciljeva.

Tablica 5. grupa pitanja — stjecanje daljnjih kompetencija u okviru cijeloZivotnog

obrazovanja
Broj TVRDNJA NIKAD RIUETKO | PONEKAD CESTO | REDOVITO
pitanja
Smatram da mi je potrebno
12. jos dodatnih edukacija za 1 8 12 19
stjecanje kompetencija u
radu s djecom s teSko¢ama. (2,5%) (20%) (30%) | (47,5%)
U mojoj ustanovi
13, organiziramo razliCite oblike
cijelozivotnog obrazovanja
( radionice, stru¢ne skupove 2 10 19 6 3
1 ostalo) o uklju¢ivanju djece ( 5% ) (25%) (47,5%) (15%) (715%)
s teSkocama.
U suradnji s kolegama,
14, razvijam kratkoro¢ne 4 6 17 3 5
planove za projekte i rad s
djecom s teskoc¢ama. (10%) (15%) (42,5%) (20%) (12,5%)
Koristim razliCite strategije
17. kontinuiranog pracenja i 13 27
procjenjivanja, izbjegavajuéi
predrasude i etiketiranje (32,5% | (67,5%)
)

Iz tablice 5 moze se primijetiti da 47,5% redovito smatra da im je potrebno jo$

dodatnih edukacija za stjecanje kompetencija u radu s djecom s teSko¢ama.
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Cak 30% ispitanika tvrdi kako ¢esto smatra da im je potrebno jo§ dodatnih edukacija

za stjecanje kompetencija u radu s djecom s teSkocama.

Osmero ispitanika (Sto ¢ini 20%) izjasnilo se da ponekad smatraju da im je potrebno
jos dodatnih edukacija za stjecanje kompetencija u radu s djecom s tesSkocama.
Preostalih 2,5% tvrdi kako nikad ne smatra da treba jo§ dodatnih edukacija za

stjecanje kompetencija u radu s djecom s teskoc¢ama.

5% ispitanika izjasnilo se da se u njihovoj ustanovi nikada ne organiziraju razliciti
oblici cijelozivotnog obrazovanja (radionice, stru¢ni skupovi i ostalo) o uklju¢ivanju
djece s tesko¢ama. Cetvrtina od ukupnog broja ispitanika (3to &ini 25%) tvrdi kako se
rijetko organiziraju razli€iti oblici cijelozivotnog obrazovanja o ukljucivanju djece s
teSkocama. Nesto manje od polovine ispitanika (47,5%) reklo je da se u njihovoj
ustanovi ponekad organiziraju razli€iti oblici cijeloZivotnog obrazovanja (radionice,

struéne skupove i ostalo) o ukljuc¢ivanju djece s teSkocama.

U tablici 5 moze se vidjeti da 15% ispitanika u svojoj ustanovi Cesto organizira
razli¢ite obilke cijeloZivotnog obrazovanja o ukljucivanju djece s teSkocama.

Preostalih 7,5% tvrdi kako redovito to ¢ine.

Cetiri ispitanika (10%) nikad u suradnji s kolegama ne razvija kratkoroéne planove
za projekte i rad s djecom s teSkocama. 1z tablice 5 je vidljivo da 15% ispitanika

rijetko razvijaju kratkoro¢ne planove za projekte i rad s djecom s teSkocama.

NajviSe se odgojitelja izjasnilo da ponekad suraduju s kolegama 1 razvijaju
kratkoro¢ne planove za projekte (42,5%). 20% tvrdi da Cesto suraduje s kolegama i

razvijaju kratkoro¢ne planove za projekte i rad s djecom s teskoc¢ama.

Vecina odgojitelja (67,5%) redovito koristi razliite strategije kontinuiranog prac¢enja
i procjenjivanja, izbjegavaju¢i predrasude i etiketiranje. Preostalih 32,5% to cesto

radi.

Osmina ispitanika, §to ¢ini 20% njih, tvrdi kako nikad ne smatraju da djeca s
teSkocama bolje napreduju u posebnim odgojno-obrazovnim skupinama u okviru
redovitih predskolskih odgojno-obrazovnih ustanova nego kad su potpuno uklju¢ena
s vr$njacima bez teSkoca. Iz tablice se moZe primijetiti kako je jednak broj ispitanika

misljenja za rijetko i redovito (njih 10, $to ¢ini 25%).

40



Sedmero ispitanika (17,5%) ponekad smatra da djeca s teSko¢ama bolje napreduju u
posebnim odgojno-obrazovnim skupinama u okviru redovitih predskolsko odgojno-

obrazovnih ustanova nego kad su potpuno uklju¢ena s vr§njacima bez teSkoca.

Preostalih 15% misli da djeca ponekad bolje napreduju u posebnim odgojno -
obrazovnim skupinama u okviru redovitih predskolskih odgojno-obrazovnih

ustanova nego kad su potpuno ukljucena s vr$njacima bez teskoca.

Sukladno postavljenoj hipotezi da odgojitelji individualiziraju i planiraju metode
rada prema potrebama djece s teSko¢ama socijalne integracije, iz prikazanih rezultata
dobivenih ovim ispitivanjem, mozemo zakljuéiti da odgojitelji vecinom
individualiziraju postupke u radu s djecom s teSko¢ama socijalne integracije te da
planiraju metode rada kako bi ih redovito uklju¢ivali u aktivnosti s vr$njacima.
Takoder, moze se zakljuciti da odgojitelji preispituju svoje vjeStine, sposobnosti,
znanja i ponasanje prema djeci. Ova im je anketa bila kao vrsta samoprovjere i

samoocjenjivanja.

Po rezultatima ove ankete vidi se da su odgojitelji svjesni svoje uloge i svojih
obaveza vezanih za posao koji obavljaju. Takoder, miSljenja sam da su odgojitelji
koji su sudjelovali u ovom ispitivanju vrlo motivirani 1 stru¢no se usavrSavaju, $to
zakljuCujem po dodatnim napomenama koje su naveli, primjerice idu na razlicite
tecajeve, seminare i radionice za poboljsanje postojec¢ih i usavrSavanje dodatnih
kompetencija za prosirenje steCenog znanja, bez obzira §to su zavr$ili formalno

obrazovanje.
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4. ZAKLJUCAK

U dana$nje smo vrijeme nazalost sve ¢eS¢e svjedoci da su djeca izlozena razli¢itim
emocionalnim stanjima koja uvelike djeluju na njihovo ponasanje u drustvu. Tako su
neka djeca povucena i tesko stjecu povjerenje u druge, dok ostali mogu biti agresivni

1 svojim ponasanjem negativno djelovati na zivot ostale djece i odraslih.

Vecina djece bez vecih se teskoca ukljucuje u upoznavanje drugih ljudi te im nove i
nepoznate situacije ne predstavljaju veliki problem. S druge pak strane postoje djeca
koja radi nekih razloga to ne mogu i ono $to njihovim vr$njacima predstavlja zabavu
i najnormalniju stvar njima se ¢ini krajnje neprihvatljivo. Takva djeca mogu razviti

probleme socijalne integracije.

Odgojitelj mora biti svjestan da ima vrlo odgovoran posao jer on je taj koji s
djetetom provodi velik dio dana i upravo mu on pruza podrsku i poticaje za daljnjim
napredovanjem. Odgojitelj mora biti spreman na razlicite izazove i svako bi dijete
trebao prihvacati u cijelosti. Opce je poznato da su upravo odgojitelji osobe koje

svojim ponasanjem djeci predstavljaju model kojeg oni oponasaju.

Odgojitelji na djecu mogu djelovati izravno i neizravno. Oni su glavni i odgovorni za
provodenje, odnosno neprovodenje odgojno-obrazovne inkluzije. Kako bi inkluzija
bila efikasna vrlo je vazno imati osiguranu dobru podrsku koja moZe biti kadrovska,

pravna, materijalna, financijska i ostalo.

S obzirom da socijalizaciju najc¢es¢e definiramo kao proces tijekom kojeg ljudi stjecu
stavove 1 vrijednosti odredene kulture te uce ponasanja koja se smatraju prikladnima
za Clanove odredenog drustva, u interesu svakog drustva je razvijanje prihvatljivog
drustvenog ponasanja svojih ¢lanova. Sukladno tome postavljen je cilj ovoga
istrazivanja kojim se je zeljelo uvidjeti koliko je u predSkolskim ustanovama koje
djeluju na podrucju grada Samobora i okolice prisutno poticajno okruzenje za
aktivno ukljucivanje djece s teSko¢ama socijalne integracije medu vrsnjake, kao i za
njihovo aktivno uéenje. U ispitivanju je sudjelovalo 40 odgojitelja. Polazna hipoteza
rada je da odgojitelji individualiziraju i planiraju metode rada sukladno potrebama
djece s teskocama socijalne integracije te se sukladno dobivenim rezultatima

hipoteza prihvaca.
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Dobiveni rezultati ukazuju na to da je veclina odgojitelja spremna suradivati s
roditeljima kako bi se njihovoj djeci pruzila moguénost za §to boljim napredovanjem.
Takoder, valja napomenuti kako ima i par tvrdnji u kojima se pojedini ispitanici nisu

prepoznali, pa su stoga te tvrdnje oznacali kao da ¢ine ponekad ili rijetko.

Mozemo zakljuéiti da su odgojitelji, sudjeluju¢i u ovoj anketi, preispitali svoje
vjestine, sposobnosti i ponasanje prema djeci. Ovo ispitivanje im je bila odredena
vrsta samoprovjere i samoocjenjivanja. S obzirom na dobivene rezultate, vidi se da
su odgojitelji svjesni svoje uloge, poslova koje obavljaju te vaznosti svoje profesije.
Pozitivno me iznenadila njihova motivacija i Zelja za struénim usavr$avanjem, jer su
napomenuli da polaze razlicite te¢ajeve i seminare za unapredivanje kompetencija te

prosirenje steCenog znanja.
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Datum i mjesto rodenja: 16. studenil994., Zagreb

Adresa:

E-mail:

Mob:

Obrazovanje:

2009 —2013. maturirala u srednjoj $koli ETUS Samobor, smjer ekonomist
Jezici:

e Engleski jezik: aktivno poznavanje pisma i govora
e Njemacki jezik: aktivno poznavanje pisma i govora

e Francuski jezik : aktivno poznavanje pisma i govora

Znanja i vjeStine rada na racunalu:
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Zanimljivosti:

e Plesna aktivnost : Slobodan ples - ritmika
¢ Natjecanje u izradi etno nakita u Jastrebarskom
e Vozacka dozvola B kategorije

e Sudjelovanje u ¢itanju poezije
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Izjava o samostalnoj izradi rada

Ja, Maja Vajdi¢ izjavljujem da sam ovaj zavrsni rad na temu

“Postupci odgojitelja za poticajno okruzenje djeteta s teSkocama socijalne

integracije*

izradila samostalno uz potrebne konzultacije, savjete i uporabu navedene literature.

Potpis:
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Izjava o javnoj objavi rada

Naziv visokog ucilista

IZJAVA
kojom izjavljujem da sam suglasan/suglasna da se trajno pohrani i javno objavi moj rad

naslov

vrsta rada

u javno dostupnom institucijskom repozitoriju

i javno dostupnom repozitoriju Nacionalne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu (u skladu s
odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju, NN br. 123/03,
198/03, 105/04, 174/04, 02/07, 46/07, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15).

U , datum Ime i prezime

OIB

Potpis
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