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SAZETAK

Darovitost je sklop osobina, visoko natprosjecnih op¢ih ili specifi¢nih sposobnosti, visokoga
stupnja kreativnosti i motivacije koji darovitima omoguéava razvijanje izvanrednih
kompetencija i dosljedno postizanje izrazito natprosjecnih postignuéa i/ili uradaka u jednom ili
viSe podrucja. Djeca s teSkoCama u razvoju su ona djeca koja pokazuju odredena razvojna
odstupanja, potrebna im je dodatna potpora okruzenja, a pogotovo u podrucju odgoja i1
obrazovanja, njege, zastite i rehabilitacije jer vjerojatno ne¢e moci dosegnuti ili odrzati
zadovoljavajucu razinu razvoja 1 zdravlja. Vrste teSkoca po razvoju su: oSteCenjem vida,
oste¢enjem sluha, poremecaji govora, jezika i glasa, snizene intelektualne sposobnosti,
poremecaji iz autisticnog spektra, motori¢ki poremecaji i kroni¢ne bolesti, poremecaji paznje
uz hiperaktivnost, specifi¢ne teskocée ucenja. Darovita djeca s teSko¢ama u razvoju su ona djeca
koja predstavljaju najranjiviju skupinu jer posjeduju visok stupanj sposobnosti, ali i razvojne
teSkoce koje ih ometaju u razli¢itim odgojno-obrazovnim procesima. Ponekad se zbog teSkoca
kod ovih uéenika darovitost ni ne prepozna; ponekad se darovitost prepozna, ali zbog problema
u ponasanju ova darovita djeca ne dobivaju odgovarajuce prilagodene obrazovne program. Cilj
provedenog istrazivanja je vidjeti koliko su ucitelji razredne i predmetne nastave upoznati s
karakteristikama darovite djece i djece s teSkocama. Takoder, cilj je istraziti prepoznaju li
ucitelji darovito dijete i dijete s teSkocama koje je darovito. U istraZivanju je sudjelovalo 130
ucitelja razredne i predmetne nastave. Za potrebe ovog istrazivanja koristen je upitnik prema
skali iz Zbirke psihologijskih skala i upitnika (Cubela Adori¢, Burié, Macuka, Nikoli¢
IvaniSevic¢ i Sliskovi¢, 2020). Rezultati su pokazali da ucitelji znaju prepoznati darovito dijete
s teSko¢ama. Moze se zakljuc€iti da darovita djeca s teSko¢ama imaju sli¢ne karakteristike kao i

darovita djeca bez teSkoca.

Kljuéne rije¢i: darovitost, djeca s teSkocama, darovita djeca s teskocama, karakteristike

darovitosti u djece, istrazivanje



SUMMARY

Giftedness is a set of traits, highly above average general or specific abilities, a high degree of
creativity and motivation which enables gifted people to develop outstanding competencies and
achieve extremely above average accomplishments and/or works in one or more areas. Children
with disabilities are children who show certain developments deviations, they need additional
support of the environment, especially in the area of education, care, protection and
rehabilitation because they are unlikely to reach or maintain a satisfactory level of development
and health. The types of development are: visual impairment, hearing impairment, speech,
language and voice disorders, reduced intellectual abilities, autism spectrum disorder, motor
disorders and chronic diseases, attention disorder with hyperactivity, specific learning
disabilities. Gifted children with disabilities are those who represent the most vulnerable group
because they have a high level of abilities, but also they have development disabilities which
interfere with various educational processes. Sometimes, due to the difficulties, giftedness is
not recognized; sometimes, giftedness is recognized, but because of behavioral problems, these
gifted children do not receive a properly adjusted educational programs. The aim of the research
is to see how familiar classroom and subject teachers are with the characteristics of gifted
children and children with disabilities. Also, the aim is to investigate whether teachers
recognize a gifted child and a gifted child with disabilities. In the research participated 130
primary school teachers. For the purpose of the research the questionnaire was modified
according to the scale from the Zbirka psihologijskih skala i upitnika (Cubela Adori¢, Buri¢,
Macuka, Nikoli¢ IvaniSevi¢ i Sliskovi¢, 2020). The results showed that teachers are able to
recognize a gifted child with disabilities. It can be concluded that gifted children with

disabilities have similar characteristics as gifted children without disabilities.

Key words: giftedness, children with disabilities, gifted children with disabilities,

characteristics of giftedness in children, research



1. UvOD

Primijete li ucitelji da su autisti¢na djeca iznadprosjecno inteligentna ili da pokazuju
izuzetne sposobnosti u nekom podrucju? Jesu li svjesni da hiperaktivnim pojedincima izuzetno
dobro idu matematika ili engleski? Oni posjeduju teskoce u razvoju koja ometa njihov rad i
funkcioniranje, ali u isto vrijeme posjeduju i izuzetno visoke sposobnosti koje je teSko ne
primijetiti. Ovaj rad bavit ¢e se darovitom djecom s teSkotama u razvoju i njihovim
prepoznavanjem od strane ucitelja u osnovnoskolskoj praksi. Najprije ¢e se objasniti pojam
darovitosti kroz brojne definicije koje su objasnili stru¢njaci te ¢e se navesti karakteristike
darovitosti koje ponekad nisu ocite. Takoder, objasnit ¢e se mitovi u koje ljudi vjeruju da su
istiniti za darovitu djecu te problemi i pogreske koje s javljaju u identifikacije darovite djece.
Navode se aktivnosti i igre koje razvijaju sposobnosti darovite djece. Isto tako, objasnjava se
odnos darovite djece i Skole, odnos darovite djece 1 njihovih vr$njaka te odnos darovite djece i
njihove obitelji. Nakon toga ¢e se objasniti pojam djece s teSkocama i navest ¢e se 9 vrsta
teSkoca u razvoju te ¢e svaka teSkoca ukratko objasniti. Zadnji pojam koji ¢e se objasniti su
darovita djeca s teSkocama u razvoju. Opisuju se djeca koja su darovita i imaju ADHD te se
navodi primjer, a takoder se opisuju i navodi se primjer djece koja su darovita i imaju autizam.
Na kraju su prikazani rezultati iz provedenog istrazivanja. Cilj provedenog istrazivanja je vidjeti
koliko su ucitelji razredne 1 predmetne nastave upoznati s karakteristikama darovite djece i
djece s tesko¢ama. Takoder, cilj je istraziti prepoznaju li ucitelji darovito dijete i dijete s

teSkocama koje je darovito.



2. DAROVITOST

Postoje brojne definicije darovitosti jer darovitost zahvaca razli¢ita podrucja, poput
kreativnosti, inteligencije, osobine te sposobnosti. Tesko je pronaci to¢nu definiciju za
darovitost jer ju ljudi na razli¢ite nacine shvacaju i opisuju. Prema OKkvir za poticanje iskustva
ucenja i vrednovanja postignuca darovite djece i ucenika (2017), darovitost je sklop osobina,
visoko natprosjecnih opc¢ih ili specifiénih sposobnosti, visokoga stupnja kreativnosti i
motivacije koji darovitima omogucava razvijanje izvanrednih kompetencija 1 dosljedno
postizanje izrazito natprosje¢nih postignuca i/ili uradaka u jednom ili visSe podrucja. Webb i
sur. (2010) navode kako se darovita djeca nalaze u onih tri do pet posto populacije u jednom od
podrucja: opca intelektualna sposobnost, specificna akademska sposobnost, psihomotorne

vjestine, umjetnicke vjestine, vizualne ili reproduktivne vjestine 1 sposobnosti vodstva.

Winner (2005; prema Adzi¢, 2011) navodi kako su to djeca koja gaje istinsku
motiviranost za podru¢je u kojem su nadareni i pokazuju znakove prijevremene razvijenosti, a
interes im je toliko jak da granici s posesivnim. Darovitost je, prema Cvetkovi¢ Lay 1 Majurec
(2008), sklop osobina koje omogucuju pojedincu da postize izrazito iznad prosjec¢an uradak u
jednoj ili vise aktivnosti kojima se bavi. Daroviti u¢enici su pojedinci kojima je potrebno pruziti
puno pozornosti, omoguciti im aktivnosti koje ¢e ih dodatno motivirati i zainteresirati kako bi
razvili sve svoje vjestine i sposobnosti. Winner (2005.), izraz darovitost koristi za opisivanje
djece s tri netipi¢na obiljezja: prijevremenu razvijenost, inzistiranje da sviraju po svom i zar za

savladavanje.

Osim darovitosti, Webb i sur. (2010), opisuju termin iznimno daroviti, koji nije toliko
zastupljen. I1znimno darovite osobe su pojedinci koji imaju kvocijent inteligencije iznad 165;
otprilike jedno do dvoje djece na tisucu testiranih pripada u tu kategoriju te su oni vidljivo
razli¢iti i zato ih se zove genijima (Webb i sur., 2010). ,,Kada koristimo izraz darovito, mislimo
na svu darovitu djecu, pa i onu koju nazivamo genijima, a kada koristimo izraz genije, to se

odnosi samo na najekstremnije slucajeve.* (Winner, 2005, str. 4).

2.1. Karakteristike darovitosti

Postoje brojne karakteristike darovite djece koje su vidljive u ponasanju u socio-
emocionalnom podrucju, intelektualnom podrucju, odgojno-obrazovnom podru¢ju. Ne mora

nuzno znaciti da ¢e svako dijete imati sve karakteristike, ali ¢e ih imati dovoljno kako bi se sa
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sigurno$¢u moglo reci da je dijete darovito. Kostelnik, Onaga, Rohde i Whiren (2004), podijelili
su karakteristike darovite djece u dvije skupine. Jedna skupina su osobine ponaSanja, a druga
osobine ucenja. Pod osobine ponasanja navode karakteristike poput: ,,Brzo obavlja Skolske
zadatke; ponekad trazi nove zadatke i upute“, ,,Postavlja si visoke standarde, sklon je
perfekcionizmu., ,,Sanjari i ¢esto djeluje zamisljeno®, itd. (Kostelnik i sur., 2004, str. 92). Dok
pod osobine ucenja navodi karakteristike poput: ,,Brzo uci; razumije napredne teme i lako prati
slozena kretanja®, ,,Brzo i s malo vjezbe stjeCe temeljna umijeca®, ,,Ima razvijeno kriticko

misljenje te je samokriti¢an.*, itd. (Kostelinik 1 sur., 2004, str. 92).

Webb i sur. (2010) navode Kkarakteristike ponasanja u socio-emocionalnom podrudju,
poput: ,,Neobi¢no velik vokabular 1 sloZene receni¢ne strukture za dob, ve¢e razumijevanje
nijansa u jeziku, dulji vremenski raspon pozornosti; upornost, iznimna radoznalost i
bezgrani¢na pitanja, neobi¢an smisao za humor, zanimanje za eksperimentiranje 1 izvodenje
stvari na drugaciji nacin, intenzivnost i osjetljivost, samostalno ucenje, ¢itanje i pisanje u

predskolskoj dobi, itd.“ (Webb i sur, 2019, str. 51-52).

Temeljne karakteristike darovite djece, kako navode Webb i sur. (2010), su intenzivnost,
osjetljivost i pretjerana uzbudljivost. Intenzivnost i osjetljivost prema nekom podrazaju vode
do pretjerane uzbudenosti, pa tako djeca kada otkriju ili spoznaju neke nove stvari, postaju
strastvena u iskazivanju svojih osjecaja i reakcija (Bouchet i Falk, 2001; Lind, 2001; Tucker i
Hafenstein, 1997; prema Webb i sur., 2010). Pretjerana pobudenost se moze javiti u 5 podrucja,
u podrudju intelekta, maste, emocije, psihomotorike i osjecaja, te su prisutne kod djece i kod
odraslih. Osobe koje imaju pretjeranu pobudljivost intelekta su stalno znatizeljni, njihov um je
cijelo vrijeme aktivan i pokuSavaju shvatiti i rijeSiti problem koji vide pred sobom,
koncentracija i usredoto¢enost SU veoma snazne i nikakav problem im nije sjediti 1 razmisljati
cijeli dan (Webb i sur., 2010). Pretjerana pobudljivost maste, kako kod djece, tako i kod
odraslih, prisutna je u sanjarenju, mastanju i fantaziji, dramatiziranju i karikiranju gotovo svih
situacija, dok je pretjerana pobudljivost emocija prikazana kroz brigu, zabrinutost za druge i
svijet oko sebe, te izrazenim emocijama u Situacijama koje naizgled mogu djelovati kao
najobicnije (Webb i sur., 2010). Takoder, Webb i sur. (2010), spominju pretjeranu pobudljivost
psihomotorike koja se ocituje u visku energije, aktivnosti, akciji, ubrzanom govoru, dok se
pretjerana pobudljivost osjetila mozZe shvatiti kao negativna osobina jer su osobe pretjerano
osjetljive na podrazaje, ali i kao pozitivna osobina jer osobe mogu dozivjeti i uzivati u svijetu,

na nacin na koji drugi ne mogu.



2.2 Mitovi o darovitosti

Walker (2007) navodi dva mita u koja su ljudi vjerovali, ali ih je psiholog Lewis Terman
pokusao pobiti. Prvi mit govori da se uz genije vezu problemati¢ni umovi, emocionalni i
mentalni problemi te da su ljudi koji su daroviti nestabilni. Terman je podacima koje je prikupio
objasnio da su daroviti ljudi stabilniji od obi¢ne populacije te da do nestabilnosti dolazi radi
njihove okoline, a ne darovitosti. Drugi mit govori da su daroviti ljudi rodeni s odredenom
koli¢inom talenta koji se nakon nekog vremena, obi¢no u ranim godinama potrosi ,te je Terman
rekao da darovita djeca mogu povecati svoje mogucnosti kroz zivot, a ne smanjiti (Walker,

2007).

Winner (2005) objasnjava 9 mitova, koje druStvo smatra da su istiniti: globalna
darovitost, talentirani, ali ne i daroviti, izuzetan 1Q, biologija naspram okoline, poduzetni
roditelji, ,,pucaju” od psiholoskog zdravlja, sva su djeca darovita, darovita djeca postaju
istaknuti ljudi. Mit 1, 2 i 3 govore o tome kako su darovita samo ona djeca koja ostvaraju
uspjesne rezultate na IQ testovima 1 koja su darovita u jeziku i matematici, dok se talentiranima
smatraju ona djeca koja pokazuju sposobnosti u umjetni¢kim ili sportskim podrué¢jima. Winner
(2005) zagovara misljenje kako djeca mogu biti darovita u jednom akademskom podrucju, au
drugom pokazivati teskoce, te kako umjetnicki ili sportski darovita djeca nisu drugacija od
akademski darovite djece. Takoder, Winner (2005) navodi kako se IQ testovima mjere uska
podrucja ljudske sposobnosti te kako je malo dokaza da je za darovitost u umjetnosti ili glazbi
potreban izuzetan IQ jer djeca koja imaju neke teSkoce pokazuju darovitosti u nekim
podrucjima iako im je 1Q u rasponu retardiranosti. Mit 4 i 5 progovara o tome kako jedni tvrde
da je darovitost urodena, a drugi tvrde da je posljedica intenzivnih vjezbi u ranoj dobi, $to se
nadovezuje na mit 6 u kojima neki tvrde da su darovita djeca ,,proizvod* poduzetnih roditelja
koji se ponekad previse ukljuéuju u razvijanje darovitosti, no ponekad je to i potrebno. Mit 7
ukazuje na to kako se darovitu djecu €esto ismijava i zadirkuje, Sto su psiholozi pokusali pobiti
tako Sto su darovito dijete predstavili kao dijete koje je popularno, moralno, ,,puca“ od
psiholoskog i tjelesnog zdravlja, no to nije slucaj s ekstremnim sluc¢ajevima koja prikazuju
dijete koje je socijalno izolirano i ponekad nesretno. Da su sva djeca darovita, da svatko ima
isti potencijal za ucenje te da se svi isti¢u u pojedinim podrucjima, zagovara mit 8. Na kraju,
mit 9 raspravlja da su sva darovita djecu kao kreativni i istaknuti ljudi, no, samo pojedinci
odrastu u istaknute kreativne ljude jer postoje brojni ¢imbenici koji utjecu na to odrastanje

darovitih pojedinaca.



2.3. Problemi i poteskoce u identificiranju darovite djece

Cvetkovi¢ Lay i Sekuli¢ Majurec (2008) navode kako se zbog podcjenjivanja ili
precjenjivanja nekih osobina koje djeca posjeduju, pojavljuju pogreske pri identifikacije
darovite djece. Obicno se javljaju uz obiteljski status djeteta, ponasanje djeteta, znanje djeteta
I tjelesni izgled djeteta. Kada se govori o obiteljskom statusu djeteta, istrazivanja su pokazala
da odgojitelji i ucitelji podcjenjuju djecu iz obitelji s niskim socio-emocionalnim i obrazovnim
statusom, te djecu Ciji roditelji su skromnijih ambicija, a precjenjuju onu djecu c¢iji roditelji
posjeduju vece ambicije 1 visokog su socio-emocionalnog i obrazovnog statusa (Cvetkovi¢ Lay,
Sekuli¢ Majurec, 2008). Pogreska pri identifikaciji se takoder pronalazi u procjeni ponaSanja
djece, jer se djecu koja su poslusna, popularna, s visokim postignuéem i motivacijom,
precjenjuje, dok se djecu koja su loSijeg ponasanja, niske motivacije i postignuca, koja su
povucena, podcjenjuje. Takoder, dolazi do pogreSaka u identificiranju djece na temelju njihova
znanja, tjelesnog izgleda i razvoja. Precjenjuju se djeca koja imaju bogat rje¢nik, rano pocinju
Citati, teCna su u govoru, imaju veca znanja i obavijeStenost o raznim sadrZajima, te koja su
naprednijeg tjelesnog razvoja, ljepsa i privla¢nija. S druge strane se podcjenjuju ona djeca koja
Su siromasnijeg rjecnika, s manjim opéim znanjem, ne iskazuju zanimanje za rano Citanje, te
koja su tjelesno zaostalija, neprivlatna i s teSko¢ama u razvoju (Cvetkovi¢ Lay, Sekuli¢
Majurec, 2008). To su sve pogreSske koje se pojavljuju u odgojno-obrazovnom sustavu.
Potrebno je osvijestiti ucitelje 1 odgojitelje o osobinama, ponasanju i izjavama darovite djece,
tako da ih se prepozna na vrijeme, a ne da se stvaraju predrasude na temelju nekog mita,

izablude ili vanjskih karakteristika.

,,Djeca ¢ija darovitost nije prepoznata i/ili im se dodatna pomo¢ pruza na neodgovarajuci
nacin, vjerojatno ¢e imati viSe poteSskoca u Skoli i, mozda kasnije u zivotu.* (Webb i suradnici,
2010, str 42). Problem je $to su darovita djeca ¢esto neshvacena i kritizirana od strane ostalih
Sto dovodi do neuklapanja u sredinu. Zbog ne shvacanja potreba 1 karakteristika darovitih,
dolazi do pogreSnog dijagnosticiranja raznih poremecaja (Webb 1 sur., 2010). NajceSce
pogreske je $to ih se identificira kao da imaju ADHD/ADD, a ne da su daroviti. Walker (2007)
navodi 10 naznaka problema koji dolaze ako darovitost nije otkriven, a to su samonametnuta
izolacija, naglaseni perfekcionizam, duboka zabrinutost zbog osobne nemoci, neobi¢na
fascinacija nasiljem, poremecaji hranjenja, zaokupljenost samim sobom, povlacenje u svijet

maste, nedopusteno kompulzivno ponasanje, preokupacija smrcéu.



Walker (2007) objasnjava kako su darovita djeca pojedinci koji su intenzivniji,
ekstremniji, svjesniji od prosjecne djece i kako se kod njih mogu javiti problemi s
prilagodavanjem sredini. Naravno, to nije tako kod svih darovitih ucenika jer neki nemaju
problema sa stvaranjem prijateljstava, suradnjom, upravljanjem emocijama, ali drugi mogu
imati ozbiljnih problema u drustvenim grupama i situacijama. Takoder, Walker (2007) navodi
neke prednosti, ali i moguce probleme koji se mogu javiti. Jedan od primjera je taj da daroviti
ucenik moze uociti uzrocno-posljedi¢ni odnos, ali moze i pokazivati poteskoce u prihvacanju
nelogi¢nosti kao Sto su osjecaji, tradicije ili stvari temeljene na vjeri. Jos jedan primjer je da
daroviti ucenik brzo stjeCe 1 zadrzava informacije, ali problem se javlja u nestrpljivosti zbog
sporosti drugih, ne voli rutinu i poucavanje te se moze odupirati savladavanju temeljnih vjestina

1 moze stvarati nepotrebne sloZene koncepte.

2.4. Aktivnosti i igre za darovite

Darovitoj djeci je potrebno zadavati problemske zadatke, poticati njihove sposobni i
kreativnost jer ako ih se zapostavi ili ne prida dovoljna paznja, oni se jednostavno prilagode
veéini i ne upotrebljavaju svoje moguénosti dovoljno (Walker, 2007). Jedno od pitanja koje se
postavlja je: ,,Koje aktivnosti su najbolje za darovito dijete kod kuc¢e?*, Walker (2007), navodi
aktivnosti poput, usporedivanja pri¢a, programa na TV-u, razgovaranje 0 povijesnim
dogadajima, 0 stijenama, knjigama te kuhanju koje moze voditi stvaranju novih recepata ili

promjeni ve¢ postojeceg, kao aktivnosti koje razvijaju vjestine razmisljanja.

,Projekti, pokusi, demonstracije, rad na terenu, ukljuivanje vanjskih suradnika,
roditelja, obitelji 1 Sire drustvene zajednice daju nebrojene moguénosti u interdisciplinarnom
radu na vise podru¢ja i na vise interesa odjednom, ali bez bojazni od prezasi¢enosti ili
neuspjeha.* (Adzi¢, 2011, str 176). Pogotovo se naglasava rad u skupinama koji donosi velikom
uspjehu u radu s darovitim uc¢enicima. Adzi¢ (2011) predlaze ,,scenarij*, koji zapo€inje svrhom,
ciljem, identifikacijom ¢lanova, a proteze se kroz skupni rad uc¢enika, na¢inom njihovog rada i
motivacije te iste skupine. Na kraju rezultira evaluacijom od strane uc¢enika, roditelja, ucitelja i

voditelja skupine.

Crljen i Poli¢ (2006), navode igre i aktivnosti koje razvijaju sposobnosti, a za njihovo
provodenje se ne treba koristiti mnogo materijala neke od tih igara su: ,,Sto ée drzati vodu?*,
., Pliva-tone*, ,, Neobicna bica/Zivotinje*, ,, Kako je slon dobio surlu?*, ,, Budi kao...”. To su

sve igre i aktivnosti u kojima djeca moraju razmisliti, osmisliti, nabrojati, navesti ili odglumiti
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ono §to od njih zadatak zahtjeva. Cvetkovi¢ Lay i Sekuli¢ Majurec (2008), veliku vaznost
pridaju dje¢jim pokusima i istrazivanjima vlastitoga pogleda na svijet. Jedan od primjera
pokusa, koji je prikladan za predskolsku djecu, je ,,Sto ¢e se dogoditi kada zagrijavamo razligite
stvari?*. U pokusu postoji uvodna aktivnost u kojoj djeca moraju razmisliti na koje nacine se
sve moze nesto ugrijati te nakon $to se zagrije plamenik, postaviti im pitanja da razmisle $to ¢e
se dogoditi kada zagriju svaki materijal. Nadalje, prelazi se na istrazivacke aktivnosti u kojem
se promatra $to se zbiva sa svakim predmetom, §to ¢e se dogoditi ako se materijali probaju
zagrijati nekim drugim izvorom topline te ih se poti¢e da sami predvide rezultat. Na kraju,
dolazi do izvodenja zakljucka koji se potiCe pitanjima poput: ,, Dogada li se sa stvarima isto
kad ih zagrijemo?, Ima li razlika kad upotrijebimo neki drugi izvor topline?, Koja je razlika?
(Cvetkovi¢ Lay, Sekuli¢ Majurec, 2008).

2.5. Odnosi

,»Nas posao kao roditelja i1 ucitelja je prenijeti poruku da nisu ¢udni i1 da je darovitost
pozitivna stvar.” (Walker, 2007, str. 92). Kako bi darovito dijete ostvarilo potencijale, potrebna
je medusobna suradnja roditelja, djeteta 1 Skole. Huzjak (2006), opisuje pojam ,,obogacena
sredina“ koja podize standarde djetetove uspjesnosti 1 dovodi ga pred izazove koji iskuSavaju

njegove sposobnosti.

2.5.1. Daroviti djeca i skola

Potrebno je odmah na pocetku identificirati darovito dijete kako bi uslo u program za
darovitu djecu i kako bi se odmah od pocetka pocelo raditi s njima. Za identifikaciju darovite
djece koriste se 1Q testovi, testovi uspjeha i ugiteljev prijedlog (Walker, 2007). Skolu je
potrebno uciniti boljom za darovitu djecu, a Walker (2007) navodi 4 stvari koje mogu pomoci:
,Obrazovanje koje odgovara njihovom intelektualnom stupnju i talentima, ucenje s njihovim
istinskim kolegama, okoli§ za ucenje pun razumijevanja i podrske 1 profesionalci koji mogu

odgovarati za njihove potrebe.* (Walker, 2007, str. 94.)

Darovita djeca zahtijevaju programe koji ¢e biti prilagodeni njihovim potrebama i
obrazovati ucitelje kako raditi s njima i zadovoljiti njihove akademske, a i druStvene i

emocionalne potrebe. Walker (2007) objasnjava kako je moguce obrazovne programe za



darovite provesti u posebnim $kolama, jedna je ona ,,magnet“ u kojoj ucenici provode cijeli dan
s drugim darovitim uc¢enicima. Druga je Skola unutar skole u kojoj ucenici dio dana provode s
obucenim uciteljima, a dio dana s ostalim ucenicima. Takoder, u obrazovne programe ulazi i
program obogacivanja nastave koji su osmiSljeni kao proSirenje ili zamjena redovnog
programa, a moze se ostvariti pomocu prostorija s posebnim sadrzajima, programa izvanskolske
nastave, programa samostalnog ucenja te programa mentorskog sustava u kojem se darovite

ucenike spaja s odraslima ili drugim uéenicima koji su stru¢njaci (Walker, 2007).

Osim programa za darovite u¢enike, veliku ulogu u svemu ima ucitelj. Njegova uloga
je stvoriti atmosferu koja ¢e uceniku pruziti sigurnost, ljubav, samopouzdanje, te koja ¢e
uceniku pomoci ostvariti sve svoje potencijale i posti¢i ravnotezu izmedu samostalnih i grupnih
aktivnosti (Walker, 2007). ,,Medutim, o jednoj ¢injenici nema dvojbe: u radu s darovitim
djetetom vaznije je KAKO se radi nego STO se radi!“ (Cvetkovi¢ Lay, Sekuli¢ Majurec, 2008,
str. 75).

2.5.2. Daroviti djeca i njihovi vrsnjaci

Darovitoj djeci ponekad odnos s vrSnjacima iste dobi predstavlja veliki problem.
Ponekad zbog svoje darovitosti budu odbacena od vrSnjaka Sto moze rezultirati problemima u
odrasloj dobi (Webb i sur., 2010). Kako tvrde Webb i sur. (2010), daroviti uéenici postaju
svjesni da ne dijele iste interese kao njihovi vrsnjaci i tu se postavlja pitanje tko je za njih
zapravo ,,vr$snjak®. Prijatelje pokusavaju na¢i u odraslima jer shvacaju kako s njima imaju vise
zajednickih tema za razgovor, nego s vr$njacima koji nisu na istoj razini kao i oni (Webb i sur.
2010). Potrebno je stvoriti program za darovite jer ,,mnoga darovita djeca isticu da osjecaju
vecu prihvacenost medu kolegama, drustveni komfor i samoprihvacanje kada se nalaze u

programima s drugim darovitim u¢enicima.* (Walker, 2007, str. 95).

2.5.3. Daroviti djeca i obitelj

Roditelji zele ono §to je najbolje za njihovo dijete, znati prepoznati njihove potrebe i
podrzavati njihove interese. SluSanjem misljenja, ideja i interesa djeteta moze se uvelike
doprinijeti, iako se roditelji ponekad osjecaju bespomoc¢nima kada treba nesto poduzeti ili

promijeniti (Walker, 2007). ,,.Sve u svemu, roditelji s natprosjeCnim sposobnostima te



sposobnosti mogu prenijeti na djecu genetski ili stvaranjem obogaéene okoline; ali isto tako,
mozda natprosjecna djeca traze i biraju odredenu okolinu ili ju modificiraju prema svojim
potrebama.” (Huzjak, 2006, str. 235). Walker (2007), prikazuje zadovoljstvo roditelja
programom za darovite, reCenicama koje su roditelji napisali: ,,To je promijenilo Zivot mom
sinu. Prvi put je nasao prijatelja.”, ,,Moj sin zivi za utorke! To je njegov dan u kojem moze biti
ono §to jest, bez ispri¢avanja ili objasnjavanja zbog ¢ega je mislio na nac¢in na koji je mislio.*

(Walker, 2007, str. 93)

3. DJECA S TESKOCAMA U RAZVOJU

Prema Bouillet (2010) djeca s teSko¢ama u razvoju su ona djeca koja pokazuju odredena
razvojna odstupanja, potrebna im je dodatna potpora okruzenja, a pogotovo u podrucju odgoja
1 obrazovanja, njege, zaStite i rehabilitacije jer vjerojatno ne¢e moci dosegnuti ili odrzati

zadovoljavajucu razinu razvoja i zdravlja. Zrili¢ (2013) navodi sljedece vrste teSkoca u razvoju:
1. Djeca s oSte¢enjem vida.

2. Djeca s oSte¢enjem sluha.

[98)

. Djeca s poremecajem govora, jezika i glasa.

N

. Djeca sa snizenim intelektualnim sposobnostima.

(621

. Djeca s poremecajem iz autisticnog spektra.

6. Djeca s motorickim poremecajima i kroni¢nim bolestima.

~

. Djeca s poremecajem paznje uz hiperaktivnost.

o0

. Specifi¢ne teSkoce ucenja.

3.1. Djeca s oSte¢enjem vida

Vid je najvaZznije osjetilo u istraZivanju okoline, no on je najslabije razvijen u trenutku
rodenja jer vidne strukture oko oka jo$ nisu dovoljno oblikovane (Berk, 2015). Pojmove koje
vezemo uz osjetilo vida su: o$trina vida, percepcija dubine, percepcija lica, percepcija obrazaca,

percepcija predmeta, i sli¢no. Takoder, pojam koji se veZe uz vid je oStecenje vida, postoje 4



razine oSte¢enja vida: normalan vid, umjereno ostecenje vida, tesko oStecenje vida i sljepoca

(Medunarodna klasifikacija bolesti, MKB-10, 2012; prema Bouillet 2018).

Kako bi se olaksalo djeci s oste¢enjem vida, Bouillet (2018) navodi kako je slijepoj djeci
potrebno za orijentaciju Brailleovo pismo te im je vazno osigurati elektroni¢ke biljeznice, Citace
ekrana racunala i govorne jedinice, reljefne i zvu¢ne knjige i igracke. Slabovidnoj djeci je
potrebno prilagoditi programe s uvecanim sadrzajem, elektronicka povecala te koristiti crni
tisak koji se prilagodava njihovom vidu (Bouillet, 2018). Ucitelji i odgojitelji moraju ucini sve
kako bi ucenicima olaksali samostalno funkcioniranje, snalaZzenje u prostoru i savladavanje
svakodnevnih vjestina. Razlog tome je §to ,,kod upamcivanja teksta i nastavnih sadrzaja, uéenici
s oStecenjem vida imaju teSkoca u generalizaciji i povezivanju sa stvarnim zivotom jer izostaju

svakodnevno, spontano opazanje okoline.* (Romstein, Soudil-Prokec, 2018, str 77)

3.2. Djeca s oStecenjem sluha

Osjetilo sluha je takoder veoma bitno osjetilo u istrazivanju okoline. Ono je razvijenije
nego osjetilo vida kod novorodencadi jer mogu cuti Siroki raspon zvukova te okrecu glavu
prema zvuku 1 mogu razlikovati nekoliko zvu¢nih obrazaca (Berk 2015). ,,Oste¢enje sluha
podrazumijeva nemogucénost ili Smanjenu moguc¢nost primanja, provodenja i registriranja
sluSnih podrazaja zbog urodenih ili steCenih oStecenja.* (Dul¢i¢ i sur., 2013; prema Bouillet,

2018, str. 63).

Ostecenje sluha se dijeli na gluho¢u i1 nagluhost. Gluho¢a onemogucava percepciju
govorenog jezika i zahvaca prosjeCan gubitak sluha od 91 do 95 dB, a nagluhost zahvaca
prosjecan gubitak sluha od 20 ili 25 do 90 dB te postoji blaga, umjerena, umjereno teska i teska
nagluhost (Bouillet, 2018). Romstein i Soudil-Prokec (2018) navode kako ucenici s oSte¢enjem
sluha u rehabilitaciji i svakodnevnom Zivotu koriste slusna pomagala ili se sluze gestama i/ili

znakovnim jezikom.

3.3. Djeca s poremecajem govora, jezika i glasa

Ova tri poremecaja su 3 osnovne skupine poremecaja jezi¢no govorno-glasovne
komunikacije. Na poremecaj glasa se odnose neprimjerena visina glasa, neprimjerena kvaliteta

glasa, neprimjerena glasnoca, rezonancija ili trajanje glasa (Bouillet, 2018). Prema Kolograni¢
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Beli¢ i sur. (2015; prema Bouillet, 2018), jezi¢ne teSkoce obuhvacéaju zakasnjeli razvoj govora
1 posebne jezicne teskoce koje mogu biti receptivne i ekspresivne. Takoder, Kolograni¢ Beli¢ i
sur. (2015; prema Bouillet, 2018) poremecaje govora su podijelili na artikulacijske poremecaje,

poremecaje te¢nosti govora i dje¢ju govornu apraksiju.

Artikulacijski poremecaji se odnose na poremecaje izgovaranja glasova, poput
sigmatizma, rotacizma i lambdacizma. ,,Sigmatizam se odnosi na teskoce u izgovoru glasova s,
Z S,z ¢ ¢ dz d rotacizam na teskoce u izgovoru glasa r, a lambdacizam na teSkoc¢e u izgovoru
glasa l.“ (Bouillet, 2018, str. 72). Poremecaji te¢nosti govora su mucanje i brzopletost. Mucanje
se odnosi na poremecen tempo 1 ritam govora, ponavljanje glasova, slogova 1 rijeci,
produZivanje, umetanje glasova, a brzopletost se odnosi na ubrzan tempo govora, kaoti¢nost,
brzi prijelaz s jedne misli na drugu te se one naj¢e$¢e manifestiraju u usmenom govoru
(Bouillet, 2018).

Ucenicima s tesko¢ama jezi¢no govorno-glasovne komunikacije potrebno je dati
pozitivnu povratnu informaciju, dozvoliti im dovoljno vremena da zavrSe misao, poticati govor
i interakciju s vrSnjacima, ne prekidati ih, i aktivnim slusanjem dozvoliti im slobodu
izrazavanja, a nikako ih ne ispravljati ili traZiti da po¢nu ispocetka (Bouillet, 2018). Romstein
i Soudil-Prokec (2018) navode kako uklju¢ivanje u logopedsku terapiju ima preventivni u¢inak

jer postoji povezanost izmedu teSkoca govora, fonoloske svijesti i pisanja.

3.4. Djeca sa sniZenim intelektualnim sposobnostima

Tarabi¢ | Tomac (2014; prema Bouillet, 2018) objasnjavaju inteligenciju kao potencijal
koji se nalazi u brojim ponasSanjima i psihickim procesima, poput, sposobnosti u¢enja temeljem
iskustva, edukacija uzro¢no-posljedi¢nih veza, adaptivno reagiranja i sl. ,,Intelektualne teSkoce
znace znatno ogranic¢enje sposobnosti razumijevanja novih ili kompleksnih informacija, ucenja
1 primjene novih sposobnosti, §to rezultira smanjenom moguénosti neovisnog socijalnog zivota

(Medunarodna klasifikacija bolesti, MKB-10, 2012; prema Bouillet, 2018).

Razine tezine intelektualne onesposobljenosti su: laka, umjerena, teza i teSka (DSM-5,
2014). Lake intelektualne teSkoce se odnose na osobe koje imaju IQ izmedu 50 i 69, umjerene
imaju izmedu 35 1 49, teze izmedu 20 i 34, a teSko osobe koje imaju 1Q ispod 20. Bouillet

(2018) takoder navodi grani¢nu inteligenciju koju imaju osobe ¢iji je 1Q izmedu 70 i 79.

Sindrom Down je jedna od najc¢es¢ih genetickih poremecaja koju uzrokuje jedan kromosom
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vise, a djeca sa sindromom Down imaju snizeno intelektualno funkcioniranje, obi¢no od blagog
do umjerenog stupnja. lzraz mentalna retardacija zamijenio je izraz intelektualna
onesposobljenost (DSM-5, 2014, str. 33).

3.5. Djeca s poremecajem iz spektra autizma

»Autizam je ozbiljna bolest koja se obicno dijagnosticira u ranom djetinjstvu, a
ukljucuje oste¢enu socijalnu interakciju, odgodu ili odsutnost razvoja jezika i komunikacije te
repetitivne motorne radnje.“ (Goodlin- Jones, 2004; prema Berk, 2018, str. 79). Romstein i
Soudil-Prokec (2018) navode kako autisticna djeca mogu imati problema kod apstraktnih
zadataka te otezano razumijevanje teksta i drugih umjetnickih formi, ali na testovima
inteligencije ne pokazuju snizen 1Q. Prema DSM-5 (2014) postoje 3 razine teZine poremecaja
iz spektra autizma na osnovi socijalne komunikacije i ogranienih, repetitivnih ponasanja.
Razina 1 “zahtjeva podrsku”, razina 2 “zahtjeva veliku podrSku”, a razina 3 ‘“zahtjeva vrlo

veliku podrsku”, kako u komunikaciji, tako i u ponaSanju.

,Izraz autizam prvi je skovao Leo Kanner (1943) kako bi opisao skupinu djece koja su
bila izrazito drugacija od djece Cije je ponaSanje nosilo etiketu “djecja psihoza”.* (Kostelnik i
sur., 2004). Bouillet (2018) navodi neke karakteristika koje su povezane s oStecenjem
socijalnog razvoja, a to su: zakaSnjeli 1 izmijenjeni razvoj jezika i govora s odredenim
specifi¢nostima, hiperaktivnost i poremecaji spavanja, problemi s izljevima bijesa, agresivno i
destruktivno ponaSanje te poremecaji prehrane (Mami¢, Fulgosi-Masnjak, 2014; prema
Bouillet, 2018, str. 68).

Bouillet (2018.) 1 Kostelnik i sur. (2004) navode neke od savjeta kako pomoc¢i i olaksati
djeci s poremecajem iz spektra autizma: nauciti ih jednostavne zadatke kao Sto je oblacenje za
odlazak van ili pranje ruku, poticati aktivno sudjelovanje u odgojno-obrazovnim sadrzajima i
procesima, nauciti ih prilagoditi ih promjenama rutine, osvijestiti ih da svaka akcija ima neku
posljedicu , obavijestiti ih ako ¢e do¢i do nekog zvuka ili postupka koji njima stvara nelagodu
i smanjiti postupke koji im stvaraju nelagodu, organizirati jednostavne zadatke kako bi se

prilagodili okolini te osigurati im individualnu pomo¢ asistenta u nastavi.
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3.6. Djeca s motorickim poremecajima i kroni¢nim bolestima

»Motorickim oSteéenjima smatraju se oStecenja i deformacije sustava za pokretanje
(kostiju, miSica, zglobova), ukljucujuci probleme u fiziologiji i funkcioniranju motorike, radi
oste¢enja lokomotornog sustava, oSteCenja srednjeg ziv€anog sustava, oStecenje perifernog
ziv¢anog sustava ili oste¢enja nastalih kao posljedica kronic¢kih bolesti drugih sustava.” (Velki,
Romstein, 2015; prema Bouillet, 2018, str. 69). Prema DSM-5 (2014.) ove teSkoce znatno
utjeCu na svakodnevne aktivnosti primjerene kronoloSkoj dobi jer su usvajanja i izvodenja
koordiniranih motorickih vjestina znatno ispod ocekivanog. Zbog oste¢enja mozdanih struktura
uz motoricke poremecaje vezu se teSkoce artikulacije govora, oSte¢enje vida, oStecenje

propriocepcije i taktilnog osjetila (Velki, Romstein, 2015; prema Bouillet, 2018)

Miholi¢ (2012; prema Bouillet, 2018) navodi osSte¢enja lokomotorickog aparata
(ukljucuje kosti, zglobove i miSi¢e), poput: kongenitalna ostec¢enja, Spina bifida, opca afekcija
skeleta,, upale, traume, deformacije kraljeznice, progresivne misi¢ne distrofije. Posljedica
oStecenja srednjeg ziv€anog sustava je cerebralna paraliza. ,,Rije¢ “cerebralna” odnosi se na
mozak, a rije¢ “paraliza” na nemogucnost osobe da se miSi¢ima sluzi na uobicajen nacin.*
(Kostelnik i sur., 2004, str. 60). Osobe s cerebralnom paralizom mogu poboljsati svoju
koordinaciju misica lijekovima, operacijama i fizickim pomagalima poput invalidskih kolica,
hodalica, kaciga i sl. Takoder, oni mogu svoje stanje poboljsati vjezbama i terapijama koje
ukljucuju pomo¢ pri kretanju, uc¢enju, sluSanju i govorenju te u socijalnom i emocionalnom

razvoju (Kostelnik i sur, 2004).

»Za razliku od ostalih teskoca koja izravno utjecu na sposobnost djeteta da primaju i
usvajaju informacije, vecina kroni¢nih bolesti interferira s u¢enjem zbog smanjene tjelesne
energije, teSkocta povezanim s boli (iskustvom simptoma bolesti i patnje) i oslabljene
funkcionalnosti organizma.“ (Deiner, 2013; prema Bouillet, 2018, str. 88). Bouillet (2018)
navodi najceSc¢e kronicne bolesti koje se mogu javiti kod djece, a to su: Secerna bolest, astma,
epilepsija, celijakija i alergije. Javljaju se mnoge negativne posljedice kroni¢no bolesne djece
koje ovise o viSe faktora, a moguce ih je umanyjiti suradnjom roditelja, odgojitelja i ucitelja,
otvorenim razgovorom o bolesti, pripremom djeteta na medicinske postupke i reakcije okoline,
upoznavanjem s drugom kroni¢no bolesnom djecom, poticanjem na sudjelovanje u

svakodnevnim aktivnostima, prilagodavanjem tempa rada i sl. (Bouillet, 2018).
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3.7. Djeca s poremecéajem ponaSanja

,Ucenici s poremecéajima u ponasanju ¢esto imaju problem u socijalnom referenciranju
— razumijevanju odnosa situacijskoga konteksta i primjerenog ponasanja te se moze dogoditi
da se smijulje u tuznoj situaciji.“ (Romstein, Soudil-Prokec, 2018, str.81). Zrili¢ (2011) oblike
poremecaja dijeli na aktivne, poput lazljivosti, prkosa, agresivnosti, nedruzeljubivosti, i
pasivne, poput povuéenosti, plasljivosti, potistenosti. Takoder, Romstein, Soudil-Prokec (2018)
objasnjavaju kako ucenici s poremecajima u ponasanju mogu imati i motoricke teSko¢e poput

teSkoce savladavanja prepreka i koordinacije te oteZano motoric¢ko planiranje.

Zakon o odgoju i obrazovanju osoba s teskocama (1997; prema Kostelnik i sur., 2004)
opisuje emocionalne teskoce/poremecaje u ponasanju kod djece koja nisu u stanju izgraditi i
odrzati odnose s vrSnjacima 1 odgojiteljima, koja pokazuju atipi¢ne osjecaje u normalnim
uvjetima, koja su opéenito nesretna ili depresivna te kod kojih se pojavljuju strahovi u vezi
osobnih problem ili problema u $koli. Kostelnik i sur. (2004) objasnjavaju kako se kod takve
djece javljaju internalizirani problemi, poput povladenja u sebe, depresija, stidljivost,
anksioznost, a takoder se javljaju i eksternalizirani problemi poput glumatanja, ne

udovoljavanja razumnim zahtjevima, agresivnog ponaSanja prema drugima, svadanja i sl.

3.8. Djeca s poremecajem paZinje uz hiperaktivnost

»Djeca koja imaju poremecaj paznje/hiperaktivnosti obicno tesko kontroliraju paznju i
nagone, tesko im je dugo sjediti 1 usredotociti se na zadatke te pridrzavati se pravila koja se
odnose na tiSinu i kontrolu nagona.” (Barkley, 1998; prema Kostelnik i sur., 2004, str. 93).
Postoje 3 tipa ADHD-a koja su opazena kod djece, a to su hiperaktivni/impulzivni tip, nepaZzljivi

tip i kombinirani hiperaktivno-impulzivni/nepazljivi tip (Hughes, Cooper, 2007).

Hughes i Cooper (2007) navode kako simptomi nepaznje, hiperaktivnost i impulzivnost
toliko utje¢u na ponasanje da narusavaju odnose u obitelji i s vr$njacima te na funkcioniranje u
Skolstvu. Deficit nepazZnje se o€ituje u smanjenoj mogucnosti usmjeravanja mentalne aktivnosti
u situacijama koje zahtijevaju brzu reakciju, opazanje i dulje slusanje; hiperaktivnost se o€ituje
u kontinuiranom 1 ucestalom pojavljivanju i izvodenju motorickih aktivnosti pretjeranog
intenziteta; impulzivnost se o€ituje u nestrpljivosti tj. u nemoguénosti 'kocenja' reakcije

(Bouillet, 2018). Bouillet (2018.) navodi kako radi pomanjkanja paznje i hiperaktivnosti kod
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djece se pojavljuju problemi poput toga da dijete ne ¢uje upute ucitelja ili odgajatelja, pa ih ne
moze izvrsiti, takoder se moze dogoditi da dijete djeluje neorganizirano, pa djeluje kao da je
nepazljiv, ponekad govori prije nego $to razmisli te prelazi s jedne na drugu aktivnosti, bez da

ukloni nered.

Kako bi im olaksali odgoj i obrazovanje, potrebno im je davati pozitivhe povratne
informacije uz pozitivno potkrepljenja o¢ekivanih ponasanja, osigurati im dostupnost razli¢itih
planera, osigurati im strukturu i dnevne rutine, koristiti razlicite tehnika modifikacije ponaSanja,
imati pozitivan i miran pristup, definirati jasna pravila i o¢ekivanja, poticati razvoj socijalnih
vjeStina te omoguciti im dovoljnu koli¢inu kretanja, aktivnog u€enja 1 primjerenog vremena za

odmor (Bouillet, 2018).

3.9. Specific¢ne teskoce ucenja

Djeca sa specificnim teSko¢ama u u€enju imaju problema sa savladavanjem temeljnih
Skolskih vjestina, one ne mogu na uobicajen nacin i u predvidenom roku savladati vjestine
poput Citanja pisanja i ra¢unanja te im je za to potrebna odgojno-obrazovna podrska koja im
pruza moguc¢nost napredovanja i obrazovanja (Gali¢-Jusi¢, 2004; prema Bouillet, 2018). ,,U
opisu djece 1 osoba sa specificnim teSkocama ucenja su i druga zajednicka i izuzetno vazna
obiljeZja: prosjecna ili natprosjeéna inteligencija, neuroloski nedostatak koji uvjetuje
nedostatne procese obrade, nesrazmjer postignucéa i sposobnosti u jednom ili vise podrucja.*

(Lencek, Blazi, Ivsac, 2007, str. 108).

Lencek, Blazi i IvSac (2007) pod specificne teskoCe ubrajaju disleksiju, disgrafiju,
diskalkuliju. Disleksija su podrazumijeva teskoce u Citanju, disgrafija teSkoce u pisanju, a
diskalkulija su tesko¢e u izvodenju matematickih operacija (Bouillet, 2018). ,.Disleksiju
obiljezavaju 'teSkoce u fonoloskoj obradi, brzom imenovanju, radnom pamcenju, brzoj obradi
1 automatizaciji vjestina koje nisu uskladene s ostalim kognitivnim sposobnostima pojedinca."
(Lencek, 2010:3, prema Bouillet, 2018, str. 82). Kada se govori o postavljanju dijagnoze
disleksije, postoje dva razlicita glediSta. Jedna skupina smatra da se disleksija moze
dijagnosticirati tek u tre¢em razredu osnovne $kole, a druga skupina smatra da se mozZe ve¢ u

dobi od pet godina (Lencek, Blazi, Ivsac, 2007).

15



4. DAROVITA DJECA S TESKOCAMA U RAZVOJU

Ponekad je teSko prepoznati dijete s teSko¢ama koje je i darovito. Prema Okviru za
poticanje iskustva ucenja i vrednovanja postignuc¢a darovite djece i ucenika (2017), oni
predstavljaju najranjiviju skupinu jer posjeduju visok stupanj sposobnosti, ali i razvojne teskoce
koje ih ometaju u razli¢itim odgojno-obrazovnim procesima. Takoder, teSko je prepoznati
darovitost kod djece s teSko¢ama jer je okolina previse usmjerena na same teskocée, a ne na
razvijanje visokih potencijala. U¢itelji i odgojitelji ponekad pored svih teSkoca u razvoju koje

dijete ima, zanemaruju ¢injenicu da je dijete darovito u nekom podrucju.

,Stovise, kod pojedine najinteligentnije i najkreativnije djece pogresno se
dijagnosticiraju poremecaji kao §to su ADHD, opozicijski prkosni poremecaj, bipolarno
afektivni poremecaj, opsesivno-kompulzivni poremecaj, autizam, depresija, poremecaji uéenja
i spavanja ili Aspergerov sindrom.” (Bouillet, 2018, str. 98). Dvostruko etiketirana djeca
(Cvetkovi¢ — Lay, 2006; prema Bouillet, 2018) je termin koji se odnosi na djecu koja posjeduju
kombinaciju natprosjecnog intelektualnog potencijala i razvojnu teSkocu. Potrebno je pronaci
programe kako bi darovitim ucenicima s teSko¢ama olaksali inkluziju. ,,Ponekad se zbog
tesSkoca kod ovih ucenika darovitost ni ne prepozna; ponekad se darovitost prepozna, ali zbog
problema u ponaSanju ova darovita djeca ne dobivaju odgovarajuce prilagodene obrazovne

program.“ (Webb i sur., 2010, str. 41)

Winner (2007) navodi 3 grupe djece koja su darovita i imaju poteskoce u ucenju koje
nisu razvijene. Prva grupa su ucenici koji su identificirani kao daroviti, ali im je teSko u Skoli
te njihove poteskoce u ucenju najcéesce ostaju neprepoznate ili se mogu povecati Sto moze
dovesti do toga da ih se viSe ne smatra darovitima. Druga skupina su ucenici ¢ija darovitost nije
prepoznata te se identificiraju kao da imaju poteskoc¢e u ucenju jer ne postizu izazove pred koje
su stavljeni. Treca grupa, ujedno i najveca, su ucenici ¢ije se mogucénosti i poteskoce u uc¢enju
medusobno prikrivaju, njihov potencijal je vrlo rijetko prepoznat, a problemi u ucenju se

povecavaju jer pomo¢ koja im je potrebna nije dostupna (Winner, 2007).

4.1. Darovitost i ADHD

Djeci koja su darovita i imaju ADHD potrebno je omoguciti obrazovne programe za

darovitost, ali isto tako i lije¢iti ADHD (Webb i sur., 2010). Potrebno je naglasavati njihove
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jake strane, a ne se usredotoCiti samo na slabe strane jer oni ponekad mogu pokazivati
nevjerojatne sposobnosti, a ponekad ne mogu rijesiti najjednostavniji zadatak (Webb 1 sur.,
2010). Kao primjer darovitog djeteta s ADHD-om, Webb i sur. (2010), navode djecaka Briana
koji je zbog problema u ponasanju upucen u centar za mentalno. Brianu su dijagnosticirali
simptome koji se vezu uz poremecaj nedostatka paznje s hiperaktivnoséu (ADHD), ali su mu
takoder ustanovili kako iskazuje zapanjujuci obrazac darovitosti jer su mu intelektualne i
akademske vjestine iznad dobne skupine. Psiholog je preporuc¢io smjestanje Briana u poseban
obrazovni program koji ¢e odgovarati njegovoj darovitosti, ali i smanjio njegove probleme u
ponasanja. Nazalost, Skola je odbila prijedlog 1 smjestila ga u razred s emocionalnim i
poremecajima u ponasanju koji nije bio od velike pomoc¢i te su ga na kraju roditelji premjestili

u privatnu Skolu.

4.2. Darovitost i autizam

Autizam je danas veoma istrazen poremecaj, a Aspergerov sindrom je jedan od
poremecaja iz spektra autizma. ,,Buduéi da ljudi s Aspergerovim sindromom funkcioniraju na
prosjecnoj ili iznadprosjecnoj intelektualnoj razini, ¢ini se da moze postojati odnos izmedu
Aspergerova sindroma i darovitosti.“ (Webb 1 sur., 2010). Takoder, Webb i sur. (2010) navode
sli¢nosti medu djece koja su darovita i koja imaju Aspergerova sindrom, poput: odli¢no pamte
dogadaje i ¢injenice, verbalno su fluentni ili pokazuju rani razvoj govora, govore bez prestanka
ili postavljaju pitanja, hipersenzitivni su na stimulanse, brinu se o pravednosti i pravdi,
neujednacenog su razvoja te su zaokupljeni posebnim interesima. Potrebno je postaviti tocnu
dijagnozu kako ne bi doslo do pogreske prilikom ispravnog lijeCenja jer su ponekad tesko

razlikovati darovito dijete od djeteta s Aspergerovim sindromom.

Kao primjer, Webb i sur. (2010) navode poznate povijesne figure, Thomasa Jeffersona,
Orsona Wellesa, Alberta Einsteina, Glenn Gould, Wolfganga Amadeusa Mozart, koji su svojoj
kreativnoSc¢u 1 postignu¢ima vjerojatno imali Aspergerov sindrom (Grandin, 1996,; Ledging,
2000., 2002.; prema Webb i sur., 2010). Za primjer darovitog djeteta s autizmom, vazno je
spomenuti Jacoba Jake Barnetta koji je sada poznati profesor koji predaje matematiku i fiziku.
Njemu je s dvije godine dijagnosticiran autizam i potpuno se zatvorio u sebe te je pokazivao
matematicke vjestine na razini nekoga tko radi na doktorskom iz matematike, fizike,

astronomije ili astrofizike. Zahvaljujuéi svojoj majci Kristine Barnett, njezinoj velikoj podrsci
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I pozitivnom utjecaju i programu koji je osmislila ,,Mala svjetlost* on je razvio svoje potencijale

te pomogla njemu, drugoj autisti¢noj djeci i njihovim roditeljima (Barnet, 2013).

5. ISTRAZIVANJE

5. 1. Cilj istraZivanja
Cilj provedenog istrazivanja je vidjeti koliko su ucitelji razredne i predmetne nastave

upoznati s karakteristikama darovite djece i djece s teSkocama. Takoder, cilj je istraziti

prepoznaju li ucitelji darovito dijete i dijete s teSkocama koje je darovito.

5.2. Metoda istraZivanja

5.2.1. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo 130 sudionika. Od toga su vecina ispitanika bile osobe

zenskog spola. To¢na raspodjela prema spolu prikazana je na grafu 1.

Spol

= Zenski = Muski

Graf 1. Raspodjela ispitanika prema spolu
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Na grafu 2, vidljivo je kako 19% ispitanika ima do 5 godina radnog iskustva, izmedu 6 i 10
godina iskustva bilo je 12% ispitanika. NajviSe ispitanika koji su sudjelovali u istrazivanju
imaju izmedu 11 i 15 godina radnog iskustva, odnosno njih 30 $to ¢ini 23% ispitanika. Od 16
do 20 godina radnog iskustva anketu je ispunilo 15 ispitanika, nesto vise ispitanika odnosno
njih 19 imalo je izmedu 21 i 25 godina radnog iskustva. Izmedu 26 i 30 godina bilo je 9%
ispitanika, a preko 30 godina radnog staza bilo je 13 ispitanika odnosno 10%. Iz grafa 2. vidljivo

je da je skup ispitanika podjednako raspodijeljen prema godinama radnog staza.

GODINE RADNOG STAZA

viSe od 30 godina
10%

do 5 godina
19%

od 26 do 30 godina
9%

od 6 do 10 godina
12%

od 21 do 25 godina
15%

|

Graf 2. Raspodjela ispitanika prema godinama radnog staza

od 11 do 15 godina
23%

U istrazivanju je sudjelovalo 54.6% ucitelja predmetne nastave te 45.3% ucitelja razredne

nastave (Graf 3.).
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Zanimanje

45,40%

54,60%

= Razredna nastava = Predmetna nastava
Graf 3. Omjer ispitanika razredne i predmetne nastave
Na grafu 4, prikazano je kako se vecina ispitanika u svom radu susrela s djetetom s teSkocom

koja pokazuje naznake darovitosti to¢nije njih 66.9%, dok se trecina ispitanika nije susrela s

djecom s poteSko¢ama koje pokazuju naznake darovitosti.

66,90%

=Da = Ne

Graf 4. Susreo sam se s djetetom s potesko¢ama koje pokazuje naznake darovitosti

U istrazivanju je sudjelovalo 29 (22%) ispitanika koji se tijekom svog radnoga stazu nisu susreli
s darovitom djecom. Ispitanici koji su se susreli s 1 do 2 darovita u¢enika bilo je 28 (22%), s 3
do 4 darovita djeteta susrelo se njih 17 (13%), 5 do 10 njih 20 (15%), dok se je 21 (16%)

ispitanik izjasnio da se susreo s 10 do 20 darovite djece, a njih 15 (12%) s preko 20 darovite
djece (Graf 5.).
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Graf 5. Broj darovite djece s kojima su se ucitelji susreli

Sveukupno su se sudionici susreli s preko 500 nadarene djece, od toga je broj darovite djece

koje su imale poteskoce oko njih 100.

5.2.2. Mjerni instrument i nacin provodenja istrazivanja

Istrazivanje je provedeno online putem Facebook stranice za udlitelje razredne i
predmetne nastave, kao i direktno na e-mailove osnovnih $kola. Za potrebe ovog istrazivanja
koristena je skala iz Zbirke psihologijskih skala i upitnika prema Cubela Adori¢, Burié,
Macuka, Nikoli¢ IvaniSevi¢ i Sliskovi¢ (2020). Skala je podijeljena na 13 subskala. Za ovo
istrazivanje, od ukupno 86 tvrdnji koje ova skala sadrzi, za potrebe ovoga rada izdvojeno je i
koriSteno 25 tvrdnji. Kao kriterij za bodovanje i procjenu odgovora, koristena je Likertova
ljestvica (na skali slaganja od 1 do 4, gdje je 1 oznac¢avalo da se u potpunosti ne slazu, a 4 je
oznacavalo da se u potpunosti slazu s navedenom tvrdnjom) (tablica 1.). Ispitanici su uputama
zamoljeni da ispune upitnik jer ¢e time doprinijeti smjerovima istrazivanja odgojno-obrazovne
prakse s darovitim ucenicima kao i ovome diplomskome radu. Takoder, informirani su da je
njegovo popunjavanje dobrovoljno i potpuno anonimno te da mogu odustati od popunjavanja
za neku tvrdnju ako to zele. Uz to, podatci ¢e se koristiti iskljucivo za potrebe ovoga

istrazivanja. Time su zadovoljeni eticki aspekti istraZivanja.
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Tablica 1. Likertova ljestvica

1 —u potpunosti se ne | 2 — djelomi¢no se ne | 3 — djelomi¢no se | 4 — u potpunosti se

slazem slazem slazem slazem

5.3. Rezultati istraZivanja

Sljede¢e tvrdnje odnose se na procjenu ucitelja o sposobnostima darovite djece s
teSkocama. S navedenom tvrdnjom 32% ispitanika se nije slozilo, djelomicno se slozilo njih
35%, a 29% ispitanika se slozilo s navedenom tvrdnjom. Zanimljivo je uociti kako se 4%
ispitanika u potpunosti slozilo s tvrdnjom da djeca s teSko¢ama ne pokazuju naznake darovitosti
(Graf 6.).

Djeca s teSko¢ama opcenito ne pokazuju naznake

darovitosti
50
45
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35
30
25
20
15
10

6]

Ne slazem se Djelomicno se slazem Slazem se SlaZzem se u potpunosti

Graf 6. Djeca s teSkocama opcenito ne pokazuju naznake darovitosti.

Iz grafa 7, vidljivo je kako se vecina ispitanika njih 42% ne slaze s navedenom tvrdnjom.
Takoder 4% ispitanika se u potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom. Iznenadujuce je da se 5
ucitelja u potpunosti slozilo jer je moguce da se do sada jo$ nisu susreli s darovitim uc¢enikom

s teSko¢ama.
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Djeca koja posjeduju odredene teskoée ograni¢ena su u
posjedovanju iznadprosjecnih sposobnosti u nekom

podrucju.
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Graf' 7. Djeca koja posjeduju odredene teskoce ogranicena su u posjedovanju iznadprosjecnih
sposobnosti u nekom podrucju

Najveci broj ispitanika njih 43% se djelomicno sloZio s navedenom tvrdnjom. Njih 37% se

sloZilo, a 11% se u potpunosti slozilo. 9% ispitanika se uopce nije slozZilo s navedenom tvrdnjom
(Graf 8.).

Djeca s teSko¢ama Cesto pokazuju naznake darovitosti
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Graf 8. Djeca s teskocama Cesto pokazuju naznake darovitosti.
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Niti jedan ispitanik se u potpunosti nije slozio s ovom tvrdnjom, a vecina ispitanika 55% se
slozila s tvrdnjom da mogu prepoznati darovitog ucenika s nekom vrstom teskoce (Graf 9.).

Ponekad nije lako vidjeti da osim §to dijete ima neku teSkocu je i darovito.

Smatram da mogu prepoznati darovitog ucenika s nekom
vrstom teskoce
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Graf 9. Smatram da mogu prepoznati darovitog ucenika s nekom vrstom teskoce

Rezultati su prikazani prema grupiranim tvrdnjama iz upitnika (podijeljeni su u 13
podrucja) te je koriStena distribucija frekvencije podataka koji su izraunati u postotku 1

prikazani tabli¢no.

U tablici 2, 3 i 4 prikazana je distribucija frekvencija rezultata prema stupnju slaganja ucditelja

s obzirom na verbalno — lingvisti¢ko podrucje.

1. Verbalno — lingvisti¢ko podrucje

Tablica 2. Odgovori ispitanika na tvrdnju broj jedan
Prepricavati/pricati bogatu i cjelovitu pricu ili dogadaj, s brojnim iskustvenim detaljima
Uopce se ne slazem  Djelomic¢no se slazem Slazem se U potpunosti se slazem

9 38 52 31
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Vecina uditelja, ¢ak njih 52 (40%) se slaze s tvrdnjom da darovito dijete s poteSko¢ama moze
prepricati bogatu i cjelovitu pricu ili dogadaj, s brojnim iskustvenim detaljima. 29% se
djelomicno slaze, 24% se u potpunosti slaze, a ¢ak 9 (7%) od ukupno 130 ucitelja se uopce ne

slaze s navedenom tvrdnjom.

Tablica 3. Odgovori ispitanika na tvrdnju broj dva
Imati velik broj informacija o razli¢itim temama

Uopce se ne slazem Djelomicno se slazem SlaZzem se U potpunosti se slazem

3 19 S7 51

Najvise ucitelja, njih 57 (44%) se slaze s tvrdnjom da darovito dijete s poteSkocama ima velik
broj informacija o razli¢itim temama. 15% se djelomic¢no slaze, 39% se u potpunosti slaze, a

¢ak 3 (2%) od ukupno 130 nastavnika se uopce ne slaze s navedenom tvrdnjom.

Tablica 4. Odgovori ispitanika na tvrdnju broj tri
Traziti napredne materijale za Citanje

Uopce se ne slazem Djelomicno se slazem Slazem se U potpunosti se slazem

4 31 59 36

Vedina ucitelja, ¢ak njih 59 (45%) se slaZe s tvrdnjom da darovito dijete s poteskocama trazi
napredne materijale za Citanje. 24% se djelomi¢no slaze, 28% se u potpunosti slaze, a Cak 4

(3%) od ukupno 130 ucitelja se uopce ne slaze s navedenom tvrdnjom.

U tablici 5, 6 i 7 prikazana je distribucija frekvencija rezultata prema stupnju slaganja uditelja

s obzirom na logicko — matematicko podrudje.
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2. Logicko-matematicko podrucje

Tablica 5. Odgovori ispitanika na tvrdnju broj Cetiri

Cesto rjesavati matematicke zadatke na apstraktan nacin bez konkretnih materijala
Uopce se ne slazem  Djelomic¢no se slazem Slazem se U potpunosti se slazem

4 27 56 43

Vecina ucitelja, ¢ak njih 56 (43%) se slaze s tvrdnjom da darovito dijete s poteSko¢ama Cesto
rjeSava matematicke zadatke na apstraktan nacin bez konkretnih materijala . 21% se djelomi¢no
slaze, 33% se u potpunosti slaze, a ¢ak 4 (3%) od ukupno 130 ucitelja se uopcée ne slaze s

navedenom tvrdnjom.

Tablica 6. Odgovori ispitanika na tvrdnju broj pet

Pokazivati veliku Zelju za izazovnim matematickim zadatcima
Uopce se ne slazem Djelomicno se slazem Slazem se U potpunosti se slazem

4 33 58 35

Vecina ucitelja, ¢ak njih 58 (45%) se slaze s tvrdnjom da darovito dijete s poteSkocama
pokazuje veliku Zelju za izazovnim matematickim zadatcima. 25% se djelomicno slaze, 27%
se u potpunosti slaze, a cak 4 (3%) od ukupno 130 ucitelja se uopce ne slaze s navedenom

tvrdnjom.

Tablica 7. Odgovori ispitanika na tvrdnju broj Sest

Shvacati uzro¢no-posljedi¢ne veze bolje nego druga djeca

Uopce se ne slazem Djelomicno se slazem Slazem se U potpunosti se slazem

9 41 52 28

Vecina ucitelja, ¢ak njih 52 (40%) se slaZe s tvrdnjom da darovito dijete s potesko¢ama shvaca
uzroéno-posljedi¢ne veze bolje od druge djece. 32% se djelomiéno slaze, 23% se u potpunosti

slaze, a ¢ak 9 (7%) od ukupno 130 ucitelja se uopce ne slaze s navedenom tvrdnjom.
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U tablici 8 i 9 prikazana je distribucija frekvencija rezultata prema stupnju slaganja ucitelja s

obzirom na vizualno — spacijalno podrugje.

3. Vizualno-spacijalno podrucje

Tablica 8. Odgovori ispitanika na tvrdnju broj sedam

Pokazivati sposobnost stvaranja i transformiranja prostornih predodzba
Uopce se ne slazem Djelomicno se slazem SlaZzem se U potpunosti se slazem

6 43 54 27

Najvise ucitelja, njih 54 (41%) se slaze s tvrdnjom da darovito dijete s potesko¢ama pokazuje
sposobnost stvaranja i transformiranja prostornih predodzba. 33% se djelomic¢no slaze, 21% se
u potpunosti slaze, a ¢ak 6 (5%) od ukupno 130 ucitelja se uopée ne slaze s navedenom

tvrdnjom.

Tablica 9. Odgovori ispitanika na tvrdnju broj osam

Kreirati, graditi od kocaka 1 sli¢nog gradbenog materijala (ili na ra¢unalu)
Uopce se ne slazem Djelomicno se slazem Slazem se U potpunosti se slazem

0 19 55 56

56 (43%) ucitelja se u potpunosti slaze s tvrdnjom da darovito dijete s poteSskocama moze
kreirati, graditi od kocaka i slicnog gradbenog materijala. 42% se slaze, 15% se djelomi¢no
slaze, a niti jedan sudionik od ukupno 130 nije stavio da se uopée ne slaze s navedenom

tvrdnjom.

U tablici 10 prikazana je distribucija frekvencija rezultata prema stupnju slaganja ucitelja s

obzirom na glazbeno podrugje.
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4. Glazbeno podrucje

Tablica 10. Odgovori ispitanika na tvrdnju broj devet

Uocavati fine razlike u glazbenom tonu (visinu, jacinu, boju i trajanje)
Uopce se ne slazem  Djelomic¢no se slazem Slazem se U potpunosti se slazem

5 24 55 46

Vecina ucitelja, Cak njih 55 (42%) se slaze s tvrdnjom da darovito dijete s poteSko¢ama uocava
fin razlike u glazbenom tonu (visina, ja¢ina, boja i trajanje). 19% se djelomi¢no slaze, 35% se
u potpunosti slaze, a ¢ak 5 (4%) od ukupno 130 ucitelja se uopce ne slaze s navedenom

tvrdnjom.

U tablici 11 prikazana je distribucija frekvencija rezultata prema stupnju slaganja ucitelja s

obzirom na tjelesno — kinesteticko podrucje.

5. Tjelesno — kinesteti¢ko podrucje

Tablica 11. Odgovori ispitanika na tvrdnju broj deset

Pokazivati okretnost i spretnost u pokretima ili manipulaciji raznim predmetima (npr.

loptom)
Uopce se ne slazem Djelomicno se slazem Slazem se U potpunosti se slazem
8 37 54 31

Vecina ucitelja, cak njih 54 (42%) se slaZe s tvrdnjom da darovito dijete s poteSko¢ama moze
pokazivati okretnost i spretnost u pokretima ili manipulaciji raznim predmetima (npr. loptom).
28% se djelomicno slaze, 24% se u potpunosti slaze, a ¢ak 8 (6%) od ukupno 130 ucitelja se

uopce ne slaze s navedenom tvrdnjom.
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U tablici 12, 13 i 14 prikazana je distribucija frekvencija rezultata prema stupnju slaganja

ucitelja s obzirom na intrapersonalno podrudje.

6. Intrapersonalno podrucje

Tablica 12. Odgovori ispitanika na tvrdnju broj jedanaest

Dobro razumjeti sebe i svoje potrebe, sposobnosti, osobine, emocije

Uopce se ne slazem Djelomicno se slazem SlaZzem se U potpunosti se slazem

12 56 38 24

Vecina ucitelja, ¢ak njih 56 (43%) se djelomi¢no slaze s tvrdnjom da darovito dijete s
poteskocama dobro razumije sebe i svoj potrebe, sposobnosti, osobine, emocije. 31% se slaze,
19% se u potpunosti slaze, a ¢ak 12 (9%) od ukupno 130 ucitelja se uopce ne slaze s navedenom

tvrdnjom.

Tablica 13. Odgovori ispitanika na tvrdnju broj dvanaest

Biti uporni u onome ¢ime se bavi
Uopce se ne slazem Djelomicno se slazem Slazem se U potpunosti se slazem

4 27 52 47

Najvise ucitelja, njih 52 (40%) se slaze s tvrdnjom da je darovito dijete s poteSko¢ama uporno
u onome ¢ime se bavi. 21% se djelomicno slaze, 36% se u potpunosti slaze, a ¢ak 4 (3%) od

ukupno 130 ucitelja se uopc¢e ne slaze s navedenom tvrdnjom.

Tablica 14. Odgovori ispitanika na tvrdnju broj trinaest

Imati razvijenu svijest o sebi. Svjesni su svojih dobrih i lo$ih strana (vrlina i mana)

Uopce se ne slazem Djelomicno se slazem SlaZzem se U potpunosti se slazem

14 46 42 28

Najvise ucitelja, njih 46 (35%) se djelomicno slaze s tvrdnjom da darovito dijete s poteskocama

ima razvijenu svijest o sebi te da su svjesni svojih dobrih 1 loSih strana (mana i vrlina). 32% se
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slaze, 22% se u potpunosti slaze, a ¢ak 14 (11%) od ukupno 130 uditelja se uopce ne slaze s

navedenom tvrdnjom.

U tablici 15 i 16 prikazana je distribucija frekvencija rezultata prema stupnju slaganja ucitelja

s obzirom na interpersonalno podrudje.

7. Interpersonalno podrucje

Tablica 15. Odgovori ispitanika na tvrdnju broj cetrnaest
Biti osjetljivi na potrebe 1 osjecaje drugih, lako se uzivaju u osjec¢anje drugih
Uopce se ne slazem Djelomicno se slazem SlaZzem se U potpunosti se slazem

8 42 47 33

Najvise ucitelja, ¢ak njih 47 (36%) se slaze s tvrdnjom da darovito dijete s poteSkocama moze
biti osjetljivo na potrebe 1 osjecaje drugih, lako se uziva u osjecanje drugih. 32% se djelomi¢no
slaze, 26% se u potpunosti slaze, a ¢ak 8 (6%) od ukupno 130 ucitelja se uopce ne slaze s

navedenom tvrdnjom.

Tablica 16. Odgovori ispitanika na tvrdnju broj petnaest

Pomagati u rjeSavanju sukoba

Uopce se ne slazem Djelomicno se slazem Slazem se U potpunosti se slazem

10 45 46 29

Najvise ucitelja, njih 46 (35%) se slaze s tvrdnjom da darovito dijete s poteSko¢ama pomaze u
rjeSavanju sukoba. 34% se djelomicno slaze, 23% se u potpunosti slaze, a ¢ak 10 (8%) od

ukupno 130 ucitelja se uopce ne slaze s navedenom tvrdnjom.

U tablici 17 prikazana je distribucija frekvencija rezultata prema stupnju slaganja uditelja s

obzirom na podrucje likovne umjetnosti.
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8. Podrucje likovne umjetnosti

Tablica 17. Odgovori ispitanika na tvrdnju broj Sesnaest

Eksperimentirati s razli¢itim materijalima i tehnikama u likovnom izrazavanju
Uopce se ne slazem  Djelomic¢no se slazem Slazem se U potpunosti se slazem

0 29 55 46

Vecina ucitelja, ¢ak njih 55 (42%) se slaze s tvrdnjom da darovito dijete s poteSkocama
eksperimentira s razli¢itim materijalima i tehnikama u likovnom izrazavanju. 23% se
djelomic¢no slaze, 35% se u potpunosti slaze, a niti jedan sudionik od ukupno 130 nije stavio

da se uopce ne slaze s navedenom tvrdnjom.

U tablici 18 i 19 prikazana je distribucija frekvencija rezultata prema stupnju slaganja ucitelja

s obzirom na tehnolosko podrudje.

9. Tehnolosko podrucje

Tablica 18. Odgovori ispitanika na tvrdnju broj sedamnaest

Pokazati velik broj tehnoloskih vjestina

Uopce se ne slazem Djelomicno se slazem Slazem se U potpunosti se slazem

2 30 60 38

Vecina ucitelja, ¢ak njih 60 (46%) se slaze s tvrdnjom da darovito dijete s poteskocama
pokazuje velik broj tehnoloSkih vjestina. 24% se djelomicno slaZe, 29% se u potpunosti slaZe,

a ¢ak 2 (1%) od ukupno 130 uditelja se uopce ne slaze s navedenom tvrdnjom.

Tablica 19. Odgovori ispitanika na tvrdnju broj osamnaest

Koristiti se tehnologijom u izradi novih i kreativnih produkata

Uopce se ne slazem  Djelomicno se slazem SlaZem se U potpunosti se slazem

3 29 53 45
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Vecina uditelja, ¢ak njih 53 (41%) se slaze s tvrdnjom da darovito dijete s poteSkocama moze
koristiti tehnologijom u izradi novih i kreativnih produkata. 22% se djelomicno slaze, 35% se
u potpunosti slaze, a ¢ak 3 (2%) od ukupno 130 ucitelja se uopce ne slaze s navedenom

tvrdnjom.

U tablici 20 prikazana je distribucija frekvencija rezultata prema stupnju slaganja ucitelja s

obzirom na podruc¢je dramske umjetnosti.

10. Podrucje dramske umjetnosti

Tablica 20. Odgovori ispitanika na tvrdnju broj devetnaest

Imitirati druge, oponasati njihov govor, hod, geste
Uopce se ne slazem Djelomic¢no se slazem SlaZzem se U potpunosti se slazem

8 39 42 41

Najvise ucitelja, ¢ak njih 42 (32%) se slaze s tvrdnjom da darovito dijete s poteskocama imitira
druge, oponasa njihov govor, hod, geste. 30% se djelomicno slaze, 31% se u potpunosti slaze,

a ¢ak 8 (6%) od ukupno 130 ucitelja se uopce ne slaze s navedenom tvrdnjom.

U tablici 21 prikazana je distribucija frekvencija rezultata prema stupnju slaganja ucitelja s

obzirom na podruéje pozornosti.

11. Pozornost

Tablica 21. Odgovori ispitanika na tvrdnju broj dvadeset

Imati dobru koncentraciju

Uopce se ne slazem  Djelomicno se slazem SlaZem se U potpunosti se slazem

12 58 41 19
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Vecina ucitelja, ¢ak njih 58 (45%) se djelomi¢no slaze s tvrdnjom da darovito dijete s
potesko¢ama ima dobru koncentraciju. 31% se slaze, 15% se u potpunosti slaze, a ¢ak 12 (9%)

od ukupno 130 ucitelja se uopée ne slaze s navedenom tvrdnjom.

U tablici 22 i 23 prikazana je distribucija frekvencija rezultata prema stupnju slaganja ucitelja

s obzirom na podruc¢je motivacije.

12. Motivacija

Tablica 22. Odgovori ispitanika na tvrdnju broj dvadeset jedan

Dobro se organizirati tijekom rjeSavanja zadataka
Uopce se ne slazem Djelomicno se slazem SlaZzem se U potpunosti se slazem

15 60 34 21

Vecina uditelja, ¢ak njih 60 (46%) se djelomicno slaze s tvrdnjom da s darovito dijete s
poteskoama mozZe dobro organizirati tijekom rjeSavanja zadataka. 25% se slaze, 17% se u
potpunosti slaze, a ¢ak 15 (12%) od ukupno 130 ucitelja se uopée ne slaze s navedenom

tvrdnjom.

Tablica 23. Odgovori ispitanika na tvrdnju broj dvadeset dva

Biti uporni tijekom rjeSavanja zadataka bez obzira na okolne smetnje

Uopce se ne slazem Djelomicno se slazem Slazem se U potpunosti se slazem

16 46 40 28

Najvise ucitelja, njih 46 (36%) se djelomic¢no slaze s tvrdnjom da darovito dijete s poteSkocama
uporno tijekom rjeSavanja zadataka bez obzira na okolne smetnje. 30% se slaze, 22% se u
potpunosti slaze, a ¢ak 16 (12%) od ukupno 130 ucitelja se uopée ne slaze s navedenom

tvrdnjom.

U tablici 24, 25, i 26 prikazana je distribucija frekvencija rezultata prema stupnju slaganja

ucitelja s obzirom na podrucje Kreativnosti.
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13. Kreativnost

Tablica 24. Odgovori ispitanika na tvrdnju broj dvadeset tri
Biti mastoviti i domisljati
Uopce se ne slazem  Djelomic¢no se slazem Slazem se U potpunosti se slazem

1 24 53 52

Najvise ucitelja, njih 53 (41%) se slaze s tvrdnjom da darovito dijete s poteSko¢ama mogu biti
mastoviti i domisljati. 18% se djelomic¢no slaze, 40% se u potpunosti slaze, a ¢ak 1 sudionik od

ukupno 130 se uopce ne slaze s navedenom tvrdnjom.

Tablica 25. Odgovori ispitanika na tvrdnju broj dvadeset cetiri

Imati sposobnost davanja velikog broja originalnih ideja

Uopce se ne slazem Djelomic¢no se slazem SlaZzem se U potpunosti se slazem

3 26 55 46

Najvise ucitelja, ¢ak njih 55 (42%) se slaze s tvrdnjom da darovito dijete s poteSko¢ama ima
sposobnost davanja velikog broja originalnih ideja. 21% se djelomi¢no slaze, 35% se u

potpunosti slaze, a ¢ak 3 (2%) od ukupno 130 ucitelja se uopce ne slaze s navedenom tvrdnjom.

Tablica 26. Odgovori ispitanika na tvrdnju broj dvadeset pet
Postavljati neuobicajena i originalna pitanja
Uopce se ne slazem Djelomicno se slazem Slazem se U potpunosti se slazem

1 17 50 62

Veéina ucditelja, ¢ak njih 62 (48%) se u potpunosti slaze s tvrdnjom da darovito dijete s
potesko¢ama postavlja neuobicajena i originalna pitanja. 28% se slaze, 13% se djelomi¢no

slaze, a ¢ak 1 sudionik od ukupno 130 uditelja se uopce ne slaze s navedenom tvrdnjom.
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Ucitelji su se u verbalno — lingvistickom podrudju slozili s tvrdnjom da ¢e darovita djeca
s poteskoCom moci prepricati bogatu i cjelovitu pricu ili dogadaj s brojnim iskustvenim
detaljima. Njih 9 (7%) je reklo da se uopée ne slazu s navedenom tvrdnjom i smatraju da djeca
s poteSkocama ne mogu ispricati dogadaj s iskustvenim detaljima. S tvrdnjom da ¢e imati velik
broj informacija o razli¢itim temama takoder vec¢ina se djelomic¢no ili u potpunosti slozila
odnosno 108 (83%) od 130 ispitanika. Iz navedenih odgovora ispitanika moze se zakljuciti da
se darovita djeca s potesSko¢ama ne razlikuju puno od darovite djece bez poteskoca u verbalno
lingvistickom podruc¢ju. Prosjecna ocjena za ovo podrucje iznosila je 2.99 od mogucih 4. Za
tvrdnje vezane uz logicko-matematicko podrucje ucitelji su ocijenili s prosjecnom ocjenom
2.93 od 4 §to znaci da su se slozZi da darovita djeca s poteSko¢ama pokazuju nadarenost u ovom
podrudju. Sto se ti¢e vizualno-spacijalnog podruéja ispitanici su ocijenili s prosjeénom ocjenom
3.03. Za tvrdnju da djeca mogu pokazivati sposobnost stvaranja i transformiranja prostornih
predodzbi iznosila je 2.78 §to je ispod prosjeka u odnosu na nadarenu djecu bez poteskoca, a za
tvrdnju da mogu graditi i kreirati razli¢ite objekte prosjecna ocjena je bila 3.28. Ispitanici su se
uglavnom slozili s tvrdnjom da nadarena djeca s poteSko¢ama mogu uocavati fine razlike u
glazbenom tonu (visinu, jacinu, boju i trajanje), a u tjelesno-kinestetickom podrucju su se
djelomi¢no slozili §to je u skladu s o¢ekivanjem jer i darovita djeca imaju slabije ocjene u ovom
podrucju pa tako i darovita djeca s poteSkocama. Prema dobivenim rezultatima u ovom upitniku
djeca s poteskocama dobili su prosjecnu ocjenu 2.77 za intrapersonalno podrucje Sto znaci da
su se ucitelji djelomic¢no slozili s tvrdnjama, da ¢e djeca dobro razumyjeti sebe 1 svoje potrebe,
biti uporni u onome ¢ime se bave te imati razvijenu svijest o sebi. Interpersonalno podrucje
ispitanici su ocijenili identi¢no kao i intrapersonalno podrucje s prosjeénom ocjenom od 2.77.
Za tvrdnju iz podrucja likovne umjetnosti ispitanici su se slozili da ¢e darovita djeca s
potesko¢ama eksperimentirati s razli¢itim materijalima i tehnikama u likovnom izrazavanju. U
tehnoloskom podrucju nadarena djeca s poteSkocama, nastavnici su ocijenili s prosjeCnom
ocjenom 3,05 od 4 §to je veoma dobar rezultat. Sto se ti¢e pozornosti i motivacije nastavnici se
uglavnom nisu slozili ili su se djelomicno slozili da ¢e nadarena djeca s poteSkocama imati
dobru koncentraciju, da ¢e biti uporni te da ¢e se dobro organizirati tijekom rjeSavanja zadataka.
Mozemo zakljuciti da im je u podruc¢ju motivacije i pozornosti potrebno posvetiti viSe vremena
te ih razli¢itim nagradama ili zadatcima zanimljivo osmisljenim zadacima pridobili njihovu
motivaciju 1 odrzali njihovu pozornost. 1z podrucja kreativnosti ve¢ina nastavnika se sloZilaiu
potpunosti slozila s tvrdnjama da ¢e nadarena djeca s potesko¢ama biti mastoviti 1 domisljati,

imati originalne ideje te postavljati neuobi¢ajena pitanja.
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6. ZAKLJUCAK

Daroviti ucenici su pojedinci kojima je potrebno pruziti puno pozornosti, te im
omoguciti aktivnosti koje ¢e ih dodatno motivirati i zainteresirati kako bi razvili sve svoje
vjestine i sposobnost, kako akademske tako i drustvene i emocionalne. Dvostruko etiketirana
djeca je termin koji se odnosi na djecu koja posjeduju kombinaciju natprosjecnog
intelektualnog potencijala i razvojnu teSkocu. Osim $to je problem prepoznati koju teSkocu
neko dijete ima u razvoju, problem je shvatiti da je ono i darovito. Za njih je potrebno je pronaci

programe u kojima ¢e se oni bolje osjecati i razvijati svoje sposobnosti.

Cilj provedenog istrazivanja je vidjeti koliko su ucitelji razredne 1 predmetne nastave
upoznati s karakteristikama darovite djece i djece s tesko¢ama. Takoder, cilj je istraziti
prepoznaju li ucitelji darovito dijete i dijete s teSkocama koje je darovito. Rezultati istrazivanja
pokazuju da je prosjena ocjena, za tvrdnje koje su podijeljene u 13 podruéja razli¢itih
sposobnosti, zanemarivo niza u odnosu na istrazivanje provedeno u Zbirci psihologijskih skala
i upitnika koje se odnosi na darovitu djecu bez teSkoc¢a. U podru¢jima u kojima su ucitelji
ocijenili sposobnosti darovite djece bez tesko¢a manjom ocjenom u Zbirci psihologijskih skala
i upitnika, takoder su i u upitniku provedenom u sklopu ovoga diplomskog rada, ocijenili
manjom ocjenom sposobnosti darovitu djecu s tesko¢ama. Jedino podrucje u kojem dolazi do
znaCajnije razlike je podrucje pozornosti. Zakljuéuje se da se darovita djeca s teSkocama ne

razlikuju u sposobnostima, u odnosu na darovitu djecu bez teskoca.
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Prilog 1. Izjava o izvornosti diplomskog rada

Izjavljujem da je moj diplomski rad izvorni rezultat mojeg rada te da se u izradi istoga nisam

koristila drugim izvorima osim onih koji su u njemu navedeni.

toras ela

(vlastoru¢ni potpis studenta)




