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SAZETAK:

Prihvacanje razliCitosti podrazumijeva uvazavanje i postovanje svakog ljudskog bica te
njegovih prava na ravnopravnost i zivot bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi. Odgojno —
obrazovna politika Republike Hrvatske promice odgoj i obrazovanje u skladu s ljudskim pravima
1 pravima djece te ima za cilj osposobiti ucenike za postivanje razlicitosti, toleranciju i zivot u
multikulturalnom svijetu. U tome klju¢nu ulogu imaju odgojno — obrazovni djelatnici, ponajvise
ucitelji, €iji je zadatak promicati inkluzivnu kulturu u sklopu koje ¢e svaki u€enik uzivati svoja
prava te ostvariti puni razvoj vlastitih potencijala bez obzira na svoje psihofizicke, socijalne ili
kulturne specifi¢nosti te etnicke ili druge razlike. Kako bi u tome uspio, vazno je da ucitelj razvija
svoje profesionalne kompetencije te u nastavni proces ukljuuje metode kojima ¢e razvijati
razredno zajednistvo i tolerantno okruzje koji stvaraju put prema prihvacanju razli¢itosti, odnosno
inkluziji svakog ucenika neovisno o razlikama. S obzirom na to da obitelj ima najveci utjecaj na
oblikovanje djetetovih obrazaca ponasanja, koji ukljucuju i uvazavanje razlicitosti, cilj je ovog
diplomskog rada ispitati ulogu ucitelja u poticanju prihvacanja razli¢itosti medu ucenicima. U tu
svrhu, provedeno je istrazivanje u jednoj osnovnoj Skoli koje je ukljucivalo dva razreda. U
istrazivanju je sudjelovalo 18 ucenika drugog razreda i 19 ucenika Cetvrtog razreda. Provedeno je
putem pedagoskih radionica, a podatci su se prikupljali sociometrijskim testovima. Analizom
sociometrijskih testova dobiveni su rezultati koji ukazuju na velike mogucnosti ucitelja na
prihvacanje razlicitosti medu ucenicima. Takoder, rezultati istraZivanja ukazuju na nezanemarivu

ulogu ucitelja u razvijanju razredne kohezije.

Kljuéni pojmovi: prihvaéanje razliitosti, tolerancija, vr$njacki odnosi, Sociometrija,

pedagoske radionice



SUMMARY

Understanding and accepting diversity means respecting and honoring every human being
and his rights for independence and life without discrimination on every basis. The educational
policy of Republic of Croatia encourages education in coherence with human rights and children's
rights and its goal is to enable students for respecting diversity, tolerance, and life in a multicultural
world. The key role in it has educational workers, teachers the most, whose task is to promote an
inclusive culture where every student will savor its rights and accomplish the full growth of its
potential no matter the psychophysical, social, or cultural specificity or its ethnical or other
difference. To be able to succeed in it, the teacher should develop its professional competencies
and include methods in a teaching process that will develop class community and tolerant
environment that create a path towards embracing diversity, that is inclusion of every student
regardless of its difference. Taken into consideration that the family has the most influence on
shaping the child's pattern of behavior, which involves respecting diversity, the goal of this
graduate thesis is to examine the role of a teacher in understanding and accepting diversity among
students. For this purpose, a survey was conducted in one elementary school which included 2
classes. In the survey participated 18 students of 2nd grade and 19 students of 4th grade. The
survey was conducted through pedagogical workshops and the data was collected using
sociometric tests. The analysis of sociometric tests gave results that pointed out great opportunities
for the teacher in understanding and accepting diversity among students. Also, the results of the
survey indicate the significant role of the teacher in the development of the class community.

Keywords: understanding and respecting diversity, tolerance, peer relationships,

sociometry, pedagogical workshops



1. UvOD

Svako razvijeno i civilizirano drustvo svjesno je bogatstva koje donose razliCitosti medu
ljudima te ih cijeni i tolerira. Uvazavanje razli¢itosti odnosi se na poStovanje i prihvacanje drugih,
neovisno o njihovim specifi¢nostima. Drustvo koje ima za cilj poticati uvazavajuci, prihvacajuéi

sustav vrijednosti medu svojim gradanima pocet ¢e ih razvijati od najranije Zivotne dobi djece.

Jedno od osnovnih obiljezja razreda 21. stoljeca jest heterogenost. U jednom se razredu
¢esto nalaze ucenici razliitog nacionalnog podrijetla ili vjere. Takoder, bogatstvo razlicitosti u
ucionici ¢ine ucenici razliCitih interesa i sposobnosti. Zadatak je ucitelja njegovati raznolikosti

medu svojim u¢enicima te poticati i razvijati postivanje drugoga.

Istrazivanja su pokazala da ucenici U raznolikim zajednicama ostvaruju niz obrazovnih
benefita (Smith, Schonfeld, 2000). Poucavanje u¢enika o vrijednostima medusobnih razli¢itosti te
susretanje i upoznavanje s raznim kulturnim i drustvenim skupinama ih priprema da jednog dana

postanu odgovorni i tolerantni gradani u svojim zajednicama.

Jasno je da najvec¢u ulogu u odgoju djeteta imaju njegovi roditelji ili skrbnici te se temelji
ukljucujuéeg i iskljuujuéeg ponasanja grade u obiteljskom domu. Ipak, neupitna je vaznost i

utjecaj ucitelja u procesu odgoja djeteta te razvijanju razrednog zajednistva.

Tijekom studiranja, veliki dio vremena provela sam u neposrednom radu s djecom putem
metodickih vjezbi, struéno-pedagoske prakse, volontiranja u ljetnom kampu Hrvatskog Crvenog
kriza te studentskog posla u rodendaonici gdje sam 1 uvidjela problem neprihvacanja razlicitosti
medu djecom, §to me motiviralo da svoj diplomski rad posvetim ovoj temi i tako je dodatno
istrazim. Odlucila sam provesti istrazivanje s ciljem utvrdivanja vaznosti uloge ucitelja u poticanju
prihvacanja razliitosti medu ucenicima. IstraZivanje je provedeno u drugom i Cetvrtom razredu
osnovne Skole putem evaluacije doprinosa pedagoskih radionica prihvacanju razli¢itosti medu
ucenicima. U radionicama je sudjelovalo 18 ucenika drugog razreda i 19 ucenika Cetvrtog razreda

jedne osnovne Skole.

Rad se sastoji od dva dijela, teorijskog dijela 1 istrazivanja. U teorijskom se dijelu opisuju
zakonski aspekti, odnosno prava djeteta na jednakost obrazovnih moguc¢nosti i ravnopravnost, te
pedagoski aspekti u kojem je definirana terminologija koja se odnosi na prihvacanje razlicitosti

medu ucenicima. Takoder, prikazana su prijas$nja istrazivanja u podrucju ove teme te su opisani
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uvazavanje razliCitosti i vrSnjacki odnosi koji imaju veliki znacaj za prihvaéanje razliCitosti u
Skolskom sustavu. U drugom se dijelu rada opisuju cilj, zadatci 1 metode koriStene prilikom
provedbe istrazivanja, nacin prikupljanja i obradivanja podataka te rezultati. U zaklju¢nom dijelu

se povezuju teorijski i istrazivacki dio te se naglasavaju najvaznije pouke ovoga rada.

2. TEORIJSKA OSNOVA

2.1. Zakonski aspekti prihvacanja razlicitosti

Pravo na ravnopravnost univerzalno je ljudsko pravo zajamceno nizom medunarodnih
dokumenata. Clanak 1. Opce deklaracije o ljudskim pravima (1948) jaméi slobodu i jednakost u
dostojanstvu i pravima, koja svim ljudskim bi¢ima pripadaju rodenjem. Takoder, Deklaracijom se
jam¢i ravnopravnost ,bez razlike bilo koje vrste, kao Sto je rasa, boja koze, spol, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, imovina, rodenje

ili drugi status. (¢lanak 2. Op¢a deklaracija o ljudskim pravima, 1948.)

Uzimaju¢i u obzir Opcéu deklaraciju o ljudskim pravima (1948), ¢lanice Vije¢a Europe,
1950. godine potpisuju Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (1950).
Clanak 14. konvencije navodi da su sva prava i slobode osigurana svakoj osobi te je diskriminacija
zabranjena na bilo kojoj osnovi, kao §to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed, politicko ili
drugo misljenje, nacionalno ili drusStveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina,

rodenje 1li druga okolnost.

Kao i svim ljudskim bi¢ima, svakome djetetu pripada neotudivo pravo na temeljne slobode,
uz sva druga prava. No, obzirom na dje¢ju psihicku i fizicku nezrelost vazno je posebno isticati
prava djeteta. Prava djece odredena su Konvencijom Ujedinjenih naroda o pravima djeteta, koja
je usvojena na 44. zasjedanju Opce skupstine Ujedinjenih naroda 20. studenog 1989. godine.
Republika Hrvatska, kao stranka Konvencije, preuzela je obvezu postivati popis obveza i prava

koje drzave moraju ispunjavati i poStivati spram djeteta.

Konvencija o pravima djeteta (1989) navodi Siroku podjelu vrsta prava koja djetetu

pripadaju pa tako razlikujemo:



e prava prezivljavanja - odnose se na osiguravanje djetetovih temeljnih potreba za njegovu
egzistenciju; pravo na zivot, pravo na odgovarajuci zivotni standard, pravo na prehranu,
pravo na smjestaj, pravo na zdravstvenu pomo¢

e razvojna prava - ukljucuju osiguravanje djetetu najboljeg moguéeg razvoja; pravo na
obrazovanje, pravo na igru, pravo na slobodno vrijeme, pravo na kulturne aktivnosti, pravo
na informacije, pravo na slobodu misli i izrazavanja

e zaStitna prava — odnose se na djecu koja odrastaju u rizicnim okolnostima te djetetu
osiguravaju zastitu; prava na zastitu od zlouporabe, zapostavljanja i izrabljivanja, prava na
zabranu djecjeg rada, zastitu od droga, alkohola, duhana, na zastitu djece izbjeglica, djece
u oruzanim sukobima, djece u zatvorima

e prava sudjelovanja — odnose se na osiguravanje aktivnog sudjelovanja djece u drustvenom
zivotu zajednice u kojem rastu, pravo na slobodno izrazavanje svojih misli i pravo na
udruzivanje
Pravo svakog djeteta je odrastanje i djetinjstvo u duhu ravnopravnosti i nediskriminacije u

svakom segmentu drustva, a ¢lanci Konvencije 0 pravima djeteta (1989) koji definiraju ta prava

su sljedeci;

e (Clanak 2. obvezuje drzave stranke postivati i osigurati svakom djetetu prava navedena u
Konvenciji bez ikakve diskriminacije prema djetetu glede njegove rase, boje koZe, spola,
jezika, vjere, politickog ili drugog uvjerenja, nacionalnoga, etnickoga ili socijalnog
podrijetla, imovine, teSko¢a u razvoju, obiteljskog podrijetla ili kakve druge okolnosti, a
drzava stranka duzna je poduzeti sve potrebne mjere za zastitu djeteta od svih oblika
diskriminacije

e cClankom 8. drzave stranke obvezuju se jamciti djetetu pravo na ocuvanje svog identiteta,
ukljucujuéi nacionalnost, ime i obiteljske odnose priznate zakonom

e Clanak 23. drZzavama strankama nalaze da svakom djetetu s teSko¢ama u dusevnom ili
tjelesnom razvoju osiguraju ispunjen i pristojan zivot u uvjetima u kojima se potice jacanje
njegovih vlastitih snaga te aktivno sudjelovanje u zajednici

e c(lanak 28. navodi da ,,svako dijete ima pravo na obrazovanje koje treba usmjeriti prema:
punom razvoju djetetove osobnosti, nadarenosti, duSevnih 1 tjelesnih sposobnosti,

promicanju poStivanja ljudskih prava i temeljnih sloboda, poticanju postivanja djetetovih



roditelja, njegova kulturnog identiteta, jezika i vrjednota, nacionalnih vrjednota zemlje u
kojoj dijete zivi 1 zemlje iz koje potjece te postivanje civilizacija koje se od njega razlikuju,
pripremi djeteta za odgovoran Zivot u slobodnoj zajednici u duhu razumijevanja, mira,
snosljivosti, ravnopravnosti spolova 1 prijateljstva medu svim narodima, etni¢kim,

nacionalnim i vjerskim grupama.

Sva prava opisana u Konvenciji Ujedinjenih naroda o pravima djeteta (1989) temelje se na

cetiri opéa nacela:

e nacelo nediskriminacije nalaze da djeca ne smiju trpjeti diskriminaciju bez obzira na
njihovu rasu, boju koze, spol, jezik, vjeru, nacionalno ili drustveno podrijetlo, teskoce u
razvoju i dr.

e svako dijete ima pravo na razvoj u svim aspektima, sto ukljucuje tjelesni, emotivni,
psihosocijalni, kognitivni, drustveni i kulturni aspekt

e prilikom donoSenja svih odluka koji se ticu djeteta, uvijek i bez iznimke, najvaznija mora
biti dobrobit djeteta

e djeci se mora omoguditi aktivno sudjelovanje u rjeSavanju svih pitanja koja utjeCu na
njihov zivot te im osigurati slobodu izrazavanja misljenja.

......

bezuvjetno ih moraju znati 1 postivati oni koji zive i rade s djecom, koji su svakodnevno u kontaktu
s njima i oni koji kreiraju okruzenje u kojem dijete odrasta i ostvaruje se kao osoba (Konvencija
Ujedinjenih naroda o pravima djeteta, 1989), sto se osobito odnosi na roditelje, odgojitelje i
ucitelje, ali i sve druge odgojno-obrazovne djelatnike, zdravstvene djelatnike i ostale ¢ija se

zanimanja temelje na radu s djecom.

Takoder, Republika Hrvatska je potpisnica Konvencije o pravima osoba s invaliditetom
(2006) koja definira osobe s invaliditetom kao ,,0sobe koje imaju dugotrajna tjelesna, mentalna,
intelektualna ili osjetilna ostec¢enja, koja u medudjelovanju s razli¢itim preprekama mogu
sprecavati njihovo puno i uc¢inkovito sudjelovanje u drustvu na ravnopravnoj osnovi s drugima”.
(¢lanak 1., Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, 2006). Clanak 2. iste Konvencije (2006)
definira diskriminaciju na osnovi invaliditeta kao “svako razlikovanje, iskljucivanje ili
ograni¢avanje na osnovi invaliditeta koje ima svrhu ili ucinak spreCavanja ili poniStavanja
priznavanja, uzivanja ili koriStenja svih ljudskih prava i1 temeljnih sloboda na politickom,
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ekonomskom, socijalnom, kulturnom, drustvenom i svakom drugom podruéju, na ravnopravnoj

osnovi s drugima*.
Opca nacela Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (2006) su:

e postivanje urodenog dostojanstva, osobne autonomije (ukljucujuéi slobodu osobnog izbora

I neovisnost osoba)
e nediskriminacija
e puno i ucinkovito sudjelovanje i uklju¢ivanje u drustvo

e postivanje razlika i prihva¢anje osoba s invaliditetom kao dijela ljudske raznolikosti i

covjecnosti
e jednakost moguénosti
e pristupacnost
e jednakopravnost muskaraca i Zena

e postivanje razvojnih sposobnosti djece s teSko¢ama u razvoju i1 poStivanje prava djece s

teSko¢ama u razvoju na ocuvanje vlastitog identiteta.

Nadalje, Konvencijom (2006) se nalaze pokretanje 1 provodenje djelotvornih kampanja
podizanja svijesti javnosti s ciljem senzibiliziranja gradana za prava osoba s invaliditetom,
promicanja prihvacanja vjestina, stvarnih vrijednosti 1 sposobnosti osoba s invaliditetom 1 njithovog
doprinosa trzistu rada.

Istaknuti ¢lanci Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (2006) su:

e ¢lankom 5., drzave stranke prihvacaju jednakost svih osoba pred zakonom, jednaku zastitu
1 jednaku korist, bez diskriminacije. Isto tako, drzave stranke duzne su zabraniti bilo kakvu
diskriminaciju na temelju invaliditeta i njihova je duznost jamciti osobama s invaliditetom

jednaku te djelotvornu zastitu od diskriminacije po svim osnovama

e clankom 7., drzava je obvezna osigurati sve potrebne mjere kako bi djeca s teSkocama u
razvoju uzivala sva ljudska prava i temeljne slobode ravnopravno s drugom djecom, a u
svim aktivnostima koje se odnose na djecu s teSko¢ama u razvoju, znacaj mora prvenstveno

biti pridan najboljima interesima djeteta



e ¢lankom 8., istiCe se vaznost njegovanja stava o poStivanju prava osoba s invaliditetom na

svim stupnjevima obrazovnog sustava

e ¢lankom 24., propisan je odgovarajuci nacini uredivanja sustava obrazovanja koji promice

inkluziju i osobni razvoj osoba s invaliditetom

Drzave stranke duzne su osigurati obrazovni sustav usmjeren na: razvoj ljudskog
potencijala i osje¢aja dostojanstva i vlastite vrijednosti, postivanja ljudskih prava, temeljnih
sloboda te ljudske raznolikosti, razvoj osobnosti te mentalnih i tjelesnih sposobnosti osoba s
invaliditetom. (¢lanak 4., Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, 2006). U ¢lanku 4.
Konvencije navedene su obveze koja drzava treba ostvariti pri ostvarenju prava na obrazovanje

svake osobe s invaliditetom:

e da osobe s invaliditetom i djeca s teSko¢ama u razvoju ne budu iskljuéeni iz obrazovnog

sustava na osnovi svojeg invaliditeta ili teSkoca u razvoju

e da osobe s invaliditetom imaju pristup besplatnom, kvalitethom i inkluzivnom osnovnom

I srednjem obrazovanju
e adekvatnu prilagodbu individualnim potrebama

e osobama s invaliditetom potrebnu pomo¢ u sklopu opéeg obrazovnog sustava s ciljem

olaksavanja njithovog obrazovanja

e osiguravanje uc¢inkovitih individualiziranih mjera potpore u zajednicama koje u najvecoj

mjeri doprinose akademskom i socijalnom razvoju

Vode¢i se najviSim vrednotama Ustava Republike Hrvatske (1990) kao Sto su jednakost,
nacionalna ravnopravnost, ravnopravnost spolova i socijalna pravda, izmedu ostaloga, osobama s
invaliditetom osiguran je i pristup opéem tercijarnom obrazovanju, stru¢nom usavrSavanju te
obrazovanju odraslih liseno bilo kakve diskriminacije, na ravnopravnoj osnovi s ostalima (¢lanak

24., Konvencija o pravima osoba s invaliditetom, 2006).

U Republici Hrvatskoj zabrana diskriminacije na osnovi rase, boje koze, spola, jezika,
vjere, politiCkog ili drugog uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovine, rodenja,
naobrazbe, drustvenog polozaja ili drugih osobina uredena je Ustavom Republike Hrvatske (1990)

i Zakonom o suzbijanju diskriminacije (2008). Taj je zakon donesen zbog uskladivanja obveza s



europskim standardima ljudskih prava i suzbijanja diskriminacije te kako bi se suzbijanju
problema svake vrste diskriminacije posvetila potrebna paznja. Istim je zabranjena diskriminacija
na osnovi ,rasne ili etni¢ke pripadnosti, boje koze, spola, jezika, vjere, politickog ili drugog
uvjerenja, nacionalnog ili socijalnog podrijetla, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu, obrazovanja,
drustvenog polozaja, bra¢nog ili obiteljskog statusa, dobi, zdravstvenog stanja, invaliditeta,
genetskog nasljeda, rodnog identiteta, izrazavanja ili spolne orijentacije” (¢lanak 1., Zakon o
suzbijanju diskriminacije, 2008). U istoimenom Zakonu (2008) je definirana diskriminacija kao
stavljanje bilo koje osobe u nepovoljni polozaj na osnovi neke od gore navedenih karakteristika.

Hrvatski je sabor 2014. godine usvojio Strategiju obrazovanja, znanosti i tehnologije koja
nalaze da je obrazovanje u Republici Hrvatskoj svakome dostupno, pod jednakim uvjetima, u
skladu sa sposobnostima. Definirani su neki od sljedecih ciljeva: unaprijediti razvojni potencijal
odgojno-obrazovnih ustanova, provesti cjelovitu kurikularnu reformu, izmijeniti strukturu
osnovnog obrazovanja, razviti cjelovit sustav podrske u€enicima, osigurati optimalne uvjete rada
odgojno-obrazovnih ustanova te ustrojiti sustav osiguravanja kvalitete odgoja i obrazovanja.
Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije (2014) predlaze viziju odgoja i obrazovanja u kojoj
se u srediSte procesa stavlja ucenika kojemu sustav odgoja i obrazovanja osigurava najbolje
moguce uvjete i podrsku za uspjesno ucenje i cjelovit osobni razvoj. Jedan od osnovnih ciljeva
vezanih uz izmjenu strukture osnovnog obrazovanja jest stvoriti sustav odgoja i obrazovanja u
kojem ce se posti¢i jednake moguénosti prema kojima svako dijete 1 mlada osoba u sustavu odgoja
i obrazovanja moze ostvariti svoj puni individualni potencijal neovisno 0 spolu, rodu, nacionalnim
ili socijalnom podrijetlu, religijskoj orijentaciji, akademskim sposobnostima ili drugim osobinama
(Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije, 2014). U tom procesu kao jedno od svojih polazista
Strategija (2014) definira nacelo jednakosti obrazovnih moguénosti za sve te naglaSava da
obrazovanje 1 Skolovanje ne smiju biti povlastica manjine niti se mogu umanjiti prema etnickim
spolnim ili drugim druStveno uvjetovanim razlikama, a posebno se isti¢e nacelo poStovanja
ljudskih prava i prava djeteta. Ideja na kojoj se zasniva Strategija je hrvatsko drustvo u kojemu
kvalitetno obrazovanje bitno utjece na Zivot svakog pojedinca, na odnose u drustvu i1 na razvoj
gospodarstva. Ocekuje se da Strategija pridonese razvoju demokratskoga i tolerantnoga hrvatskog
drustva u kojem ¢e osobnost svakog pojedinca do¢i do punog izrazaja (Gluhak i Bouillet, 2017).

Cilj je uspostaviti odgojno-obrazovni sustav koji svakoj osobi omogucuje stjecanje znanja, vjestina



i stavova potrebnih za uspjesan Zivot u suvremenom drustvu (Strategija znanosti, obrazovanja i
tehnologije, 2014).

Hrvatski je sabor 2021. godine donio Nacionalnu strategiju Republike Hrvatske do 2030.
godine. Drugi je strateski cilj ovog dokumenta ,,Obrazovani i zaposleni ljudi®. Strategija (2021)
navodi da je klju¢na uloga obrazovanja, osim prenoSenja znanja i vjestina, priprema buducih
odraslih osoba na Zivot u zajednici. Taj se cilj ostvaruje kroz usadivanje zajednickih vrijednosti 1
prihvacenih normi ponasanja. Obrazovanje treba pridonositi razvoju osobnosti i potencijalu djece
i ucenika na nacin da ih se poti¢e na kreativnost, kriti¢ko razmisljanje te izrazavanje s pouzdanjem
(NN, 13/2021-230). Shodno tome, obrazovanje doprinosi sveop¢oj drustvenoj koheziji i izgradnji
budué¢ih samosvjesnih i odgovornih ¢lanova druStvene zajednice. Strategija (2021) nalaze
stvaranje kvalitetnog odgojno-obrazovnog sustava u kontekstu druStvenih i gospodarskih
promjena i medunarodnih odnosa. Takav sustav treba biti ispunjen inovativno$éu, kreativnoscu i
poduzetnos¢u onih koji uce te isto tako i onih koji poucavaju. Kako bi se ostvario takav sustav

odgoja i obrazovanja, nuzni su reformski procesi koji ¢e biti usmjereni:

e stvaranju jednakih pedagoskih uvjeta za realizaciju odgojno-obrazovnih ciljeva
e postivanju prava na 0odgoj i obrazovanje u jednakim uvjetima

e inkluziju svih u odgoj i obrazovanje

e stalnom profesionalnom razvoju nositelja odgojno-obrazovnog rada

e ¢vrs¢oj komunikaciju svih dionika sustava.

U Strategiji (2021) kao osnovni pokazatelj kvalitete osnovnoskolskog i srednjoskolskog
odgoja i obrazovanja istice se ostvarenje potencijala svakog ucenika, a kako bi se to ostvarilo,
potrebno je provesti niz strateSkih mjera. Prva u nizu jest staviti naglasak na razvijanje analitickog
razmiSljanja, racionalnog rasudivanja te kritickog i kreativnog misljenja. Takoder, promicat e se
kognitivni, eticki, emocionalni, estetski i tjelesni razvoj ucenika, uz potpuno postivanje ucenikova
integriteta. Pored toga, njegovat ¢e se osobne i zajednicke vrijednosti koje poti¢u slobodu i
toleranciju. Jacat ¢e se ,,cjelovita potpora djeci u i ucenicima u ucenju, osobito s teskocama i
darovitima, djeci i uéenicima pripadnicima nacionalnih manjina te djeci i u¢enicima koji pripadaju

rizi¢nim skupinama‘ (NN, 13/2021-230).

Strategija (2021) pod 2. strateskim ciljem navodi da je temelj trajno odrzive buduénosti u
sustavu odgoja i obrazovanja koji ¢e svakom djetetu pruziti sustavno obrazovanje, stjecanje

10



osnovnih kompetencija za cjelozivotno ucenje te na stjecanje strukovnih i visokoobrazovanih
kvalifikacija u kvalitetnim odgojno-obrazovnim ustanovama, a 5. strateski cilj ukljucuje Zdrav,
aktivan i kvalitetan zivot (NN, 13/2021-230). Jedno od prioritetnih podrucja javnih politika za ovaj
strateski cilj je socijalna solidarnost i odgovornost. Navedeno je da Ce se ,,razvijati drustvo prozeto
solidarno$¢u i pravedno$c¢u, jednakih mogucénosti za sve, uz osiguranje temeljnih prava i sloboda
te borbu protiv svih oblika nasilja, diskriminacije i isklju¢enosti*“ (Nacionalna razvojna strategija
Republike Hrvatske do 2030. godine NN, 13/2021-230). Ostvarivanje drustvene jednakosti
moguce je ukljuc¢ivoj kulturi kojoj je u dokumentu pridana odgovarajuéa pozornost. S obzirom da
kulturna participacija potice izrazavanje vlastitih ideja i stavova te pospjesuje socijalizaciju, pruzit
¢e se §iri pristup 1 sudjelovanje u kulturi za skupine u riziku od siromastva i socijalne iskljucenosti,
posebice za djecu i mlade te pripadnike nacionalnih manjina. U okviru ovog strateskog cilja
navedeni su i prioriteti provedbe na podrucju socijalne politike, a neke od njih su:

e poboljsanje kvalitete zivota i jacanje drustvene kohezije

e smanjenje rizika od siromastva i socijalne isklju¢enosti te smanjenje nejednakosti u

drustvu

e unaprjedenje ravnomjerne dostupnosti i kvalitete sveobuhvatne socijalne skrbi za
posebno osjetljive skupine, djecu, mlade, osobe iz ruralnih podrucja, osobe s
invaliditetom, Zrtve nasilja u obitelju, djecu, starije osobe, beskuénike, Zrtve

trgovanja ljudima, azilante, osobe bez dovoljno sredstava za uzdrzavanje.

Jedan od osnovnih ciljeva obrazovanja Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj skoli (NN 87/2008) jest odgajati i obrazovati uenike prateci opce kulturne i civilizacijske
vrijednosti, ljudska prava i prava djece te ih osposobiti za poStivanje razlicitosti, toleranciju te
Zivljenje u multikulturalnom svijetu $to je navedeno u ¢lanku 4 zakona. Takoder, ovim se
Zakonom kao cilj obrazovanja odreduje osiguravanje sustavnog nacina poucavanja ucenika,
poticanje 1 unaprjedivanje njihovog intelektualnog, tjelesnog, estetskog, drustvenog, moralnog i
duhovnog razvoja u skladu s njihovim sposobnostima i sklonostima. Iz ciljeva proizlaze nacela
odgoja i obrazovanja u hrvatskom Skolstvu koja nalazu da se odgoj i obrazovanje u osnovnoj i
srednjoj Skoli temelje na jednakosti obrazovnih Sansi za sve ucenike u skladu s njihovim
sposobnostima. Zakon obvezuje javni skolski sustav na neutralnost i uravnotezenost te na

omogucavanje svakom djetetu ostvarivanje prava na obrazovanje.
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Neosporno je da je prihvacanje razliCitosti u obrazovnom sustavu Republike Hrvatske
jasno propisano Sto upucuje na potrebu kreiranja takvog odgojno-obrazovnog okruzenja koje ¢e
biti ukljucivo i primjereno odgovoriti na potrebe ucenika i ¢lanova njihove obitelji, neovisno o bilo
kojoj razvojnoj, zdravstvenoj, kulturalnoj ili drugoj specifi¢nosti. Zakonodavac, medutim, ne
propisuje nacine na koje se takvo okruzenje razvija, ve¢ ocekuje da ¢e profesionalni odgojno-

obrazovni djelatnici, a osobito ucitelji, biti kompetentni za ovaj aspekt svoje profesionalne uloge.

2.2. Pedagoski aspekti prihvacanja razlicitosti

Suvremena drustva od odgojitelja, ucitelja, nastavnika i drugih stru¢nih odgojno-
obrazovnih djelatnika ocekuju ostvarivanje brojnih ciljeva $to upucuje na vaznost njihovih
kompetencija za odgojno-obrazovni rad s vrlo raznolikom populacijom. Mijatovi¢ (2000)
kompetenciju definira kao ,,0sobnu sposobnost da se ¢ini, izvodi, upravlja ili djeluje na razini
odredenog znanja, umijecéa i sposobnosti, $to osoba moze dokazati na formalni i neformalni na¢in*
(Mijatovi¢, 2000, str. 176). Visnji¢-Jevti¢ (2018) kompetentnog odgojno-obrazovnog djelatnika
opisuje kao pojedinca koji ima stru¢na znanja, pedagoske i organizacijske vjestine, vjestine
uspostavljanja partnerskih odnosa, razvijene pozitivne stavove prema cjelozivotom ucenju i
profesionalnom razvoju te postuje zakone profesionalne etike. Pozeljne su osobne vrijednosti
poput hrabrosti, pravde, humanosti, mudrosti, povjerenja, eticke osjetljivosti, tolerancije, brige,
jednakosti i suradnje koje mogu pridonijeti i olaksati razvoj profesionalnih kompetencija (Visnjic-
Jevti¢, 2018). Jur¢i¢ (2014) pedagosku kompetenciju ucitelja rasclanjuje u osam dimenzija:
osobna, komunikacijska, analiti¢ka (refleksivna), socijalna, emotivna, interkulturalna, razvojna te
vjestine u rjeSavanju problema. Osnovna obiljeZja osobne kompetencije su empaticnost,
uvazavanje ucenika, razumijevanje, fleksibilnost, susretljivost, smirenost, strpljenje, pravednost,
objektivnost, dosljednost, profesionalni etos, odnosno preuzimanje odgovornosti za uspjeh svojih
ucenika te sposobnost odabira adekvatnog ponasanja ovisno o situaciji. Vazno je pristupati svakom
uceniku individualno te poticati njegove pozitivne osobine. Komunikacijska se kompetencija
odnosi na socijalne vjestine zapocinjanja, uspostavljanja i odrzavanja komunikacije s u¢enicima
razmjenom verbalnih i neverbalnih simbola. Za komunikacijsku je kompetenciju vazno poznavati
tehnike ucinkovitog govora i aktivnog slusanja te posjedovati vjestinu uspostavljanja dijaloga u

razredu. Kvalitethom komunikacijom ucitelj poti¢e ucenike na postavljanje pitanja, davanje
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odgovora te razvijanje vlastitih stavova tijekom razgovora ili rasprave. U takvoj komunikaciji
ucenik razvija samosvijest 1 osjecaj vlastite vrijednosti. AnalitiCka se kompetencija iskazuje u
analizi nastavnog sata, odnosno poticanju motiviranosti u¢enika putem tijeka, sadrzaja i na¢inom
realizacije sata. Analiticki kompetentan ucitelj razumije nastavni proces u potpunosti te je
kompetentan analizirati razli¢ite aspekte nastavnih situacija. Socijalna kompetencija
podrazumijeva socijalno odgovorno ponasanje kakvo zahtijeva skola, prihvacanje pravila i obic¢aja
te uspostavu pozitivnih odnosa s ucenicima, roditeljima, kolegama i upravom Skole. Ta se
uciteljeva kompetencija reflektira na razvoj socijalnih kompetencija u¢enika koje podrazumijeva
suradnju, kompromis, slusanje i razumijevanje drugih, uvazavanje razlika, postivanje, nenasilno
rjeSavanje sukoba, zajednicki rad te poticanje prijateljskih odnosa. Emocionalna kompetencija je
sposobnost ucitelja da osvijesti vlastite i tude emocije. Emocionalna kompetencija je u svezi s
emocionalnom inteligencijom, a zadatak svakog ucitelja je poticati razvoj ucenikove vlastite
emocionalne inteligencije. Ugitelj treba imati kompetenciju svoje profesionalne ili osobne
probleme ostaviti ispred vrata ucionice te pred ucenike dolaziti nasmijanog lica i dobrog
raspolozenja. Interkulturalna se kompetencija odnosi na poznavanje i posStivanje razli¢itosti (npr.
druk¢ijih vjerovanja, tradicija, stilova Zivota, obicaja i dr.). Karakteristika je interkulturalno
kompetentnog ucitelja da pomaZe u¢enicima upoznati same sebe i druge te razvija uvjerenja medu
uéenicima o mirnom suzivotu ljudi razli¢itih rasa, religija, etni¢ke pripadnosti i sl. Razvojna se
kompetencija temelji na viziji razvoja vlastitog znanja. Ucitelj bi trebao kriticki sagledavati
pedagosku i1 didakti¢ku ucinkovitost te se kontinuirano usavrSavati. Vjestine u rjeSavanju problema
oCituju se u odgovornom Kkoristenju problemskih rjeSenja u raznim nastavnim situacijama te

prepoznavanju i reagiranju na individualne potrebe ucenika.

Naprijed prikazani koncept kompetencija upucuje na visoku sloZenost ove profesije.
Kvalitetan ucitelj posjeduje kompetencije kojima potice svako dijete da dosegne visoka obrazovna
postignu¢a kao temelj ostvarenja Zivotnih i1 profesionalnih potencijala. On ostvaruje poticajno
okruzje za ucenje, prepoznaje i uzima u obzir potrebe i interese ucenika te prilagodava poucavanje
individualnim mogucénostima ucitelja (Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije, 2014).
Ucitelj bi trebao posjedovati znanja iz disciplina o kojima poucava, razumjeti razvojna obiljezja
ucenika, pristupati svakom uceniku na individualni na¢in te Koristiti tehnike, metode i strategije
poucavanja koje su utemeljene na suvremenim teorijskim polazistima odgoja i obrazovanja

(Dikovi¢, 2013). Od iznimne je vaZnosti u razredu provoditi aktivnosti koje dovode do razvoja
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tolerancije, medusobnog postivanja i suradnje. U ISSA-inom (International Step by Step
Association) dokumentu Kompetentni ucitelji 21. stoljec¢a: Definicija kvalitetne pedagoske prakse
(2010) opisana su osnovna znanja, vjestine, stavovi i metode poucavanja usmjerenih na dijete.
ISSA-ina definicija kvalitetne pedagoske prakse obuhvaca smjernice za ucitelje koji imaju za cilj

u svojem razredu posti¢i kvalitetnu odgojno-obrazovnu praksu. Definicija sadrzi 7 podrucja:

1. Interakcije — odnose se na zadacu ucitelja da na brizan i podrzavajuéi na¢in omoguci
djeci ukljucivanje u razliCite interakcije kojima se ostvaruje uvazavajuéa komunikacija svih
sudionika odgojno-obrazovnog procesa te interakcije u kojima je svakome omoguéeno izreéi svoje
misljenje.

2. Obitelj i zajednica — obuhvaca kvalitetnu suradnja izmedu ucitelja, obitelji i ostalih

Clanova zajednice Koja je veoma vazna za djecji razvoj i ucenje.

3. Inkluzija, razlicitost i demokratske vrijednosti — podrazumijeva da ucitelj svakom djetetu
i obitelji pruza jednake mogucnosti za ucenje i sudjelovanje, bez obzira na spol, rasu, etni¢ku ili
nacionalnu pripadnost, jezik, kulturu, vjeru, socioekonomski status, strukturu obitelji, dob ili

teskoce u razvoju.

4. Pracenje, procjenjivanje i planiranje — usmjereno je na podrzavanje razvoja i ucenje
svakog djeteta, sustavnim promatranjem djece i drugim strategijama pracenja i procjenjivanja, pri

¢emu ucitelj kreira planove koji ukljucuju interese i obrazovne potrebe svakog djeteta.

5. Strategije poucavanja — odnose se na razvoj vjestina kod djece koje im omogucuju da
postanu odgovorni ¢lanovi druStva, isto tako 1 osjecaj empatije 1 brige za druge, otvorenost i

postivanje razli€itosti.

6. Okruzenje za ucenje — 0dnose se na osiguravanje sigurnog, poticajnog, zanimljivog,
zdravog i inkluzivnog fizickog okruZenja u kojem se u¢enik osjeca dobrodoslim jer se na taj nacin
uceniku prenosi poruka da je cijenjen i bitan dio razredne zajednice, na taj se nain ohrabruje

ucenike na sudjelovanje i suradnju u razli¢itim aktivnostima.

7. Profesionalni razvoj — podrazumijeva da ucitelj kontinuirano unapreduje svoje
kompetencije kako bi postigao 1 odrZzao visoku kvalitetu profesije u skladu s promjenjivim

zahtjevima suvremenog svijeta.
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Takoder, ISSA u svom priru¢niku Diversity and Social Inclusion: Exploring Competences
for Profesional Practice in Early Childhood Education and Care (ISSA, 2011) isti¢e pitanje
potrebe odgojno-obrazovnih djelatnika za stjecanjem odredenih znanja, vjestina i sposobnosti u
pogledu razlicitosti i ravnopravnosti. Razli¢itost predstavlja sve poglede u kojima se ljudi razlikuju
te nacinu na koji zive svoj Zivot jer ne postoje dvije iste osobe, a to znaci da mnogo razli¢itih
elemenata ¢ini zajednicu kojoj pripadamo, u kojoj radimo 1 u kojoj zivimo. Razli¢itost je nesto Sto
treba prepoznati, prihvatiti i postivati. Nadalje, ravnopravnost se odnosi na osiguravanje jednakih
moguénosti U pogledu pristupa, sudjelovanja i obrazovnih ishoda za svu djecu. Jednakost
mogucnosti podrazumijeva moguénost zadovoljavanja u osnovi istih potreba na razli¢ite nacine,
nasuprot ucestaloj praksi u kojoj se inzistira na jednakosti (npr. od svih se ucenika ocekuje da

usvoje isti sadrzaj na isti nacin, u isto vrijeme, jednako uspjesno, uz istu razinu poticaja i podrske).

Jasno je da odgojno-obrazovni radnici moraju ste¢i sveobuhvatna profesionalna znanja i
sposobnosti kako bi provodili proces inkluzivnog obrazovanja, a ucenje i usavrSavanje istog
kontinuirani je proces koji nikada ne prestaje. Profesionalni identitet ulitelja svakako treba
sadrzavati 1 komponentu inkluzije te bi se ucitelji trebali smatrati sposobnima za rad s razli¢itim
ucenicima (Domovié, Vizek Vidovi¢, Bouillet, 2016). Ucitelj nije samo osoba koja prenosi znanje
i vodi razred, ve¢ je privrzena osoba koja ima znacajnu ulogu u zZivotu djeteta (Schwab i Rossmann,
2020). Zadatak je ucitelja poticati ukljucujuée ponasanje te osvijestiti vaznost svakog pojedinog
uCenika. UCcitelj treba poucavati ufenike moralnim vrijednostima te osvijestiti bogatstvo
razli¢itosti u razredu. Kompetencije su to inkluzivnog ucitelja. Inkluzivni ucitelj svoje ucenike
odgaja u skladu s inkluzivnim obrazovanjem. Bouillet (2019) definira inkluzivno obrazovanje kao
obrazovanje koje je usmjereno djeci, odnosno, istice da sustav trebao biti koncipiran tako da
uvazava razliCitosti. Pogresno je ocekivati od djece da se mijenjaju s ciljem prilagodavanja
sustavu. Rezultati norveSkog istrazivanja (Thomassen i Munthe, 2020) pokazuju da su ispitani
norveski studenti, buduc¢i ucitelji koji se u budu¢em radu mogu susresti s kulturnim, jezi¢nim 1i
rasnim razli¢itostima, motivirani za provodenje odgojno-obrazovnog rada, otvoreni za suradnju,
svjesni mogucnosti pojave rasizma i drugih neprihvatljivih oblika ponasanja medu djecom,
samokriti¢ni su, svjesni podrucja rada u kojima nisu dovoljno osnazeni, izrazavaju odgovornost,
ali i zabrinutost zbog zahtjeva buduce radne uloge. Takoder, valja naglasiti da ispitanici imaju vrlo
pozitivne stavove o drustvenim razli¢itostima. Uzevsi u obzir pitanje diskriminacije Sirom svijeta

(Crush & Ramachandran, 2010;), uloga ucitelja sve je vaznija i o€ituje se u poticanju ucenika da
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postanu svjesni vlastitih stavova i1 da, osim mogucnosti prepoznavanja razli¢itosti medu djecom,

razumiju problem socijalne nepravde i nejednakosti (Will, 2020).

Sve su to pojmovi usko vezani uz organizacijsku kulturu svake skole, odnosno odgojno-
obrazovne zajednice. Unutar svake odgojno-obrazovne zajednice isticu se vecinske skupine
dominirajuce kulture (Viskovi¢, 2018). Antuli¢ Majcen i Pribela-Hodap (2017) kulturu definiraju
kao skup normi i o¢ekivanja djelatnika ustanove, njihovih prava i obveza te medusobnih odnosa
koji utjeCu na formalne i neformalne odgojno-obrazovne procese. Viskovi¢ (2018) navodi da
upravo vecinske skupine dominiraju¢e kulture uglavnom kreiraju smjer kulture odgojno-
obrazovne ustanove. No, istovremeno, dominiraju¢a drustvena kultura moze biti diskriminirajuca
za uCenike manje zastupljenih kultura. Tu dolazimo do pojma teorije kulturnog diskontinuiteta
koja interpretira prethodno opisano kao jedan od razloga akademskog i socijalnog neuspjeha
pojedinca iz kultura koje su manje zastupljene (Viskovié¢, 2018). Dakle, ovo je jos jedan od nizu
razloga zbog kojih ucitelji trebaju teziti inkluziji u svojem razredu te odgoju svojih u¢enika u duhu
medusobnog zajedniStva. Kultura koja bi se trebala promicati i ona koja bi u svakoj odgojno-
obrazovnoj ustanovi trebala zivjeti jest inkluzivna kultura. Bouillet (2019) je definira kao
organizacijsko okruzenje koje pojedincima razli¢itog podrijetla, nadina razmisljanja, vjeStina,
interesa ili uvjerenja dozvoljava zajedni¢ko djelovanje koje je orijentirano razvoju osobnih
potencijala te potencijala drustva. To je specifi¢an sustav odnosa koji ucenicima omogucuje

uvazavanje razli€itosti, u skladu s misijom i vizijom odgojno-obrazovne ustanove.

Booth 1 Ainscow (2008) navode da inkluzija u obrazovanju obuhvaca:

e ravnopravno postivanje svih ucenika i zaposlenika

e povecanje interakcije ucenika u zivotu Skole

e mijenjanje Skolske kulture, politike 1 prakse, s ciljem odgovaranja na razli¢itosti ucenika
u lokalnoj zajednici

e redukcija teSkoc¢a za ucenje i sudjelovanje svih ucenika, ne samo onih ometenih u razvoju
ili s posebnim obrazovnim potrebama

e dozivljavanje razli¢itosti medu ucenicima kao resursa za potporu ucenju, a ne problema
koje treba rijesiti

e priznavanje prava ucenika na obrazovanje u lokalnoj zajednici

e ocuvanje odnosa medusobne potpore izmedu Skola i1 svih druStvenih subjekata
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e prihvacanje da je inkluzija u obrazovanju jedan vid inkluzije u drustvo.

Osim glavnih obiljezja inkluzije, Booth 1 Ainscow (2008) opisuju tri dimenzije nuzne za
promicanje inkluzije u skoli:
1. stvaranje inkluzivne kulture - ukljucuje izgradnju zajednice i uspostavu inkluzivnih
vrijednosti
2. kreiranje inkluzivne politike - ukljucuje razvoj Skole za sve i organiziranje potpore
razli¢itostima
3. promicanje inkluzivne prakse - ukljucuje organizaciju ucenja te mobilizaciju resursa.
Europska agencija za razvoj obrazovanja u podrucju posebnih potreba definira 4 temeljne
vrijednosti prijeko potrebne za inkluzivno obrazovanje, a to su: vrednovanje razli¢itosti ucenika,
podrZzavanje svih ucenika, suradnje te kontinuirani osobni profesionalni razvoj (Bouillet i Bukvié¢
2015), dok je kvalitetna suradnja nastavnog i nenastavnog osoblja u Skoli vazan preduvjet za

uspjesnu provedbu inkluzije (Kramati¢ Brcic¢ i Viljevac, 2018).

Ucitelj, namjerno ili nenamjerno, sluzi kao model ponasanja ucenicima (Mlinarevi¢, 2002).
Kao takav, treba kontinuirano ulagati napore u kreiranje pozitivne prakse razrednog okruzenja
kako bi se usmjerio naglasak na primjenu novih metoda i oblika rada kod ucitelja i nastavnika.
Ako misljenja 1 stavovi nastavnika ostaju nepromijenjeni usprkos drusStvenim promjenama i
obrazovnim potrebama djece, moguce je da Ce izostati i uspjesSna realizacija odgojno-obrazovne
prakse, a kvaliteta rada nastavnika u razrednom okruzenju uzrokuje efikasnu odgojno-obrazovnu
praksu na razini cijele Skole (Bouillet 1 Bukvi¢, 2015). Bouillet 1 Bukvi¢ (2015) smatraju da je
uloga ucitelja velika 1 znacajna te isti¢u da uspjesnost pojedinih Skolskih reformi te u€inkovitost
nastavnog procesa ovisi 0 samom nastavniku. Kvaliteta odnosa ucenika i ucitelja u osnovnim
Skolama pozitivno utjeCe na regulaciju ucenikovih osjecaja 1 vrSnjacke odnose (Hughes 1 Im,
2014). Ovi su autori svojim istrazivanjem pokazali da je uciteljima lakSe ostvariti pozitivne odnose
s uCenicima koji su dobro prihvaceni unutar razreda, dok ih teze ostvaruju s djecom koja su slabije
prihvaéena medu vrinjacima. Skola je vaZno mjesto uéenja socijalne interakcije, stjecanja
prijatelja, davanja i dobivanja socijalne podrske, §to su znanja i vjestine potrebne kako ucenicima
s teSkocama u razvoju tako i tipicnim ucenicima. Danas se uloga ucitelja mijenja pa oni vise nisu
posrednici znanja ve¢ savjetnici za ucenje (Razdevsek-Pucko, 2005, str. 77) koji uc¢eniku pomazu

u stjecanju zivotnih 1 radnih kompetencija (Bouillet i Bukvié, 2015).
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Opisana ocekivanja od ucitelja prepznatljiva su u kurkulima za medupredmetne tem koje
u proces nastave uvode upravo ucitelji. Medupredmetne teme su teme opceljudskih vrijednosti i
kompetencija za zivot u 21. stolje¢u. One se ostvaruju medusobnim povezivanjem odgojno
obrazovnih podrucja i nastavnih tema svih nastavnih predmeta (MZ0,2021). Izdvojeno je sedam

medupredmetnih tema:

1. Osobni i socijalni razvoj

2. Uciti kako uciti

3. Gradanski odgoj i obrazovanje

4. Zdravlje

5. Poduzetnistvo

6. Uporaba informacijske i komunikacijske tehnologije
7. Odrzivi razvoj.

Svaka je medupredmetna tema odredena zakonski usvojenim kurikulima
medupredmetnih tema ( NN 7/2019, NN 10/2019). Medupredmetni kurikuli organizirani su po
odgojno-obrazovnim ciklusima i domenama, a u sklopu svakog odgojno - obrazovnog ciklusa i
domena odredena su odgojno-obrazovna ocekivanja. Postavljena ocekivanja ostvaruju se
razli¢itim metodama i oblicima odgojno-obrazovnog rada unutar pojedinog nastavnog predmeta
ili u sklopu zajednickih ili skolskih projekata. Odgojno - obrazovna o¢ekivanja medupredmetnih
tema daju mogucnost povezivanja s 0dgojno — obrazovnim ishodima pojedinog nastavnog
predmeta, uvazavajuéi u isto vrijeme posebnosti svakog ucenika, kao i pojedine razredne
zajednice. Medupredmetne teme usko vezane uz ovaj rad su Osobni i socijalni razvoj te Gradanski

odgoj i obrazovanje.

Prema Odluci o donoSenju kurikuluma za medupredmetnu temu Osobni i socijalni razvoj
za osnovne i srednje Skole u Republici Hrvatskoj (NN 10/2019-217)), medupredmetna tema
Osobni i socijalni razvoj usmjerava ,.cjelovit razvoj djece i mladih u zdrave, kreativne,
samopouzdane, produktivne, zadovoljne i odgovorne osobe koje medusobnom suradnjom i
djelovanjem doprinose drustvenoj zajednici® (NN 10/2019-217). Vrijednosti ove medupredmetne

teme koje pridonose prihvacanju razli¢itosti su integritet, uvazavanje, odgovornost i solidarnost.
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Takoder, ovom se medupremetnom temom potice razvoj kvalitete odnosa s drugima unutar
zajednice. Odgojno obrazovna ocekivanja medupredmetne teme Osobni i socijalni razvoj
podijeljena su u tri domene; Ja i drustvo, Ja i drugi i Ja. Kroz domenu Ja i drugi potice se
uvazavanje drugih, komunikacijske kompetencije te strategije rjeSavanja sukoba. Neki od ciljeva
ove medupredmetne teme koji pridonose uvazavanju medusobnih razli¢itosti medu uc¢enicima su:
prihvacanje i1 upravljanje svojima emocijama i ponasanjem, razvijanje empatije, socijalnih i
komunikacijskih vjestina, suradnje i timskog rada te uvazavanje i prihvacanje razli¢itosti (NN

10/2019-217).

Ostvarivanjem ciljeva medupredmetne teme Gradanski odgoj i obrazovanje ucenici
usvajaju gradanske kompetencije ukljucujuéi gradansko znanje, vjestine 1 stavove potrebne za
aktivno i1 u¢inkovito obavljanje gradanskih duznosti i uspjesno sudjelovanje u zajednici. Temeljne
vrijednosti koje se grade provodenjem ove medupredmetne teme jesu ljudsko dostojanstvo,
sloboda, ravnopravnost i solidarnost. Ostvarivanjem odgojno — obrazovnih ocekivanja
medupredmetne teme Gradanski odgoj 1 obrazovanje ucenik usvaja znanja o ljudskim pravima,
promi¢e ljudsko dostojanstvo te razvija Ustavom propisane temeljne vrijednosti; slobodu,

jednakost, eti¢nost, nacionalnu ravnopravnost, postivanje prava covjeka i dr.

Ukratko, pedagoski aspekti prihvacanja razlicitosti obuhvacaju kompetencije i 0sobnost
ucitelja, kulturu ustanove u kojoj radi, ali i kurikularne metode i1 sadrzaje kojima se pridonosi
pojedinim aspektima medusobnog uvazavanja koji do izrazaja najviSe dolaze u medusobnim
odnosima dionika odgojno-obrazovnog procesa, 0sobito u odnosima medu ucenicima nekog

razreda ili Skole.

2.3. Tolerancija i prihvacanje razlicitosti u vrsnjackim odnosima

Uz pojam prihvacanje razlicitosti Cesto je vezan pojam tolerancija. lako ova dva pojma
nisu sinonimi, usko su povezani. Tolerancija je ¢esto spominjana u razli¢itim medijima, Skolama,
obiteljima te zajednici u kojoj zivimo. No, nikako nije dovoljno samo govoriti o toleranciji ve¢ ju
je potrebno razvijati kroz razliCite zivotne situacije. Pojam tolerancije dolazi od latinske rijeci
tolerantia, sto dolazi od glagola tolerare, a znaci podnositi, tolerirati i oznacava sposobnost
podnoSenja necega Sto jest ili bi moglo biti neugodno, Stetno ili nepodnosljivo. Trimarchi i

Papeschi (1995) navode da se ,tolerantnim smatra stajaliSte osobe koja, obi¢no zbog 'vise sile'
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dopusta tuda uvjerenja (iako se razlikuju od njezinih vlastitih) i dozvoljava da se drugi ponaSaju
druk¢ije ili upravo suprotno od njezinih vlastitih nacela, ideja ili htijenja* (Trimarchi, Papeschi,
1995, str. 322). UNESCO-va je definicija tolerancije: ,,Tolerancija je postovanje, prihvacanje i
priznavanje bogatstva razlicitosti u svim svjetskim kulturama, to je nasa forma izrazavanja i nacin
da budemo ljudi“ (Deklaracija nacela tolerancije, UNESCO, 1995, str. 2). Cagié-Kumpes (1996)
definiraju toleranciju kao nacin ponaSanja kojim dopuStamo drugima slobodu izrazavanja
misljenja s kojima se ne slazemo i pravo drugome da zivi u skladu sa svojim nacelima, drugacijima
od nasih te svatko ima pravo na misljenje, makar bilo i 'pogresno’. Predmetom tolerancije smatraju
se radnje 1 uvjerenja drugih ljudi koje se ne poklapaju s naSim radnjama i uvjerenjima. (Krizmanic,

Kolesari¢, 2005).

Hrvatska enciklopedija! opisuje toleranciju kao ,,nacin postupanja ili stajalite o ljudima,
stvarima ili idejama koje ne smatramo vrijednima ili pozeljnima, ali postojanje kojih ne zelimo ni
na koji nacin otezavati ili ugrozavati.“ Takoder, enciklopedija opisuje dvije razine tolerancije:
spoznajnu ili kognitivnu i Cuvstvenu ili emocionalnu. Na spoznajnoj razini osoba sama sebi
priznaje da joj se ne svidaju obicaji neke zajednice, jezik nekoga naroda, i sl., ali je svjesna
njihovog prava na te obicaje, jezik ili vjerovanja te im priznaju ta prava. Na emocionalnoj razini
tolerancija zapravo podrazumijeva potiskivanje negativnih emocija prema nekome ili neCemu 1
prevencija izraZavanja tih negativnih emocija. Hrvatska enciklopedija opisuje toleranciju u sklopu
ponasanja kao ,,uljudno, a prema potrebi i pomagacko ponasanje prema ljudima s kojima se ne
bismo druzili po vlastitu izboru te kao toleriranje stvari koje nam se ne svidaju, ali ih, zbog toga

$to nekomu drugomu nesto zna¢e, podnosimo*.!

Krizmani¢ i Kolesari¢ (2005) smatraju da su ljudi najmanje tolerantni prema individualnim
razlikama te navode da za ucenje tolerancije trebaju biti ispunjeni odredeni preduvjeti. Osnovni
uvjet jest razvijena empatija iz koje proizlazi pomagacko ponaSanje i skrb za druge ljude. Osim
empatije, vazno je i postojanje moralnih vrednota, odnosno da je pojedinac sposoban razlikovati
dobro od loSega. Vazno je poznavati temeljna ljudska prava te temeljne sli¢nosti koje postoje medu

svim ljudima.

! https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=61629
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Takoder navode da tolerancija prema razli¢itostima ukljucuje prihvacanje ‘drugih’ takvima
kakvi jesu, zajedno sa svim njihovim individualnim razlikama koje ih ¢ine drugacijima od ostalih

(Krizmani¢ i Kolesari¢, 2005).

Bertosa (2014) navodi da postoji vise vrsta tolerancije:
e opcenito: tolerancija u svakodnevnom zivotu
e u drustvu: tolerancija razliCitosti
e umedicini: tolerancija na hranu, imunoloska tolerancija i sl.

e u pedagoskom smislu: tolerancija u skoli

Pintek (2016) u svom radu iznosi da u€enici u $kolu donose sa sobom stavove, razmisljanja
I ponasanja koja su usvojila u svojim obiteljima. Ako je u obitelji bilo puno situacija u kojima su
roditelji svojim ponaSanjem i rijeCima pokazivali tolerantnost prema drugim osobama, onda ¢e
ucenik taj oblik ponasanja prenijeti u razrednu zajednicu. S druge strane, ako je u obiteljskom
okruzenju ucenik cuo price o predrasudama, izrugivanja ili omalovazavanja drugih ljudi i zivotnih

situacija, kod njega ¢e se to manifestirati u netolerantno ponasSanje.

Takoder, Krizmani¢ i Kolesari¢ (2005) smatraju da se temelji netolerancije prema
razli¢itostima grade u roditeljskom domu, uz roditelje koji se primjerice, ne podrzavaju da njihovo
dijete sjedi u klupi s djetetom s teskocom u razvoju, posuduje stvari od djeteta koje pripada

romskoj nacionalnoj manjini, druzi se s djecom ¢iji roditelji nemaju visok drustveni status i sl.

Uz obitelj 1 Skolu, vr$njaci imaju klju¢nu ulogu u socijalnoj prilagodbi i razvoju djeteta.
Vr$njaci su djeca iz razreda, $kole ili susjedstva. Dijete s vr$njacima provodi znacajan dio dana, a
u njihovom drustvu usvaja razne vjeStine i1 znanja, s njima se medusobno usporeduje, ulaze u
konfliktne situacije te sazrijevaju rjeSavajuéi ih (Krizmanié i Kolesari¢, 2005). Zic Rali¢ i Sifner
(2015) navode da se uspostavljanje kvalitetnih odnosa s vrSnjacima temelji na socijalnoj i
emocionalnoj kompetenciji. Socijalno kompetentno ponaSanje ukljuuje sposobnost
uspostavljanja i odrZzavanja prijateljskih odnosa, empatiju, moguénost ispravne procjene namjere
u ponasanju druge djece, sposobnost regulacije emocija, poznavanje socijalnih normi ponasanja i
pravila grupe 1 dr. Odnosi s vrSnjacima od izuzete su vaznosti tijekom Skolskog razdoblja, a
nedostatak prijateljskih odnosa ili teSkoce prilikom socijalne integracije s vrSnjacima cesto su
povezani s internaliziranim problemima kao §to su usamljenost, depresija, anksioznost (Lebdina-

Manzoni, 2016). Skola i razred pruzaju djetetu brojne moguénosti za stvaranje socijalnih odnosa
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koji ,,potiCu djecu na emocionalnu ekspresiju, stvaraju se brojne prilike koje poti¢u razvoj
socijalnih vjestina, samoregulacije i uvjezbavanje temeljnih razvojnih funkcija poput privrzenosti,
istrazivanja, igre.“ (Pianta, 1999, prema Simel i sur, 2016, str. 97). Ucenike socijalni odnosi s
vr$njacima ispunjavaju zadovoljstvom, u kojima uspijevaju zadovoljiti svoju potrebu za
intimnosc¢u 1 drustvenoscu, oni ¢ine djecu ispunjenim, Sto utjece na njihovo ponasanje, motivaciju
za ucenje 1 djelotvornost prilagodbe (Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, 2007). S druge strane, djeca koju
vr$njacka skupina nije prihvatila, koja nemaju najboljeg prijatelja i/ili nisu zadovoljna kvalitetom
socijalnih interakcija, nerado borave u $koli i nerado sudjeluju u razrednim aktivnostima, $to
rezultira i lo$ijim uspjehom u $koli (Buljubasi¢- Kuzmanovié¢, 2007). Vazno je osvrnuti se i na
znanstveni doprinos Vygotskog (1978), koji na vrSnjacke odnose gleda kao olakSavanje ucenja
kroz posredovanje iskustva s vr$njacima. Smatrao je da pojedinci ne mogu u potpunosti ostvariti
svoj puni potencijal bez pomo¢i drugih te se zalagao za poticanje vrSnjackih odnosa kroz zonu
proksimalnog razvoja koja je predstavljala razliku izmedu onoga §to ufenik moZe posti¢i
samostalno 1 uz pomo¢ drugih. Na taj se nacin kod djece i ucenika stvara osjecaj pripadnosti 1

partnerstva (Igric¢ i sur. 2015).

Uspostavljanje kvalitetnih vrSnjackih odnosa temelji se na socijalnoj kompetenciji koja,
izmedu ostalog, ukljucuje i prihvacanje razlicitosti. Razli¢itost se odnosi demografske aspekte, kao
Sto su spol, dob, rasa, pripadnost razli¢itim socio-ekonomskim grupama, ali isto tako i razliCite
interese, orijentacije, vjeru, vrijednosti, stilove razmisljanja i dr. (Bouillet, Miskeljin, 2017).
Posljednjih desetlje¢a mnoga su Skolska okruZzenja u Europi postala raznolika (Vertovec, 2007).
Prisutne su migrantske, kulturoloske, zdravstvene, vjerske i socio-ekonomske razlike medu njima
te je vazan znanstveni diskurs o djetetovoj percepciji razli¢itosti oko njega. Rezultati istraZivanja
(Spyrou, 2002 i Zemblyas, 2010) pokazuju da djeca mogu aktivno stvarati razlike izmedu
migrantskih, kulturnih i vjerskih skupina te da su svjesna i govore o raznolikosti u njihovom
okruzenju (Kostet i sur., 2020). S druge strane, jo$ uvijek ne postoji puno empirijskog znanja na
koji nacin brojne razli¢itosti utjecu na svakodnevne odnose medu djecom (Kostet, i sur, 2020,
Foner 1 sur., 2019). Inozemno istrazivanje (Igbal i sur, 2017) pokazuje da djeca u Londonu
prihvacaju razliitosti 1 da ostvaruju interakcije s vrSnjacima bez primjetnih tenzija neovisno o
razliCitostima. Takoder, Sedano (2012) tvrdi da, iako je mogu prepoznati, etnicka pripadnost nije
relevantna za djecu prilikom odabira partnera za igru. S druge strane, postoje i istrazivanja €iji

rezultati pokazuju da percepcija djece o razliCitostima ima utjecaj na njihovu svakodnevnu
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interakciju. Primjerice, provedena inozemna istraZzivanja pokazuju da postoji razlika u grupiranju
1 interakciji izmedu vecinskih i manjinskih skupina na Cipru (Partasi, 2011), u Irskoj (Devine 1
sur., 2008) i u Nizozemskoj (Verkuyten i Thijs, 2001). Postoje i istrazivanja koja dokazuju da
percepcija djece o razli¢itostima ovisi o dominantnom druStvenom stavu koji im je dostupan
(Partasi, 2011). Wessendorf (2013), u svome radu tvrdi da vec¢ina djece govori o razliCitosti kao
uobicajenom aspektu svakodnevnog Zivota, dok rezultati istrazivanja Kostet i sur. (2020) pokazuju
da djeca unutar istih razreda imaju razlicite stavove o raznolikosti. Takoder, u istom istrazivanju
(Kostet i sur, 2020) primijec¢ene su i razlike u percepciji djece ovisno o skoli koju polaze. U
raspravi o razli¢itostima unutar razrednog odjeljenja, neki ucenici isticu samo razlike u izgledu,

interesima 1 hobijima, iako primjecuju etnicke, kulturne 1 vjerske razlike.

Vazno je dodatno spomenuti i integraciju djece s teSko¢ama u razvoju u redovne skole u
Republici Hrvatskoj. Na samom pocetku ¢esto se iskazivala bojazan u vezi prihvacanja u¢enika s
teSko¢ama od strane vrSnjaka, no jo§ i danas su nerijetko vidljive brojne prepreke vezane za
ukljuéivanje djece s teskocama u razvoju u redovne sustave (Zic Rali¢ i Sifner, 2014). Djeca s
teSko¢ama u razvoju prihvacena su od svojih vr$njaka ovisno o socijalnim vjestinama djece s
teSko¢ama kao 1 socijalnim vjeStinama tipi¢nih vr$njaka te u ovisnosti o socijalnom kontekstu,
odnosno poticanju i stvaranju moguénosti za razvoj harmoniénih odnosa (Zic Rali¢ i Sifner, 2014).
Socijalna integracija ucenika treba biti temeljena na nacelima prema kojima se djeca s posebnim
potrebama u odnosu na vr$njake sagledavaju ponajprije u medusobnim sli¢nostima, a tek onda u

razlikama (Kramati¢ Br¢i¢ 1 Viljevac, 2018).

Daljnji izazov u obrazovnom sustavu predstavlja predrasudama obiljeZeno neprihvacanje
djece romske manjine i njihovih roditelja u obrazovnim ustanovama i u §iroj zajednici. Djeca Romi
su na mnoge nacine od samog pocetka u nepovoljnom polozaju, i teze im je posti¢i uspjeh 1
integraciju u Skoli u usporedbi s djecom vecinskog stanovniStva. Djeca u osnovnoj Skoli Cesto su
predmet raznih oblika diskriminacije, naj¢eS¢e maltretiranja od strane vrSnjaka i rasnih/etnickih
uvreda od strane ucenika iz veéinskog stanovniStva prema vr$njacima razli¢itih manjinskih
etnickih porijekla. Ta Skodljiva iskustva Cesto rezultiraju osje¢ajem iskljuenosti romske djece 1
vrlo su Stetna za njihovo samopostovanje, koje je preduvjet za uspjeh u $koli 1 druStvenu integraciju

(Socijalno ukljucivanje djece Roma, 2015). Istrazivanja pokazuju da su vr$njacki odnosi izmedu
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romske 1 neromske djece izrazito 1o8i i obiljezeni odbacivanje i socijalnom distancom neromskih

u odnosu na romske uc¢enike. (Macura - Milovanovi¢, 2006).

Istrazivanja i razmatranja socijalnih odnosa medu vr$njacima s obzirom na razlicitosti od
velike su vaznosti svim odgojno — obrazovnim djelatnicima. Ona trebaju biti polaziste za daljnje
planiranje odgojno — obrazovnog rada u koji ¢e biti uklju¢ene metode i aktivnosti usmjerene
razvijanju razrednog zajednistva 1 medusobnom prihvacanju bez obzira na razlicitosti bilo koje
vrste. Pri tome je jako vazno razlikovati i primjereno tumaciti pojmove 'tolerancija' i 'prihvacanje
razliCitosti' te djecu upucivati na tumacenje razliCitosti kao bogatstva, a ne kao prepreke, uz
medusobno postivanje osobnih prava. To znaci da niSta na $to osoba/dijete samo po sebi nema
utjecaja, ne smije biti predmet vrednovanja, §to je moguce i ostvarivo ako razred vodi kompetentan

I na socijalnu pravdu osjetljiv ucitelj.

3. ISTRAZIVANJE

3.1. Cilj, zadatci, hipoteze

Cilj je istrazivanja utvrditi moze li ucitelj utjecati na prihvacanje razlicitosti medu
ucéenicima, odnosno, ima li u¢itelj moguénost utjecaji na pobolj$anje sociometrijskog statusa
ucenika u razrednom odjelu. Cilj ¢e se posti¢i pomocu sljedeéih istrazivackih zadataka:

1. provesti sociometrijski test u razredu

2. provesti pedagoske radionice

3. ponovno provesti sociometrijski test nakon radionica.

U istrazivanju se polazi od hipoteze prema kojoj ucitelj moze potaknuti promjenu niskog u
povoljan sociometrijski status ucenika koji je takav s obzirom na njegovu razli¢itost te shodno

tome, moZze utjecati na prihvacanje razli¢itosti medu ucenicima.

3.2. Metode istrazivanja

3.2.1 Uzorak istrazZivanja

Istrazivanje je provedeno u jednoj osnovnoj Skoli na podruc¢ju manjeg grada pored Zagreba.
U istrazivanju je sudjelovalo 18 uc¢enika drugog razreda i 19 uéenika Cetvrtog razreda. U dogovoru

s ravnateljicom, stru¢nom sluzbom 1 uciteljicama, odabrana su ova dva razreda zbog pretpostavke

24



da ¢e odredeni ucenici imati niski sociometrijski status uzrokovan pripadno$¢u romskoj

nacionalnoj manjini, teSko¢ama u razvoju ili socijalno rizicnim ponasanjem.

Drugi razred u kojem je provedeno istrazivanje pohada 8 djevojcica i 10 djecaka. U taj je
razred ukljucen djecak koji pripada romskoj nacionalnoj manjini te jedna djevojcCica i jedan djecak
socijalo rizicnog ponaSanja. DosadaSnja istrazivanja pokazuju relativno visoku izrazenost
socijalne distance neromskih vrsnjaka prema romskoj djeci (Hodzi¢, 2013). Djecak koji pripada
romskoj nacionalnoj manjini zove se L.M. L.M. krenuo je u prvi razred zajedno sa svim svojim
vrS$njacima iz razreda. Uciteljica opisuje L.M. kao pristojnog i dobrog djecaka kojem nedostaju
odredene socijalne vjestine zbog kojih, uglavnom, bude neprihvaéen u drustvu. Tijekom boravka
u tom razredu primijetila sam njegovu volju za stupanjem u socijalne odnose s vr$njacima, ali isto
tako 1 njithovo odbijanje. Ipak, u tom se razredu kao najveci indikator socijalne distance i
neprihvaéanja razli¢itosti pokazalo socijalno rizi¢no ponasanje dvoje ucenika. Zlokovic¢ i Vrcelj
(2010) navode da rizi¢na socijalna ponasanja predstavljaju sva ona ponasSanja koja odstupaju od
opc¢e prihvatljivih drustvenih normi. Ucenici koji pokazuju nedostatak socijalno kompetentnog
ponasanja imaju manje Sanse da ¢e biti prihvacena od vr$njaka (Garrote i sur., 2020). Uciteljica
objasnjava da oba ucenika dolaze iz obitelji u kojima roditelji nisu dobar model za ucenje
pozitivnih obrazaca ponasanja. Shodno tome, L.P. i L.L., imaju tendenciju izazivati razne sukobe
te su skloni laganju. Takoder, uciteljica navodi da rijetko obavljaju svoje Skolske obaveze, te
uglavnom okrive ili uciteljicu ili druge u¢enike za, primjerice, svoju nenapisanu domacu zadacu.
Shodno tome, fokus pedagoskih radionica, uz poticanje prihvacanja razli¢itosti, bio je na
osvjeStavanju ucenika o negativnim posljedicama koje im donosi vlastito socijalno rizicno
ponasanje, ali isto tako 1 promicanju tolerancije 1 empatije medu ostalim u€enicima. L.P. mi je bila
vrlo privrZena tijekom mog boravka u razredu te je uciteljica zakljucila da je to posljedica toga Sto

joj nedostaje ljubavi i topline.

Uz drugi razred, radionice su provedene i u jednom Cetvrtom razredu. Taj razred pohada 9
djecaka 1 10 djevojcica. U taj je razred ukljucen L.B., djecak s teSko¢ama u razvoju. L.B. je dijete
u spektru autizma. Ima jezi¢no-govorne teSkoce te je njegov govor teSko razumljiv vr§njacima iz
razreda. Vrlo rijetko stupa u socijalni kontakt s drugom djecom, ali uciteljica navodi da ni on sam
ne pokazuje Zelju za tim. Anonimni upitnici, koje sam provela prije pocetka radionica, pokazali su

da u€enicima u razredu smeta njegovo deranje tijekom sata. Dosadasnja istraZzivanja provedena u
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Hrvatskoj ukazuju na to da djeca s teSko¢ama u razvoju budu uglavnom odbijana od svojih
vrS$njaka, ali ipak, unato¢ neprihvacanju od strane vrSnjaka, imaju dozivljaj pozitivnih i
zadovoljavajuéih odnosa s vrinjacima (Zic Rali¢ i Ljubas, 2013). Dje¢ak je uz pomoé asistenta
sudjelovao u svim aktivnostima tijekom radionica. Ipak, najveéi se jaz u ovom razredu osjeti
izmedu D.D. i U.N. naspram ostatka razreda. U.N. se ukljucila u ovaj razred tek par mjeseci prije
mog boravka u njemu te do tada nije uspjela razviti bliske odnose s drugim ucenicima. Uciteljica
navodi njezine drugacije interese od ostalih, a to su Darwinova teorija, programiranje, razlomei,
povijest i dr. Tijekom razgovora s vr§njacima uglavnom zapocinje teme o vlastitim interesima te
u tom trenutku Cesto bude odbijena od strane ostalih. Osvojila je nagradu Grada za predmet koji
je osmislila od otpadnog materijala, a upravo je ta nagrada povezala U.N. 1 D.D. U¢iteljica navodi
da njih dvoje Cesto “mudruju” te vode razgovore o, primjerice, NLO, tenkovima, matematici ili
Drugom svjetskom ratu, $to drugim ucenicima uglavnom bude neobi¢no te, kako navodi uciteljica,
prenaporno. Tijekom pedagoskih radionica imala sam priliku uvidjeti veliki interes D.D. za Drugi
svjetski rat, a na kraju naSeg druzenja, od njega sam na poklon dobila vojni bedz koji datira iz tog
razdoblja. D.D., takoder kao i U.N., pokazuje Zelju za razgovorom i socijalizacijom s drugim

ucenicima, no zbog svojim specifi¢nih interesa uglavnom bude odbijen.

3.2.2. Prikupljanje i analiza podataka

Istrazivanje je provedeno u skladu s Etickim kodeksom istraZivanja s djecom (2003) te je
bilo anonimno. Provedeno je kroz Cetiri pedagoske radionice koje su odrzane unutar jednog tjedna.
Radionice su sastavljene i provedene sukladno s odgojno-obrazovnim ciljevima i oc¢ekivanjima
medupredmetnih tema. Radionicama (Prilog 1.,2.,3.,4.) su se poticali suradnicki odnosi i empatija,
Sto je trebalo pridonijeti boljim socijalnim odnosima i prihvacanju razli¢itosti medu ucenicima.
Nakon svake radionice, uenici su ispunjavali evaluacijske listice u kojima su izrazili svoje
osjecaje tijekom radionica, ono §to su naucili te S§to im se, odnosno nije, svidjelo. Bognar i
Matijevi¢ (2005) definiraju radionicu kao suvremeni oblik interaktivnog ucenja i poucavanja koji
je usmjeren na polaznika s ciljem stvaranja vjestina te jacanja osjetljivosti za odredene probleme.
Pedagoska radionica je specifican oblik grupne interakcije, koja sa svojim glavnim obiljeZjem,
kruznom komunikacijom, omoguc¢ava nacine rada koji su usmjereni na osjetilne, emocionalne 1

moralne funkcije djeteta te na proces rada, a ne samo ishod ili rezultat (Uzelac, 1994).
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Tehnika prikupljanja podataka bio je sociometrijski test prije i nakon odrzanih radionica.
Sociometrija je definirana kao ,,istrazivacka metoda u druStvenim znanostima kojom se ispituju
medusobni odnosi ¢lanova neke skupine ili drustveni odnosi opéenito.“? Razvio ju je psihijatar
J.L. Moreno. Kohen i sur. (2007) sociometriju odreduju kao istrazivacku tehniku koja sluzi za
proucavanje funkcioniranja grupe te dijagnosticku proceduru kojom se odreduje polozaj pojedinca
u grupi, polozaj grupe u Siroj drustvenoj zajednici te kao psihoterapijsku tehniku koja pomaze
pojedincu ili grupi da se bolje prilagode. Sociometrijski se status odreduje statisticki, na osnovi
podataka koliko je Cesto u€enik nominiran od strane suucenika u pozitivnom ili negativhom
kontekstu (Kohen i sur., 2007). Izdvojene su Cetiri kategorije s obzirom na stupanj preferencije
ucenika, odnosno odbijanja od strane vrSnjaka (MacDonald, 1991; Legault, 1993; Torrey 1i sur.,
1996, prema Kolak, 2010). Ucenik s mnogo pozitivnih odabira je popularan uéenik ili ,,ucenik
zvijezda®. Takvi ucenici pokazuju visoku razinu socijabilnosti te provode vise vremena ukljucena
u socijalne interakcije s vrSnjacima (Braza i sur., 2007 ). Rado se ukljucuju u kooperativne
aktivnosti i zadatke s vrSnjacima (Walker, 2009). Odbacen je onaj ucenik koji ima mnogo
negativnih odabira. Prema istrazivanjima, odbaceni ucenici pokazuju visoke razine agresivnosti
usmjerene prema drugoj djeci (Walker, 2009). Ucenik koji ima malo pozitivnih i malo negativnih
odabira je zanemaren ucenik. La Fontana i Cillessen (2002) navode da su zanemareni ucenici, od
strane vrS$njaka, percipirani kao nekompetentni, socijalno izolirani i neatraktivni za druZenja.
Kontroverzni su ucenici oni koji imaju mnogo negativnih i mnogo pozitivnih odabira. Ova skupina
ucenika karakteristicna je po dobroj sposobnosti uravnoteZavanja svojih prosocijalnih 1
antisocijalnih ponaSanja, Sto uglavnom izaziva podijeljene reakcije kod vrs$njaka. (Hill i Merrell,
2004). Coie i Dodge (1983) navode i kategoriju prosjeénog ucenika koji ima podjednak broj
pozitivnih i negativnih odabira. Kolak (2010) izdvaja tri sociometrijske tehnike koje se mogu
koristiti za mjerenje sociometrijskog statusa u€enika. Tehnikom imenovanja od ucenika se trazi da
imenuje vr$njake koji im se svidaju, odnosno, ne svidaju po odredenim kriterijima. Tehnikom
rangiranja od ucenika se ocekuje da rangiraju sve ucenike u razrednom odjelu prema zadanom
obiljezju. Tehnikom usporedbe parova ucenicima se ponude parovi ucenika iz razreda, a uc¢enik
mora odabrati onoga koji u se vise svida. U ovom je istrazivanju kori$tena tehnika imenovanja

prilikom koje su ucenici trebali imenovati ucenike s kojima bi, odnosno, ne bi voljeli sjediti u

2 https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=56950
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autobusu tijekom $kolskog izleta (Prilog 5). Broj odgovora nije bio ograni¢en. U¢enici Se nisu
trebali potpisivati na sociometrijske testove, ve¢ samo navesti svoje pozitivne i negativne odabire,
Sto je doprinijelo pouzdanosti rezultata s obzirom da se ucenici nisu ustrucavali biti potpuno

iskreni.

3.3. Rezultati
3.3.1. Drugi razred

Prema rezultatima sociometrijskog testa provedenog prije pedagoskih radionica, u
tablici 1. prikazan je broj pozitivnih biranja (D+) i broj negativnih biranja (D-) za svakog od
ucenika, postotak pozitivnih biranja svakog ucenika i postotak negativnih biranja svakog od
ucenika. Postotak pozitivnih biranja svakog u€enika izracunat je na nacin da je broj pozitivnih
biranja svakog ucenika podijeljen s ukupnim brojem ispitanika (N=18) te pomnoZzen sa 100.
Postotak negativnih biranja izracunat je na nacin da je broj negativnih biranja svakog ucenika

podijeljen s ukupnim brojem ispitanika te pomnozen sa 100.

Tablica 1.

Rezultati prvog sociometrijskog testa

Inicijali P0§tpta_k F_’osFota_k _
ulenika D* D bri););rl]tjlgrz (I)z) negatlv?ol/ r:)blranja

M.G. 4 1 22 6

M.K. 4 2 22 11

D.O. 3 1 17 6

F.B. 4 2 22 11

L.K. 3 1 17 6

K.S. 2 0 11 0

M.T. 2 0 11 0

J.B. 1 0 6 0

L.S. 1 0 6 0
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D.B. 1 0 6 0
E.K. 1 1 6 6
M.G. 1 2 6 11
T.Z 0 2 0 11
F.G. 2 6 11 33
T.Z 0 5 0 28
L.M. 0 6 0 33
L.L. 0 12 0 67
L.P. 0 14 0 78

S obzirom na to da je ukupan broj pozitivnih biranja D*=29, a ukupan broj negativnih
biranja D'=55 moZemo zaklju¢iti da unutar razreda nije razvijena razredna kohezija. Ucenica M.G.
spada u kategoriju ,,razredne zvijezde“. Ovaj je rezultat bio oc¢ekivan i jasno uocljiv ve¢ prilikom
prvih radionica tijekom kojih je djevojcica M.G. pokazala visok stupanj razvijenosti socijalnih
kompetencija. Najve¢i broj ucenika ovog razreda svrstavamo u kategoriju prosje¢nih ucenika.
Jasno je vidljivo da najnizi sociometrijski status s velikim odstupanjem imaju ucenici L.L. i L.P
kao posljedicom socijalno rizicnog ponasanja. Ucenika L.L., 67% ucenika je negativno biralo, a
ucenicu L.P. 78% ucenika. Rezultati takoder pokazuju odbacivanje dje¢aka L.M. koji pripada
romskoj nacionalnoj manjini kojeg je negativno biralo 33% ucenika, a nije dobio ni jedno

pozitivno biranje

Ucenici su tijekom jednog tjedna sudjelovali u cetiri radionice. Svaka je radionica trajala

45 minuta, a bile su posvecene sljede¢im temama:
-Moji prijatelji i ja
- [zrazavanje osjecaja

- Postujemo li razlike medu nama?
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Radionice je vodila autorica ovog rada. Na kraju svake radionice je provedena evaluacija
procesa u kojoj su ucenici izrazavali svoje zadovoljstvo radionicom (Prilog 6). Rezultati su

graficki prikazani na slici 1 . Nakon radionica, ponovljena je sociometrija.

Slika 1.

Graficki prikaz rezultata evaluacije nakon svake radionice (Kako si se osjecao/la tijekom

radionice?)

20
18
16

14
12
10
i = i

Radionica 1 Radionica 2 Radionica 3 Radionica 4

o N~ OO ©

mSretno ®Neutralno ®Tuzno ®Ljuto

U Tablici 2. prikazani su rezultati sociometrijskog testa provedenog nakon pedagoskih

radionica:
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Tablica 2.

Rezultati drugog sociometrijskog testa

Inicijali Postqtak _pozitivnih Postota_k negativnih
ucenika D biranja (%) bi (r(;)r;Ja
M.G. 5 28 0
M.K. 4 22 5
D.O. 3 17 0
F.B. 4 22 5
L.K. 4 59 5
K.S. 3 17 0
M.T. 2 11 0
J.B. 2 11 0
L.S. 1 6 0
D.B. 1 6 0
E.K. 2 11 0
M.G. 1 5 0
T.Z. 1 5 0
F.G. 4 22 0
T.Z 0 0 17
L.M. 1 5 0
L.L. 0 0 33
L.P. 0 0 33
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U sociometrijskom testu provedenom nakon istrazivanja, ukupni je broj pozitivnih biranja
D" = 36, a negativnih D~ = 20. Jasno je vidljiv porast pozitivnih biranja sa D*=29 na D=36, ali jo§
je izrazeniji pad negativnih biranja D*=55 na D*=20. Tijekom prvog sociometrijskog testa sedam
je ucenika imalo vise negativnih nego pozitivnih biranja, a sada se taj slu¢aj smanjio na Cetiri
ucenika. Ucenica M.G. ima i dalje status popularnog ucenika, a u¢enika u kategoriji ,,prosjecni
ucenik® je najvise. U sociometrijskom testu prije radionica (predtest), ucenicu L.P. negativno je
biralo 78% ucenika, a u sociometrijskom testu nakon radionica (posttest) taj se postotak smanjio
na 33%, sto prikazuje znacajan pad negativnih biranja. U¢enik L.L. na predtetstu imao je 67%
negativnih biranja, a posttestu 33%. Vidljiva je velika razlika kod sociometrijskih rezultata uc¢enika
L.M. koji na prvom sociometrijskom testu imao 33% negativnih biranja, a prilikom drugog

sociometrijskom testa ni jedno negativno biranje.

S obzirom na povecanje broja pozitivnih biranja i pad broja negativnih biranja, mozemo
zakljuciti da su pedagosSke radionice uvelike pridonijele razrednoj koheziji u ovom razredu.
Sociometrijski se status velikog dijela ucenika poboljSao. lako odredeni ucenici i1 dalje spadaju u
kategoriju odbacenih ucenika, veliki znac¢aj je u smanjenju broja negativnih biranja prema njima.
Shodno tome, neupitan je pozitivan utjecaj pedagoskih radionica, odnosno, samog ucitelja na

pozitivni rast sociometrijskog statusa ucenika odbacenih kao posljedicom odredenih razlicitosti.

Slika 2. i Slika 3. graficki prikazuju dobivene rezultate:
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Slika 2.

Pozitivna biranja na predtestu i posttestu
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Slika 3.

Negativna biranja na predtestu i posttestu
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3.3.2. Cetvrti razred

Na isti su na¢in obradeni podatci za Cetvrti razred. Dakle, u Tablici 3. prikazan je broj
pozitivnih biranja (D) i broj negativnih biranja (D) za svakog od udenika, postotak pozitivnih
biranja svakog ucenika i postotak negativnih biranja svakog od uc¢enika tijekom predtesta. Postotak
pozitivnih biranja svakog uc¢enika izra¢unat je na nacin da je broj pozitivnih biranja svakog uc¢enika
podijeljen s ukupnim brojem ispitanika (N=19) te pomnozen sa 100. Postotak negativnih biranja
izraCunat je na nacin da je broj negativnih biranja svakog ucenika podijeljen s ukupnim brojem

ispitanika (N=19) te pomnozen sa 100.

Tablica 3.

Rezultati prvog sociometrijskog testa

Inicijali Postotak Postotak

et O° D Jaen  birana 09
K.B. 6 0 30 0
H.K. 5 0 26 0
K.U. 3 0 16 0
LS. 3 0 16 0
LK. 2 0 11 0
G.Z 2 0 11 0
K.T. 2 0 11 0
F.U. 2 1 11 5
N.C. 2 1 11 5
M.Z. 2 2 11 11
M.K. 1 1 5 5
D.U. 0 1 0 5

35



S.S. 1 1 3) 5
F.E. 1 2 5 11
L.P. 2 3 11 16
L.T. 2 3 11 16
L.B. 1 4 3) 21
U.N. 1 6 3) 32
D.D. 1 10 3) 53

Iz Tablice 3. mozemo vidjeti da je broj pozitivnih biranja u ovom razredu D*=39, a broj
negativnih biranja D=36 $to pokazuje da je razredna kohezija razvijenija u usporedbi s drugim
razredom. Najveci je broj ucenika koje mozemo svrstati u kategoriju prosje¢nog ucenika. Dvije su
nrazredne zvijezde®, K.B. 1 H. K., dvije djevojCice koje su birane od strane drugih djevojcica.
Kontroverznih ucenika nema. Ucenici D.D., U.N. 1 L.D. po rezultatima sociometrijskog testa
spadaju u kategoriju odbacenih u€enika. Najvise je ucenika negativno biralo D.D., odnosno, 53%.
Po broju negativnih odabira iza D.D. slijedi U.N. koju je negativno biralo 32% ucenika. D.D. i
U.N. imaju po jedan pozitivan odabir, koji su, zakljucuje uciteljica, uzajamna biranja izmedu njih
dvoje. Ucenika s teSko¢ama u razvoju, L.B., negativno je biralo 21% ucenika te ima jedan

pozitivan odabir.

Ucenici su tijekom jednog tjedna sudjelovali u Cetiri radionice koje su bile posvecene

sljede¢im temama (prilog 1., 2., 3., 4.):
-Moji prijatelji i ja
- IzraZavanje osjecaja
- PoStujemo li razlike medu nama?

Radionice je vodila autorica ovog rada. Na kraju svake radionice je provedena evaluacija procesa
u kojoj su ucenici izrazavali svoje zadovoljstvo radionicom. Rezultati su prikazani graficki u Slici

4. Nakon radionica, ponovljena je sociometrija.
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Slika 4.

Graficki prikaz rezultata evaluacije nakon svake radionice (Kako si se osjecao/la tijekom

radionice?)
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U Tablici 4. prikazani su rezultati posttesta provedenog nakon radionica:

Tablica 4.
Rezultati drugog sociometrijskog testa

Inicijali Postotak Postotak

. + pozitivnih negativnih biranja
ucenika D biranja (%) (%)

K.B. 5 26 0
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Usporedujuéi Tablicu 3. i Tablicu 4. mozemo uvidjeti da je broj pozitivnih odabira (D)

porastao sa D*=39 na D*=48, dok se broj negativnih odabira smanjio sa D'=36 na D'=17. U¢enice

K.B. 1 HK. i dalje zauzimaju status ,razrednih zvijezda“ kao posljedicom razvijenih socijalnih

kompetencija, njithove druzeljubivosti te osjetljivosti za druge ucenike. Ipak, najveci je broj

ucenika koje svrstavamo u kategoriju prosjecnih ucenika. Tijekom prvog sociometrijskog testa,

Sestero je ucenika imalo veéi postotak negativnih nego pozitivnih biranja, a prilikom drugog

sociometrijskog testa taj se broj smanjio na tri ucenika. Postotak ucenika koji je negativno birao

ucenika D.D smanjio se sa 53% na 21%, a za ucenicu U.N. postotak se smanjio sa 32% na 21%.
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Ucenika L.B. prilikom predtesta negativno je nominiralo 21% ucenika, a prilikom posttesta 11%

ucenika, odnosno samo dva ucenika.

Iz svega navedenog, mozemo uvidjeti znacajnu razliku u razrednoj koheziji prije 1 nakon
provedenih radionica. Sociometrijski se status velikog dijela u¢enika poboljSao. Odredeni ucenici
i dalje dobivaju status odbacenih ucenika, no od izrazite je vaznosti i sam pad postotka
negativnih biranja za te ucenike. Dobiveni rezultati, vode do ponovnog zakljucka da ucditelj ima
neupitan utjecaj na razvoj uvazavajuéeg ponasanja medu uc¢enicima. Slika 5. i Slika 6. graficki

prikazuju dobivene rezultate:
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Slika 5.

Pozitivna biranja na predtestu i posttestu
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Slika 4.

Negativna biranja na predtestu i posttestu
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4. ZAKLJUCAK

Temel] odgojno-obrazovnog sustava jest pruzanje jednakih obrazovnih Sansi svim
ucenicima te je stoga bitno kreirati razredno ozracje u kojem se svaki ucenik osjeca prihvacéeno i
sigurno. Jedan je to od osnovnih zadataka odgojno-obrazovnih djelatnika, ponajvise ucitelja, koji
provedu najveci dio vremena u neposrednom radu s u¢enicima. Kako bi ucitelji osigurali poticajnu
okolinu i razrednu koheziju u svojoj uc¢ionici vazno je provodenje mjera koje vode razvijanju

razrednog zajedniStva i medusobnog prihvacanja razli¢itosti.

Dosadasnja istrazivanja pokazuju da ucitelji koji aktivno i svjesno odgajaju uc¢enike u duhu
medusobnog prihvacanja, imaju pozitivan utjecaj na razinu socijalne prihvaéenosti U razredu.
(Garrote i sur., 2020). Ovakva su istrazivanja vrlo vazna jer imaju za cilj osvijestiti uditelje 0
njihovoj znacajnoj ulozi u prihvacanja svakog pojedinca u vr$njacku skupinu, bez obzira na bilo
koju vrstu razlicitosti, §to utje¢e na kvalitetu njegovog samopouzdanja, akademskih postignuca te

opcenito na samu kvalitetu zivota.

Ovim se istrazivanjem Zeljelo ispitati moze li ucitelj doprinijeti prihvacanju razlicitosti
medu ucenicima u razrednom odjelu. Cilj se postigao pomocu istrazivackih zadataka koji su
ukljucivali provodenje sociometrijskih testova i pedagoskih radionica. Provodeéi radionice
nastojala se kod uc€enika potaknuti socijalna interakcija te osigurati svakom uceniku osjecaj
vrijednosti 1 pripadnosti, a na razini razreda povecati prihvacanje razli¢itosti medu vrSnjacima.
Ispitivanje je provedeno u dva razreda. Drugom, koji pohada 18 ucenika te Cetvrtom u koji je

ukljuceno 19 ucenika.

Rezultati istrazivanja potvrduju da ucitelj moZe imati znaCajan utjecaj na poticanje
prihvacanja razlic¢itosti medu u€enicima. Zakljucak je to usporedbe sociometrijskih testova koji su
bili provedeni prije i nakon pedagoskih radionica, a pokazuju porast broja pozitivnih biranja na
razini razreda, a pad broja negativnih biranja te shodno tome pozitivan utjecaj ucitelja na

sociometrijski status pojedinog uc¢enika.

Slijedom navedenog, hipoteza, kojom je pretpostavljeno da ucitelj moze doprinijeti
poboljsanju niskog sociometrijskog statusa ucenika koji je takav s obzirom na njegovu razli¢itost

te moze utjecati na prihvacanje razlicitosti medu uc¢enicima, je potvrdena.
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Iako su rezultati istrazivanja dobiveni nakon cetiri radionice, koje su bile provedene u
razmaku od jednog ili dva dana, o¢ekivani, s obzirom na to da su uéenici cijeli tjedan bili izlozeni
pozitivnim odgojnim mjerama u smislu poticanje prihvacanja razli¢itosti, ipak pokazuju znacajan
utjecaj ucitelja na razvoj prihvacajuceg ponasanja medu ucenicima. Nedvojbeno je da ucitelj moze
posti¢i pozitivan utjecaj na prihvacanje razli¢itosti medu ucenicima ako barem nekoliko puta

mjesecno u odgojno-obrazovni proces ukljuci aktivnosti koje ¢e poticati isto.
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PRILOZI

Prilog 1.

1. RADIONICA , Moji prijatelji i ja*

Cilj: upoznavanje, razvoj pozitivne slike o sebi, poticanje suradnje i1 zajedniStva
1. IGRA UPOZNAVANJA:

Jedan ucenik ide u sredinu, pokaze na bilo koga i kaze zip ili zap. Kod ,,zip*, prozvana osoba mora
imenovati svog lijevog susjeda, a kod ,,zap*, svojeg desnog susjeda. Ne uspije li u tome u roku od
dvije sekunde, mora u sredinu i njegovo mjesto zauzima netko drugi. Kad osoba u sredini kaze

,»ZIp-zap®, svi moraju odmah potraziti novo mjesto, a onaj koji ostane bez njega, mora i¢i u sredinu.
2. EDUKATIVNO-DIDAKTICKA IGRA ,,JUPOZNAJ SEBE*

Na 60 memory plocica dizajnirani su tekstualno i slikovno pojmovi koji su primjereni kronoloskoj
dobi ucenika te je za ocekivati sa ih kroz odrastanje i kroz emocionalno socijalno uc¢enje ucenici
usvoje konceptualno, a i grade kao svoju osobinu (aktivan, iskren, odgovoran, tolerantan, strpljiv,

spretan, sretan, sposoban, uporan, zabavan i drugi nazivi pozitivnih pojmova o sebi).

Tijek igre: Razred se podijeli u 4-5 grupa, na nacin da istovremeno igraju svi ucenici. Igra se igra
po principu slaganja parova, a pobjednik je onaj tko skupi najvise parova ploCica. Nakon zavrSene
igre traZenja parova svi ucenici zajedno sjednu u formu kruga. Igra se nastavlja s aktivnosti u kojoj
se svaki ucenik predstavlja razredu sa svojim izabranim i prepoznatim osobinama te ih izgovara
npr.: Ja sam snalazljiv, osje¢ajan 1 mastovit. Redom svaki ucenik nastavlja izgovarati svoje
pojmove o sebi. Nakon $to su ucenici redom izgovorili svoje pozitivne osobine i pojmove 0 sebi,
igra zavrSava na nacin da u krug svaki u€enik za uc¢enika do sebe izgovori jednu njegovu pozitivau
stranu koju je on kod njega prepoznao npr. Marko sjedi do Maja i izgovara: ,,Maja je brizna“ i tako

redom u krug dok produ svi ucenici.

3. KLUPKO VUNE
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Ucenici sjede u krugu. Ucitelj ima klupko vune. ObjaSnjava igru. Zapocinje igru govoreci
recenicu: Ja sam dobar u... ,,pjevanju“ i dobaci klupko nekom uceniku. Ucenik hvata klupsko,
govori reenicu o sebi, zadrzava kraj vune, a klupko baca sljede¢em uceniku. Igra traje sve dok

svako dijete ne dobije klupko.

Razgovaramo: Sto smo dobili igrajuéi se s klupkom? Na §to vas podsjeéa mreza? Sto ¢ine niti
vune s nama? Sto zna¢i mreZa za nas u razredu? Sto ona pokazuje? Sto bi se dogodilo da netko

ispusti niti vune?

Nakon razgovora igramo obrnuti proces. Ucenici u ovoj igri dobacuju klupko onome tko je njima
dobacio izgovarajuci re¢enicu o tome u ¢emu je taj ucenik dobar, npr. ,,Ti si dobar jer... ili ,,Ti si

dobaru ...

Razgovaramo: Kako ti je bilo dok si izgovarao recenicu o svome prijatelju? Kako ti je bilo dok si

slusao recenicu koja je tebi upuéena?

Zakljucak: Svatko od nas ima dobre osobine, a i drugi su istaknuli nase dobre osobine. One nam

pomazu da ostvarimo svoje ciljeve.

Ucenici 2. razreda igraju igru ,, Upoznaj sebe “

50



Prilog 2.

Radionica 2. ,,Izrazavanje osjecaja“

Cilj: razvijati empatiju kod djece, osvijestiti djeci radnje koje predstavljaju neku vrstu ohrabrenja
i obeshrabrenja, stvarati zajednicki jezik vezan uz obeshrabrenja i ohrabrenja, te pohvalno i

neprihvatljivo ponasanje

1. Ucenici sjede u formi kruga. Tijekom prve aktivnosti u€enici ¢e se izjasniti koje ih aktivnosti i
situacije u razredu vesele, a koje ih ljute. Krece prvi u¢enik i nastavlja re¢enice; Veseli me kada....,
Ljuti me kada.... Ucenici se izmjenjuju dok ne dodu svi na red. Tijekom provodenja aktivnosti
ucitelj vodi razgovor kojim navodi u¢enike prema mogucim nacinima rjeSavanja situacija koje

ljute ucenike iz razreda.

2. Utiteljica uvodi uéenike u iduéu aktivnost pitanjima o obeshrabrivanju; Sto je obeshrabrivanje?
Sto znaci nekoga obeshrabriti? Nakon razgovora o obeshrabrivanju. u¢iteljica najavljuje uéenicima
pricu te im daje upute; Svaki put kada u pri¢i ¢uju neko obeshrabrivanje moraju pokazati prstom

dolje.

Rastrgano srce, prica

Jednog utorka ujutro, kada je zazvonio sat, Petar nije ustao iz kreveta. Deset minuta kasnije, majka
je otvorila vrata njegove sobe. ,, Hajmo, lijencino, “ (cijepanje) rekla je, ,,zakasnit ¢es u skolu!*
,,Ali mama, lose mi je!“ rekao je Petar.

,, Ponasas se kao beba, tako si nezreo! (cijepanje) rekla je Petrova majka. “Uvijek ti je lose onda
kad imas test. Ustani i spremi se. Ugledaj se na brata. Bolji je od tebe, on je veé
spreman. “ (Cijepanje)

Petar se brzo obukao i otisao u kuhinju doruckovati. Njegov stariji brat Marko upravo je
zavrsavao dorucak. ,, Idem, mama!* rekao je Marko. ,, Pricekaj Petra. rekla je majka.

., Taj gubitnik uvijek kasni, (cijepanje) ne zZelim propustiti autobus.“ odgovori Marko. Petar je
krenuo za Markom i citavo vrijeme hodao iza njega do stanice, kao da se i ne poznaju. Brat ga je

Cesto izbjegavao i ponasao se kao da ga se srami.(cijepanje)
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Djecaci su stigli na stanicu okretista tocno na vrijeme. No kada je autobus krenuo, Petar se sjetio
da je zaboravio domacu zadac¢u. Zamolio je vozaca autobusa bi li ga mogao minutu pricekati da
skokne po biljeznicu. ,, Sto ti je mali? Pa ti si lud! (cijepanje) Nije ovo taksi. Tako ti i treba kad ne
mislis svojom glavom. Sluzi ti samo za frizuru. “ (Cijepanje)

Kada je stigao u skolu, Petar je rekao uciteljici da je zaboravio zadacu kod kuce. ,, Bas, bas! Nisi
zaboravio zadacu kod kuce, nego je nisi napravio i sada lazes. (cijepanje) Sram te bilo! O tome ¢u
porazgovarati s tvojim roditeljima!** (cijepanje)

Petar je volio sport, ali nije volio tjelesni jer je bio najnizi od svih djecaka. Toga su dana igrali
kosarku. Uciteljica je zamolila ucenike da se podijele u dvije grupe, lavove i tigrove. Za nekoliko
je minuta bilo desetak ucenika u svakoj grupi, samo je Petar ostao sjediti na klupi. (cijepanje)
,,IVe Zelimo Petra, on ne vrijedi nista! “ (cijepanje) rekao je kapetan lavova.

A kapetan tigrova je odgovorio: ,,On ne mozZe U tigrove, vise lici na preplasenu
macku! “ (cijepanje) Svi su se ucenici grohotom nasmijali. (cijepanje) Napokon je uciteljica
dodijelila Petra lavovima. No, Petar je citav sat odsjedio na klupi jer ga niti jednom nisu ukljucili
u igru. (cijepanje)

Istoga dana poslije skole, Petrov brat Marko igrao je nogomet u parku blizu kuce. Petar je bio
puno bolji u nogometu, nego li u kosarci. Nogomet mu je bio najdrazi sport. Petar je upitao brata
moze li igrati s njim. , Nema sanse*, (cijepanje) odbrusio je Marko, ,, upropastio bi igru. Ti si
smotan, ne igras dobro.“ (cijepanje) Njihova je majka to cula i povikala: ,, Marko, pusti Petra da
igra s vama. “

,,Ali mama, on je prespor“, pobuni se Marko, ,, ... i uvijek samo smeta!* (cijepanje)

Kako ne bi smetao, Petar se povuce. (cijepanje)

U ruci uciteljice ostao je mali komadi¢ oslikanog srca i jako puno rascjepkanih komadi¢a na
podu.

Slijedi analiza uz pitanja: Sto mislite, kako se Petar sada osje¢a? Zasto se tako osje¢a? Kako ¢e
na njega djelovati to Sto se prema njemu dan za danom postupa na taj nac¢in? Koje bi mu stvari

mogli re¢i ili uciniti za njega da se osjeca bolje?

3. U zavr$noj su aktivnosti ucenici stali u formu kruga i medusobno se uhvatili za ruke. U sredini
stoji jedan ucenik koji mora re¢i jednu poruku ohrabrivanja nekom uceniku koji mu tek nakon te

poruke moze otvoriti ,,vrata“ kruga 1 pustiti ga van iz kruga.
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Prilog 3.

Radionica 3. ,,Postujemo li razlike medu nama?“

1. Ucitelj daje svakom uceniku jedan komad papira. Tijekom vjezbe nijedan ucenik ne gleda
nikog drugog. Svi moraju slijediti u€iteljeve upute i pritom ne smiju postavljati nikakva pitanja.
Ucenike treba uputiti da: uzmu komad papira, presaviju ga na pola, otrgnu gornji desni kut
papira, ponovno presaviju papir na pola, itd. radnja se ponavlja sve dok ucenici mogu savijati
papir. Nakon toga ucenici se trebaju osvrnuti oko sebe i uociti kako je papir svakog ucenika
razlicit.

Razgovor i zaklju¢ak: Kako se dogodilo da su papiri razli¢iti ako ste svi dobili iste upute? Sto to
znaci? Ako su papiri ostalih ucenika iskidani razlicito, znaci li to da su ostali losi [judi? Pitanjima
treba navesti ucenike da zakljuce kako se druzimo s osobama koje nisu jednake kao i mi, §to je

bio vrlo vazan korak prihvacanju razli¢itosti.

2. Ucenici stoje u krugu 1 Zmire, a uciteljica svakom uceniku zalijepi papiri¢ na ¢elo (crvene,
zelene ili zute boje). Jedan ¢e ucenik dobiti crni papiri¢ (onaj koji je emocionalno stabilan i
prihvacen u razredu). Kada svi otvore oci vide boje ostalih, ali ne i svoju. U€enici imaju zadatak
otkriti koje je boje papiri¢ na njithovom c¢elu 1 smjestiti se zajedno u grupu sa ucenicima koji
imaju na celu takoder papiri¢ te boje. Osoba koja ima crni papiri¢ nece imati svoju grupu.
Razgovor 1 zakljuc¢ak: Kako ste davali znakove nekome da pripada vama ili da vam ne pripada?
Jeste 11 pomagali onima iz druge grupe ili niste? Kako ste se osjecali kada vas je netko pozivao u
svoju kucu ili gurao iz nje? Jeste li se jednako ponasali na pocetku dok ste tek trazili prvog i
drugog iz vase grupe i na kraju kad ste veé bili u svojoj grupi? U ¢emu je razlika? Sto je pro-
uzrokovalo razliku? Bi li se tako ponasali da ste bili sami? U slucaju da je jedan ¢lan jednog
“plemena” prigrlilo ucenika s crnom tockom, kako su reagirali ostali ¢lanovi tog “plemena”?
Jesu li onda izbacili i svojeg ¢lana koji je prigrlio ili su pristali? Kako su se tada osjecali 1 §to su
razmiSljali? MozZete li se sjetiti nekih situacija u kojima ste iskljucili nekoga tko je bio drugaciji
od vas ili u kojima je netko vas iskljucio jer ste bili drugaciji, mislili drugacije, htjeli drugacije?
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Prilog 4.

Radionica 4. ,, PoStujemo li razlike medu nama?“

Cilj radionice: osvijestiti ¢injenicu da ¢esto nenamjerno kr§imo ljudska prava i neravnopravno se
odnosimo prema vr$njacima, podlijezemo predrasudama i prihva¢amo loSe drustvene navike kao

nesto §to se podrazumijeva

1.Ucenici sjede u formi kruga. Radionica pocinje razgovorom o nacinu biranja prijatelja. Ucenici

objasnjavaju Sto im je vazno prilikom biranja onih s kojima ¢e se druziti.

2. Ucenici se podijele u 7 grupa. Voditelj skupine uzima omotnicu u kojoj je napisan problem koji
¢e biti tema razgovora skupine. Nakon rasprave u skupinama, odluku o na¢inu rjeSavanja grupa ée
prezentirati ostalim uc¢enicima. Ostali u¢enici imaju pravo iznijeti vlastite komentare na probleme
ili nacine rjeSavanje tih problema. Cilj je da ucenici osvijeste da su ovo primjeri krSenja djecjih
prava, slu¢ajevi koji se dogadaju u dje¢jim drustvima i da je nuzno da svaki ¢lan skupine javno

istupi 1 zaloZi se za prava obespravljenog ako se nade u takvoj situaciji.
KAKO CETE POSTUPITI?
PROBLEMI:

a) Tamara je tvoja prijateljica. l1zvrsno se slazete, razumijete i rado se druzite. Tvoji poznanici i
prijatelji ne Zele Tamaru u vaSem drustvu. Rugaju joj se jer je malo deblja. Ti bi se druzZio/la i s

Tamarom i s ostalima.

b) Marko je iz siromaSne obitelji. Zivi samo s majkom i Cetvero brace. Ne moZze si priustiti niti
modernu garderobu, a niti skupe igratke. S njim Cesto razgovara$ 1 puno ti znace ti trenutci.
Pozoves ga na rodendan, a ostali gosti Sapucu o Marku 1 njegovom skromnom daru koji ti je donio.

Ti si domacin/ica.

c) Za vrijeme velikog odmora otvara$§ vrecicu sa sendvic¢em koji ti je mama pripremila za jelo.
Sendvic ti se ne svida i odlucis ga baciti u smece. Vidio/la si da je djevojcica iz tvoga razreda uzela

sendvic€ iz koSa i1 spremila ga u torbu.
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d) Ana je dobila aparati¢ za zube. Nekoliko u¢enika ismijavaju je i govore razna ponizavajuca

imena.

e) Tvoje drustvo ¢ini petero djece. Jednom od vas ne svida se Marko i nagovara vas da se niti vi

ne druzite s njime.

f) Ana vas nagovara da nakon Skole ne odete odmah kuéi nego da odete u park i poigrate se.
Predlaze da kazete roditeljima da vas je uciteljica ostavila jo$ jedan sat. Ivo se suprotstavi i ode
ku¢i. Ana zbog toga trazi od vas da se vise ne druzite s Ivom 1 prijeti ako ga podrzite da se vise

niti s vama necée druziti.

g) Na putu ku¢i, djecaci 1 djevojcice iz tvog drustva vrijedaju mladeg ucenika vase Skole. Govore
mu razne ruzne rijeci, jedan mu postavi nogu i ovaj padne. Po¢ne plakati, a tvoji prijatelji pucaju

od smijeha.

3. Ucenici gledaju pripremljeni spot: Ne rugaj

https://www.youtube.com/watch?v=rthMpKPwp0g&t=8s

Svaki ucenik dobit ¢e tekst pjesme koju su napisali Steve Seskin 1 Allen Shamblin. Kratkim

razgovorom usporedit ¢e svoja razmisljanja s porukom ovog spota.
Ne rugaj se
Ja sam kratkovidni klinac
mali Streber, kaze svak,
imam pristic¢e po nosu
smijeh vas tjera me u mrak,
kao prijatelj, kao drug

poslusaj na cas!

Moja odjeca je stara,

nju nosio je brat
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ali izgled Cesto vara,
nit sam lazac, nit i tat.
kao prijatelj, kao drug

poslusaj na cas!

Ne rugaj se !
jer boli me
pokusaj jednom re¢i ne,
udi sad u bolji svijet
krila $iri jer dug je let!

ne rugaj se!!!

Kad na uglu pokraj parka

molim nov¢i¢ ili dva

vi prolazite nijemo

Sto je glad znam samo ja.

ti imas dom 1 ljubav,

meni osmijeh daj.

Ne rugaj se !!!
jer boli me

pokusaj jednom reci ne
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udi sad u bolji svijet
krila $iri jer dug je let!

ne rugaj se!!!

i gluh,
i slijep,
i slab i jak,
iruzan i lijep,

ostavlja trag.

Ne rugaj se!!!
jer boli me
pokusaj jednom reci ne
udi sad u bolji svijet
krila $iri jer dug je let!

ne rugaj se!!!
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Prilog 5.

Sociometrijski test

Dragi ucenici,

Ispred vas se nalazi upitnik s dva pitanja. Upitnik je anoniman.

Zamislite da idete na $kolski izlet.

1. S kime bi iz svog razreda najvise volio/voljela sjediti u autobusu?

2. S kime iz razreda ne bi volio/voljela sjediti u autobusu?

Prilog 6.

Evaluacijski listici

Tijekom radionice osje¢ao/osjecala sam se:

SRETNO NEUTRALNO TUZNO LJUTO

Sto ti se najvise svidjelo?

Sto si danas nau¢io/naucila?
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Izjava o izvornosti diplomskog rada

Izjavljujem da je moj diplomski rad izvorni rezultat mojeg rada te da se u izradi

istoga nisam Koristila drugim izvorima osim onih koji su u njemu navedeni.

Potpis:
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