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SAZETAK

Od samih pocetaka obrazovanja ucenika s teSko¢ama u Republici Hrvatskoj pa sve do danas
kada postoje brojni dokumenti, ustanove i udruge koje pruzaju podrsku ucenicima s teSko¢ama,
moze se zakljuciti kako postoji odredeni napredak procesa inkluzije. Cilj ovog diplomskog rada
je utvrditi stupanj kvalitete odgojno-obrazovne inkluzije u hrvatskim skolama u trenutku kada
se nastavlja trend smanjenja broja ucenika pracen trendom porasta broja ucenika s teSko¢ama
u razvoju u osnovnim $kolama. Ovaj diplomski rad strukturiran je u dva dijela — teorijski i
empirijski. Teorijski dio zapo€inje ObjaSnjenjem pojma odgojno-obrazovne inkluzije. Uz
povijesni pregled obrazovanja uc¢enika s teSkocama u Republici Hrvatskoj opisano je na koji
nacin odredeni profili osoba sudjeluju u procesu odgojno-obrazovne inkluzije. Nakon
objasnjenja aspekata koji pokazuju kvalitetu odgojno-obrazovne inkluzije spomenuti su i
dokumenti Republike Hrvatske u kojima se na neki nacin spominje proces odgojno-obrazovne
inkluzije. Na kraju teorijskog dijela prikazano je koju ulogu ima ucitelj u provedbi procesa
odgojno-obrazovne inkluzije. U empirijskom dijelu opisano je istrazivanje u kojem su
sudjelovali studenti 4. i 5. godina te apsolventi uciteljskih studija u Republici Hrvatskoj.
Anketni upitnik ispunio je 161 ispitanik, odnosno 154 studentica i 7 studenta. Cilj istrazivanja
bio je utvrditi misljenja studenata uciteljskih studija o kvaliteti odgojno-obrazovne inkluzije u
hrvatskim S$kolama na temelju njihovih dosadasnjih iskustava tijekom stru¢no-pedagoske
prakse u Skolama. Pritom su se htjela utvrditi podrucja koja je potrebno osnaziti kako bi
kvaliteta odgojno-obrazovne inkluzije dosegla visu razinu. Rezultati istrazivanja su pokazali
postojanje potrebe za poboljsanjem kvalitete odgojno-obrazovne inkluzije od stjecanja
kompetencija u inicijalnom obrazovanju ucitelja, a zatim u praksi kroz ostala relevantna
podrucja koja utjecu na kvalitetu inkluzije. Na temelju rezultata istrazivanja u zakljucku je
navedeno nekoliko znacajnijih prijedloga za daljnje promicanje odgojno-obrazovne inkluzije u

hrvatskim osnovnim $kolama, ali i smjernice za uspjesniji doprinos kvaliteti inkluzije.

Klju¢ne rijeci: kvaliteta odgojno-obrazovne inkluzije, misljenja studenata uciteljskih studija,

ucenici s teSkocama



SUMMARY

The aim of this paper Opinion of Primary Teacher Education students about quality of
educational inclusion in Croatia is to determine the degree of quality of educational inclusion
in Croatian schools at a time when the trend of decreasing the number of students continues
followed by the trend of increasing the number of students with disabilities in primary schools.
This paper is structured in two parts - theoretical and empirical. The theoretical part begins with
an explanation of the concept of educational inclusion. In addition to a historical overview of
the education of students with disabilities in Croatia, it is described how certain profiles of
persons participate in the process of educational inclusion. After explaining the aspects that
show the quality of educational inclusion, there were mentioned some croatian dokuments,
which in some way mention the process of educational inclusion. At the end of the theoretical
part is shown the role of the teacher in the implementation of the process of educational
inclusion. The empirical part describes the research in which participated students od 4th and
5th year and graduates of teacher education in Croatia. The survey questionnaire was completed
by 161 respondents, 154 female students and 7 male students. The aim of the research was to
determine the opinions of students of teacher education on the quality of educational inclusion
in Croatian schools based on their previous experiences during professional and pedagogical
practice in schools. There were identified areas that need to be strengthened in order for the
quality of educational inclusion to reach a higher level. The results of the research showed the
need to improve the quality of educational inclusion in initial teacher education, and then in
practice through other relevant areas that affect the quality of inclusion. Based on the results of
the research, the conclusion contains several significant suggestions for further promotion of
educational inclusion in Croatian primary schools, as well as guidelines for a more successful

contribution to the quality of inclusion.

Keywords: quality of inclusive education, opinions of Primary Teacher Education students,

students with disabilities



1. UvOD

Iz minute u minutu mozemo cuti brojne izjave i procitati brojne ¢lanke o pravima djece i
krSenju istih. Mediji svih vrsta svakoga dana privlace paznju osvjeS¢ivanjem ljudi 0 nekim
pravima djece, primjerice o pravu na zivot djece ili o pravu na igru. No, §to je s pravom na
obrazovanje? Od listopada 1991. godine Republika Hrvatska je postala drzava potpisnica
medunarodnog dokumenta Konvencije o pravima djeteta u kojoj se izmedu ostalih prava djece
spominje i pravo na obrazovanje. Prema ¢lancima 2., 23., 28. 1 29. Konvencije o pravima djeteta
(1989) drzave potpisnice duzne su svoj djeci osigurati zastitu od diskriminacije na bilo kojoj
osnovi te osigurati uklju¢enost djece s teSko¢ama u razvoju u obavezno i besplatno
osnovnoskolsko obrazovanje maksimalno poticuci njihov osobni razvoj.

Prema Cesi i Ivan¢i¢ (2019) sva djeca zasluzuju priliku, za vrijeme koje ée moéi pokazati i
dalje razvijati podruc¢ja za koja su talentirana i darovita. Ne smijemo zaboraviti da svoj djeci,
ukljucujucéi uéenike s teskocama, tijekom tog procesa razvitka moramo pruzati konstantnu
podrsku kako bi mogla nesmetano prelaziti prepreke te tako stjecati odredene kompetencije
koje su u skladu s njihovim moguénostima. Stoga je od iznimne vaznosti stvoriti okolinu koja
¢e pomoc¢i kod obogacivanja i razvoja svakog ucenika, a Skole su upravo jedno od
najznacajnijih mjesta buduéi da ucenici vecinu svoga vremena provode upravo u njoj. Igri¢ i
suradnici (2015) navode kako se u vecini hrvatskih skola vremenom dogodila bitna promjena s
kojom su ucenici s teSko¢ama podrzani u ukljuc¢enosti u redovito obrazovanje, odnosno razrede.
Problem koji istiCu je shvacanje rada s ucenicima s teSkocama kao rad koji se odvija na
marginama obrazovanja. Pod time se misli da je podrska ukljucenosti uéenika s teSko¢ama
shvacena samo kao dodjeljivanje pomoc¢nika u nastavi, zanemarujuéi ostale segmente koji
mogu znatno obogatiti obrazovanje ucenika s teSko¢ama 1 njihov osobni razvoj.

Ovaj diplomski rad fokusiran je upravo na vaznost ostalih segmenata odgojno-obrazovne
inkluzije ucenika s teSkoama te razinu njezine kvalitete u hrvatskim Skolama prema
misljenjima studenata uciteljskih studija u Republici Hrvatskoj. Studenti u¢iteljskih studija kao
buduci ucitelji vazan su faktor u procjeni kvalitete odgojno-obrazovne inkluzije budu¢i da
svojim sudjelovanjem u nastavi tijekom stru¢no-pedagoske prakse prate proces nastave i rad
ucenika s teSkocama. U sljede¢im poglavljima teorijskog dijela bit ¢e rijeci o samom znacenju
pojma odgojno-obrazovne inkluzije, o progresiji obrazovanja ucenika s teSkocama u Republici
Hrvatskoj od samih pocetaka do danas te 0 vaznosti sudionika i pokazatelja kvalitete odgojno-

obrazovne inkluzije. Nadalje ¢e se u empirijskom dijelu rada paznja usmjeriti na istraZivanje



koje je provedeno u svrhu pisanja ovog diplomskog rada, potom na metode istrazivanja te

naposljetku na rezultate samog istrazivanja, raspravu i zakljucak.
2. INKLUZIVNO OBRAZOVANJE

Upravo je inkluzivno obrazovanje s vremenom postalo temeljem drustva, drzava, drzavnih
i medunarodnih dokumenata kao jedan od na¢ina ne-isklju¢ivanja osoba koje na bilo koji na¢in
odstupaju od prosjeka ostalih ljudi uklju¢enih u obrazovanje. O inkluzivhom obrazovanju,
Karamati¢ Br¢i¢ (2011), navodi:

Inkluzivno obrazovanje je jedan aspekt drustvene inkluzije sa znaCenjem najvaznijeg oblika
drustvene jednakosti i prihvatljivosti (Margaritoiu, 2010), a koji reprezentira obrazovanje s
usmjerenoséu na obrazovne zahtjeve i potrebe svih, djece i odraslih, s posebnom usmjerenoséu
na one koji su podlozni socijalnoj iskljucenosti, izloZeni socijalnoj marginalizaciji, a time

obespravljeni i ranjivi. (str. 39-40)

Stoga se inkluzivnim obrazovanjem nastoji u sustav obrazovanja ukljuditi sve te stvoriti
okolinu koja ¢e obogalivati razvoj pojedinca, pritom se osvréu¢i prema njihovim
sposobnostima i moguc¢nostima. Ono S$to ostaje kao vazno pitanje kada govorimo o temama
ukljuéivanja svih u obrazovanje ili neko drugo podrucje jesu razlike izmedu zna¢enja pojmova

integracije i inkluzije.
2.1. Obrazlozenje pojma odgojno-obrazovne inkluzije

Integracija 1 inkluzija pojmovi su koji €esto znaju biti upotrijebljeni kao istoznacnice. No,
njihova se znacenja razlikuju te ih je stoga potrebno objasniti zbog boljeg razumijevanja, ali i
kasnije ispravnije upotrebe.

Tako se pod pojmom integracije podrazumijeva ukljucivanje ucenika u redovite razredne
odjele. To bi za uenike s teSko¢ama znacilo da uz individualne prilagodbe sadrzaja mogu
pratiti nastavu s ostalim ucenicima. Uz to se pojam integracije veze uz posjete ucenika s
teSko¢ama redovnim razrednim odjelima ili obrnuto. Mozemo zakljuciti da se uz pojam
integracije ¢esto misli na fizicku integraciju, odnosno na zajedni¢ko vrijeme koje ucenici s
teSkocama 1 ucenici redovnih razreda provedu zajedno. No, iskljucivo fizickom integracijom
ne moze se voditi briga, a ni posvetiti dovoljna paznja ostalim potrebama ucenika s teSko¢ama
kao ni njihovom osobnom razvoju (Igri¢ i suradnici, 2015). Za razliku od pojma integracije, za
kojeg je ocito da prilikom tog procesa ucenik s teSkocama ima zadacu ,,uklopiti se“ u

svakodnevne aktivnosti i nacin funkcioniranja razreda, postoji slican pojam — inkluzija.



Prema Igri¢ i1 suradnicima (2015), inkluzija u ovom slu¢aju ne podrazumijeva potrebu
ucenika s teSko¢ama za uklapanjem, nego empatiju okoline. Pod empatijom okoline misli se
konkretno na otvorenost okoline prema promjenama nacéina funkcioniranja ili odredenim
prilagodbama u svrhu ravnopravnog razvoja svih ¢lanova zajednice. Inkluzijom se ne
obogacuju samo zivoti ucenika s teSkocama ve¢ cijele zajednice koja sudjeluje u njihovoj
prilagodbi ili teznji ka redovnom obrazovanju. Ono $to inkluzija zaista jest ne moze se
promijeniti na bolje za jedan dan, ve¢ je to dugotrajan proces koji mora proci temeljite i
korjenite promjene pocevsi od onih u dokumentima i zakonima jedne drzave pa sve do njezine
kvalitetne provedbe u Skolama i razredima. Vazan segment inkluzije i inkluzivnog obrazovanja
ipak ostaje jedan zajednicki cilj, a to je da ,,odgovara na razli¢ite odgojno-obrazovne potrebe
djece, a temelji se na ukljucivanju i ravnopravnom sudjelovanju svih sudionika odgojno-
obrazovnog procesa u zivotu odgojno-obrazovnih ustanova“ (Bouillet, 2019, str. 11). Kako je
se odvijalo obrazovanje ucenika s teSkocama tijekom godina u Republici Hrvatskoj, bit ¢e

opisano u sljede¢em potpoglavlju.
2.2. Povijesni pregled obrazovanja ucenika s teSkocama u Republici Hrvatskoj

Odgoj i obrazovanje ucenika s teSkocama na prostoru tadasnje drzave zapocinje u drugoj
polovici 19. stolje¢a. Budué¢i da su ucitelji osobe koje svakodnevno provode vrijeme s
ucenicima tijekom nastave, nije ni ¢udno $to upravo razvoj odgoja 1 obrazovanja ucenika s
teSkocama u Republici Hrvatskoj poc€inje upravo djelovanjem ucitelja. Sve je zapocelo
Adalbertom Lampeom koji je bio ucitelj i gluha osoba te je odluc¢io poduzeti nesto na podrucju
obrazovanja ucenika s teSkocama. Tako je on 1885. godine osnovao svoju privatnu prvu Skolu
za gluhe, koja je za Sest godina postala Zemaljskim zavodom za gluhonijeme (Igri¢ i1 suradnici,
2015).

Paralelno s osnivanjem prve $kole za gluhe dodatna paznja usmjeravala se ka obrazovanju
ucenika s teSko¢ama. Jo§ jedan ucitelj, Vinko Bek, zalagao se za obrazovanje ucenika s
teSkocama. Njegovo podrucje djelovanja i interesa bilo je obrazovanje slijepih. Vinko Bek
obogatio je obrazovanje slijepih brojnim knjigama te ¢lancima u ¢asopisima o njihovom odgoju
1 obrazovanju, a poznat je po pocetnici na Brailleovu pismu. Zahvaljuju¢i njegovom znanju i
trudu 1895. godine, kako navode Igri¢ i suradnici (2015), osnovan je prvi Zavod za odgoj i
obrazovanije slijepe djece.

Mozemo zakljuciti iz svega navedenoga kako se u tom razdoblju razvija odgoj i obrazovanje

gluhih i slijepih osoba, no nedugo zatim osnivaju se i specijalni razredi i Skole za djecu s



intelektualnim tesko¢ama u Zagrebu 1 Varazdinu. Potom se pocinje razmisljati o odgoju i
obrazovanju djece s motorickim poremecajima, $to znaci da su osnovane Skole i centri u kojima
se ucenici s navedenim teSko¢ama mogu obrazovati. Na ovaj nacin, osnivanjem Skola i centara
za obrazovanje ucenika s odredenim teskocama, ucenici s teSko¢ama ipak su dobili priliku za
obrazovanjem. No, ono ¢ime se tada vodilo bilo je isklju¢ivo obrazovanje ucenika s teSkocama
isklju¢ujuci socijalni aspekt obrazovanja. Za nekoliko godina paznja se ipak usmjerava i
socijalnom aspektu obrazovanja ucenika s teSko¢ama te se 1980. godine donoSenjem Zakona o
odgoju 1 obrazovanju omogucava obrazovanje ucenika s teSkocama u redovitoj nastavi. Na
temelju Zakona o odgoju i obrazovanju 1980. godine osnhivaju se udruge osoba s
individualitetom, udruge roditelja te su uredeni brojni dokumenti i propisi koji pruzaju podrsku
ucenicima s teSko¢ama (Igri¢ i suradnici, 2015). Razvoj odgoja i obrazovanja ucenika s
teSkoama tu ne staje nego napreduje donoSenjem i potpisivanjem niza dokumenata te
relevantnim dogadajima:
e 1990. godina - Obvezivanje na skrb o zastiti osoba s invaliditetom i njihovoj
ukljuéenosti u drustveni Zivot prema ¢lanku 57. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske
e 1999.godina - lIzrada Nacionalnog programa djelovanja za djecu u Republici Hrvatskoj
e 2000. godina - Osnivanje Povjerenstva Vlade Republike Hrvatske za osobe s
invaliditetom
e 2002. godina - DonoSenje Nacionalne strategije jedinstvene politike za o0sobe s
invaliditetom od 2003. do 2006. godine
e 2003.godina - lzrada Prioritetnih aktivnosti za dobrobit djece od 2003. do 2005. godine
e 2003. godina - Osnivanje Vijeca za djecu i Ureda pravobranitelja za djecu
e 2005. godine - Plan razvoja sustava odgoja i obrazovanja od 2005. do 2010. godine
e 2006. godina - Donosenje Nacionalnog plana aktivnosti za dobrobit, prava i interese
djece od 2006. do 2012. godine
e 2006. godina - Donosenje Hrvatskog nacionalnog obrazovnog standarda (HNOS)
e 2007.godina - Donosenje Nacionalne strategije izjednacavanja mogucénosti za osobe
s invaliditetom od 2007. do 2015. godine
e 2007. godina - Potpisivanje Zajednickog memoranduma o socijalnom ukljucivanju
izmedu Vlade Republike Hrvatske i Europske komisije (Joint Inclusion Memorandum
—JIM)
e 2007. godina - Donosenje Zakona o potvrdivanju Konvencije o pravima osoba s

invaliditetom od 2008. godine



e 2008. godina - Drzavni pedagoski standard osnovnoskolskog sustava odgoja i
obrazovanja
e 2008. godina - Donosenje Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnim i srednjim
Skolama
e 2010. godina - Donosenje Nacionalnog okvirnog kurikuluma
S obzirom na brojne dokumente koji su potpisani i doneseni od strane vlasti ili nadredenih
u obrazovnom sustavu, nedvojbena je ¢injenica da je za ukljucivanje ucenika s teSko¢ama u
nastavu potrebna kvalitetna praksa u Skolama ili zajednicama u kojima se inkluzija provodi
(Vican, 2013). U sljede¢em ¢e poglavlju biti rije¢i o pravilnicima i zakonima na kojima se

temelji kvaliteta odgojno-obrazovne inkluzije u hrvatskim skolama.

3. ODGOJNO-OBRAZOVNA INKLUZIJA U DOKUMENTIMA REPUBLIKE
HRVATSKE

Pravo svakog djeteta na obrazovanje vec je ranije istaknuto kao jedno od najvaznijih djecjih
prava. Ono §to svaka drzava potpisnica Konvencije iz 1989. godine ima kao zadatak jest u
svojim zakonodavnim okvirima postaviti temelje na kojima ¢e se u praksi moc¢i graditi i
osnazivati obrazovanje sve djece, pa tako i djece s teSko¢ama te isto to provoditi u praksi. Prema
Martan (2018), vazni dokumenti hrvatskoga obrazovnoga sustava u kojima se nalaze temelji za
provodenjem odgojno-obrazovne inkluzije jesu DrZavni pedagoski standard, 2008.; Nacionalni
okvirni kurikulum za predskolski odgoj te opce obvezno i srednjoskolsko obrazovanje, 2011;
Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije, 2014 i Zakon o odgoju i obrazovanju u 0snovnoj
i srednjoj skoli, 2008. Odgojno-obrazovna inkluzije u tim se dokumentima spominje na razlicite
nacine, no ovdje ¢e biti istaknuti samo neki dokumenti u kojima se spominje odgojno-
obrazovna inkluzija u€enika s teSko¢ama.

Drzavni pedagoski standard osnovnoskolskog sustava odgoja i obrazovanja (NN 63/08,
90/10) dokument je kojim se utvrduju minimalni infrastrukturni, financijski i kadrovski uvjeti
za ostvarivanje i razvoj djelatnosti i podjednaki uvjeti za ujednaceni razvoj osnovnog Skolstva

na ¢itavom podruc¢ju Republike Hrvatske. Prema njemu je ucenik s teSkocama definiran kao:

Ucenik s utvrdenim stupnjem i vrstom teskoca po propisima iz socijalne skrbi §to podrazumijeva ucenika
s oSte¢enjem vida ili sluha, ili s poreme¢ajem govorno-glasovno-jeziéne komunikacije i specifi¢ne
teskoce u ucenju, ili motori¢kim smetnjama, ili sa snizenim intelektualnim sposobnostima, s poremecajem
u ponasanju, ili autizmom, ili postojanjem vise vrsta i stupnjeva teskoca u psihofizickom razvoju, koji je
ukljuéen u redovitu ili posebnu osnovnoSkolsku ustanovu, a nastavu prati po redovitom,

individualiziranom ili posebnom programu ovisno o vrsti i stupnju oSte¢enja. (¢l.2.)



Drzavnim pedagoskim standardom, ¢lankom 8., propisan je broj ucenika u razrednom odjelu.
U tom bi slucaju u jedan razredni odjel od najvise 20 u¢enika moglo biti ukljuc¢eno 3 ucenika s
teSko¢ama koji su definirani u uvodnom dijelu samog dokumenta. Budu¢i da je propisani
maksimalni broj ucenika u jednom razrednom odjelu 28 ucenika, najmanji broj ucenika u
jednom razrednom odjelu iznosi 14 ucenika. Stoga se uklju¢ivanjem jednog ucenika s
teSko¢ama u redovni razredni odjel broj ucenika smanjuje za dva ucenika. Time mozemo
shvatiti kako je rad s u¢enikom s teSkocama shvacéen kao rad s dva ucenika istovremeno §to
zna¢i dodatan angazman, trud i ukljuéenost uéitelja u proces odgoja i obrazovanja.

Nacionalni okvirni kurikulum (2011) dokument je koji naglaSava razvoj ucenickih
kompetencija i u¢enika u sredistu odgojno-obrazovnog procesa. Ono S$to je relevantno jest da
ovaj kurikulum ukljucuje odgoj i obrazovanje ucéenika s posebnim odgojno-obrazovnim
potrebama. U desetom poglavlju ovog kurikuluma pod nazivom Djeca i ucenici s posebnim
odgojno-obrazovnim potrebama mozZemo is¢itati na koji na¢in ukljuciti ucenike s teSkocama u
odgojno-obrazovni sustav. Tako je u Nacionalnom okvirnom kurikulumu (2011) kao cilj odgoja
i obrazovanja ucenika s teSko¢ama navedeno ,,...stjecanje najvise razine znanja, sposobnosti i
vjestina u skladu s njihovim moguénostima za samostalan i uspjeSan Zivot, ispunjen ucenjem,
radom, samopoStovanjem i1 opéim zadovoljstvom.“ Ukljucivanje ucenika s teSkofama u
odgojno-obrazovni sustav odvija se na temelju jezgrovnog i razlikovnog kurikuluma uz dodatnu
struénu pomo¢, jezgrovnog 1 razlikovnog kurikuluma s individualiziranim planom o
programom te posebnim kurikulumom unutar posebnog odjela u Skolskoj ustanovi (Nacionalni
okvirni kurikulum, 2011).

Prema c¢lanku 4. Zakona o0 odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (NN 87/08,
86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12, 94/13, 152/14, 07/17, 68/18, 98/19,
64/20), skolske ustanove moraju osigurati obrazovanje svih ucenika u skladu s poticanjem
razvoja njihovih sposobnosti i moguénosti te osobnog i socijalnog razvoja. U ¢lanku 65. ovog
zakona istice se da su ucenici s teSkoama: ucenici s teSko¢ama u razvoju, u€enici s teSko¢ama
u ucenju, problemima u ponasanju i emocionalnim problemima, ucenici s teSkocama
uvjetovanim odgojnim, socijalnim, ekonomskim, kulturalnim i jezicnim ¢imbenicima.

Nadalje, u Pravilniku o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika
s tesko¢ama u razvoju (NN 24/15), utvrdene su vrste teSkoca ucenika s teSkocama u razvoju i
programi ili oblici $kolovanja ucenika s odredenim teskoc¢ama. Pravilnik tako definira kako se
moraju prihvacati nacela razli¢itosti ucenika 1 mora im se dati maksimalna podrska 1 potpora
tijekom procesa obrazovanja. Ono §to se istice u ovom pravilniku jest ¢injenica da svi sudionici

odgojno-obrazovnog procesa moraju aktivno sudjelovati i suradivati kako bi se ostvarile sve
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pretpostavke dobre inkluzije ucenika s teSkocama. Programi odgoja i obrazovanja ucenika
podijeljeni su u Cetiri kategorije. Prema c¢lanku 3. ovog pravilnika za uéenike mogu biti
primjereni sljede¢i programi odgoja i obrazovanja: redoviti program uz individualizirane
postupke, redoviti program uz prilagodbu sadrzaja i1 individualizirane postupke, posebni
program i individualizirane postupke i posebni program za stjecanje kompetencija u
aktivnostima svakodnevnoga zivota i rada uz individualizirane postupke. Navedeni programi
odgoja i obrazovanja mogu se ostvarivati prema ovom pravilniku u redovitome razrednome
odjelu, dijelom u redovitome, a dijelom u posebnome razrednom odjelu, posebnome razrednom
odjelu ili odgojno-obrazovnoj skupini. Dok su program edukacijsko-rehabilitacijskog postupka,
program produzenoga stru¢nog postupka i rehabilitacijski programi dodatni odgojno-obrazovni
I rehabilitacijski programi koji su dio primjerenog odgoja i obrazovanja ucenika s tesko¢ama.
Prikazom navedenih dokumenata dat je uvid u ono $to se sa zakonskog okvira nalazi na
temeljima odgojno-obrazovne inkluzije uéenika s teSkoama. No, moramo shvatiti kako
zakonski okviri neke drzave nisu dovoljni kako bi se adekvatno proveo proces odgojno-
obrazovne inkluzije. Vazan segment odgojno-obrazovne inkluzije su svi njezini sudionici i

njihova uloga u tom procesu.

4. SUDIONICI ODGOJNO-OBRAZOVNE INKLUZIJE

Odgojno-obrazovna inkluzija je dugotrajan proces koji za cilj ima obrazovanje svih ucenika.
Odgoj 1 obrazovanje u€enika s teSkocama kompleksno je podrucje iz viSe razloga, a jedan je
spremnost okoline i ostalih ¢lanova zajednice na suradnju tijekom cijelog procesa inkluzije.
Kao vazne sudionike odgojno-obrazovne inkluzije isti¢u se ucenici s teSkoc¢ama bez kojih
inkluzija ne bi bila moguca, njihovi roditelji 1 obitelj, vrSnjaci s kojima su u svakodnevnom
kontaktu, ucitelji koji moderiraju procesom nastave, stru¢ni suradnici koji su potrebni kao
pomo¢ 1 podrska u svakome trenutku te pomoc¢nici u nastavi kao podrSka u svakodnevnom
funkcioniranju u skoli.

Ucenici s teSkocama nalaze se u srediStu procesa odgojno-obrazovne inkluzije. Odnosno
oni su ti za koje je potrebno uciniti sve kako bi se razvili u skladu sa svojim sposobnostima i
moguénostima. Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika
s teSko¢ama u razvoju (NN 24/15) orijentacijskom listom vrsta teSkoc¢a navodi sljedeée skupine
vrsta teSkoca od kojih svaka ima jo§ podjelu na podskupine prema stupnju ostecenja:

e Ostecenja vida — sljepoca i slabovidnost

e Ostecenja sluha — gluhoc¢a 1 nagluhost



e Ostecenja jezi¢no-govorne-glasovne komunikacije i specifi¢ne teskoce u
ucenju

e Ostecenja organa i organskih sustava

e Intelektualne teskoce

e Poremecaji u ponaSanju i oStecenja mentalnog zdravlja

e Postojanje vise vrsta teSkoc¢a u psihofizickom razvoju

Ucenici s teSko¢ama zasigurno tijekom svog odgojno-obrazovnog puta prozivljavaju one
najljepse, ali 1 najruznije trenutke bez obzira na teskocu s kojom zive. Stoga im je potrebno
pruziti svakodnevnu potporu i dati poticaj za sve Sto ih na tom putu ocekuje.

Roditelji i obitelj ucenika s teSko¢ama, kako istice Bouillet (2010), prva su zajednica koju
djeca upoznaju i njihov prvi susret s razli¢itim pogledima na zivot i egzistenciju. Suzivot s
roditeljima, odnosno obitelji oblikuje svaku osobu, njezin karakter, pogled na svijet i okolinu.
Buduc¢i da se obitelj tretira kao nesto intimnog, kao osobna stvar svakog pojedinca upravo zbog
odnosa koje stvaramo s njezinim ¢lanovima, bitno je naglasiti kako i obitelj ima brojne obaveze
tijekom odgoja i obrazovanja ucenika s teSko¢ama. Jedna od zadaca roditelja 1 obitelji je
informirati se o zdravlju djeteta, odnosno o funkcioniranju ucenika s teskocom tijekom
svakidasSnjeg Zivota. Igri¢ 1 suradnici (2015) isticu kako ¢e roditelji koji su informirani o tesko¢i
djeteta, njegovom funkcioniranju i na¢inima podrs$ke imati pozitivna iskustva jer ukljucivanje
ucenika s teSkocom u redovito obrazovanje smatraju njegovim osobnim pravom. Ako roditelje
pravovremeno informiramo o nacinu funkcioniranja djeteta s teSkoc¢om te na koji nacin ¢e mu
podrska biti pruZzena u Skoli, vjerojatno ¢e htjeti sudjelovati u pruZanju podrske i kod kuce.
Braca 1 sestre neizostavni su ¢lanovi obitelji koji se Cesto jedni prema drugima znaju odnositi u
neskladu s odredenim situacijama, stoga je vazno i kod njih razvijati osjecaj empatije ili ih
senzibilizirati za potrebe u€enika s teSko¢ama. Roditelji 1 obitelj trebali bi nastavljati pruzanje
podrske kod kuce kako bi kvaliteta odgojno-obrazovne inkluzije imala veéi ucinak. Bez
suradnje roditelja s ostalim sudionicima odgojno-obrazovne inkluzije ne moze se izvuéi
zakljucak da ¢e kvaliteta odgojno-obrazovne inkluzije biti adekvatno provedena.

Uz roditelje 1 obitelj, vr8njaci su oni koji provode najviSe vremena s u¢enicima s teSko¢ama
uklju¢enim u redovitu nastavu. Kako istraZivanja i dalje ne bi pokazivala da su ucenici s
teSkocama ukljuceni u redovnu nastavu zapravo iskljuceni od razredne zajednice (Nazor i
Nikoli¢, 1991; Zic i Igri¢, 2001, prema Zic, 2002, prema Ivanéié i Stan¢i¢, 2013, prema Glugina,
2021) potrebno je osvijestiti ué¢enike u razredu o funkcioniranju ucenika s teSko¢ama. Vrsnjaci

mogu tijekom nastave dobiti razne zadace koje bi pomogle njihovom osobnom razvoju, ali u



isto vrijeme i razvoju sposobnosti kod u¢enika s teSko¢ama. Jedan od nacina je suradnicko
ucenje. Suradnickim uc¢enjem ucenici aktivno sudjeluju u rjeSavanju problema, istovremeno uce
i poucavaju jedni druge te tako izrazavaju svoju kreativnost i u¢inkovitije rjeSavaju odredene
zadatke (Buljubasi¢-Kuzmanovié, 2006, prema Bouillet 2010). Ukljuéivanje ucenika s
teSkocama u redovnu nastavu nije imalo negativan utjecaj na postignuca vrsnjaka u razredu
(Dessemontet, Bless, 2013, prema Ivanci¢, Stanc¢i¢, 2013, prema Wagner Jakab, Lisak i
Cvitkovi¢, 2016.), ve¢ vrsnjaci na temelju iskustva s ucenicima s tesko¢ama obogacuju svoje
spoznaje o toleranciji 1 poStivanju individualnih razli¢itosti uz senzibilizaciju za potrebe drugih
ljudi (Ivanci¢, Stanci¢, 2013, prema Wagner Jakab, Lisak 1 Cvitkovi¢, 2016). Ono §to je vazno
razviti kod vrSnjaka je razumijevanje, poStovanje, medusobno povjerenje i dati primjer
pozeljnog ponasanja kako bi oni uvidjeli na ¢emu se treba temeljiti njihova svakidas$njica.

Ucitelji kao jedan od najvaznijih sudionika odgojno-obrazovne inkluzije vazni su upravo
zbog toga $to svakodnevno osmisSljavaju smjer kojim ¢e i¢i nastava, njezine oblike rada i
metode koje ¢e se koristiti. Pravilnik o tjednim radnim obvezama ucitelja i strucnih suradnika
u osnovnoj skoli (NN 34/14, 40/14 —ispr., 103/14, 102/19) isti¢e obaveze i poslove koje uditelji
moraju obavljati. Izmedu ostalih, propisana je suradnja s roditeljima i stru¢nim suradnicima
koji su sudionici odgojno-obrazovne inkluzije. Rezultati istrazivanja provedenog medu
uciteljima od strane autorica Wagner Jakab, Lisak i Cvitkovi¢ (2016) pokazuju da ucitelji koji
rade u pozitivnom okruzju uz struénu pomo¢ i1 podrsku te koji su bili ukljueni dodatne
edukacije pozitivnije procjenjuju kvalitetu inkluzije u Skolama na nekim podrucjima koja su
bila ispitana. Suradnja pomaze pri otklanjanju mogucih zapreka na putu odgoja i obrazovanja
ucenika s teSkocama. Kudek Mirosevi¢ i Jur¢evi¢ Lozanci¢ (2014) u zakljucku svog istrazivanja
navode kako znatno veéi broj ucitelja smatra da ucenici s teSko¢ama bolje napreduju u
posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama, nego kad su uklju¢ena u redovitu nastavu upravo
zbog vremena tijekom kojeg im ucitelji u vecini slu¢ajeva nisu u mogucénosti pruzati adekvatnu
pomo¢ 1 podrSsku. Autorice nadalje isticu kao ucitelji trebaju posjedovati specificne
kompetencije prepoznavanja i uvazavanja razliitosti i individualizacije. Naravno da uditelji
trebaju posjedovati Siroku lepezu znanja, sposobnosti i vjestina kako bi uspjesno i kvalitetno
sudjelovali u procesu odgojno-obrazovne inkluzije, no o tome ¢e vise rijeci biti u zasebnom
poglavlju.

Stru¢ni suradnici u procesu odgojno-obrazovne inkluzije Cesto moraju suradivati s
roditeljima 1 uciteljima kako bi odgoj 1 obrazovanje ucenika s teSko¢ama, uz njihovu pomoc¢ i
podrsku uzelo u obzir sve potrebne aspekte razvoja ucenika. Pedagog, psiholog, stru¢njak

edukacijsko-rehabilitacijskog profila (logoped, edukacijski rehabilitator, socijalni pedagog) i
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cen e

u procesu odgojno-obrazovne inkluzije presudan. Timskim radom u slucaju rada u skoli osobe
razli¢itih zanimanja pomazu jedni drugima udruzujuéi i razmjenjujuci svoja znanja u svrhu
ostvarenja jedinstvenog cilja, a to je kvalitetan odgoj i obrazovanje ucenika s teSkocama. Prema
Pravilniku o tjednim radnim obvezama ucitelja i strucnih suradnika u osnovnoj skoli (NN 34/14,
40/14 —ispr., 103/14, 102/19) svaki od navedenih stru¢nih suradnika ima svoju radnu obavezu
koju je potrebno obaviti u skladu s ¢lancima pravilnika. Veéina $kola nema dovoljan broj
Ono na cemu bi se trebalo raditi je da svaka Skola u sustav odgoja i obrazovanja ima ukljucenog
barem jednog struc¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila. Primjerice, edukacijskog
rehabilitatora koji prema Pravilniku o tjednim radnim obvezama ucitelja i strucnih suradnika u
osnovnoj Skoli (NN 34/14, 40/14 — ispr., 103/14, 102/19)

provodi programe opservacije, edukacijsko-rehabilitacijske programe i postupke, obavlja procjenu
potreba za odgojno-obrazovnom potporom, procjenu u svrhu izrade individualiziranih programa poticanja
osobno usmjerenih i obiteljski usmjerenih planova potpore, procjenu profesionalnih interesa sudjeluje,
identificira i prati potrebe promjene oblika Skolovanja poslove koji proizlaze iz uloge c¢lana

multidisciplinarnog tima podrske i timske dijagnostike. (¢1.22.)

Strucni suradnici (pedagog, psiholog, stru¢njak edukacijsko-rehabilitacijskog profila te
obrazovne inkluzije (Kudek Mirosevi¢, 2007). Osim njih u odgojno-obrazovnu inkluziju
ucenika s teSkocama ukljuceni su i pomo¢nici u nastavi.

Pomoc¢nici u nastavi su osobe koje za vrijeme nastave pruzaju podrSku ucenicima s
teSkocama. U Pravilniku o pomocnicima u nastavi i strucnim komunikacijskim posrednicima,
NN 102/18, 59/19, 22/20 propisano je da u jednom razrednom odjelu moze biti samo jedan
pomoc¢nik u nastavi, a u iznimnim sluéajevima dva. Sto bi znacilo, ako su u jedan razredni odjel
ukljucena dopustena tri u€enika s teSkoama, onda jedan asistent, uzevsi u obzir teSkoce
udenika, moZe pruzati podrsku svim trima udenicima s te§ko¢ama. Clankom 8. tog pravilnika
navedeno je da pomo¢nik u nastavi moze biti osoba koja je zavrSila CetverogodiSnje
srednjoSkolsko obrazovanje, koja je zavrSila osposobljavanje i ima steCenu djelomi¢nu
kvalifikaciju, koja nije u obiteljskom srodstvu s osobom kojom se pruza podrska te protiv koje
se ne vodi nikakav kazneni postupak ili koja nije osudena za neko kazneno djelo. U ¢lanku 3.
pravilnika navedeni su poslovi pomo¢nika u nastavi od kojih su neki potpora u komunikaciji 1

socijalnoj ukljucenosti, potpora u kretanju, potpora pri uzimanju hrane i pica, potpora u
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obavljanju Skolskih aktivnosti i zadataka te suradnja s djelatnicima Skola 1 vr$njacima ucenika
kojem se pruza podrska. Pomo¢nici u nastavi od izrazito su velike vaznosti jer su pored ucitelja
i vr$njaka jedine osobe koje pruzaju podrsku uceniku s teSkocama tijekom nastave. Romstein i
Velki (2017) provele su istrazivanje medu 20 pomo¢nika u nastavi s ciljem identifikacije
problema s kojima se pomoc¢nici u nastavi susrec¢u u praksi. Rezultati istrazivanja su pokazali
kako pomoc¢nici u nastavi ¢esto navode probleme u odnosu na nastavni proces, probleme u
odnosima s uciteljima i u odnosima s nenastavnim osobljem te probleme u odnosu s u¢enikom
kojem se pruza podrska. Autorice navode kako je od iznimne vaznosti podijeliti zadace unutar
procesa 0dgojno-obrazovne inkluzije na sve njezine ¢lanove, a ne pomoc¢nike u nastavi smatrati
kao pomoc¢nike djelatnicima Skole u smanjenju obaveza nego kao podrSku ucenicima s
teSko¢ama u nastavi.

Osim suradnje sudionika odgojno-obrazovne inkluzije tijekom procesa odgojno-obrazovne
inkluzije vazni su aspekti nekih podruéja koji ukazuju na stupanj kvalitete odgojno-obrazovne

inkluzije.
5. POKAZATELJI KVALITETE ODGOJNO-OBRAZOVNE INKLUZIJE

Svaka Skola Zeljela bi posti¢i zadovoljavajuéu razinu kvalitete odgojno-obrazovne
inkluzije. No, postoje odredena podrucja ¢iji elementi moraju biti zadovoljeni kako bi razina
kvalitete odgojno-obrazovne inkluzije mogla biti zadovoljavaju¢a. Karamati¢ Bréi¢ (2012)
smatra kako odgojno-obrazovna inkluzija ucenika s teSko¢ama u redovitu nastavu sa sobom
nosi zadovoljavanje odredenih ,,kadrovskih, materijalnih 1 organizacijskih uvjeta® (str.75) u
svrhu podizanja kvalitete odgojno-obrazovne inkluzije.

Ivanci¢ (2012) je provela istrazivanje s ciljem utvrdivanja pokazatelja kvalitete inkluzivne
osnovne $kole, a s krajnjim ciljem identifikacije problemskih podrucja i izradivanjem plana
unaprjedenja odgojno-obrazovne inkluzije. U istrazivanju su sudjelovali ucenici, roditelji 1
strucnjaci Skola - ucitelji, strucni suradnici 1 ravnatelji. Podruc¢ja pokazatelja kvalitete
inkluzivne osnovne Skole koja su se istraZivanjem htjela utvrditi su: inkluzivni etos skole,
kurikulum usmjeren na ucenika, diferencirano poucavanje i ucenje, podrska u pracenju i
vrednovanju ucenika, inkluzivna potpora u skoli, resursi za inkluzivno djelovanje i1 upravljanje
usmjereno na inkluziju. Rezultati istrazivanja pokazali su zadovoljavaju¢u razinu kvalitete
inkluzije u Skolama, a prikazana podru¢ja su prema dobivenim rezultatima utvrdena kao
pokazateljima kvalitete inkluzivne Skole. Ispitanici su najzadovoljniji inkluzivnim etosom
Skole, zatim suradnjom roditelja 1 ucitelja, diferenciranim poucavanjem i u¢enjem te pracenjem

1 vrednovanjem ucenika. Najnezadovoljniji su inkluzivhom potporom u skoli, odnosno
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podrskom pomocnika u nastavi te stvaranjem prilagodenog pristupa zgradi Skole 1 njezinim
prostorijama. Na temelju prethodnih pokazatelja kvalitete odgojno-obrazovne inkluzije u svrhu
pisanja ovog diplomskog rada provedeno je istrazivanje koje je kao bazu tretiralo samo neke
pokazatelje kvalitete koje navodi Ivanci¢ (2012), Sto se moze iSCitati u daljnjem tekstu
empirijskog dijela ovog rada. No, svi ¢e pokazatelji kvalitete inkluzivne Skole biti ukratko
obrazlozeni.

Bjelanovi¢-Nimac (2019) inkluzivni etos skole objasnjava kao Skolsko ozracje u kojem
postoji ustaljen niz vrijednosti i navika kojeg su sudionici odgoja i obrazovanja stvarali tijekom
godina kako bi jednog dana mogli Zivjeti u skladu, postujuéi razli¢ita misljenja i oblike rada.
Prema Ivanci¢ (2012) inkluzivni etos Skole pokazuje spremnost na odgoj i obrazovanje za sve
ucenike, ukljucujuéi ucenike s teSko¢ama jer samim dolaskom u Skolu mozemo osjetiti
prihvacanje razlicitosti i toleranciju. Autorica uz etos Skole, odnosno Skolsko ozracje ubraja i
razredno ozracje. Razredno ozracje oznacava kao spremnost vr$njaka na suradnju, medusobnu
podrsku, prihvacanje, suosjecanje i stvaranje dobre atmosfere za ucenje i poucavanje.

Kurikulum usmjeren na ucenika definiran je kao promicanje odgoja i obrazovanja
usmjerenth na razvoj kompetencija ucenika i njihov osobni razvoj (Nacionalni okvirni
kurikulum, 2011). Ono $to je bitno tijekom rada prema Kurikulumu je stvaranje ravnoteze
izmedu sposobnosti ucenika i njegovih nesposobnosti, odnosno teskoc¢a i svih segmenata
kurikuluma. Na tom podrucju vaznu ulogu ima ucitelj kao moderator diferenciranog poucavanja
i ucenja (Ivanci¢, 2012).

Diferencirano poucavanje 1 ucenje uvazava individualne razlike pojedinca u skladu s
njegovim moguénostima 1 sposobnostima. To zna¢i da je potrebno izraditi nekadasnje
individualizirane odgojno-obrazovne programe (IOOP), a sadasnje individualizirane
kurikulume (IK). Individualizirani kurikulum izraduju ucitelji ucenika s teskocama i to za
ucenike koji se obrazuju prema redovitom kurikulumu uz prilagodbu sadrZzaja i
individualizirane postupke. Kljuéna su tri koraka izrade individualiziranog kurikuluma: 1.
Pocetna procjena odgojno-obrazovnih potreba u¢enika, 2. Planiranje individualizirane podrske,
vrednovanja i prilagodbi ucenja i poucavanja potrebnih uceniku za usvajanje odgojno-
obrazovnih ishoda i 3. Vrednovanje usvojenosti odgojno-obrazovnih ishoda (Savjetovanje sa
zainteresiranom javnosti o Nacrtu smjernica za planiranje i izradu individualiziranih
kurikuluma za ucenike S teSkoc¢ama.

https://esavjetovanja.gov.hr/ECon/MainScreen?entityld=13325# T0c29146984)

Pod podrskom u pracenju i vrednovanju ucenika misli se na davanje povratnih

informacijama o ostvarenosti i odgojno-obrazovnih ishoda kao i na vrednovanje ostvarenosti
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planiranih odgojno-obrazovnih ishoda. Davanjem pravovremenih informacija o sadrzajima koji
¢e biti vrednovani i1 povratnih informacija tijekom procesa ucenja i poucavanja kod ucenika
smanjujemo strah i nelagodu te ih motiviramo za pokazivanjem znanja i vjestina koje posjeduju
(Ivanci¢, 2012).

Inkluzivna potpora u skoli za Ivanci¢ (2012) znaci potporu pomoénika u nastavi i potporu
mobilnih stru¢nih timova. Autorica navodi kako pored glavnog zadataka pruzanja podrske
ucenicima s teSko¢ama u nastavi, pomocnici u nastavi nerijetko pomazu cjelokupnom
razrednom ozrac¢ju. Ono $to podrsku asistenta u nastavi ¢ini boljom jest ¢injenica da on, uz
odobrenje ucitelja, moze pruzati podrsku i ostalim ucenicima u razredu. Takav nacin rada na
kraju ispada kao rastereéenje ucitelja, koji ionako cijelo vrijeme mora moderirati cijeli nastavni
proces. Potpora mobilnih struénih timova prema Ivan¢i¢ (2012) oznacava sustav strucne
podrske Skolama. Ono podrazumijeva potporu i podrSku struénjaka koji nisu djelatnici Skole,
ali su neophodni za rjeSavanje brojnih situacija.

Resursi za inkluzivno djelovanje izrazeni su prvenstveno kao dostupnost $kole i uredenje
prostora Skole u skladu s potreba ucenika s teSko¢ama. To bi znacilo da sve barijere koje bi
mogle stajati na putu obrazovanja ucenika s teSko¢ama trebaju biti otklonjene ili na neki nacin

prilagodene Bjelanovi¢-Nimac (2019). Prema Ivanci¢ (2012) Skola treba biti opremljena za sve

ucenike shodno njihovim potrebama t€ nabaviti odgovarajuce resurse

(npr. klupa s nagibom za slabovidne ucenike, teleskopske naocale za ucenike s oSte¢enjem vida,
prilagodeno prijenosno racunalo, Cita¢ ekrana s govornom jedinicom, geometrijski pribor za slijepe,
Brailleova elektronicka biljeznica za slijepe, prilagodeni crtaéi pribor, radni listi¢i na brajici i uve¢anom
tisku, zvuéne knjige, zvucna lopta, govorni kalkulatori, prilagodena povecala, reljefne karte, taktilni
globus, itd.; za uéenike s motorickim poremecajima i kroni¢nim bolestima prilagoden stol i sjedalice,
prilagodena sredstva za pisanje i crtanje, pomagalo za drzanje i listanje knjige, pomagala za pridrzavanje
pisaljke, prilagodeni uvecani papir za pisanje, ra¢unalo s prilagodenom tipkovnicom i miSem, specifi¢ni

ra¢unalni programi, itd) (Ivan¢i¢, 2012, str. 54)

Izuzev ranije navedenih resursa, autorica navodi resurse u obliku stru¢njaka koji e
adekvatnom podrskom i pomoc¢i sudjelovati u podizanju kvalitete odgojno-obrazovne inkluzije.
Osim suradnje ostalih djelatnika Skole sa stru¢nim suradnicima vazna je i suradnja s vanjskim
profilima osoba. Stoga je vazno stvoriti tim koji ¢e nesmetano raditi i promicati ciljeve odgoja
1 obrazovanja ucenika zadovoljavajuci njihov osobni 1 socijalni razvoj.

Upravljanje usmjereno na inkluziju obiljezava vodenje $kole kao zajednice prema cilju
poticanja i jacanja odgojno-obrazovne inkluzije. Ravnatelji kao celne osobe Skola moraju biti

usmjereni ka inkluzivnom obrazovanju 1 svemu $to ono sa sobom donosi. Pa ¢e tako ravnatelj
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suradivati s lokalnom zajednicom, udrugama, raznim institucijama i tvrtkama koje i mogle
pomoci kod nabavljanja resursa potrebnih za osnazivanje nekih elemenata odgojno-obrazovne
inkluzije (Bjelanovi¢-Nimac, 2019). Kako se u procesu odgojno-obrazovne inkluzije snalazi
ucitelj 1 koje su njegove zadace, obveze 1 uloge kada govorimo o ukljuenju ucenika s

teSkocama u redovitu nastavu, saznat ¢ete u sljedecem poglavlju.
6. ULOGA UCITELJA U PROVEDBI ODGOJNO-OBRAZOVNE INKLUZIJE

Ucitelj je osoba koja svakodnevnim radom s u¢enicima tijekom nastave moze adekvatnim
radom pridonijeti razvoju svakog ucenika. Uloga ucitelja u procesu odgojno-obrazovne
inkluzije je izradivanje programa koji je u skladu s potrebama, sposobnostima i moguc¢nostima
ucenika s teSko¢om. Etape izradivanja programa primjerenog uceniku su: 1. identifikacija
razina i struktura znanja ucenika (i ostalih individualnih potreba i potencijala relevantnih za
uspjeh uucenju), 2. pripremanje vjezbi razli¢itih razina sloZzenosti i materijalno-tehnickih uvjeta
(tekstova, didakti¢kog materijala) i ostalih elemenata za uspjeSan inkluzivni rad ucenika, 3.
izvodenje inkluzivne nastave razli¢itih razina slozenosti 1 4. vrednovanje inkluzivne nastave
razli¢itih razina sloZenosti (Vanti¢-Tanji¢ i Nikoli¢, 2010, prema Cesi i Ivan¢i¢, 2019, str.161).

Individualizirano planiranje i programiranje dio je uciteljskog posla ako u razredu ima
ucenika s teSko¢ama. Temeljem potreba ucenika s teSkoama u razvoju ucitelj izraduje
individualizirani odgojno-obrazovni program (IOOP), odnosno individualizirani kurikulum
(IK). Tri kljucna koraka prilikom individualiziranog kurikulumskog planiranja i programiranja
su — 1. individualni plan procjene, 2. planiranje individualizirane podrSke u u¢enju i poucavanju
1 3. vrednovanje (Ivanci¢ i1 Stanci¢, 2008, prema Cesi i Ivanti¢, 2019, str.162).

Tijekom izrade pocetne, inicijalne procjene ucitelj mora dobro promisliti o sposobnostima,
vjeStinama i osobitostima ucenika, njegovom ponasanju, interesima i potrebama, dostignutim
razinama znanja, vjestina 1 navika te na kraju izvesti zakljuc¢ak o potrebama ucenika s obzirom
na njegove jake i slabe strane. (Cesi i Ivangié, 2019, str. 163). Nakon inicijalne procjene slijedi
izrada plana podrike u uéenju i poucavanju. Cesi i Ivan¢i¢ (2019) kao vazna pitanja tijekom
ovog koraka isti¢u razine kompetencija koje ucenik treba dosti¢i, koji su ciljevi i oCekivani
ishodi za tog ucenika, koje aktivnosti odgovaraju nacinu funkcioniranja u¢enika te kako ¢e on
biti ukljucen u te aktivnosti, na koje nacine 1 uz koje uvjete rada ucenik moze najuspjesniji
ovladati ciljem i1 dose¢i predvidene oc¢ekivane ishode. Kljuéno pitanje ovog koraka je Sto ucitel;
treba napraviti kako bi prilagodio ovladavanje sadrzajem u skladu sa znanjem, vjeStinama,
sposobnostima 1 moguc¢nostima ucenika s teSkocama. Ucitelj u ovom koraku mora pokazati

spremnost na prilagodbu sadrzaja ovisno o teSko¢i ucenika. Ovaj korak se ponekad ¢ini kao
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najtezi korak jer ucitelj mora poznavati vrste teSkoca, jake i slabe strane ucenika te isto tako
kreativnos¢u osmisliti prilagodbe koje bi omogucile uceniku s teSko¢ama jednaku priliku za
stjecanjem znanja, vjeStina i navika tijekom odgojno-obrazovnog procesa. Zadnji korak
individualiziranog kurikulumskog planiranja i programiranja je pracenje i vrednovanje
poucavanja i ucenja. Ucitelj mora razmisliti o potrebnim prilagodbama za vrednovanje
oc¢ekivanih ishoda, zatim o upotrebi prilagodba koje pospjesuju napredak ucenika, na koji nacin
je potrebno provesti vrednovanje kako bi ucenik pokazao svoje znanje te koji ¢e pokazatelji
vrednovanja utjecati na moguce promjene u planiranju, programiranju i didakticko-metodic¢kim
postupcima. Zaklju¢no pitanje je vidi li se napredak u stjecanju znanja, vjestina i navika kod
udenika (Cesi i Ivan¢i¢, 2019).

Nakon svega navedenog postavlja se pitanje jesu li svi ucitelji jednom kad zavrSe studij
spremni na sav ovaj administrativni 1 prakticni rad s ucenicima s teSkocama. Pregledom
istrazivanja (Skoc¢i¢ Mihi¢ i suradnici, 2013, Bouillet i Bukvi¢, 2015, Bouillet, Domovi¢ i
Ivancevié¢, 2017) u kojima su sudjelovali studenti uciteljskih studija dolazi se do raznih
spoznaja. Skoci¢ Mihi¢ i suradnici (2013) proveli su istrazivanje s ciljem ispitivanja studentske
samoprocjene osobne kompetentnosti za rad u inkluzivnoj nastavi. Rezultati istrazivanja
pokazali su da postoji potreba u obrazovanju ucitelja putem iskustvenog u€enja u svrhu jacanja
kompetencija za rad s u€enicima s teSko¢ama. Bouillet i Bukvi¢ (2015) istrazivali su mi$ljenja
studenata uciteljskih studija i zaposlenih u¢itelja u hrvatskim osnovnim §kolama o obrazovnoj
inkluziji ucenika s teSko¢ama. Rezultati su pokazali, kako autori navode, da studenti koji su
neposredno prije ispitivanja slusali kolegij inkluzivne pedagogije imaju povoljnija misljenja od
zaposlenih ucitelja ili studenata zavrSnih godina. Autori zaklju¢no isti¢u kako su potrebne
promjene kod svih sudionika odgojno-obrazovne inkluzije da bi to u praksi djelovalo
kvalitetnije 1 optimisti¢nije. Bouillet, Domovi¢ i Ivancevi¢ (2017) kao cilj istrazivanja postavile
su utvrdivanje uvjerenja studenata i zaposlenih ucitelja o inkluziji u€enika s teSkocama i
analizirati razlike u uvjerenjima izmedu cetiri vrste ispitanika. Rezultati koje su autorice
prikazale pokazuju da su studenti uciteljskih studija i zaposleni ucitelji nespremni za rad s
ucenicima s teSko¢ama. Navedena istrazivanja i njihovi rezultati mogu dovesti do jednozna¢nog
zakljucka, a to je da moramo promijeniti nesto u inicijalnom obrazovanju ucitelja kako bi oni
koji su u svakodnevnom kontaktu s u¢enicima s teSko¢ama bili spremni raditi s njima i tako
graditi kvalitetu odgojno-obrazovne inkluzije.

Temeljem teorijskog pregleda, ali i pregledom spomenutih istrazivanja u kojima su
sudjelovali studenti uciteljskih studija javila se potreba za ispitivanjem kvalitete odgojno-

obrazovne inkluzije u hrvatskim Skolama iz perspektive studenata uciteljskih studija. Stoga ¢e
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u empirijskom dijelu ovog rada vise rije¢i biti o istrazivanju potaknutom vlastitim

preispitivanjem spremnosti na rad s u¢enicima s teSko¢ama.
7. ISTRAZIVANJE
7.1. Svrha i problem istrazZivanja

Odgojno-obrazovna inkluzija je tijekom godina postala sve relevantnija tema u podrucju
drustvene i pedagoske zajednice upravo zbog toga $to je njezin cilj osigurati kvalitetan odgoj i
obrazovanje za sve ucenike, a posebice za ucenike s teSkocama c¢iji broj raste iz dana u dan.
Budu¢i da su uéitelji klju¢ni ¢imbenici odgojno-obrazovne inkluzije upravo zbog koli¢ine
vremena provedenog u bliskom kontaktu s u¢enicima u nastavi, a studenti uciteljskih studija
buduéi ucitelji koji se spremaju na posao direktnog i aktivnog djelovanja u procesu odgoja i
obrazovanja, vazno je spoznati koje su to poteskoce na koje nailaze buduci ucitelji tijekom svog
obrazovanja ili koje nedostatke pronalaze na podrucju pripreme za rad s u¢enicima s teSko¢ama,
odnosno za rad tijekom procesa inkluzije. Kako bi se sprijecio osjec¢aj manje kompetentnosti
prema procesu odgojno-obrazovne inkluzije kod studenata uciteljskih studija, odnosno budué¢ih
ucitelja i kako bi oni u buduénosti hrabrije i spremnije djelovali tijekom rada s u¢enicima s
teSkocama te kako bi naposljetku proces odgojno-obrazovne inkluzije bio kvalitetniji, potrebno
je utvrditi postoji li 1 ako postoji, na kojim podruc¢jima postoji potreba za unaprjedenjem
odgojno-obrazovne inkluzije.

S obzirom na temu diplomskog rada, a to je Misljenje studenata uciteljskih studija o kvaliteti
odgojno-obrazovne inkluzije u hrvatskim Skolama, vz pomo¢ znanja steenih tijekom
predavanja na kolegijima Inkluzivna pedagogija i Strategije podrske u poucavanju ucenika s
teskocama te vlastitog iskustva rada s ucenicima s teSkoCama tijekom provedbe struc¢no-
pedagoske prakse 1 metodickih vjezbi u Skolama, provedeno je istraZivanje ispitivanja stavova
studenata uciteljskih studija o kvaliteti odgojno-obrazovne inkluzije u hrvatskim $kolama. U
ovom se slucaju sintagmom hrvatske skole misli direktno na osnovne Skole buduc¢i da studenti
uciteljskih studija mogu raditi isklju¢ivo u ustanovama osnovnoskolskog obrazovanja.

Ovaj diplomski rad problematizira upravo potrebu za uvazavanjem perspektive studenata
uciteljskih studija, kao buducih ucitelja o kvaliteti odgojno-obrazovne inkluzije u hrvatskim
Skolama. Uvazavanje perspektive studenata uciteljskih studija dovest ¢e do spoznaje o
¢iniocima inkluzije koji su relevantni za daljnji rad i napredovanje kvalitete odgojno-obrazovne
inkluzije na onim podrucjima koji su mozda jo$ uvijek zakinuti. 1z perspektive studenata zeli
se spoznati §to je potrebno korigirati ili osnaziti tijekom obrazovanja buduéih ucitelja koji ¢e u
svome dugogodi$njem radu u nastavi morati usmjeriti paznju i na pruZanje podrSke uc¢enicima
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s teSkoc¢ama te na proces njihove inkluzije. Osvjeséivanje i primjena prijedloga studenata za
poboljsanje odgojno-obrazovne inkluzije iz perspektive studenata uciteljskih studija mogu
dovesti do osnazivanja studenata za rad s u¢enicima s teSko¢ama, doprinijeti njihovom opusu
profesionalnih i osobnih kompetencija te pruziti hrabrost i zadovoljstvo tijekom procesa
inkluzije $to bi u kona¢nici kao rezultat moglo dovesti do veée kvalitete odgojno-obrazovne

inkluzije u hrvatskim Skolama.
7.2. Cilj istrazivanja i istraZivacka pitanja

Cilj istrazivanja provedenog u svrhu pisanja ovog diplomskog rada, a koji je postavljen na
temelju problema istrazivanja je utvrditi misljenja studenata uciteljskih studija o kvaliteti
odgojno-obrazovne inkluzije u hrvatskim $kolama te utvrditi podrucja koja je potrebno osnaziti
kako bi kvaliteta odgojno-obrazovne inkluzije dosegla visu razinu.

Sukladno cilju istrazivanja postavljena su sljedeca istrazivacka pitanja:

1. Kako studenti uciteljskih studija procjenjuju prilagodbu Skolskog okruzenja
(organizacija Skolskog prostora, informacije na Brailleovom pismu, uvecani tisak) za
ucenike s teSkocama?

2. Kako studenti uciteljskih studija procjenjuju suradnju djelatnika $kole vezanu uz odgoj
1 obrazovanje ucenika s teSko¢ama?

3. Kako studenti uciteljskih studija procjenjuju provedbu diferenciranog i
individualiziranog ucenja i poucavanja za vrijeme nastave te adekvatnu podr$ku
pomoc¢nika u nastavi?

4. Kako studenti uciteljskih studija procjenjuju potporu vr$njaka ucenicima s teSkocama
za vrijeme boravka u skoli?

5. Kako studenti uciteljskih studija procjenjuju vlastitu spremnost na pruzanje podrske u
nastavi ucenicima s teSko¢ama?

6. Kako studenti uciteljskih studija procjenjuju potrebu za poboljSanjem kvalitete odgojno-
obrazovne inkluzije u hrvatskim $kolama i kako procjenjuju u kojim podru¢jima odgoja

I obrazovanja postoji potreba za promicanjem odgojno-obrazovne inkluzije?

7.3. Metode istrazivanja
7.3.1. Uzorak ispitanika

U svrhu istrazivanja koriSteni su Kriteriji za odabir ispitanika temeljeni na pretpostavci da
studenti 4. i 5. godina te apsolventi uciteljskih studija posjeduju vise iskustva i znanja vezanih

uz podrucje 0dgojno-obrazovne inkluzije, odnosno rada s u¢enicima s teSko¢ama, upravo zbog
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odslusanih kolegija iz podru¢ja inkluzivne pedagogije, kao i vise sati provedenih i odrzanih na
stru¢no-pedagoskoj praksi te na metodickim vjezbama u Skolama.

Uzorak ispitanika ¢ine studenti 4. i 5. godina te apsolventi svih modula i smjerova
uciteljskih studija sa sedam SveuciliSta u Republici Hrvatskoj. Tako, naposljetku, uzorak
ispitanika iznosi 161 ispitanik, od kojih je 154 (95,7%) Zenskih i 7 (4,3%) muskih ispitanika.
Odnosno, 56 (34,8%) studenata 4. godine, 100 (62,1%) studenata 5. godine i 5 (3,1%)
apsolventa. U Tablici 1. prikazani su postoci i broj ispitanika prema modulima i smjerovima

studija te sveucilistima.

Tablica 1. Uzorak ispitanika prema modulima/smjerovima i sveucilistima

MODUL/SMIJER BROJ POSTOTAK SVEUCILISTE BROJ POSTOTAK

STUDIJA ISPITANIKA ISPITANIKA
Sveudiliste
Uciteljski studij 33 20,5% Josipa Jurja 13 8,1%
Strossmayera u
Osijeku
Uciteljski studij, Sveuciliste
smjer Engleski 14 8,7% Jurja Dobrile u 1 0,6%
jezik Puli
Uciteljski studij, Sveuciliste u
smjer Njemacki 18 11,2% Rijeci 7 4,3%
jezik
Uciteljski studij, Sveuciliste u
modul 26 16,1% Slavonskom 6 3,7%
Informatika brodu
Uciteljski studij, Sveudiliste u
modul Hrvatski 29 18% Splitu 4 2,5%
jezik
Uciteljski studij, Sveuciliste u
modul Likovna 23 14,3% Zadru 34 21,1%
kultura
Uciteljski studij, Sveuciliste u
modul Odgojne 18 11,2% Zagrebu 96 59,6%
znanosti
UKUPNO 161 100% UKUPNO 161 100%

7.3.2. Mjerni instrument

Za potrebe ovog istrazivanja samostalno je kreiran anketni upitnik Misljenje studenata
Uciteljskih studija o kvaliteti odgojno-obrazovne inkluzije u hrvatskim skolama. Upitnik se
sastoji od ukupno 11 pitanja koja su kategorizirana u 3 dijela. Prvi dio odnosi se na op¢e podatke
o ispitanicima kao $to su: spol, godina studija, modul/smjer studija i1 sveuciliste. Prvi dio

upitnika sastoji se od 4 pitanja zatvorenog tipa, u kojima su ispitanicima ponudeni odgovori.
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Drugi dio odnosi se na 6 pitanja poluotvorenog tipa kojima se htjelo ispitati vlastito iskustvo
ispitanika sa susretima s u¢enicima s teSkocama i pruzanju podr§ke u nastavi ucenicima s
teSkocama od strane pomoc¢nika u nastavi i samih ispitanika tijekom stru¢no-pedagoske prakse
u Skolama te misljenje studenata uciteljskih studija o kvaliteti odgojno-obrazovne inkluzije u
hrvatskim Skolama.

Tre¢i dio upitnika odnosi se na procjenu ispitanika za 18 tvrdnji, za koje su ispitanici na
Likerovoj numerickoj ljestvici od 5 stupnjeva (1 — Uopce se ne slazem, 2 — Uglavnom se ne
slazem, 3 — Niti se slazem, niti se ne slazem, 4 — Uglavnom se slazem do 5 — U potpunosti se
slazem) iznosili svoja misljenja 0 kvaliteti odgojno-obrazovne inkluzije u hrvatskim $kolama.
Ispitanici su trebali odrediti svoj stupanj slaganja s predlozenim tvrdnjama o kvaliteti odgojno-
obrazovne inkluzije na temelju njihova dotadas$njeg iskustva. Tvrdnje su podijeljene u 6
kategorija: 1. Pristupa¢nost obavijestima i prostorijama $kole, 2. Suradnja djelatnika skole, 3.
Diferencirano i individualizirano ucenje i poucavanje te podrSka pomoénika u nastavi, 4.
Potpora vr$njaka i 5. Spremnost studenata na pruzanje podrSke ucenicima s teSkocama i 6.

Potreba za pobolj$sanjem odgojno-obrazovne inkluzije.
7.3.3. Nacin provodenja istrazivanja i metode obrade podataka

Sukladno epidemioloskoj situaciji vezanoj uz suzbijanje epidemije SARS-CoV-2 virusa i
odluci da se nastava na fakultetima odvija online, distribucija upitnika prema ispitanicima
odvijala se putem interneta uz pomo¢ Google obrasca. Nakon kreiranja upitnika uz pomo¢
Google obrasca ispitanicima, odnosno studentima svih uciteljskih studija na sedam Sveucilista
u Republici Hrvatskoj poslan je link za pristup upitniku putem e-mail adresa predstavnika
godina ili studentskih zborova te zajedni¢kih Facebook grupa. Upitnik je bio otvoren za
popunjavanje od 12. veljate do 24. svibnja 2021. godine. Pristup upitniku bio je iskljucivo
dobrovoljan i anoniman te je u uvodnom opisnom dijelu upitnika opisana svrha istrazivanja,
tko provodi istraZivanje te da su podatci o ispitanicima nedostupni i da ispitanici mogu u bilo
kojem trenutku odustati od popunjavanja upitnika ili od neke njegove tvrdnje. Sukladno svemu
navedenome, u potpunosti je zadovoljen eticki kodeks istrazivanja, odnosno Eticki kodeks
istrazivanja SveuciliSta u Zagrebu (2009).

S obzirom na to da je upitnik kreiran i distribuiran online putem Google obrasca, obrada
podataka vrsila se istovremeno u sustavu Google obrasca nakon svakog rijesenog upitnika
direktnim uvezom u Excel tablice tako da su pored svakog grafikona navedeni broj i postotak
ispitanika. Dobiveni podatci za 18 tvrdnji klasificirani su prema kategorijama prikladnijima za

analizu te je koriStena distribucija frekvencije podataka i podatci su izraCunati u postotku.
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Rezultati istrazivanja prikazani Su tablicno ili graficki radi bolje preglednosti svih

karakteristika.

1.4. Rezultati istrazivanja

Putem pitanja poluotvorenog tipa drugog dijela upitnika, kako bi se saznalo kakvo misljenje

imaju studenti uciteljskih studija o kvaliteti odgojno-obrazovne inkluzije, ispitalo se iskustvo

ispitanika 0 susretima s ucenicima s teSko¢ama i pruzanju podrSke u nastavi uéenicima s

teSkotama od strane asistenata 1 samih ispitanika tijekom stru¢no-pedagoSke prakse i

metodickih vjezbi u skolama.

Pitanja drugog dijela upitnika:

Jeste li se tijekom dosadasnje strucno-pedagoske prakse u skolama susreli s ucenicima
s teskocama?

Ukoliko je Vas prethodni odgovor "DA", jesu li ucenici s teSkocama imali podrsku
pomocnika u nastavi?

Jeste li tijekom dosadasnje strucno-pedagoske prakse u Skolama pruZili podrsku u
nastavi uceniku s teskocama?

Ukoliko je Vas prethodni odgovor "DA", molim Vas da navedete nacin na koji ste pruzili
podrsku u nastavi uceniku s teskocama.

Postoji li, prema VaSem misljenju, potreba za poboljsanjem odgojno-obrazovne
inkluzije u hrvatskim skolama?

Ukoliko je Vas prethodni odgovor "DA", molim Vas da navedete barem jedan prijedlog

za promicanjem odgojno-obrazovne inkluzije u hrvatskim skolama.

Rezultati za prvo pitanje Jeste li se tijekom dosadasnje strucno-pedagoske prakse u skolama

susreli s ucenicima s teskocama?, prikazani su na Slici 1.
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Jeste li se tijekom dosadasnje stru¢no-pedagoske prakse u skolama susreli s
ucenicima s teSko¢ama?

= Odgovor DA = Odgovor NE

Slika 1. Susreti s ucenicima s teSko¢ama

Iz prikazanog se moze vidjeti kako je 92,5% (149) ispitanika odgovorilo da se tijekom
dosadasnje stru¢no-pedagoske prakse u Skolama susrelo s u¢enicima s teSko¢ama. Dok je 7,5%
(12) ispitanika odgovorilo da se tijekom dosadasnje stru¢no-pedagoske prakse u Skolama nije
susrelo s ucenicima s teSko¢ama.

Potom su ispitanici koji su potvrdno (Odgovor DA) odgovorili na pitanje Jeste li se tijekom
dosadasnje strucno-pedagoske prakse u Skolama susreli s ucenicima s teskocama? trebali
odgovoriti na pitanje Jesu li ucenici s teskocama imali podrsku pomocnika u nastavi?. Na Slici

2. prikazani su rezultati odgovora na to pitanje.
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Ukoliko je Vas prethodni odgovor "DA", jesu li u€enici s teSkocama imali
podrsku pomo¢nika u nastavi?

= Odgovor DA = Odgovor NE Ostali odgovori

Slika 2. Podrska pomocénika u nastavi

Iz rezultata je vidljivo kako je 57,6% (87) ispitanika odgovorilo da su ucenici s teSkocama

s kojima su se ispitanici susreli tijekom stru¢no-pedagoske prakse u Skolama imali podrsku

pomoc¢nika u nastavi. 32,5% (49) ispitanika je odgovorilo da ucenici s teSko¢ama s kojima su

se ispitanici susreli tijekom stru¢no-pedagoske prakse u Skolama nisu imali podr§ku pomo¢nika

u nastavi. Dok je 9,9% (15) ispitanika navelo ostale odgovore od kojih su najéescéi:

,,Ponekad®,

,»INeki u€enici s teSkoama imali su podrSku pomoc¢nika u nastavi dok neki naZalost
nisu®,

,Neki jesu, ali uglavnom nisu.®,

,,Neki jesu, a neki nisu®,

,,Nisu svi“,

»3amo djeca koja imaju cerbralnu paralizu imaju pomoc¢nika u nastavi. Djeca s
disleksijom, disgrafijom i ADHD-om nemaju.*,

,»Samo je jedan ucenik imao pomoc¢nika u nastavi. Ostali ne, vec je uciteljica prirodavala
dodatnu paznju tim u€enicima®,

,» Vecéina nije imala podrsku®.

Sljedece pitanje odnosilo se na vlastito iskustvo ispitanika u pruzanju podrske u nastavi

uCenicima s teSko¢ama. Ispitanicima je bilo postavljeno pitanje Jeste li tijekom dosadasnje
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strucno-pedagoske prakse u skolama pruzili podrsku u nastavi uceniku s teskocama?, a

rezultati odgovora ispitanika su prikazani na Slici 3.

Jeste li tijekom dosadasnje stru¢no-pedagoske prakse u skolama pruzili
podrsku u nastavi uceniku s teSko¢ama?

= Odgovor DA = Odgovor NE

Slika 3. Vlastito iskustvo pruzanja podrske u nastavi ucenicima s tesko¢ama

Iz Slike 3. je vidljivo da je 68,9% (111) ispitanika odgovorilo potvrdno (Odgovor DA) da
je tijekom dosadasnje stru¢no-pedagoske prakse u Skolama pruzalo podrsku u nastavi u¢eniku
s teSkocama. 31,1% (50) ispitanika odgovorilo je da tijekom dosadasnje stru¢no-pedagoske
prakse u $kolama nije pruZalo podrsku u nastavi uc¢eniku s teSko¢ama.

Drugo pitanje koje se u drugom dijelu upitnika odnosilo na Viastito iskustvo pruzanja
podrske u nastavi ucenicima s teskocama nadovezalo se na prethodno pitanje, a glasilo je
Ukoliko je Vas prethodni odgovor "DA", molim Vas da navedete nacin na koji ste pruzili
podrsku u nastavi uceniku s teskocama. (npr. sjedili pored njega i usmjeravali ga, paralelno
mu objasnjavali sadrzaj, pomogli mu tijekom nastave ukoliko je pomo¢ bila potrebna i sl.). Na
pitanje je odgovorilo 100% (111) ispitanika koji su potvrdno odgovorili na prethodno pitanje,
a odgovori ispitanika mogu se podijeliti u nekoliko kategorija — fizicka podrska i usmjeravanje,
emocionalna podrska te dodatna pomoc¢ tijekom nastave.

Najucestaliji odgovori ispitanika prema navedenim kategorijama su sljedeci:
FIZICKA PODRSKA 1 USMJERAVANIJE
,,Sjedili pored njega i usmjeravali ga, objaSnjavali mu sadrzaj, poticali ga da prati

nastavu i brze zapisuje informacije®,
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»Sjedila sam pored njih, Citala tekst zadatka 1 usmjeravala u¢enika u rjeSavanju, poticala
na rjeSavanje i motivirala, pomagala i ukazivala na pogreske prilikom pisanja ili
racunanja®,

»Sjedila pored ucenice 1 zapisivala u biljeZnicu.®,

»T1jekom dosadasnje prakse podrSku u nastavi pruzila sam samo onim ucenicima s
teSko¢ama koji nazalost nisu imali podr§sku pomoc¢nika u nastavi. PodrSku sam im
pruzila na na¢in da sam sjedila pored njih i usmjeravao ih (npr. dodatno sam im pojasnila
sadrzaj ukoliko je bilo potrebno nakon $to je uciteljica bila pojasnila zadatak, navodila
sam ih na to¢ne odgovore, ohrabrivala da oni to mogu rijesiti)*,

»Sjedila pored njega i usmjeravala ga, pomagala kod prepisivanja i sli¢no.*,

,,S)edila pored njega, usmjeravala ga u rjeSavanju zadataka, objasnjavala sadrzaj ako je
to bilo potrebno, navodila da dode do zakljucka®,

,,Usmjeravala sam ga“,

»Sjedila sam pored uclenika, poticala ga na rjeSavanje zadataka, ohrabrivala ga,
objasnjavala mu sadrzaj.”,

,Usmjeravala sam ga, pomagala da prepise sadrzaj s ploce citajuci mu tekst,
objasnjavala sadrzaj iz matematike*,

»Sjedila kraj njega, vodila ga kroz zadatke, pomagala i1 istovremeno objasSnjavala
nejasno.*,

,,Sjedila pokraj takvih ucenika, usmjeravala mu paznju, zadavala mu dodatne zadatke
ukoliko je bilo potrebno*,

,uUsmjeravanje i poticaj ucenika, prilagodba radnog listi¢a®,

,,Usmjeravala sam ga i davala mu dodatne upute.*,

,»Sjedila sam pored djevojcice romske nacionalne manjine i pomagala joj tijekom sata.,
»Sjedila sam pored njega i pomagala sam mu rjeSavati zadatke. Ukoliko mu gradivo
koje uciteljica objasnjava nije bilo jasno, paralelno sam objasnjavala“.,

»djedila sam pored njega 1 usmjeravala ga na sadrzaj, pokuSavala zadrzati mu
koncentraciju.,

,,5jedila sam s ucenikom u klupi, motivirala ga, objasnjavala mu zadatke, vracala paznju,
ponavljala korak po korak sto je uciteljica rekla da naprave®,

»djedila sam pored njega, pomagala mu da sam dode do zadatka, objasnila moguce
nejasnoce, podsjecala na rad ako ,,odluta", objasnjavala sadrzaj ako je bilo problema i

(13
sl
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,Obi¢no sam sjedila pored ucenika, pomagala im u racunanju, odgovaraju na pitanja i
sli¢no.*,

,»ojedila pored njega i usmjeravala ga, vracala koncentraciju, paralelno objasnjavala,
diktirala®,

»djedila sam pored ucenice i pomogla joj procitati zadatak te ju, bez odavanja odgovora,
upucivala na rjesavanje.®,

»Sjedila pored njega i usmjeravala mu paznju na sadrzaj, ponavljala pitanja uciteljice,
¢itala zadatke®,

»djedila sam pored ucenika s teSkocama, Citala mu zadatke i pomagala rjesavati iste.*,
,,Sjedila sam pored njega i objasnjavala, pratila sam njegov rad*,

»Sjedila sam s ucenikom 1 pomagala mi u ¢itanju®,

,»Sjedila pored njega i objasnjavala sadrZaj te smo rjeSavali zajedno zadatke.*,
,Usmjeravala na sadrZaj, pokusSala usmjeriti paZznju na nastavu, odvacala od ometanja
nastave.*,

»Sjedila sam pored njega, zadavala mu posebne zadatke i pruzala pomo¢ ukoliko je bilo
potrebno®,

,»Sjedila sam pored njega i usmjeravala ga te mu pomagala u itanju i pisanju.”,
»Sjedila pored njega i usmjeravala ga, privlacila pozornost na zadatke i da ostane

koncentriran.«.

EMOCIONALNA PODRSKA

,Emocionalna podrska®.

DODATNA POMOC TIJEKOM NASTAVE

,,Pomagala tijekom nastave u zadatcima u kojima je bio sporiji*,

»Pogala u ¢itanju 1 pisanju, dovodila ga do rjeSenja®,

»Pruzila sam pomoc¢ kada je bila potrebna, usmjeravala i objaSnjavala sadrzaj.*,
,,Pomagala tijekom rjesavanja zadataka“,

,,U prvom razredu sjedila sam pored djevojcice sa disgrafijom i pokazivala sam joj kako
izgleda koje slovo, a zatim smo zajedno rjeSavale zadatke.*,

,Pomagala sam mu tokom nastave u zadatcima koji su mu bili teski®,

,Pomagala sam takvim ucenicima pratiti nastavni sadrzaj 1 pristupila sam im
individualno ako nisu znali kako rijesiti neki problem.*,

,Pomogla tijekom nastave, pratiti zadatke, pisati...*,
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,Dodatno objasnjavala, usmjeravala, navodila, diktirala...*,

,.Citala uceniku prvog razreda ispitna pitanja“,

,Pruzala sam podrsku ucenici i uCeniku (ne istovremeno). Sjedila sam pored njih i
pomagala im u radu, pratila pisanje i ispravljala pogreske, pomagala im u odrzavanju
paznje, objasnjavala ono §to je nejasno.*,

,Pomo¢ prilikom pisanja ispita znanja — moj je zadatak bio pomo¢i ucenici da bude
usmjerena na zadatke koje rjeSava tako Sto sam zadatke pratila prstom, a ucenica ih je
Citala naglas i rjeSavala ih samostalno.*,

,Pomoc¢ pri prepisivanju s ploce®,

,Dodatno sam pojasnjavala zadatak, pomagala u ispunjavanju zadataka, sjedila pokraj
ucenika s teSko¢ama, pripremala nastavne materijale. ..,

,» T1jekom nastave individualno radila s u¢enicom usmjeravajuéi i vode¢i ju ka rjeSenju®,
,Pomogla sam mu pri rjeSavanju zadataka i objasnjavanju. Radila sam sa njim
individualno, na razini koju moze razumjeti.*,

,Pomagala sam Citati zadatke za vrijeme pisanja ispita znanja.*,

,,LPomaganje u pisanju domace zadace i rijesavanju zadataka“,

,Pomagala oko nastave, objaSnjavala dodatno sve $to mu nije jasno*,

,Mijenjala sam uc¢enikovog asistenta nekoliko dana. Prema rasporedu sam vadila knjige
iz torbe. Pisala u posebnu biljeznicu roditeljima S§to imaju za domacu zadacu.
Objasnjavala mu nejasne zadatke.*,

,.Citala i objasnjavala zadatke, pomagala pri rjeSavanju zadataka, pri pisanju...,

,Prije svega, u¢eniku sam prilagodila program, zatim sam ga usmjeravala 1 pruzala mu
pomo¢ ukoliko je ista bila potrebna.,

,,;Pomagala u objasnjavanju zadataka.*,

»Individulna pomo¢, usmjeravanje, poticanje na prepisivanje i rjeSavanje zadataka,

uocavanje pogreSnog odgovora i njegovo ispravljanje*.

Nadalje se nastojalo ispitati misljenje studenata uciteljskih studija o postojanju potrebe za

poboljsanjem odgojno-obrazovne inkluzije te koji su njihovi prijedlozi za promicanje odgojno-

obrazovne inkluzije u hrvatskim Skolama, ako smatraju da je poboljsanje kvalitete odgojno-

obrazovne inkluzije potrebno. Ispitanici su trebali odgovoriti na pitanje Postoji li, prema Vasem

misljenju, potreba za poboljsanjem odgojno-obrazovne inkluzije u hrvatskim Skolama?. Na

Slici 4 prikazani su rezultati odgovora ispitanika na ovo pitanje.
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Postoji li, prema Vasem misljenju, potreba za poboljSanjem odgojno-
obrazovne inkluzije u hrvatskim skolama?

= Odgovor DA = Odgovor NE

Slika 4. Potreba za poboljsanjem odgojno-obrazovne inkluzije

Prema Slici 4. vidljivo je kako je 78,9% (127) ispitanika na pitanje Postoji li, prema Vasem
misljenju, potreba za poboljsanjem odgojno-obrazovne inkluzije u hrvatskim skolama?
odgovorilo DA. 21,1% (34) ispitanika na ovo je pitanje odgovorilo NE.

Ispitanici koji su potvrdno (Odgovor DA) odgovorili na pitanje Postoji li, prema Vasem
misljenju, potreba za poboljsanjem odgojno-obrazovne inkluzije u hrvatskim Skolama? trebali
su opisno odgovoriti na pitanje Ukoliko je Vas prethodni odgovor ,,DA“, molim Vas da
navedete barem jedan prijedlog za promicanjem odgojno-obrazovne inkluzije u hrvatskim
Skolama. Na pitanje je odgovorilo 97 (76,4%) ispitanika koji su potvrdno odgovorili na
prethodno pitanje, a njihovi se opisni odgovori mogu svrstati u nekoliko kategorija —
obrazovanje studenata uciteljskih studija, ucitelji, roditelji, stru¢ni suradnici i ostali djelatnici
Skola, pomoc¢nici u nastavi, vr§njaci 1 ucenici s teSkocama, prostorno uredenje i opremljenost
Skola te sustav obrazovanja.

Najces¢i odgovori ispitanika prema ranije navedenim kategorijama su:
OBRAZOVANIE STUDENATA UCITELJSKIH STUDIJA
- ,,Radionice u kojima se moze nauciti viSe o prilagodbama®,
- ,,Dodatne edukacije za studente uciteljskih studija i ucitelje te ostale djelatnike $kola,
osvjes¢ivanje obitelji i ostalih zajednica o vaznostima pruzanja podrske ucenicima s

teSkocama®“,
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,.Smatram da bi se viSe truda trebalo dati poboljSanju odgojno-obrazovne inkluzije u
hrvatskim $kolama. Ucitelji nisu dovoljno informirani te studenti na praksi nisu
dovoljno ukljuceni u pruzanju podrske ucenicima s teSko¢ama. Smatram da se vecina
studenata ne osjeca kompetentnima u pruzanju podrske ucenicima s teSko¢ama tijekom
obavljanja stru¢no-pedagoska prakse. Iako studenti uciteljskih fakulteta imaju obvezan
kolegij koji obuhvaca to podrucje smatram da bi bilo bolje kako bi postojalo vise tih
kolegija ¢ime bi se nadogradila, po mom misljenju trenuta¢no smanjena kompetencija
vezana uz pruzanje podrske ucenicima s teSko¢ama. Takoder, iako postoje izborni
kolegij vezani uz to podruc¢je smatram kako bi se trebalo ponuditi vise tih kolegija ili
povecati kapacitet njihovih polaznika. Nazalost, govoreéi iz mog iskustva, svjedok sam
tome da velik broj studenata ima Zelju upisati te kolegije, ali nisu u mogucnosti zbog
ograni¢enog broja pristupnika. Interes za to podrucje je veliko, posebice iz studentske
perspektive. Ali da bi se taj interes realizirao potrebno je rijesiti gore navedene, po mom
misljenju nedostatke. Nakon zavrSetka studija ucitelji bi se trebali dodatno educirati (i¢i
na radionice, sudjelovati u projektima/konferencijama) kako bi bili kompetetniji
tijekom pruzanja pomo¢i u€enicima s teSko¢ama u nastavi. Stekla sam dojam da se ne
uzima dovoljno vremena za te edukacije.,

,Edukacije o pravilnom postupanju, edukacije o potesko¢ama i slicno®,

,Educiranje (buducih) ucitelja o razli¢itim teSko¢ama (u razvoju) te upoznavanje samog
pristupa 1 prilagodbe sadrZaja ovisno o tesko¢i.*

,Za pocetak, vise predmeta na fakultetu o inkluziji te strategijama. Senzibiliziranje
ucenika na tu temu u odgojno-obrazovnom procesu. Provedba projekata na razini skole
0 svijesti inkluzije. Organiziranje natjecanja - primjerice atletika za ucenike s
poteskocama. Provedba natjecanja ne samo za ucenike s teskocama - primjerice
natjecanje u citanju Brailleovog pisma (dakle, svi se mogu ukljuciti). Projekti na razini
razreda - kako uciniti nas razred optimalnim mjestom za svakog ucenika (ucenici daju
prijedloge). Obrada sadrzaja koji promicu odredene teskoce te teme tolerancije,
primjerice slikovnice. Smatram da je tu svijest vazno izgradivati korak po korak:
senzibilizirati, pihvatiti, uociti, primijeniti, osmisliti.*

,,Puno vise radionica, seminara, predavanja o tome KAKO se ponasati ukoliko imamo
dijete s teSkoc¢ama u razredu te kako raditi s njima, koja pitanja, zadatke im postaviti,
kako povezati gradivo djeteta s teSko¢ama sa gradivom djece urednog razvoja...*

,,Seminari o teSko¢ama*
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,.Definitivno korisne edukacije s puno primjera iz stvarnog Zivota. Cista teorija je vrlo
nepotrebna ako je ne znamo upotrijebiti u stvarnom zivotu. Dakle, samo puno puno
primjera i situacija.*

»dmatram da bi obrazovanje ucitelja trebalo vise usmjeriti na prakti¢ne nacine kako
pomo¢i ucenicima S posebnim odgojno-obrazovbim potrebama. Smatram da je taj
aspekt dobar kod ucenika koji imaju vidne teskoce ili individualizirani program zbog
disleksije/disgrafije... Ipak, dio ucenika ima emocionalne teskoce i probleme u
ponasanju te je ponekad tesko pronaci odgovarajucu reakciju. Ovo se narocito odnosi
ukoliko time otezavaju svojim vrSnjacima boravak u Skoli (agresivha ponasanja,
nekontrolirane reakcije...).

bi trebalo organizirati puno viSe radionica o djeci s posebnim potrebama i 0 samoj
inkluziji.*

,Nekakva vrsta prakse - rad s ucenicima s teSko¢ama. Neki studenti se u 5 godina

studiranja nikad nisu s tim susreli.*

UCITELJI

,Uvodenje raznih aktivnosti u kojima mogu ucenici sudjelovati®,

,UCitelji bi trebali biti viSe educirani o radu s u€enicima s teSko¢ama, osobito stariji
ucitelji. Takoder bi roditelji, stru¢ni suradnici i ucitelji trebalo bolje i viSe suradivati, jer
se ucitelj Cesto osjecaju preoptereceno u radu s u€enicima s teSko¢ama.,

,UCitelji koji imaju u razredu ucenika s poteSko¢ama trebaju se sami educirati i
informirati o svemu $to je tom uceniku potrebno kako bi ostvario uspjeh 1 osjecao se
prihvaceno.®,

,» Lrebali bi osposobiti svakog ucitelja za rad s uc¢enicima s teSkocama*,

,Obrazovati djelatnike, kako voditi nastavu s 25djece 1 ucenikom s teskocama, kako
pripremiti materijale, gdje traziti pomoc s materijalima, kako odrzati nastavni proces da
SVI shvate sve....”,

,,Strucni skupovi na temu inkluzivne pedagogije, fokus grupe s istom temom, radionice
za nastavnike i roditelje zajedno*

, Vise ucenika bi trebalo imati pomoc¢nika u nastavi, ucitelji bi trebali traziti viSe od
ucenika s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama (npr. ne samo re¢i "Ma pusti ju,
ona to ne moze" ve¢ posvetiti vremena kako bi uspjela), bolji pristup osobama s

invaliditetom itd.*
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,Mislim da to nije nesto Sto sam Skolski sustav moze promijeniti, ve¢ se mi kao osobe
moramo promijeniti iznutra, otvoriti se prema svim ucenicima 1 njihovim
Sposobnostima te pokazivanjem pozitivnog stava biti primjer svojim ucenicima u
inkluziji svih ucenika u nastavi.*

,,Vise obuka za ucitelje, posebni materijali, viSe prilagodbi i radionica kako bi se u¢enik
s teSko¢ama socijalizirao/la te kako bi ostali u¢enici ucili prihvacati razlicitosti, ako je

e

netko drugaciji i sl. - smatram da je to jako vazno!

RODITELJI

,Radionice i seminari na kojima bi se informiralo i roditelje i ucitelje o prilagodbama®,
,Osvijestiti roditelje i u¢enike i omoguciti sredstva za pomo¢ u nastavi‘

,»Roditelji trebaju biti viSe angaziraniji jer djetetov razvoj im treba biti na prvom mjestu
kako bi mu pomogli.*

,,ViSe suradnje roditelja sa stru¢nim suradnicima*

STRUCNI SURADNICI I OSTALI DJELATNICI SKOLA

,Povecati broj stru¢nih suradnika 1 usavrsavati ucitelje na tom podrucju.*

,, Vise strucne pomoci®

,U skolama bi se mogle organizirati radionice za ucenike te predavanja strucnjaka za
ucitelje o ostale djelatnike skole. Ucenike bi se nastojalo senzibilizirati za inkluziju
ucenika u nastavu i izvanastavne/izvanskolske akivnosti, a uciteljima bi se predstavljale
razne strategije kako da ucenicima kojima je potrebna inkluzija omogucili nesmetano
skolovanje te bi ih se upoznavalo s raznim potrebama ucenika.*

»Smatram da svaka $kola treba imati i logopeda i rehabilitatora i pedagoga. Isto tako,
svakom uceniku s teSko¢ama trebao bi biti omogucen asistent u nastavi.*

,.Sto se samog sustava Skolovanja ti¢e, smatram da bi u Skolama trebalo biti viSe stru¢nih
suradnika (logopeda, defektologa, fizioterapeuta, psihologa) te moguc¢nost redovne
terapije ucenika s teSko¢ama u sklopu institucije u kojoj boravi svaki radni dan.*
,,Potrebna je veca komunikacija izmedu ucitelja i djelatnika stru¢ne sluzbe, kao i veca

razina prilagodbe sadrzaja.*

POMOCNICI U NASTAVI

,» Vise pomocnika i strucnih suradnika.*,

»Smatram da svaki ucenik, kojemu je potreban asistent, treba imati asistenta.*
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- ,.Smatram kako bi se trebali zaposliti asistenti u nastavi koji su doista privrzeni te
posveceni uceniku s kojim trebaju raditi. Asistent koji ima zavrSen fakultet ili
visokoskolsko obrazovanje te koji pomaze i olaksava uceniku svakodnevne izazove s
kojima se susrece u skoli.*

- ,,Smatram da pomoc¢nik u nastavi mora biti viSe educiran za pomo¢ uceniku,kao 1 ucitelj.
Predlazem edukacije za pomo¢nike u nastavi.*

- ,,Potrebno je da svaki ucenik nesmetanu dobije asistenta ukoliko mu je to potrebno i da
to bude obavljeno u najkratem mogué¢em vremenu.

- ,Asistenti u nastavi trebali bi biti magistri obrazovanja, a ne npr. asistentica koja

nazalost slovka dok ¢ita i ne zna osnovne racunske operacije*

VRSNJACI I UCENICI S TESKOCAMA
,Uklju¢ivanje djece u izvanskolske aktivnosti®,

- ,,0tvoren razgovor sa svim ucenicima u razredu o specificnostima u funkcioniranju
ucenika s teSko¢ama i nacinima na koje svaki ucenik moze pomoci da se ucenik s
teSko¢ama osjeca prihvaceno.*,

- ,,Upoznavanje ostalih u€enika s teSko¢om, veca pomo¢ i individualnizacija u€enika s
teSko¢ama, poticanje samostalnosti i razvitka u¢enika kroz odredene aktivnosti,

- ,lzlaganje na temu teSkoce s kojom se ucenik susrec¢e te dodjela zadataka ostalim
ucenicima u razredu kako bi pomogli tom uceniku i §to bolje ga razumjeli.”,

- ,,Poticanje ucenika s poteSkoama na sudjelovanje u aktivnostima*

- ,,U vecoj mjeri ukljuciti ih u nastavi, pruziti vec¢i broj asistenta u nastavi®

- . Kvalitetniji rad s njima*“

- ,,Dopustiti ucenicima s teskocama vecu mogucnost da obogate razredno i skolsko
ozracje, mislim da, koliko god bili ukljuceni u razrednr i skolske aktivnosti, uvijek su s
jedne strane zakinuti za pojedine aktivnosti; dati im vise prilika i mogucnosti za
ostvarenje vlastitih ciljeva ali i mogucnost da obogacuju zajednicu svojom posebnoscu.

- ,,Moja skolauvela je posebne razrede s u¢enicim koji imaju odgojno-obrazovne teskoce.
Oni se uklju€uju u svoje originalne razrede kada za to postoji moguénost i kada postoji
realna Sansa da prate i sudjeluju u dogadanjima, a u posebnome su razredu kada sadrzaj
treba biti vrlo prilagoden. Smatram da je to idealan omjer inkluzije jer svi ostali u€enici
ne bivaju zakinuti, a uenici S 0dgojno-obrazovnim tesko¢ama dobivaju sadrzaj koji im

je u potpunosti prilagoden.*
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- ,,Ubrzati proces individualizacije programa za te uc¢enike (npr. U Skoli gdje sam bila na
praksi za jednu su djevoj€icu trazili individualizirani program i asistenta jer jOj je prijeko
potreban i rekli da ¢e ga moci dobiti tek u 4. razredu!), povecati broj asistenata,
omoguciti neku platformu s dostupnim pripremljenim sadrzajima za ucenike s odgojno-
obrazovnog teskocama kako bi se olaksalo uciteljima diljem Hrvatske.*

- ,,Ucenicima treba dopustiti da odgovaraju na nacin koji im najvise odgovara, $to ¢esto
nije slu¢aj u praksi iako bi se u teoriju trebalo primjenjivati.*

- ,Mislim da je veliki problem $to se ucenike ne obrazuje o stanju poteskoce koju ima
neki njihov razredni kolega, djeca se u¢enicima s teSko¢ama Cesto i brutalno izrugivaju.
Iz tog razloga smatram da je vazno potaknuti i dkecu i roditelje kroz zajednicke
radionice na ucenje o teSko¢ama i nac¢inima na koje bi i oni mogli pomo¢i.*

- ,,Veca suradnja s u€enicima i uporaba veceg broja materijala kao i razne radionice*

- ,,Zatakve ucenike potrebno je uvesti jo§ neke dodatne (individualne) sate kako bi se s
njima moglo jo§ viSe raditi i pomo¢i im se da svladaju nastavne sadrzaje na Sto
kvalitetniji nacin.*

- ucenike treba vise informirati o teSko¢ama koje mogu imati drugi ucenici u razredu*

PROSTORNO UREDENIJE I OPREMLJENOST SKOLA
,»Pristup svim prostorijama, obavezna suradnja strucnih suradnika, ucitelja i roditelja
jedanput tjedno.*

- Infrastruktura Skola se uvijek moZe poboljsati, a dobro bi doSla i veca dostupnost i
bolja edukacija o izradi prilagodenih materijala.*

-, Kompletnom sustavu je potrebna promjena iz korijena, kada bi ucionice bile
prilagodene grupnom radu i radu u paru, a ne frontalnom, to bi potaknulo vise suradnje
medu ucenicima. Takoder, kada bi ucitelji koristili raznovrsnije metode 1 strategije i
prilagodili nastavu svakom uceniku, onda bi 1 ucenici s poteSko¢ama dobili adelvatne
poticaje za ucenje.*

-, Treba biti viSe pomoc¢nika u nastavi, treba se nabaviti viSe opreme koja je prilagodena
ucenicima s poteSkocama, treba educirati roditelje i ucitelje, ovisno o poteskoci, kako
bi najefikasnije utjecali na razvoj i poboljSanja Zivota djeteta.*

- ,,Mislim da bi svaka §kola trebala imati kabinete za djecu s teSkocama, a ne samo neke.
Takoder vidim veliku prednost u senzornim sobama koje mogu koristiti u€enici s
teSko¢ama ali 1 ostali ucenici u skoli.*

- ,,Mogucénost digitalnih uredaja u nadtavi ako je uc¢enicima s teSko¢ama tako lakse.*
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»Za ucenike koji se teSko kre¢u omoguciti im lift kojim bi mogli do¢i na druge katove
Skole, Braillovo pismo ne postoji u $koli i mislim da bi se u¢enje tog pisma trebalo biti

obavezno na svim pedagoskim fakultetima i tako neke sli¢ne stvari‘

SUSTAV OBRAZOVANJA

,Edukacija ucitelja, uklju¢ivanje sustava u pomo¢ ucenika s teSkocama, pod sustav
mislim na Ministarstvo znanosti i obrazovanja‘“

,,da se priprazi koliko je ucenika s poteskocama u jednom razredu!*

,»Za sada je potreba za inkluzijom najcesce vidljiva u sluzbenim dokumentima, medutim
prijedlozi bi se polako trebali poceti provoditi u praksi kako bismo zbilja pokazali da

podrzavamo inkluziju ucenika s teSko¢ama“

Tre¢i dio upitnika odnosi se na 18 tvrdnji koje su podijeljene u 6 kategorija: 1. Pristupa¢nost

obavijestima 1 prostorijama S$kole, 2. Suradnja djelatnika Skole, 3. Diferencirano I

individualizirano uéenje i poucavanje te podr§ka pomocnika u nastavi, 4. Potpora vr$njaka i 5.

Spremnost studenata na pruzanje podrske ucenicima s teSko¢ama. Rezultati su prikazani tako,

prema kategorijama, u tablicama.

Kategorija /. Pristupacnost obavijestima i prostorijama Skole ukljucuje tvrdnje:

1. Razredne ucionice i ostale prostorije Skola bile su fizicki pristupane ucenicima s

teSko¢ama (lako se dolazilo do njih, lako su se pronalazile, nije postojalo fizickih
ograni¢enja na putu do ucionica i ostalih prostorija...).

Raspored predmeta u ucionicama i ostalim prostorijama Skola bio je u skladu s
potrebama ucenika s teSkocama.

Mjesta na kojima su sjedili ucenici s teSko¢ama bili su u skladu s njihovim vizualnim i
drugim potrebama (blizina ploce, pozicija u odnosu na izvor svjetlosti, dovoljno mjesta
za pribor 1 pomagala...).

Skolske obavijesti bile su napisane i na mediju opismenjavanja uéenika s teskoéama

(Brailleovo pismo, uvecani tisak...).
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Tablica 2. Pristupacnost obavijestima i prostorijama Skole

Uopée  Uglavnom Niti se Uglavnom U
TVRDNJA se ne se ne slazem, niti ~ se slazem  potpunosti
slazem slazem se ne se slazem
slazem
Razredne ucionice i ostale
prostorije skola bile su fizicki
pristupacne ucenicima s teSkocama
(lako se dolazilo do njih, lako su se 7 16 22 64 52
pronalazile, nije postojalo fizickih  (4,3%) (9,9%) (13,7%) (39,8%) (32,3%)
ograni¢enja na putu do uc€ionica i
ostalih prostorija...).
Raspored predmeta u uéionicama i
ostalim prostorijama skola bio je u 3 14 30 67 47
skladu s potrebama ucéenika s (1,9%) (8,7%) (18,6%) (41,6%) (29,2%)
teskocama.
Mjesta na kojima su sjedili uCenici s
teSko¢ama bili su u skladu s
njihovim vizualnim i drugim 3 8 24 39 87
potrebama (blizina ploce, pozicijau  (1,9%) (5,0%) (14,9%) (24,2%) (54,0%)
odnosu na izvor svjetlosti, dovoljno
mjesta za pribor i pomagala...).
Skolske obavijesti bile su napisane i
na mediju opismenjavanja uc¢enika s 19 20 59 25 38
teSko¢ama (Brailleovo pismo, (11,8%) (12,4%) (36,6%) (15,5%) (23,6%)

uvecani tisak...).

Iz Tablice 2. vidljivo je da je najveéi broj ispitanika 64 (39,8%) na prvu tvrdnju odgovorilo

Uglavnom se slazem, a najmanji 7 (4,3%) Uopce se ne slazem.

Drugu tvrdnju najvise ispitanika 67 (41,6%) oznacilo je stupnjem Uglavnom se slaZem, a

najmanje njih 3 (1,9%) je oznacilo stupanj Uopce se ne slazem.

Za tre¢u tvrdnju najvise je ispitanika 87 (54,0%) oznalilo U potpunosti se slazem, dok je

najmanje ispitanika 3 (1,9%) oznacilo Uopce se ne slazem.

Kod cetvrte tvrdnje najvise ispitanika 59 (36,6%) je oznacilo Niti se slazem, niti se ne slazem,

a najmanje ispitanika 19 (11,8%) je oznacilo Uopce se ne slazem.

Kategorija 2. Suradnja djelatnika skole ukljucuje tvrdnje:

1. Ucitelji, struéni suradnici i ostali djelatnici Skole bili su upoznati s funkcioniranjem 1i

potrebnim prilagodbama ucenika s teSkoc¢ama.

2. Primijetio/la sam da u Skolama radi dovoljan broj (2-4) stru¢nih suradnika (pedagog,

rehabilitator, socijalni pedagog ili logoped) koji pruzaju profesionalnu potporu u

Skolovanju ucenika.
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3. Utitelji, pomoc¢nici u nastavi i stru¢ni suradnici suradivali su u planiranju i prilagodbi

sadrzaja za ucenike s teSko¢ama.

Tablica 3. Suradnja djelatnika skole

Uopée  Uglavnom Niti se Uglavnom U
TVRDNJA se ne se ne slazem, niti ~ se slazem  potpunosti
slazem slazem se ne se slazem
slazem
Ucitelji, stru¢ni suradnici i ostali
djelatnici Skole bili su upoznati s 1 9 25 50 76
funkcioniranjem i potrebnim (0,6%) (5,6%) (15,5%) (31,1%) (47,2%)
prilagodbama ucenika s teSko¢ama.
Primijetio/la sam da u Skolama radi
dovoljan broj (2-4) stru¢nih
suradnika (pedagog, psiholog,
knjiznicar, stru¢njak edukacijsko- 19 20 33 48 41
rehabilitacijskog profila — (11,8%) (12,4%) (20,5%) (29,8%) (25,5%)
edukacijski rehabilitator, socijalni
pedagog ili logoped) koji pruzaju
profesionalnu potporu u skolovanju
ucenika.
Ucitelji, pomocnici u nastavi i
stru¢ni suradnici suradivali su u 4 16 48 49 44

planiranju i prilagodbi sadrzaja za (2,5%) (9,9%) (29,8%) (30,4%) (27,3%)
ucenike s teSko¢ama.

U Tablici 3. vidljivo je da su ispitanici za prvu tvrdnju najvise oznacili U potpunosti se
slazem 76 (47,2%), a najmanje Uopce se ne slazem 1 (0,6%).
Za drugu tvrdnju najviSe ispitanika 48 (29,8%) je oznacilo Uglavnom se slazem, a najmanje
ispitanika 19 (11,8%) oznacilo je Uopce se ne slazem.
Za tvrdnju UCcitelji, pomocnici u nastavi i strucni suradnici suradivali su u planiranju i
prilagodbi sadrzaja za ucenike s teskocama. najviSe ispitanika 49 (30,4%) oznacilo je

Uglavnom se slazem, a najmanje ispitanika 4 (2,5%) je oznacilo Uopce se ne slazem.

Kategorija 3. Diferencirano i individualizirano ucenje i poucavanje te podrska pomocnika

u nastavi ukljuéuje tvrdnje:

1. Uctitelji su prilagodavali nastavne materijale i aktivnosti u skladu s potrebama ucenika

s teSko¢ama (Brailleovo pismo, uvecani tisak, elektronicki oblik...).
2. Utitelji su poticali u¢enike s tesko¢ama da aktivno sudjeluju u nastavi.

3. Utitelji su poticali vr$njake na interakciju s uéenicima s teSko¢ama tijekom nastave i

odmora te obratno.
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4. Ucitelji su dopustali da ucenici s teSkoéama tijekom nastave koriste pomagala i
prilagodenu opremu.

5. Pomo¢nici u nastavi pruzali su adekvatnu podrsku uc¢enicima s teSko¢ama.

Tablica 4. Diferencirano i individualizirano ucenje i poucavanje te podrska pomocnika u
nastavi

Uopc¢e Uglavnom Niti se Uglavnom U
se ne se ne slazem, niti  se slazem  potpunosti
TVRDNJA slazem slazem se ne se slazem
slazem

Ucitelji su prilagodavali nastavne
materijale i aktivnosti u skladu s
potrebama ucenika s teSkocama 3 14 28 55 61
(Brailleovo pismo, uvecani tisak, (1,9%) (8,7%) (17,4%) (34,2%) (37,9%)
elektronicki oblik...).
Ucitelji su poticali ucenike s

tesko¢ama da aktivno sudjeluju u 1 16 27 56 61
nastavi. (0,6%)  (9,9%) (16,8%) (34,8%) (37,9%)
Ucitelji su poticali vr$njake na
interakciju s u¢enicima s teSko¢ama 4 15 37 53 52

tijekom nastave i odmora te obratno.  (2,5%) (9,3%) (23,0%) (32,9%) (32,3%)
Ucitelji su dopustali da ucenici S

teSko¢ama tijekom nastave koriste 1 9 21 51 79
pomagala i prilagodenu opremu. (0,6%) (5,6%) (13,0%) (31,7%) (49,1%)
Pomoc¢nici u nastavi pruzali su 11 10 39 44 57
adekvatnu podrsku ucenicima s (6,8%) (6,2%) (24,2%) (27,3%) (35,4%)
teSkoc¢ama.

Iz Tablice 4. mozemo uoditi sljedece rezultate. Za prvu je tvrdnju najvise ispitanika 61
(37,9%) oznacilo U potpunosti se slazem, dok je najmanje ispitanika 3 (1,9%) oznacilo Uopce
se ne slazem.

Za tvrdnju Ucitelji su poticali ucenike s teskocama da aktivno sudjeluju u nastavi. najvise je
ispitanika 61 (37,9%) oznacilo U potpunosti se slazem, a najmanje ispitanika 1 (0,6%) je
oznacilo Uopce se ne slazem.

53 (32,9%) ispitanika, odnosno najviSe, je trecu tvrdnju oznacilo s Uglavnom se slazem, a
najmanje ispitanika 4 (2,5%) je tvrdnju oznacilo s Uopce se ne slazem.

Cetvrtu je tvrdnju najvise ispitanika 79 (49,1%) oznaéilo s U potpunosti se slazem, a najmanje
ispitanika 1 (0,6%) ovu tvrdnju je oznacilo s Uopce se ne slazem.

Rezultati u Tablici 5 pokazuju da je najvise ispitanika 57 (35,4%) tvrdnju Pomocnici u nastavi
pruzali su adekvatnu podrsku ucenicima s teSkocama. oznacilo s U potpunosti se slazem, dok

je najmanje ispitanika 10 (6,2%) tvrdnju oznacilo s Uglavnom se ne slazem.
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Kategorija 4. Potpora vrsnjaka ukljuéuje tvrdnje:

1. Vr3njaci u razredu bili su upoznati s funkcioniranjem i potrebnim prilagodbama u¢enika

s teSkoc¢ama.

2. Vrinjaci su tijekom grupnih aktivnosti ukljucivali u¢enike s te§ko¢ama u rad i pruzali

im pomoc¢ ukoliko je bila potrebna.
3. Vrinjaci su pokazali razumijevanje prema ucéenicima s teSko¢ama i nisu im se izrugivali.

4. Vrnjaci su se nesmetano igrali i druzili s uenicima s teSko¢ama u razredu i tijekom

odmora.

Tablica 5. Potpora vrsnjaka

Uopée Uglavnom Niti se Uglavnom U
se ne se ne slazem, niti  se slazem  potpunosti
TVRDNJA slazem slazem se ne se slazem
slazem

Vr$njaci u razredu bili su upoznati s

funkcioniranjem i potrebnim 3 11 24 48 75
prilagodbama ucenika s teSkocama.  (1,9%) (6,8%) (14,9%) (29,8%) (46,6%)

Vr$njaci su tijekom grupnih

aktivnosti ukljucivali ucenike s 8 13 21 58 61
teSkocama u rad i pruzali im pomo¢  (5,0%) (8,1%) (13,0%) (36,0%) (37,9%)
ukoliko je bila potrebna.

Vrsnjaci su pokazali razumijevanje

prema ucenicima s teSko¢ama i nisu 2 13 21 55 70
im se izrugivali. (1,2%)  (8,1%) (13,0%) (34,2%) (43,5%)
Vr$njaci su se nesmetano igrali i
druzili s uCenicima s teSko¢ama u 3 23 31 50 54
razredu i tijekom odmora. (1,9%) (14,3%) (19,3%) (31,1%) (33,5%)

Iz Tablice 5. moze se ocitati najvisi broj ispitanika 75 (46,6%) koji je prvu tvrdnju oznacio
S U potpunosti se slazem, dok je najmanji broj ispitanika 3 (1,9%) tvrdnju oznacio s Uopce se
ne slazem.
Najvise ispitanika 61 (37,9%) je drugu tvrdnju oznacilo s U potpunosti se slazem, a najmanje
ispitanika 8 (5,0%) je tvrdnju oznacilo s Uopce se ne slazem.
Trecu tvrdnju Vrsnjaci su pokazali razumijevanje prema ucenicima s teskocama i nisu im se
izrugivali. najvise je ispitanika 70 (43,5%) oznacilo s U potpunosti se slazem, dok je najmanje
ispitanika 2 (1,2%) tvrdnju oznacilo s Uopce se ne slazem.
54 (33,5%), odnosno najviSe ispitanika je Cetvrtu tvrdnju oznacilo s U potpunosti se slazem, a

najmanje ispitanika 3 (1,9%) je tvrdnju oznacilo s Uopce se ne slaZem.
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Kategorija 5. Spremnost studenata na pruzanje podrske ucenicima s teskocama ukljucuje
tvrdnje:
1. Osje¢am se kompetentnim/om ponuditi svoju pomo¢ ucenicima s teSko¢ama tijekom i
nakon stru¢no-pedagoske prakse iako to ucitelji od mene ne traze.
2. Tijekom studija sam razvio/la kompetencije koje mi pomazu u strategijama pruZanja

podrske ucenicima s teSko¢ama.

Tablica 6. Spremnost studenata na pruzanje podrske ucenicima s teskocama

Uopc¢e Uglavnom Niti se Uglavnom U
se ne se ne slazem, niti  se slazem potpunosti
TVRDNJA slazem slazem se ne se slazem
slazem

Osjecam se kompetentnim/om
ponuditi svoju pomo¢ u¢enicima s
tesko¢ama tijekom i nakon stru¢no- 7 14 35 60 45
pedagoske prakse iako to ucitelji od  (4,3%) (8,7%) (21,7%) (37,3%) (28,0%)
mene ne traze.
Tijekom studija sam razvio/la
kompetencije koje mi pomazu u 12 25 35 59 30
strategijama pruzanja podrske (7,5%) (15,5%) (21,7%) (36,6%) (18,6%)
ucenicima s teSkocama.

U Tablici 6. vidljivo je da je najviSe ispitanika 60 (37,3%) prvu tvrdnju Osjecam se
kompetentnim/om ponuditi svoju pomo¢ ucenicima s teSkocama tijekom i nakon strucno-
pedagoske prakse iako to ucitelji od mene ne traze. oznaéilo s Uglavnom se slazem. Najmanje
ispitanika 7 (4,3%) ovu je tvrdnju oznacilo s Uopce se ne slazem.

Najvise ispitanika 59 (36,6%) drugu je tvrdnju Tijekom studija sam razvio/la kompetencije koje
mi pomazu u strategijama pruzanja podrske ucenicima s teskocama. oznacilo s Uglavnom se

slazem, dok je najmanje ispitanika 12 (7,5%) tvrdnju oznacilo s Uopce se ne slazem.
7.5. Rasprava

S obzirom na to da se podatci o broju ucenika s teSkoama u razvoju u Republici Hrvatskoj
mogu pronaéi na web stranici Ministarstva znanosti i obrazovanja SeR-Skolski e-rudnik,
paralela se moze povudéi i s rezultatom prvog pitanja drugog dijela istrazivanja u kojem se
ispitivalo vlastito iskustvo ispitanika sa susretima s ucenicima s teSko¢ama 1 pruzanju podrske
u nastavi u€enicima s teSko¢ama od strane asistenata i samih ispitanika tijekom stru¢no-
pedagoske prakse u Skolama. 92,5% (149) ispitanika je odgovorilo da se tijekom dosadasnje

stru¢no-pedagoske prakse u Skolama susrelo s u¢enicima s teSko¢ama. Budu¢i da se unazad
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nekoliko godina pojavljuje trend smanjenja ukupnog broja ucenika u osnovnim Skolama
(2018./2019. = 318 875; 2019./2020. = 317 011; 2020./2021 = 314 171), moze se primijetiti
kako broj ucenika s teSko¢ama u razvoju u osnovnim $kolama raste (2018./2019. = 24 341;
7,63%, 2019./2020. = 24 660; 7,78%, 2020./2021 = 24 510; 7,80%). Sukladno tome
proizvedena je pretpostavka da ¢e se trend smanjenja ucenika u osnovnim Skolama nastaviti u
buduénosti, a s time naravno trend porasta broja ucenika s teSko¢ama u razvoju i naposljetku
povecati broj susreta studenata uciteljskih studija s ucenicima s teSko¢ama tijekom stru¢no-
pedagoske prakse.

Prema Pravilniku o pomocnicima u nastavi i strucnim komunikacijskim posrednicima (NN
102/2018) pomo¢énik u nastavi je osoba koja pruza podrsku u nastavi uéenicima koji mogu
savladati nastavni plan i program $kole u koju su upisani, no posjeduju teskoce koje ih znatno
sprjeCavaju u samostalnom funkcioniranju tijekom nastave i zbog toga im je potrebna
konstantna ili Eesta pomo¢. Cak 42,4% (64) ispitanika je odgovorilo kako uéenici s te§koéama
tijekom nastave nisu imali podrsku pomoc¢nika u nastavi ili su je imali samo neki ucenici s
teSko¢ama, odnosno da su ucenici s teSko¢ama podrSku pomoc¢nika u nastavi imali ponekad.
Dodjela pomoc¢nika u nastavi uéeniku s teSko¢om je proces koji moze potrajati - od same
procjene ucenika, slanja zahtjeva na osiguravanje prava na potporu pomocnika u nastavi,
donosenja odluke o priznavanju ili odbijanju prava, donosenja kona¢ne odluke do slanja
potrebne dokumentacije i suglasnosti za uklju¢ivanje pomoc¢nika u nastavi. No, vrlo je vazno
dobro procijeniti u¢enikove sposobnosti kako bi se na temelju Pravilnika o pomocnicima u
nastavi i strucnim komunikacijskim posrednicima (NN 102/2018) mogao podnijeti pravovaljan
zahtjev na osiguravanje prava na potporu pomoc¢nika u nastavi.

Nastavno na pitanje o podrsci pomocnika u nastavi i 0 pretpostavci rezultata prethodnog
pitanja zeljelo se ispitati koliko je ispitanika tijekom dosadasnje stru¢no-pedagoske prakse u
Skolama pruzilo podrSku u nastavi u¢enicima s teskocama. 68,9% (111) studenata uciteljskih
studija odgovorilo je da su tijekom dosadasnje stru¢no-pedagoSke prakse u Skolama pruzili
podrsku u nastavi u€enicima s teSko¢ama. Tako su studenti na pitanje Ukoliko je Vas prethodni
odgovor "DA", molim Vas da navedete nacin na koji ste pruzili podrsku u nastavi uceniku s
teskocama. navodili kako su najcesce pruzali fizicku podrsku ucenicima s teSko¢ama, odnosno
sjedili pored njih i usmjeravali ih. Nekoliko studenata uciteljskih studija je pomagalo tijekom
nastave u prepisivanju, €itanju, objasnjenju i rjeSavanju zadataka. Dok je nekolicina ispitanika
ucenicima s teSkoCama pruzala emocionalnu podrSku 1 sama im prilagodavala nastavne

sadrzaje. S obzirom na rezultate moze se zakljuciti kako su studenti uciteljskih studija osobe
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koje tijekom strucno-pedagoske prakse zapravo preuzimaju obaveze ucitelja ili pomocnika u
nastavi kojih nedostaje.

U tre¢em dijelu upitnika pokusalo se odgovoriti na nekoliko pitanja prema kojima su
kreirane tvrdnje. Ispitanicima je bilo zadano 18 tvrdnji za koje su trebali odrediti jedan stupanj
slaganja na skali od stupnja neslaganja Uopce se ne slazem do stupnja slaganja U potpunosti se
slazem. Uz pitanje Kako studenti uciteljskih studija procjenjuju pristupacnost informacijama i
prostorijama Skole za ucenike s teskocama? rezultati pokazuju sljedece. 39,8% (64) ispitanika
se uglavnom slaze s tvrdnjom da su razredne ucionice i prostorije Skola fizi¢ki pristupacne
ucenicima s teSkoc¢ama. Uz to, 41,6% (67) ispitanika se uglavnom slaze da je raspored predmeta
u ucionicama i ostalim prostorijama bio u skladu s potrebama ucenika s teSkocama. 54,0% (87)
ispitanika se u potpunosti slaze s time da su mjesta na kojima su ucenici s teSkocama sjedili
tijekom nastave bili u skladu s vizualnim i drugim potrebama ucéenika s teSkocama. Dok se
36,6% (59) ispitanika niti slaze, niti ne slaze s tvrdnjom da su Skolske obavijesti bile napisane
i na mediju opismenjavanja ucenika s teSko¢ama. Sukladno rezultatima moze se zakljuciti kako
ispitanici pristupacnost prostorijama Skole za ucenike s teSkocama procjenjuju dobrom. No,
dodatnu paznju trebalo bi pridodati pristupacnosti Skolskim obavijestima, primjerice uvecati
tisak, dodati slikovne i zvuéne obavijesti ili ukljuciti digitalne medije u informiranje u¢enika o
obavijestima skole.

Na pitanje kako studenti u¢iteljskih studija procjenjuju suradnju djelatnika Skole vezanu uz
odgoj 1 obrazovanje uenika s teSko¢ama, uz pomo¢ rezultata dobivamo sljede¢i odgovor.
Naime, 47,2% (76) ispitanika se u potpunosti slaZe s tvrdnjom da su ucitelji, struéni suradnici i
ostali djelatnici Skole bili upoznati s funkcioniranjem 1 potrebnim prilagodbama ucenika s
teSkocama. 29,8% (48) ispitanika se uglavnom slaze da u Skoli radi dovoljan broj stru¢nih
suradnika koji pruZaju profesionalnu potporu u Skolovanju ucenika. 30,4% (49) ispitanika se
uglavnom slaZe, a 29,8% (48) se niti slaZe, niti ne slaZe s tvrdnjom da su ucitelji, pomo¢nici u
nastavi 1 stru¢ni suradnici suradivali u planiranju 1 prilagodbi sadrzaja za ucenike s teSko¢ama.
1z ovih rezultata moZemo zakljuciti da je potrebno raditi na suradnji djelatnika Skole jer su oni
vazni ¢imbenici odgojno-obrazovne inkluzije budu¢i da se njihova profesionalna saznanja i
kompetencije moraju usmjeriti prema subjektima odgojno-obrazovne inkluzije, a to su uéenici.

Vazno pitanje ovog istrazivanja je i kako studenti uciteljskih studija procjenjuju provedbu
diferenciranog i individualiziranog uéenja i poucavanja za vrijeme nastave. Vecina ispitanika u
potpunosti se ili uglavnom slozila s tvrdnjama da su ucitelji prilagodavali materijale 1 aktivnosti
u skladu s potrebama ucenika, da su ucitelji poticali ucenike s teSkoama na aktivno

sudjelovanje u nastavi, uz to da su ucitelji poticali vr$njake na interakciju s ucenicima s
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teSkocama, ali 1 obrnuto, tijekom nastave i odmora te da su ucitelji dopustali da ucenici s
teSko¢ama tijekom nastave koriste pomagala i prilagodenu opremu. Ucitelji kao moderatori
nastavnog procesa imaju izmedu ostalih obaveza i ulogu stvaranja ugodne atmosfere tijekom
nastave te omoguciti svim uc¢enicima nesmetano pravo na obrazovanje te vlastitim ponasanjem
pruzati uzor ucenicima.

Bitan ¢imbenik odgojno-obrazovne inkluzije su, izmedu ostalih, pomo¢nici u nastavi, stoga
se u ovom istrazivanju dodatna paznja usmjerava na pitanje Kako studenti uciteljskih studija
procjenjuju podrsku pomocnika u nastavi ucenicima s teskocama za vrijeme nastave?. 35,4%
(57) ispitanika se u potpunosti slozilo, a 27,3% (44) se uglavhom slozilo s tvrdnjom da su
pomocnici u nastavi pruzali adekvatnu podrsku uc¢enicima s teSkocama. S obzirom na to da broj
ucenika s teSko¢ama raste i broj zahtjeva za podrSkom pomoénika u nastavi. Od iznimne je
vaznosti ulagati u obrazovanje pomoc¢nika u nastavi kako bi inkluzija ucenika bila Sto
kvalitetnija.

Vrs$njaci i njihova potpora u procesu odgojno-obrazovne inkluzije su vrlo vazni. Stoga
pitanje kako studenti uciteljskih studija procjenjuju potporu vr$njaka u¢enicima s teSkocama za
vrijeme boravka u $koli, ne moZze biti irelevantno u ovom istrazivanju. Vecina ispitanika se u
potpunosti ili uglavnom slozila s tvrdnjama da su vrSnjaci u razredu bili upoznati s
funkcioniranjem i potrebnim prilagodbama ucenika s teSko¢ama, da su ukljucivali ucenike s
teSkocama u rad i pritom pokazivali razumijevanje bez izrugivanja uz nesmetanu medusobnu
igru 1 druZenje s ucenicima s teSkocama. Potpora vrSnjaka je tako pozitivno ocijenjena, no
svakako moramo razumjeti kako ¢e ucenici koji su upoznati s na¢inom rada s ucenicima s
teSkocama pokazivati viSe empatije i razumijevanja. Stoga je vazno u€enike upoznati sa svim
situacijama i pokazati im kako se u tim situacijama treba ophoditi.

Kako bi se ispitalo jesu li studenti kao budu¢i uditelji spremni na rad s ucenicima s
teSkocama postavljeno je pitanje Kako studenti uciteljskih studija procjenjuju vlastitu
spremnost na pruzanje podrske u nastavi ucenicima s teskocama?. Rezultati pokazuju da se
37,3% (60) ispitanika uglavnom slaze s tvrdnjom da se osje¢aju kompetentni ponuditi svoju
pomo¢ ucenicima s teSko¢ama tijekom i nakon stru¢no-pedagoske prakse. 36,6% (56) ispitanika
je uglavnom slozno s tvrdnjom da su tijekom studija razvili kompetencije koje pomazu u
strategijama pruzanja podrske ucenicima s teSkocama. Budu¢i da dovoljan broj ispitanika nije
sigurno u svoje kompetencije rada s ucenicima s teSko¢ama potrebno je dodatno raditi na
obrazovanju buducih ucitelja kako bi stekli osje¢aj spremnosti i pouzdanje te se odvazili za rad

s u¢enicima s teSko¢ama.
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U posljednjem dijelu istrazivanja zeljelo se utvrditi kako studenti uciteljskih studija
procjenjuju potrebu za poboljSanjem kvalitete odgojno-obrazovne inkluzije u hrvatskim
Skolama. Iako su dosadasnji rezultati pokazivali pozitivne procjene nekih aspekata odgojno-
obrazovne inkluzije, 78,9% (129) ispitanika procjenjuje da postoji potreba za pobolj$anjem
odgojno-obrazovne inkluzije u hrvatskim $kolama. Podrucja za koja smatraju da je potrebno
unaprijediti kako bi se poboljsala kvaliteta odgojno-obrazovne inkluzije su vezana uz
obrazovanje studenata uciteljskih studija, dodatne edukacije ucitelja, suradnje roditelja, rad
strucnih suradnika 1 djelatnika Skola, edukacije 1 rad pomo¢nika u nastavi, funkcioniranje
vr$njaka i u¢enika s teSko¢ama, opremljenost $kola i dodatna oprema te sustav obrazovanja.

Prilikom tumacenja rezultata ovoga istrazivanja vazno je Spoznati moguénost da su
ispitanici bili subjektivni pri davanju odgovora, odnosno da su studenti uciteljskih studija imali
potrebu dati odgovore koje su smatrali poZeljnima u tome trenutku. Uz tu je ¢injenicu potrebno
uzeti u obzir i ograniceni broj ispitanika koji su dobrovoljno sudjelovali u istrazivanju. Naime,
u Republici Hrvatskoj se zasigurno obrazuje veci broj studenata uciteljskih studija, a samo je

njih 161 sudjelovalo u istrazivanju, stoga se rezultati istraZivanja ne mogu generalizirati.
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8. ZAKLJUCAK

Proces odgojno-obrazovne inkluzije u Republici Hrvatskoj traje godinama, no njezina
kvaliteta jo§ uvijek nije dosegla najviSu razinu. Kako bi se unaprijedila kvaliteta odgojno-
obrazovne inkluzije na razini drzave, potrebno je detektirati oslabljena podrucja unutar svake
Skole. Pod sintagmom oslabljenih podrucja misli se na ona podru¢ja odgojno-obrazovne
inkluzije koja je potrebno osnaziti, a to ¢e uspjeti jedino ako se ¢uju misljenja svih ¢imbenika
procesa odgojno-obrazovne inkluzije.

Jedni od glavnih ¢imbenika odgojno-obrazovne inkluzije su ucitelji koji su svakodnevnom
kontaktu s u¢enicima. Njihova je perspektiva iznimno vazna jer su upravo oni osobe koje su na
svakodnevnoj razini zasluzne za svako napredovanje ili nazadovanje ucenika s teSko¢ama. Uz
perspektivu ucitelja, vazno je i sagledati perspektivu buducih uditelja, odnosno studenata
uciteljskih studija. Cilj istrazivanja opisanog u ovom diplomskom radu je utvrditi misljenja
studenata uciteljskih studija o kvaliteti odgojno-obrazovne inkluzije u hrvatskim $kolama te
utvrditi podrucja u kojima je potrebno osnaziti njihove kompetencije kako bi kvaliteta odgojno-
obrazovne inkluzije dosegla viSu razinu. Mjerni instrument koriSten u svrhu provedbe
istrazivanja bio je anketni upitnik Misljenje studenata Uciteljskih studija o kvaliteti odgojno-
obrazovne inkluzije u hrvatskim skolama. Ispitanici koji su sudjelovali u istrazivanju su studenti
4.15. godina te apsolventi uciteljskih studija u Republici Hrvatskoj.

S obzirom na to da je anketni upitnik podijeljen u nekoliko dijelova, odnosno kategorija,
shodno tim kategorijama postavljeno je Sest istrazivackih pitanja - Kako studenti uciteljskih
studija procjenjuju prilagodbu skolskog okruzenja (organizacija skolskog prostora,
informacije na Brailleovom pismu, uvecani tisak) za ucenike s teskocama? Kako studenti
uciteljskih studija procjenjuju suradnju djelatnika skole vezanu uz odgoj i obrazovanje ucenika
s teSkocama? Kako studenti uciteljskih studija procjenjuju provedbu diferenciranog i
individualiziranog ucenja i poucavanja za vrijeme nastave te adekvatnu podrsku pomocnika u
nastavi? Kako studenti uciteljskih studija procjenjuju potporu vr$njaka ucenicima s teskocama
za vrijeme boravka u Skoli? Kako studenti uciteljskih studija procjenjuju vlastitu spremnost na
pruzanje podrske u nastavi ucenicima s teskocama? Kako studenti uciteljskih studija
procjenjuju potrebu za poboljSanjem kvalitete odgojno-obrazovne inkluzije u hrvatskim
Skolama i kako procjenjuju u kojim podrucjima odgoja i obrazovanja postoji potreba za
promicanjem odgojno-obrazovne inkluzije? Da bi se odgovorilo na istrazivacka pitanja
provedena je analiza odgovora ispitanika prema istrazivackim pitanjima te su rezultati prikazani

prema kategorijama u tablicama i grafikonima uz naveden broj ispitanika i postotak.
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Prema rezultatima obradenim po istrazivackim pitanjima moze se zakljuciti da studenti
uciteljskih studija pozitivnim procjenjuju pristupacnost informacijama i prostorijama Skole za
ucenike s tesko¢ama, suradnju djelatnika Skole vezanu uz odgoj i obrazovanje ucenika s
teSkocama, provedbu diferenciranog ucenja i poucavanja za vrijeme nastave, podrsku
pomoc¢nika u nastavi u€enicima s teSkocama za vrijeme nastave, potporu vr$njaka ucenicima s
teSko¢ama za vrijeme boravka u Skoli te vlastitu spremnost na pruzanje podrske u nastavi
ucenicima s teSkocama. No, ispitanici su u posljednjem dijelu upitnika na pitanje o potrebi
poboljsanja kvalitete odgojno-obrazovne inkluzije odgovorili kako potreba za poboljSanjem
postoji. Budu¢i da se studente pitalo da napisu vlastite prijedloge promicanja kvalitete odgojno-
obrazovne inkluzije, ako smatraju da potreba za pobolj$anjem postoji, njihovi se deskriptivni
odgovori mogu podijeliti u vise kategorija - obrazovanje studenata uciteljskih studija, dodatne
edukacije ucitelja, suradnje roditelja, rad stru¢nih suradnika i djelatnika Skola, edukacije 1 rad
pomocnika u nastavi, funkcioniranje vrSnjaka i ucenika s teSkoc¢ama, opremljenost Skola 1
dodatna oprema te sustav obrazovanja. Za promjene bilo kakve vrste je potrebno imati dobro
razraden plan, stoga donosim nekoliko prijedloga ispitanika koji bi mogli dovesti do podizanja
kvalitete odgojno-obrazovne inkluzije na viSu razinu:

e uvesti viSe obaveznih kolegija na temu rada s uc¢enicima s teSko¢ama na uciteljskim
fakultetima

e uvesti vecu satnicu kolegija iz podrucja inkluzivne pedagogije na uciteljskim
fakultetima

e organizirati neku vrstu prakticnog rada s ucenicima s teSko¢ama za studente
uciteljskih studija

e organizirati dodatne edukacije, predavanja, radionice i seminare o radu s u¢enicima
s teSko¢ama za ucitelje

e organizirati predavanja o ucenicima s teSko¢ama za sve roditelje te ih potaknuti na
suradnju

e povecati broj strucnih suradnika u Skolama

e radionicama poticati ucitelje, stru¢ne suradnike, djelatnike Skole, pomocnike u
nastavi i roditelje na suradnju

e educirati pomo¢nike u nastavi za kvalitetnije pruzanje podrske

e informirati i senzibilizirati vr§njake o potrebnim prilagodbama ucenika s teSko¢ama

e pripaziti na broj ucenika s teSko¢ama u jednom razrednom odjelu

e prilagoditi infrastrukturu Skola i opremiti prostorije za rad s u¢enicima s teSko¢ama
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Naravno da je podizanje razine kvalitete na viSu razinu dugotrajan proces koji zahtjeva
mnogo resursa, volje i truda. No, ne smijemo zaboraviti do ¢ega nas vodi usvajanje i provedba
ranije navedenih prijedloga. Jedini cilj svake promjene u obrazovnom sustavu jesu kvalitetni
odgoj 1 obrazovanje svih ucenika, a u ovom slucaju posebice ucCenika s teSkocama.
Uvazavanjem prijedloga vezanih uz, primjerice, obrazovanje studenata uciteljskih studija moze
se ve¢ puno toga napraviti jer ¢e se tako ohrabriti i pripremiti na rad s ucenicima s teSkocama
jedni od vaznih ¢imbenika odgojno-obrazovne inkluzije. Svakom, pa ¢ak i najmanjom
promjenom u bilo kojem podruc¢ju mozemo pomicati kvalitetu odgojno-obrazovne inkluzije
prema bolje.

Studenti uciteljskih studija, buduéi ucitelji, ¢e se zasigurno tijekom svog buduceg
dugogodiS$njeg staza susresti s uCenicima s teSkocama za koje ¢e morati odabrati najbolje
metode, nacine rada te prilagoditi sadrzaje nacinu funkcioniranja ucenika s teSko¢ama. Kako bi
ovaj posao ucitelji kvalitetno odradili kad jednom udu u sustav odgoja i obrazovanja potrebno
ih je na taj dio rada pravodobno i ispravno pripremiti. Pripremanje studenata uciteljskih studija
na rad s ucenicima s teSko¢ama trebao bi biti dio obavezne izobrazbe na svim uciteljskim
fakultetima uz poveéanu satnicu upravo zbog €injenice §to su ucenici s teSko¢ama ukljuceni u
redovnu nastavu te su samim time dio svakodnevnog rada ucditelja. Ovo istrazivanje daje
vrijedan doprinos u smislu uvida u podru¢ja moguéeg napredovanja kvalitete odgojno-

obrazovne inkluzije iz perspektive studenata uciteljskih studija.
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