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SAZETAK

POSEBNE GOVORNE VRSTE U NIZIM RAZREDIMA OSNOVNE
SKOLE

Ovladavanje posebnim govornim vrstama kod ucenika u nizim razredima osnovne $kole
slozeno je, ali nuzno za razvoj komunikacijske kompetencije, Kako su posebne govorne vrste
uzi dio govornistva, U radu se najprije obraduje govornistvo kao zasebna cjelina, a potom i
svaka posebna govorna vrsta pojedina¢no. Analizom Kurikuluma za predmet Hrvatski jezik
odredit ¢e se polozaj i1 zastupljenost svake pojedine posebne govorne vrste U hastavome
predmetu u nizim razredima osnovne $kole. Nakon teorijskoga dijela, navode se podaci
dobiveni istrazivanjem o zastupljenosti govornih vrsta u nastavi Hrvastkoga jezika medu
uciteljima u nekoliko hrvatskih osnovnih §kola u urbanom i ruralnom podruéju. Upitnikom su
prikupljeni op¢i podaci o ispitanicima te podaci o Cesto¢i provodenja posebnih govornih vrsta
te stavovima ucitelja o vaznosti pojedinih elemenata prilikom za izvedbu svake od
istrazivanih govornih vrsta. Dobiveni se rezultati tumace u odnosu na druga slicna
istrazivanja. U zakljucku se iznose moguce smjernice za snazniju zastupljenost posebnih

govornih vrste u nastavome predmetu Hrvatski jezik u nizim razredima osnovne skole .

Kljuéne rijeci: govornistvo, posebne govorne vrste; kurikulum; komunikacijska kompetencija



SUMMARY

SPECIAL SPEECH TYPES IN LOWER GRADES OF PRIMARY
SCHOOL

The acquisition of special speech types by students in the lower grades of primary school is a
complex issue, but necessary for the development of communication competencies. Special
speech types are a narrower part of oratory, oratory will be treated as a separate unit, and then
each special speech type individually. By analyzing the curriculum for the subject Croatian
language, we will determine the position and representation of each individual speech type.
After the theoretical treatment of this issue, the data are provided obtained through research

among teachers of individual Croatian primary schools in urban and rural areas will be
presented. The survey collected general data on respondents and data on the intensity of
implementation of each special speech type, the method of implementation among students
and the importance of individual elements in the final performance of each special speech
type. In the conclusion, the assessment of the obtained results is presented, which are

explained by each special type of speech.

Keywords: oratory, special speech types; curriculum; communication competencies
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1. UVOD

Govorni$tvo je danas u ljudskoj svakodnevnici nezaobilazno, samo je pitanje razumiju li ljudi
njegovu vaznost ili ne razumiju. Ono stvara ljudske stavove, utjece na ljudske emocije, utjece
na svakodnevno djelovanje ljudi te na njihov odnos prema okolini. U pro§lim vremenima
govornicke sposobnosti bile su glavna karakteristika svjetskih voda, a danas se izucava te je
Cesto istaknuto u marketin§kim aktivnostima.
U ovom diplomskom radu detaljnije ¢e se obraditi posebne govorne vrste kao sastavni dio
govorniS§tva s naglaskom na njihovu primjenu u nizim razredima osnovne Skole. Cilj
diplomskog rada je ispitati kako ucitelji u pojedinim osnovnim $kolama ucenike nizih razreda
pripremaju za uporabu posebnih govornih vrsta, kako ih uvjezbavaju te koje su posebne
govorne vrste zastupljene u njihovoj nastavi. Ispitat ¢e se uditelji pojedinih osnovnih $kola te
¢e na temelju njihovih odgovora analizirati postoje¢i na¢ini primjene posebnih govornih vrsta
medu ucenicima nizih razreda i izvu¢i relevantni zakljucci.

Rad se sastoji od sedam poglavlja:

1. Uvod

2. Opcenito o govornistvu

3. Posebne govorne vrste

4. Posebne govorne vrste u Kurikulumu hrvatskoga jezika u nizim razredima osnovne

Skole

5. Istrazivanje

6. Rezultati i rasprava

7. Zakljucak

Nakon uvodnoga dijela slijedi poglavlje u kojem se definira govornistvo, prezentira se
povijest govornistva te se definiraju pojedine podvrste govornistva.

Tre¢e poglavlje obuhvaca teorijsku analizu posebnih govornih vrsta. Analiza pojedinih
posebnih govornih vrsta omogucit ¢e shvacanje vaznosti svake pojedine govorne vrste i
razloge.

Cetvrto poglavlje odnosi se na prikaz posebnih govornih vrsta u Kurikulumu Hrvatskoga
jezka za nize razrede osnovne Skole. Kao podloga njezine primjene kod ucenika u pojedinoj
govornoj i drugoj situaciji za ovo poglavlje koristit ¢e se javno dostupan Kurikulum

nastavnoga predmeta Hrvatski jezik u kojem su objedinjene sve razine odgojno-obrazovnoga



procesa u kojima se uci 1 poucava hrvatski jezik: osnovnoskolski i srednjoSkolski odgoj 1
obrazovanje, tj. gimnazijsko, strukovno i umjetni¢ko obrazovanje. Uz to, opisat ¢e se predmet
Hrvatski jezik i njegovi odgojno-obrazovni ciljevi te struktura i podrucja kurikuluma.

Peto poglavlje obuhvaca postavke problema istrazivanja, a u sestome su poglavlju prikazani
rezultate istrazivanja koji su obradeni i analizirani na razini deskriptivne statistike koristeci
program Excel. Rezultati istrazivanja su prezentirani i objasnjeni S obzirom na cilj
postavljenog problema istrazivanja, a strukturirani su prema pitanjima iz postavljenoga
upitnika. Rezultati provedenoga istrazivanja komentiraju se s obzirom na rezultate sli¢nih
istrazivanja.

Na kraju diplomskog rada iznesen je zaklju¢ak utemeljen na prethodnim poglavljima te na

koriStenoj stru¢noj i znanstvenoj literaturi.



2. OPCENITO O GOVORNISTVU

2.1. Definicije govornistva

Kako su posebne govorne vrste jedna od podskupina suvremenog govornickog izrazavanja
potrebno je najprije razjasniti Sire pojmove vezane uz govorniStvo, odnosno retoriku.
Govorni$tvo je danas u ljudskoj svakodnevnici nezaobilazno, samo je pitanje razumiju li ljudi
njegovu vaznosti ili ne razumiju. Ono stvara ljudske stavove, utjece na ljudske emocije, utjece
na svakodnavna djelovanja ljudi te njihov odnos prema okolini. U proslim vremenima
govorni$tvo je bila glavna karakteristika svjetskih voda, a danas se izucava te je Cesto
istaknuto u marketinskim aktivnostima. Prema autorima Tomi¢, Radalj, Jugo (2020; str. 7)
najvaznija imena koja se kroz povijest vezu za uspjesno govornistvo svakako su Platon,
Avristotel, Ciceron, Quintilian i dr. S obzirom na navedena obiljeZja govornistvo Se Kroz
povijest definiralo na vise nacina. lzdvajamo sljedece definicije:
e prema Ciceronu govorni§tvo je ,umijeCe govorenja prilagodenog za uvjeravanje*
(Beker, 1997; str. 40);
e prema Aristotelu govornistvo je ,,sposobnost uocavanja bitnog i primarnog svojstva
kojim se moze uvjeriti, a koje svojstvo krije u sebi svaki predmet ili pojava“ (Bakota,
2010; str. 9);
e prema Skariéu govornistvo je ,.disciplina kojoj je predmet retoricko govorenje, a ono
je javno i usmjereno prema drugima* (Skarié, 2000; str. 9);
e govorniStvo je U Rje¢niku stranih rije¢i (Ani¢ i Goldstein, 2009; str. 1118) definirano
kao ,,vjestina dojmljivog, slikovitog pismenog ili usmenog izrazavanja‘;
e prema Hrvatskom jezi¢nom portalu (HJP, 2018) govorni$tvo se definira kao ,,vjestina
koja njeguje umijece javnoga govorenja, vjestinu slikovitog i uvjerljivog izraZzavanja“;
e rimski pisac i uditelj Quintilian isti¢e da ,,samo Cestit i valjan Covjek moze biti
govornik te da se da se dobar govornik odgaja, ne samo poducava, i to od ranog
djetinjstva“ (Vignjevi¢, 2020; str. 332).

Iz brojnih definicija govorniStva moze se zakljuciti da se govorniStvo ponajprije odnosilo na
vjestinu sastavljanja i izdvedbu govora S$to je posebno doslo do izrazaja u anti¢koj Grckoj.
Anticko je govorniStvo te brojni govornicki dogadaji (tzv. forumi) dovelo do uspostavljanja

odredenih pravila kod sastavljanja, a i same izvedbe govora. utvrdilo i stupnjeve u nastajanju



govora, a koji vrijede i u suvremenom govornistvu: ,,1) inventio, 2) dispositio, 3) elocutio, 4)
memora, 5) actio (pronuntiatio)* (Sego, 2017; str. 2). Prema prvom stupnju potrebno je
,Izmisliti $to ¢e$ re¢i”, a pod tim se podrazumijeva kreativnost oko odabira teme i sadrzaja
govora, dok je prema drugom stupnju potrebno ,Izumljeno rasporediti“, a odnosi se na
sustavno i osmi$ljeno preslagivanje sadrzaja kako bi se tema pravilno interpretirala. Kod
trecega stupnja ,,Ukrasiti rije¢ima®, potrebno je jezi¢no oblikovati govor, a Cetvrti stupanj se
vodi naputkom ,,Pohraniti u paméenju‘, $to podrazumijeva da je govor i prilagoden govorniku
te njegovom govornom stilu $to ga ¢ini lakSim za pamcenje, a peti naputak se odnosi na

»Vjerovati i izgovarati“‘; Sto podrazumijeva uvjerljiv nastup i izricanje govora.

Govornistvo jest jezi¢no sredstvo kojim se uvjerava slusatelje ili sugovornike, a moé
govorniStva je upravo u tome Sto utjeCe na ljudske emocije i time ih poti¢e na uvazavanje
onog §to Cuju pa tako i na mijenjanje stavova i misljenja te ih u konaénici pokrece na
djelovanje. Mocan govor moze imati znacajan utjecaj i odjek medu druStvom i slusateljima te
ih u konacnici moze pokrenuti i na djelovanje pojedinih svakodnevnih drustveno-politickih
tema te rjeSavanje problema. U tom kontekstu, autorica Spanjol Markovi¢ (2008: str. 15)
navodi da je glavni cilj govorniStva uvjeravanje, a iz toga proizlazi da dobar govor moze
upravljati, zavesti i manipulirati ljudima te na taj nafin govorni$tvo dovodi u negativan
kontekst.

Kada se govornistvo dovodi u svezu s manipuliranjem, stvara se negativna slika te takvim
generaliziranjem pojedine osobe ne upijaju sam sadrzaj govora koji moZe biti ispravan i
voden dobrim motivima. Manipuliranje i manipulativni govori najce$¢e Se Koriste za
ispunjavanje nemoralnih ciljeva koji su opasni za Siroke mase, a zbog toga treba razlikovati
suvremeno govorniStvo od propagande. Propaganda je plansko i namjerno djelovanje na
promjenu i kontroliranje stavova radi stvaranja predispozicija za odredeni nafin ponasanja
(Skarica, 2012; str. 14). Suvremeno govornistvo prema svojim teoretskim postavkama pazi na
sluSatelja te ga sagledava kao vaznog sudionika u komunikaciji pri ¢emu se u ostvarenju cilja
sluzi razli¢itim sredstvima od propagande. Nadalje, u cilju izbjegavanja propagande definirani
su 1 uvjeti koje se trebaju ispuniti kako bi se izbjegla manipulacija, a to su (Premec, 2019; str.
31):
e kod govornika:
o pristanak na ravnopravan odnos sa slusateljem,

o govor iz osobnog uvjeravanja,



o Jjamstvo da se nece primjenjivati nikakve sankcije protiv slusatelja ako ga ne
uspije uvjeriti.
e Kkod slusatelja:
o sposobnost za ravnopravan razgovor,
o spremnost na promjenu misljenja ako ga govornik uvjeri u drugacije,

o spremnost da postupi prema novom uvjerenjul.

Ono S$to posebno doprinosi i $to se zeli istaknuti u suvremenom govornistvu jest
argumentacija. Argument je prema Skari¢u (2015; str. 102) sredstvo potpore komunikaciji
koje primjenjujemo kada nam je cilj sugovornika u nesto uvjeriti odnosno kada Zzelimo
dodatno pojacati odijek govora kod slusatelja. Vazno je naglasiti da dobro argumentiranje nije
nuzno povezano s istinito$¢u jer i argumenti mogu biti postavljen u krivi kontekst, moze se
izigrati pravi smisao argumenta pa tako i osobu koja odlucuje temeljem argumenata koje
samostalno ne provjerava. Naime, stvarna istinitost necije teze i pripadajucih razloga nije ni
dovoljan ni nuzan uvjet uspje$nog uvjeravanja (Skari¢, 2015; str. 102). Istinitost nema
persuazivnu mo¢, a sugovornika se pridobije ako ga uspijemo uvjeriti da bi naSe stajaliSte
moglo biti istinito, ¢ak i u slu¢aju kada ono to nije. Argumentacija tako prvenstveno sluzi za
stvaranje govornicke istine, koja ¢e za vrijeme govora pridobiti sluSatelja i koja ¢e kod

slusatelja stvoriti dojam da je to najbitniji razlog zasto se treba poduprijeti tema govora.

Ukoliko se inzistira na logi¢noj i provjerenoj argumentaciji govornistvo kao disciplina stavlja
slusatelja u fokus i od govornika zahtijeva odgovornost, iskrenost i vjerodostojnost. Prava
argumentacija nadopunjava i oplemenjuje strukturu i sadrzaj govora te ga preoblikuje u realan
i uvjerljiv govor koji je autenti¢an i koji ostavlja snazan dojam kod slusatelja (Skari¢, 2000:
28). Suvremena retorika moze se koristiti u pozitivnom i negativnom kontekstu, ali je bez
obzira na pozitivan ili negativan odijek, umije¢e koje utemeljuje viSe znanja i spoznaja iz
razli¢itih druStvenih zajednica. Komunikaciju prema autorici Prgoment (2019; str. 37).
verbalnu ili neverbalnu posjedujemo svi 1 koristimo ju svakodnevno, a izraZavamo na razlicite
nacine zato S$to ona ovisi o obrazovanju, obitelji iz koje potjeCemo 1 elementarnom

poznavanju svog jezika.

2.2. Povijest govorniStva



Povijesni razvoj komuniciranja prema autorima Tomié¢, Radalj, Jugo (2020; str. 7) moze se
promatrati od ,,prvobitne zajednice i nastanka ljudskoga govora za koji se pretpostavlja da je
nastao otprilike 200 000. godine prije Krista“, a uz to razvoj komunikacije bio je temelj za
brojne povijesne govore velikih vojskovoda koji su upravljali masama te potom i razlicite
oblike 1 vrste govorniStva koji su se iz toga razvili. Razvoj govorniStva u svim svojim
oblicima najbolje je temelje dobio u staroj Grckoj kada su se pred ,,forumima (politickim,
sudskim i filozofskim) redovito odrzavala govornicka natjecanja* (Tomi¢, Radalj, Jugo; 2020,
str. 7). Takvim javnim nastupima pojedini gradani su razvijali sebe u odredenim druStvenim
smjerovima 1 tako ostvarivali osobni i druStveni napredak. Taj napredak u odredenom
razdoblju najvise je doprinio razvoju demokracije u drustvu te ljudskom shvacanju njezine
vaznosti, a nositelji promjena i istaknutih pozicija u demokraciji su bili upravo sposobni i
dobri govornici koji su na taj na¢in pridobivali podr§ku $irokih gradanskih masa. S obzirom
nato da je jaka gradanska podrska te istaknute govornike ¢inila politiCkim osobama koje nose
drustvene promjene, u Staroj Grékoj, a potom i Rimu, zapocelo je osnivanje brojnih $kola za
govorni§tvo i javne nastupe (Tomic¢, Radalj, Jugo; 2020, str. 8) kako bi druge osobe stekle te
vjesStine 1 stvorile predispozicije za daljnje istaknuto drusStveno i politicko djelovanje te

aktivizam.

Kako je govorniStvo u to vrijeme bilo nerazvijeno, a znanje je bilo dostupno jedino
prijenosom od osobe do osobe, za razliku od danas$njeg doba, svaki izvrstan govornik je
trebao ste¢i Siroko obrazovanje te se upoznati s tada uvaZenim postavkama i pravilima
govorniStva. Uz spomenuti razvoj govornickih $kola doSlo je i do nastanka prvih knjiga 0
govornistvu, primjerima govora i govornickim vjestinama, a u ¢emu su prednjacili sofisti. U
starogrékim gradovima koji su bili demokratski uredeni onaj tko je Zelio aktivno sudjelovati u
politickom Zivotu svoga polisa, morao je biti izvrstan govornik. Da bi dosli do takve razine
govorniStva, morali su ste¢i Siroko obrazovanje, a prije svega upoznati se s pravilima
govornicke vjestine. Prvi koji su poceli sastavljati prirucnike o govornic¢koj vjestini bili su
sofisti. Prema autoru Saftichu (2008; 144-) kod sofista je zapaZeno prvo negativno
prikazivanje govorniStva jer su poducavali samo kako ¢e govornik pojedinu osobu ili Sire
mase uvjeriti u svoje ideje, a da pri tome nisu vodili racuna o Siroj drustvenoj zajednici.

Za razliku od sofista Sokrat je bio zacetnik istinskog govornistva, a ne govorniStva koja se
koristi za uvjeravanje slusatelja u osobne ideje. O tome svjedoCe zapisi o govorima koje je
Sokrat vodio sa uciteljem govorniStva Gorgijom (Saftich, 2009; str. 145) u kojima mu je

Gorgija ukazao kako govornistvo nadilazi stru¢na promisSljanja pogotovo kada Sire mase
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odlu¢uju o nekom problemu. Jasno je da svaka osoba ne moze biti stru¢njak u podrucju u
kojem treba odlucivati pa ¢e kona¢nu odluku donijeti na temelju argumenata, a uvjerljivost
argumenata ovisi 0 samom govoru. Zbog toga je Sokrat bio uvjeren da je govorniStvo
beskorisno za Sire drustvo.

Aristotel je bio protivnik Sokratovog shvac¢anja govorni$tva te je govorni$tvo pravdao svojom
izjavom (Saftich, 2009; str. 145) da ,tko je sposoban ovladati metodama uvjeravanja,

sposoban je i za logic¢ko rasudivanje i misaonu spoznaju karaktera®.

Nadalje, jedan od najpoznatijih svjetskih govornika, pogotovo rimskih, u povijesti je Marko
Tulije Ciceron. Obradovi¢ (2011; str. 120) navodi da Ciceron nije osmislio vlastiti govornic¢ki,
moralni i eticki sustav, ali je kao istaknuti govornik ,,proveo uspjesnu sintezu etickih gledista
Sokrata, Platona 1 Aristotela i njihovih sljednika, skeptika 1 rimskih teoloSkih miSljenja“. Na
taj nacin postao je najvazniji posrednik izmedu shvacanja starogrckih eticara te rimske

filozofije i kasnijih misli kr§¢anskoga Zapada.

Kada se objasnjava ravoj govornistva, ¢esto se spominje 1 odvjetniStvo koje se joS u staroj
Grékoj kao §to je spomenuto izdvojilo u posebnu vrstu govornistva. Prema Cokoli¢ (2014; str.
295-297) ,,prvi odvjetnici su zabiljeZeni u grékom gradu Sirakuzi na Siciliji, a prvi poznati
odvjetnici u povijesti bili su Koraks i Tisija, vjesti pravnici, kao i zacetnici sirakuSke Skole
govornistva i sudske retorike”. Poznato je da su Koraks i Tisija, jo$ oko 460 g. p.n.e., napisali
i prvi udzbenik s pravilima za sastavljanje sudskih govora, a svaki odvjetnicki govor morao se
rukovoditi zadanim pravilima o sudskom govornistvu.

Isto tako u Grckoj je zabiljezen prvi razvoj pravne struke kada su pojedinci skloniji
uvjerljivom govornis$tvu zastupali i branili svoje klijente pred sudovima. Uz to, u ime njih
sastavljali su govore, dopise i druge dokumente kojima bi se obrac¢ali vaznim institucijama.
Takvi oblici odvjetniStva stvorili su temelj i za razvoj posebne profesije odnosno ,,logografa®.
Pojam logograf u grékom jeziku dolazi od rije¢i l6gos — govor ili prica i graphein — pisati.
Logografi su u biti bili iskusni retoricari koji nisu odrzavali govore ve¢ su stranke usmjeravali
na koji nacin se trebaju ponasati pred sudom te su im davali i druge savjete, a njihov posao

prestajao bi pocetkom sudenja (Erent-Sunko, Pilipovi¢, 2012; str. 30).

Nezaobilazna osoba kada se raspravlja o razvoju govorniStva i s njim povezanog odvjetnistva
je Demosten, logograf koji je bio poznat po brojnim govorima usmjerenim protiv Filipa

Makedonskog. Prema Ratkajec (2005; str. 2) bio je i drzavnik ,poznat je po svojim
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Filipikama, u kojima govori narodu neka se ustane i obrane svoju zemlju od Filipa II.
Makedonskog®, imao je ,relativno otvoren i pronicav govornicki stil“, smatrao se donekle
,vulgaran® po tadasnjim standardima, ali je svejedno bio rasiren i popularan. Zapazen je i po
neverbalnim znakovima koje je slao koristeci svoje tijelo, a tako je dodatno jatao dojam svog
govora i svojih argumenata medu Sirim masama. Demosten je bio oprezan jer je govornistvo
smatrao jakim alatom te je odbijao komentirati teme koje nije prethodno proucio jer je
smatrao da bi to bio jedan oblik zlouporabe govornistva. Za vrijeme borbe za Atenjane borio
se i protiv Aleksandra, sina Filipovog kada je bio protjeran zbog afere potpla¢ivanja ljudi
protiv Aleksandra. Po povratku mu je sudeno, ali ga je upravo govorniStvo spasilo od presude
jer je od gradana prepoznat kao osoba koje se zalagala za dobrobit zajednice te je ,,natuknuo
da ako ga Atenjani proglase krivim, proglasavaju krivima same sebe* (Ratkajec, 2005; str. 2)

te je tako postao poznat kao ,,najbolji orator Greke™.

Anticki autori od Platona preko Aristotela i Cicerona do Kvintilijana isticali su vaznost
govornikova karaktera u javnom govoru, razumijevanja psihologije, neverbalnih govornickih
znakova te prilaodenost Sirim masama. S jedne strane bitnim su se smatrali govornikovi
argumenti odnosno etos, a s druge strane bitni su bili sluSateljevi argumenti, odnosno patos.
Medutim prema Kisicek (2011, str. 116) ,.etos je temelj retorike i to zbog toga Sto se
uvjerljivost postize ¢vrstim karakterom onda kada je govor takav da govornika ¢ini dostojnim
povjerenja, jer mi uopce najradije 1 najspremnije poklanjamo povjerenje Cestitim ljudima,

narocito kada je rijec o stvarima koje nisu jasne i u koje se moze sumnjati‘.

U dugom razdoblju u kojem se razvijalo govorni§tvo napisana je opSirna literatura, ali kako
je govornistvo primjenjivo na viSe podrucja ljudskih aktivnosti u novije vrijeme javljat ¢e se
sve viSe raspodjela na uZa podrucja. Ovisno o takvim specijalizacijama i razvoju govornistva
mijenjat ¢e se i poimanje dobrog i uspjeSnog govornika, kao i karakteristike koje treba imati.
Prema Kisicek (2011, str. 120) anticki su autori mnogo viSe isticali vaZznost govornikova
karaktera, njegove cestitosti, iskrenosti i ugleda, a suvremeni autori, iako spominju karakter
govornika, ipak viSe pozornosti posvecuju govornoj izvedbi; govornikovu glasu, izgovoru,

gesti i izgledu®.

2.3. Povijesne i suvremene podijele govornistva



Govornicke vrste su oblici govorniCkog djelovanja koji imaju odredena prepoznatljiva
obiljezja (temu, stil, cilj, sudionike, auditorij i sl.) (Pletikos Olof, 2015; str. 2). Najstarija
podjela govornic¢kih vrsta u antici seze joS od Aristotela i izvedena je obzirom na govornika,
temu, slusateljstvo i cilj govora. Aristotel se kroz svoje djelo ,,Retorika“ (Aristotel, 1989) bavi
teorijom govornistva i iznosi tri vrste govora:

e politicko govorniStvo koje se u prvom redu odnosi na savjetodavne i parlamentarne
govore koji su usmjereni na buduénost ili odluku $to treba uciniti da bi se postigao
politi¢ki cilj. To podrazumijeva koristi za Siru druStvenu zajednicu i pojedinca i pri
tome i izbjegavanje negativnih posljedica za iste;

e sudski govor je orijentiran na proslost i otkrivanje je li se neSto dogodilo ili nije, §to je
istina i §to nije;

e epideikticki govori imaju karakter pohvalnih ili pokudnih govora te su usmjereni na
sadasnjost, ciljevi su samo estetski i podrazumijevaju isticanje uzviSenog naspram

niskog.

Uz ovu podjelu svojom posebnoscu izdavajaju se i druge vrste govora kao duhovni, vojnicki,
predavanja i znanstveni govori. Medutim, razvojem govornistva podjele su se mijenjale pa su
u manjoj mjeri ovisile o temi govora, a u veéoj o kriterijima kao S§to Ssu
tema, funkcija, stil, argumentacija, kompozicija, vrsta auditorija, broj govornika, broj
slusatelja, audio ili audiovizualna veza, povratna veza, duljina govora kao i sam ambijent u
govoru. Prema tim je kriterijima Skari¢ (2000; str. 13) suvremene govorne vrste podijelio u
Cetiri kategorije: razgovore, kratke monologe, govore i posebne govorne vrste. Skupinu
razgovora Cine sluzbeni razgovor, anketa, intervju, debata, razgovor na temu i vihor mozgova;
kratke monologe c¢ine uvodna rije¢, izjava, vijest, diskusija, komentar, izvjestaj. U skupinu
govora ubrajaju se parlamentarni, sudski, pohvalni, vojnic¢ki, duhovni i znanstveni. Posebne
govorne vrste ¢ine voditeljstvo ili konferensa, najava — obavijest, prevodenje, prijenos,
pripovijedanje, reportazno pripovijedanje, recitiranje ili deklamiranje).

U nastavku rada objasnit ¢e se §to su posebne govorne vrste.

3. POSEBNE GOVORNE VRSTE

(Skari¢ (2008, str. 15) navodi da se posebne govorne vrste obzirom na Siroku primjenu dijele
se na voditeljstvo ili konferensa, najavu — obavijest, prevodenje, prijenos, pripovijedanje,
reportazno pripovijedanje, recitiranje ili deklamiranje.
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3.1. Voditeljstvo

Voditeljstvo ili konferensa teSka je i odgovorna govornicka vrsta iz koje se ponekad u
odredenim situacijama razvije posebno zanimanje kao npr. kada voditelj postane
usmjeravatelj razgovora. Skari¢ (2008; 19) smatra da se danas voditeljstvo posebno isti¢e, da
ga pronalazimo u ,,zabavno-glazbenim i kviz-priredbama, u radiotelevizijskim vijestima i
razgovorima na temu, sastancima, na struénim i znanstvenim panel-diskusijamai okruglim
stolovima, na sudskim raspravama te u seminarskom obliku nastave. Analiziranjem uloge
voditelja razvidna je i njegova osnovna duznost prema kojoj ,,s malo rijeéi, ali autoritativno,

organizirano vodi razgovor prema cilju (Skari¢, 2008, str. 19).

Suprotno ovome nije dobar voditelj koji se ne drzi teme, koji nije autoritet i koji ne kontrolira
sugovornike. Takvi sugovornici se nece ni drZati teme razgovora, a tako ¢e do¢i u priliku i da
skrate razgovor ili skrenu s teme razgovora. Uz to, voditelj treba poznavati i nacin vodenja
rasprave na demokratski nacin, omoguciti repliciranje pojedinim sugovornicima u razumnim
trajanjima te svojim autoritetom ne dopustati nikakve anomalije u sluc¢aju razbuktavanja
rasprave. Kako bi sve to funkcioniralo, voditelj treba poznavati temu razgovora, raspolagati
toCnim 1 provjerenim podacima te statistikama kako pojedini sugovornici iznoSenjem
suprotnosti ne bi narusili njegov autoritet i kredibilitet. Prilikom rasprave voditelj iznosi svoje
misljenje bez nametanja kako bi potaknuo sugovornike na konstruktivnu i argumentiranu
raspravu. Voditelj ¢e iznijeti i prosudbu svakog izreGenog stava kod sugovornika te
eventualno o svrsi tog izlaganja isto sazeti ili mu dopustiti dulje izlaganje u razumnom

trajanju.

3.2. Obavijest ili najava

Obavijest ili najava jedna je od posebnih govornih vrsta. Prema Prgomet (2019; str. 11)
najava je posebno bitna u medijima koji imaju odjek medu Sirokim masama jer se kroz najavu
zeli privuéi interes i pozornost slusatelja. Prema Skari¢u (2008; str. 20) obavijesti odnosno
najave humaniziraju naSe prostore, unose prijateljski, zastitni¢ki domacinski ton, dok posebno

zamjera Sto izvodaci najave teze jednozna¢nom 1 umjetnom, a ne prirodnom govoru.
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3.3. Prevodenje

Prevodenje kao posebna govorna vrsta ukljuCuje dva jezika te postoji u dva oblika kao
konsekutivno (sljedbeno) i simultano (istodobno). Kako bi prevodenje bilo dobro, potrebno je
uz poznavanje dva jezika poznavati i primjenu elemenata konsektivhog i simultanog
prevodenja. Skari¢ (2008; str. 20) smatra da je za dobro konsekutivno prevodenje potrebno
pazljivo slusati, dobro pamtiti i imati vlastitu izvjezbanu tehniku biljezenja. Prijevod pri tome
treba biti toCan i potpun bez izostavljanja pojedinih dijelova, odnosno bez gubitaka u
prijevodu. Isto tako prevoditelj ne smije iz osobnih pobuda ili Zelja dodavati komentar ni
pisano ni govorno. Simultano prevodenje izvodi se u stvarnom vremenu uz blago kasnjenje
koje se najcesce procjenjuje na nekoliko rije¢i od vodeceg govornika. Opcija je i da
prevoditelj prilikom izvodenja simultanog prevodenja ima unaprijed pripremljen tekst kako bi
se osigurao kontinuitet izvodenja prijevoda bez kasnjenja. Ukoliko je tekst pripremljen, izvodi
se paralelno uz orginalan govor. Nuzno je da prilikom simultanog izvodenja prevodenja budu
zadovoljeni 1 sluSatelji stvarnog govora i simultanog, medutim, u pravilu je prevodenje
podredeno orginalu te se uvijek izvodi ti§im tonom. Ovu posebnu govornu vrstu izvode za to

Skolovani i pripremljeni prevodioci.

3.4. Prijenos

Prijenos je pripovijedanje zbivanja, dogadaja ili spektakla putem radija, televizije ili neke od

mreznih platformi za prijenos u realnom vremenu. Prijenos se prema Skari¢u (2008, str. 20)

sastoji:

1. od opisivanja dogadaja (u televizijskom ili internet prijenosu izostavlja se sve ono $to
slika pokazuje).

2. od komentiranja i opisivanja dogadaja,

3. od iznoSenja ¢injenica u vezi sa zbivanjem (zbog toga prenosilac treba prikupiti mnoge
podatke prije samog prijenosa),

4. od sugeriranja dojmova koje dogadaj proizvodi na slusatelje ili gledatelje.
3.5. Pripovijedanje

Pripovijedanje anegdota, crtica i prica, stvarnih, izmisljenih ili izmastanih, zauzima sredisnje

mjesto u pu¢kom govorniStvu. Podrazumijeva iznoSenje dogadaja pravilnim redoslijedom s
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ciljem pricanja pri¢e. Pripovijedanje je ujedino i1 temelj za knjizevno 1 reportersko
pripovijedanje. Pripovijedanje u pojedinim oblicama ima iste elemente kao i prijenos, ali iako
su sliéni dovoljno su razli¢iti kako bi ih se razlikovalo (Skari¢, 2008; str. 21). Prijenos se
odvija u realnom vremenu, a pripovijedati se moze 1 naknado u buduc¢em razdoblju i
prilikama. Pripovijedanje moZe odudarati od realnosti i podlozno je pojedinim promjenama u
tempu ili gubicima u tijeku pri¢anja price, drugim rije¢ima prema Skaricu (2008; str. 21),

pripovijedanje ,,ne drzi do aktualnosti ni originalnosti®.

3.6. Recitiranje

Recitiranje (deklamiranje) je interpretativno govorenje razliitih tekstova i sadrzaja pred
publikom. Kod ove posebne govorne vrste zanimljivo je da je recitator samo ,,autor samo
govorne izvedbe“ (Skari¢, 2008, str. 21). Bitno je razlikovati recitiranje od glume jer gluma
ne pripada retorici iz razloga Sto se recitator kod glume preobrazava, uzivi i ulazi u drugi lik

ili ulogu.

4. POSEBNE GOVORNE VRSTE U KURIKULUMU HRVATSKOGA JEZIKA U
NIZIM RAZREDIMA OSNOVNE SKOLE

Kurikulum nastavnoga predmeta Hrvatski jezik (Odluka o donosenju kurikuluma za nastavni
predmet Hrvatski jezik za osnovne Skole i gimnazije u Republici Hrvatskoj, Ministarstvo
znanosti i obrazovanja [MZ0O], 2019) jedinstven je dokument kojim su povezane sve razine
odgojno-obrazovnoga procesa u kojima se uc¢i i poucava hrvatski jezik: osnovnoskolski i
srednjoskolski odgoj 1 obrazovanje, tj. gimnazijsko, strukovno i umjetnicko obrazovanje.

U opisu predmeta unutar kurikuluma istaknuta je svrha uéenja i poucavanja predmeta, navode
se znanstvene 1 stru¢ne smjernice te nacela na kojima se temelje pristupi 1 sustavi ucenja i
poucavanja predmeta. Odgojno-obrazovni ciljevi ucenja i poucavanja predmeta predstavljaju
op¢a, najSire odredena ocekivanja o tome Sto ¢e ucenici znati i moc¢i uciniti kao rezultat
ucenja i poucavanja predmeta Hrvatski jezik.

Najbitniji dio kurikuluma su odgojno-obrazovni ishodi koji predstavljaju jasne i
nedvosmislene iskaze ocekivanja od ucenika u pojedinoj godini ucenja 1 poucavanja
predmeta, a proizlaze iz odgojno-obrazovnih ciljeva ucenja i poucavanja predmeta Hrvatski

jezik.
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4.1. Opis nastavnog predmeta Hrvatski jezik

Prema Odlukci o donoSenju kurikuluma za nastavni predmet Hrvatski jezik za osnovne $kole i
gimnazije u Republici Hrvatskoj hrvatski jezik je ,,sluzbeni je jezik u Republici Hrvatskoj i
jezik na kojemu se obrazuju svi ucenici. U hrvatskim se Skolama hrvatski jezik poucava kao
materinski, a osposobljenost za komunikaciju i izrazavanje na hrvatskome standardnom jeziku
ucenicima je polaziste za ucenje svih drugih nastavnih predmeta®, stoga se predmet Hrvatski
jezik poucava na svim odgojno-obrazovnim razinama. VisegodiSnjim ucenjem hrvatskog
jezika ucenici ovladavaju komunikacijskom jeziénom kompetencijom te stjeu osnove
pismenosti, Sto je definirano kao preduvjet (MZO, 2019) ,,0Sobnomu razvoju, uspjeSnom
Skolovanju, cjelozivotnom ucenju te kritickomu odnosu prema nizu pojava u drusStvenome i
poslovnom zivotu*.

Svrha je ucenja 1 poucavanja nastavnog predmeta Hrvatski jezik osposobljavanje ucenika za
(MZO, 2019) ,,jasno, to¢no i prikladno sporazumijevanje hrvatskim standardnim jezikom,
usvajanje znanja o jeziku kao sustavu, slobodno izrazavanje misli, osje¢aja i stavova te
spoznavanje vlastitoga, narodnog i nacionalnog jezi¢no-kulturnog identiteta. Ljudima
opcenito pa tako i u¢eniku je jezik najcesce sredstvo spoznaje svijeta i okruzenja, a vjestine
koje usvoji kroz ovaj predmet omogucéuju mu djelovanje u osobnim, drustvenim, kulturnim i

poslovnim prilikama.

4.2. Odgojno-obrazovni ciljevi u¢enja i poucavanja

Prema Kurikulumu odgojno-obrazovni ishodi predstavljaju jasne i nedvosmislene iskaze
o¢ekivanja od ucenika u pojedinoj godini uenja 1 poucavanja predmeta, a proizlaze iz
odgojno-obrazovnih ciljeva u¢enja i poucavanja predmeta Hrvatski jezik. Odredeni su kao
znanja, vjeStine, stavovi 1 vrijednosti te se razvijaju od prvoga razreda osnovne Skole do
zavrsnoga razreda srednje Skole. Prema Kurikulumu za nastavni predmet Hrvatski jezik
(MZ0O, 2019) definirano je da ucenik:

e ovladava temeljnim jezi¢nim djelatnostima sluSanja, govorenja, Citanja, pisanja te
njihovim medudjelovanjem, jezi€nim znanjem i znanjem o hrvatskome jeziku kao
sustavu‘,

e stvara pisane i govorne tekstove razli¢itih sadrzaja, struktura, namjena i stilova te
razvija aktivan rjecnik; stjeCe naviku i potrebu za cCitanjem i pisanjem razliitih
neprekinutih, isprekidanih, mjeSovitih 1 viSestrukih tekstova u osobne 1 javne svrhe®,

13



e Cita i interpretira reprezentativne tekstove hrvatske i svjetske knjizevnosti na temelju
osobnoga Citateljskoga iskustva i znanja o knjizevnosti te razvija kriticko misljenje i
literarni ukus*,

e otkriva razli¢ite nacine Citanja razvijajuci iskustva ¢itanja koja oblikuju 1 preoblikuju
osobna iskustva te otvaraju nove perspektive, poti¢u razvoj literarnoga ukusa, maste i
refleksiju o svijetu, sebi i drugima*,

e ,pronalazi u razli¢itim izvorima sadrzaje i informacije o kojima kriticki promislja,
procjenjuje njihovu pouzdanost i korisnost, prepoznaje kontekst i namjeru autora te
funkcionalno primjenjuje viSestruku pismenost, samostalno rjeSava probleme i donosi
odluke®,

e razvija vlastiti jezino-kulturni identitet komunikacijom na jednom ili vise djelatnih

jezi¢nih pojavnih oblika hrvatskoga jezika“.

4.3. Struktura — podrucéja predmetnog kurikuluma

Predmet Hrvatski jezik (MZO, 2019) organiziran je u tri medusobna povezana predmetna

podrucja: hrvatski jezik i komunikacija, knjizevnost i stvaralastvo, kultura i mediji (slika 1).

slusanje
citanje
govorenje
pisanje

KULTURA
I MEDIJI

Slika 1. Medusobno povezana podruc¢ja predmeta Hrvatski jezik

Pismenost se u Kurikulumu Hrvatskog jezika odreduje kao sposobnost razumijevanja,

tumacenja i vrednovanja tekstova razlicitih sadrzaja i struktura, a tekstom se smatra svaki
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cjeloviti jezi¢ni i multimedijski izri¢aj. Jedan od ciljeva podru¢ja komunikacijskih jezi¢nih

kompetencija je da se poti¢e razvoj ucenikova rjecnika.

Predmetno podru¢je hrvatski jezik i komunikacija temelji se na ovladavanju uporabnim

mogucnostima hrvatskoga jezika u jezi¢nim djelatnostima slusanja, govorenja, €itanja, pisanja

i medudjelovanja koje omoguéuju stjecanje komunikacijske jezicne kompetencije na

hrvatskome standardnom jeziku te obuhvaca (MZO, 2019):

,jezicne, uporabne, strategijske i drustvenojezi¢ne kompetencije*,

,vjestine komunikacije 1 suradnje s drugima u razli¢itim kontekstima, medijima 1
komunikacijskim situacijama“,

,,komunikacijske strategije radi razumijevanja i stvaranja teksta na temelju prije
steCenoga znanja i u¢enja“,

,,Sposobnosti pomnoga Citanja obavijesnih i1 knjizevnih tekstova, sposobnosti
analize i interpretacije teksta te razumijevanja konteksta i znac¢enjskih slojeva®,
,,kompetencije stvaranja tekstova razli¢itih vrsta i funkcionalnih stilova®,

»svijesti o sebi kao osobi koja izgraduje, poStuje i izrazava vlastiti (jezicni)
identitet te posStuje identitet drugih u okviru jezi¢ne i kulturno-jezi¢ne govorne

zajednice*.

Predmetno podrucje knjizevnost i stvaralastvo (MZO, 2019) temelji se na razumijevanju

knjiZzevnosti kao umjetnosti rije¢i 1 osobite uporabe jezika. Knjizevni je tekst umjetnicka i

drustvena tvorevina koja ima osobnu, nacionalnu, kulturnu, drustvenu i estetsku vrijednost. 1z

Kurikula izdvajamo §to obuhvaca ovo predmetno podrucje:

e . razumijevanje, interpretaciju i vrednovanje knjiZevnoga teksta radi osobnoga razvoja,

stjecanja i razvijanja znanja i stavova te vlastitoga stvaralastva“,

e ,razumijevanje stvaralacke i umjetnic¢ke uloge jezika i njegova kulturnoga znacenja*,

e stjecanje knjizevnoteorijskih 1 knjizevnopovijesnih znanja te uvida u reprezentativne

tekstove hrvatske 1 svjetske knjiZzevnosti radi razvoja stvaralackoga i1 kritickog

misljenja o knjizevnome tekstu te proSirivanja vlastitoga iskustva Citanja®,

e ,povezivanje jezi¢nih djelatnosti, aktivne uporabe rjecnika i ste€enoga znanja radi

dubokoga i asocijativnog razumijevanja teksta“,

e ,potrebu za Citanjem knjiZevnih tekstova i1 pozitivan stav prema Citanju iz potrebe i

uzitka®,
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,,0sobni 1 nacionalni identitet te razumijevanje op¢ekulturnoga nasljeda®,
,,razvoj kreativne verbalne i neverbalne komunikacije®,
,»stvaralacko izrazavanje potaknuto razli¢itim iskustvima i dozivljajima knjizevnoga

teksta“.

Predmetno podrué¢je kultura i mediji (MZO, 2019) odnosi se na istrazivanje veza izmedu

tekstova i njihovih oblika, izmedu kultura zivljenja 1 druStvenih odnosa, meduodnosa autora i

publike te visoke umjetnosti i popularne kulture. 1z Kurikula izdvajamo $to obuhvaéa ovo

predmetno podrucje:

,kriti¢ki odnos prema medijskim porukama, razumijevanje utjecaja medija i njihovih
poruka na druStvo i pojedinca; stvaranje medijskih poruka i njihovo odgovorno
odasiljanje®,

,razumijevanje kulture s gledista svakodnevnoga Zivota, s drustvenoga gledista,
kulture u odnosu na popularnu kulturu i kulture u odnosu prema knjizevnosti i ostalim
umjetnostima te utjecaj kulture na oblikovanje vlastitoga kulturnog identiteta“,
,poticanje svjesnosti 0 jedinstvenosti i vrijednosti razli¢itih misljenja, stavova i ideja,

drustava i kultura radi uspjeSne komunikacije te razumijevanja drugih i druk¢ijih®.

4.4. Posebne govorne vrste u predmetu Hrvatski jezik

Analizom Kurikuluma za nastavni predmet Hrvatski jezik za osnovne §kole i gimnazije u

Republici Hrvatskoj izdvojili smo kontekst u kojemu se koriste pojedine posebne govorne

vrste u nizim razredima osnovne Skole. Na temelju analize dokumenta, moze se utvrditi

sljedece:

voditeljstvo nije izrijekom navedeno u Kurikulu;
najava kao posebna govorna vrsta Koristi se kao sadrzaj za stvaranje odgojno
obrazovnih ishoda (prilikom najave filmova i emisija) i to u 1., 2. i 3. razredu osnovne
Skole. Oc¢ekivani odgojno obrazovni ishodi su:
o ul.razredu, ishod A.1.2. koji glasi da ucenik slusa jednostavne tekstove, tocno
izgovara glasove, rijeci i reenice na temelju sluSanoga teksta;
o U 2.razredu ishod A.2.2. koji glasi da ucenik slusa jednostavne tekstove, tocno

izgovara glasove, rijeci i reCenice na temelju sluSanoga teksta;
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o u 3. razredu ishod A.3.2. koji glasi da ucenik slusSa tekst i prepri¢ava sadrzaj
poslusanoga teksta.
e prevodenje se moze aktivno koristiti u nastavnom predmetu strani jezik;
e prijenos nije obuhvaéen Kurikulumom za predmet Hrvatskog jezika u nizim razredima
osnovne Skole;
e pripovijedanje je obuhvaceno kroz knjizevnost i stvaralastvo:

o U l.razredu gdje se za ishod B.1.1. koji glasi: ucenik izrazava svoja zapazanja,
misli 1 osje¢aje nakon slusanja/Citanja knjizevnoga teksta i povezuje ih s
vlastitim iskustvom navodi da je u razradi istog potrebno pripovijedati o
dogadajima iz svakodnevnoga Zivota koji su u vezi s onima u knjizevnome
tekstu;

o U 2. razredu gdje se za ishod A.2.1 koji glasi: uéenik razgovara i govori u
skladu s temom iz svakodnevnoga Zivota i poStuje pravila uljudnoga ophodenja
navodi da je u razradi istog potrebno pripovijedati kratku pricu prema nizu
slika 1 kronoloskim slijedom, kroz poglavlje knjizevnosti i stvaralastva u
razradi ishoda je navedeno da treba nauciti pripovijedati o dogadajima iz
svakodnevnoga zivota koji su u vezi s onima u knjizevnome tekstu, a za ishod
B.2.1. koji glasi: uCenik izrazava svoja zapazanja, misli 1 osjecaje nakon
sluSanja/Citanja knjizevnoga teksta 1 povezuje ith s vlastitim iskustvom
potrebno je pripovijedati o dogadajima iz svakodnevnoga Zivota koji su u vezi
s onima u knjiZevnome tekstu;

o U 3. razredu za ishod A.3.1. koji glasi: ucenik razgovara i govori tekstove
jednostavne strukture se navodi da je prilikom razrade istog potrebno
kronoloski pripovijedati dogadaje;

o U 4. razredu za ishod B.4.4. koji glasi: ucenik se stvaralacki izrazava potaknut
knjizevnim tekstom, iskustvima i dozivljajima navodi da je za usvajanje istog
nuzno da ucenik stvara razli¢ite individualne uratke kao npr. pripovijedanje
sadrZaja knjizevnoga teksta iz perspektive drugoga lika, vremena ili mjesta;

e U svezi recitiranja kao preporuka za ostvarivanje odgojno-obrazovnih ishoda navodi se
da tek u 2. razredu ucitelj treba biti model interpretativnog Citanja i recitiranja, a u 4.
razredu recitiranje sa navodi kao jedan od nacina razrade ishoda B.4.4. koji glasi:

ucenik se stvaralacki izrazava potaknut knjizevnim tekstom, iskustvima i dozivljajima.
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5. ISTRAZIVANJE

5.1. Cilj istraZivanja

Osnovni je cilj istrazivanja bio ispitati na koji se nacin kod ucenika niZih razreda osnovnih
Skola razvijaju govornice vjeStine u dijelu koji se odnosi na posebne govorne vrste.
Istrazivanjem se zeljelo do¢i do odgovora o intenzitetu provodenja vjezbi za pojedine govorne
vrste u nizim razredima osnovne $kole, na¢inima odabira teme za pojedinu vjezbu posebne
govorne vrste te vaznost pojedinih elemenata pri vrednovanju posebnih govornih vrsta.
Istrazivacka pitanja:
1. Na koji nacin se kod ucenika nizih razreda osnovne Skole razvija posebna govorna
vrsta voditeljstva?
2. Na koji nacin se kod ucenika nizih razreda osnovne Skole razvija posebna govorna
vrsta najave?
3. Na koji nacin se kod ucenika nizih razreda osnovne Skole razvija posebna govorna
vrsta prijenosa?
4. Na koji nacin se kod ucenika nizih razreda osnovne Skole razvija posebna govorna
vrsta pripovijedanja?
5. Na koji nacin se kod ucenika nizih razreda osnovne Skole razvija posebna govorna

vrsta recitiranja?

5.2. Metodologija

Istrazivanje je provedeno metodom anketiranja. Metoda anketiranja je postupak kojim se na
temelju anketnog upitnika istrazuju i prikupljaju podaci, informacije, stavovi 1 misljenja o
predmetu istrazivanja. Anketa je metoda za dobivanje informacija o misljenju i stavovima
ljudi, koja se najcesce koristi u javnom zivotu, ali koja u osnovi ima znanstvenu intenciju da
se dobiju saznanja o stavovima $ire populacije. Isto tako poseban je oblik neeksperimentalnog
istrazivanja koje kao osnovni izvor podataka koristi osobni iskaz o misljenjima, uvjerenjima,
stavovima 1 ponaSanju, pribavljen odgovaraju¢im nizom standardiziranih pitanja koji ¢e

nadalje biti analizirani uz koriStenje razlicitih analiti¢kih metoda (Stani¢, 2020; str. 23).

18



Anketa se sastoji od dva dijela od ¢ega prvi dio ¢ine opéa pitanja o ispitanicima, odnosno
pitanja o njihovom spolu, dobi, godinama radnog iskustva, veli¢ini mjesta u kojem se nalazi

osnovna $kola u kojoj su zaposleni i o razredu u kojem trenutacno predaju.

Drugi dio ankete ¢ine konkretna pitanja o posebnim govornim vrsta i njihovoj primjeni u
nastavo, kao i na¢inima na koji se svaka pojedina posebna govorna vrsta izvodi sa uc¢enicima

te kako se ucenici pripremaju za njezinu izvedbu.

6. REZULTATI | RASPRAVA

Rezultati istrazivanja obradeni su i analizirani na razini deskriptivne statistike koristeci
program Excel. Rezultati su prikazani graficki i tabliéno. U nastavku se donose rezultati
istrazivanja s obzirom na postavljena istrazivacka pitanja, a strukturirani su prema pitanjima
iz postavljene ankete.

Najprije ¢e se prikazati op¢i podatci o ispitanicima (spol, dob, godine radnog iskustva,
veli¢ina mjesta u kojem se nalazi osnovna Skola u kojoj su zaposleni i razred u kojem

trenutacno predaju).

6.1. Podaci o ispitanicima

U istrazivanju je sudjelovalo 34 ucitelja od ¢ega 30 uciteljica i 4 ucitelja (slika 2).

@ Muski
@ Zenski

Slika 2. Omijer ispitanika prema spolu

1z slike 2. vidljivo je da su ispitanici uglavnom zenskog spola te da je njihov udio u uzorku

88.2 %, dok je udio ispitanika muskog spola u uzorku 11.2 % .
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Slika 3. prikazuje dobnu strukturu ispitanika te je vidljivo da najveci dio ispitanika ¢ine osobe

dobi u rasponu od 24 do 30 godina.

® 24-30
® 31-35
36-40
® 41-50
@ 51-60
@ 6=

Slika 3. Dobna struktura ispitanika

Podjednako su zastupljeni (14.7 %) ispitanici dobi od 31 do 35 godina te od 51 do 60 godina.
Najmanji dio ispitanika odnosno 11.8% nalazi se u rasponu od 36 do 40 godina te od 41 do
50 godina.

Dob ispitanika nam ukazuje na iskustvo u radu s uc¢enicima zbog ¢ega pojedini ucitelji mogu
imati uhodanu praksu izvodenja nastave i uvjeZbavanja ucenika u podrucju posebnih govornih
vrsta. Isto tako godine starosti mogu utjecati i na motiviranost pojedinog ucitelja za uvodenje
novih ideja u nastavu i prihvacanje eventualnih novih nafina uvjezbavanja i pripremanja
ucenika za prakti¢no ovladavanje posebnim govornim vrstama.

Navedeni su rezultati povezani s rezultatima strukture ispitanika s obzirom na godine radnoga

iskustva koji su prikazani na slici 4.
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W 26-35

Slika 4. Udio ispitanika prema godinama radnog iskustva

Ispitnici su podijeljeni u nekoliko razreda ovisno o broju godina radnog iskustva: do 5 godina
radnog iskustva, od 6 do 10 godina radnog iskustva, od 11 do 25 godina radnog iskustva i od
26 godina do 35 godina radnog iskustva. Najveci dio ispitanika ¢ine ucitelji s jednom do pet
godina iskustva, a u kontekstu navedenog izdvajamo rezultate istrazivanja (Vlahek, 2016.g.)
prema kojem ucenici koji imaju ucitelje/uciteljice s viSe radnog staza percipiraju vece
zadovoljstvo u razredu, osjecaju vecu povezanost unutar razrednog odjela, imaju manje

poteskoca u prijenosu nastavnih sadrzaja i manje napetosti.

S obzirom na podrucje u kojemu se nalazi S§kola u kojoj uéitelji rade, moguce je razlikovati
ucitelje koji rade u ruralnom ppodrucju, u gradu s manje od 10.000 stanovnika te u gradu s
viSe od 10.000 stanovnika. Navedena je podjela u skladu sa Zakonom o lokalnoj i podru¢noj
(regionalnoj) samoupravi iz 2001.g. kojim je definirano:
e grad je jedinica lokalne samouprave u kojoj je sjediSte Zupanije te svako mjesto koje
ima vise od 10.000 stanovnika, a predstavlja urbanu, povijesnu, prirodnu, gospodarsku
1 druStvenu cjelinu. U sastav grada kao jedinice lokalne samouprave mogu biti
ukljucena i prigradska naselja koja s gradskim naseljem ¢ine gospodarsku i druStvenu
cjelinu te su s njim povezana dnevnim migracijskim kretanjima i svakodnevnim
potrebama stanovnistva od lokalnog znacenja.
Iznimno, gdje za to postoje posebni razlozi (povijesni, gospodarski, geoprometni), gradom se

moze utvrditi i mjesto koje ne zadovoljava spomenute uvjete.
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U praksi je prihvaceno da ruralna podrucja predstavljaju seoska podrucja u kojima uobicajeno

jedna osnovna Skola obuhvaca nekoliko zaseoka.

Raspodjela sudonika istrazivanja s obzirom na veli¢inu mjesta u kojem rade prikazna je na
Slici 5.

@ U ruralnom podrudju
@ U gradu s manje od 10.000 stanovnika
@ U gradu s vige od 10.000 stanovnika

Slika 5. Zastupljenost ispitanika prema podru¢ju u kojem se nalazi osnovna $kola

Iz slike 5 vidljivo je da najveci dio ispitanika Zivi u gradu s vise od 10 tisuc¢a stanovnika
(51,5%), 33.3% ispitanika zaposleno je u osnovnim Skolama koje se nalaze u ruralnom

podrucju, dok 15,2 % ispitanika radi u gradu s manje od 10 tisuéa stanovnika.

91
9
P92
[ !

Slika 6. Omjer ispitanika prema razredu u kojem predaju

Istrazivanjem se zeljelo saznati u kojem razredu trenuta¢no predaju ispitivani ucitelji.
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Struktura ispitanika po razredima bitna je jer su ucenici ovisno o dobi u moguénosti
dozivljavati, prihvaéati i razumijevati odredene posebne govorne vrste. 1z slike 6. vidljivo je
da najveci broj ispitanika 32,4% za referentni razred ima 3 razred osnovne Skole, potom

29,4% ima 2 razred, 26,5 % ima 1 razred, dok 4 razred osnovne $kole ima 11,8 % ispitanika.

6.2. Rezultati istraZivanja zastupljenosti pojedinih govornih vrsta u nastavi

Sudionicima je postavljeno pitanje o cesto¢i provedbe pojedinih vrsta aktivnosti u nastavi
medu Ucenicima nizih razreda osnovnih $kola u kojem su trebali vrijednostima od 1 do 5
oznaciti koliko ¢esto s ucenicima provodite aktivnost vodenja javne priredbe, a rezultati su
prikazani na slici 7. Ponudene vrijednosti imaju znacéenje: 1-nikada, 2-vrlo rijetko (jednom u
godini), 3-povremeno (jednom u polugodistu), 4-Cesto (jednom u dva mjeseca), 5-vrlo ¢esto

(jednom u dva tjedna).

15

10 11 (32.4%)
10 (29.4%)

5 6 (17.6%)

5(14.7%)

Slika 7. Omjer ispitanika prema ¢esto¢i provodenja aktivnosti vodenja javne priredbe

Najveci broj ispitanika odnosno njih jedanaest (0ko 32%) je Cestocu provodenja aktivnosti
vodenja javne priredbe oznacilo s vrijednosti 3 te povremenu provodi ovu aktivnost, a
najmanji broj ispitanika odnosno njih dvoje s vrijednosti 1 (oko 6%) te oni ne provode
vodenje javne priredbe medu ucenicima. Samo Sest ispitanika (0ko 18%) provodi tu aktivnost
vrlo Cesto te je istoj dalo vrijednost 5, dok njih 10 (oko 29%) je u ovom pitanju oznacilo
vrijednost 4 odnosno ¢esto provode ovo aktivnost.

Detaljnija analiza rezultata pokazuje da osobe koje su dale ocjenu 1 imaju manje radnog
iskustva od preostalih, dok osobe koje su dale ocjenu 5 imaju najéesce izmedu 6 1 10 godina

radnog iskustva.
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Potom je uslijedilo pitanje koliko ¢esto ucenici sudjeluju u priredbama, a na slici 8. prikazani

su dobiveni odgovori.

@ nikada

@ jednom mjesecno
jednom u polugodiStu

@ jednom godiénje

-

20.6%

Slika 8. Ucestalost sudjelovanja u¢enika u predstavama
Od ispitanoga broja ucitelja njih oko 47% procjenjuje da njihovi ucenici jednom u
polugodistu sudjeluju u javnim priredbama odnosno predstavama, 26% smatra da ucenici
sudjeluju jednom godisnje, oko 20% navodi da ucenici priredbama sudjeluju jednom

mjesecno, dok preostalih oko 7% nikada.

Iduce anketno pitanje je ,,Kako ispitanici odabiru voditelja priredbe?*

Slika 9. Nacini odabira voditelja javne priredbe

@ Prema zainteresiranosti uéenika za
temu priredbe

@ Frema aktivnosti udenika u nastavnim
altivnostima sa scenskim/dramskim
elementima
Frema ocienama pojedinin zadataka koji
prethode priredii

@ Frema kreativnosti uéenika

@ Frema iskazanome zanimanju uéenika
za sudjelovanje u priredhbi

Iz analiza odgovora koji su prikazani na slici 9. proizlazi da je najvec¢i udio odnosno oko 45 %
bira ucenika za vodenje priredbe na temelju iskazanog zanimanja ucenika za sudjelovanje u
priredbi, 24 % prema zainteresiranosti ucenika za samu temu priredbe. Napominjemo da se

ova dva odgovora razlikuju u tome $to su ovi prvi zainteresirani i za kreiranje samih scena
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priredbe, dok ovi drugi pokazuju interes prema temi, dok zbog svojih osobnih razloga,
najéesc¢e povucenosti, ne Zele sudjelovati u javnim $kolskim aktivnostima. Oko 15% ispitanih
ucitelja bira ucenike za vodenje na temelju aktivnosti ucenika u nastavnim procesima koji
ukljucuju rad sa scenskim/dramskim elementma Sto isto tako trazi i individualan rad i
ispitivanje svakog ucenika kako bi se iste odabralo po ovome kriteriju. Potom oko 12%
ispitanika bira u¢enika za vodenje na temelju njihove kreativnosti, odnosno njihovih osobnih
doprinosa svakoj sceni priredbe kao i oblikovanju uloge voditelja, dok preostalih 4%
ispitanika izabire po ocjenama pojedinih zadataka koji prethode priredbi. Ovo posljednje

isklju¢uje individualni doprinos priredbi svakog u¢enika zbog manjka utjecaja kreativnosti.

@ Fotitem uéenika da sam osmisli tekst
vodenja

@ Sastavljam tekst koji ucenik uvjezbava
Svi uéenici koji sudjeluju u priredbi pod
majim vodstvom sastavijaju tekst

@ Uceniku dajem dodatna objasnjenja o
redoslijedu kojim su sloZene tocke prir..

@ Ucenici se izmedu sebe dogovaraju z...
@ Misu zasad vodili niti sudjelovali u prir..
@ Dajuci mu natuknice od kojih uéenik o...

Z

Slika 10. Nacini pripreme voditelja za vodenje priredbe

Kako bismo saznali na koji nacin ucitelji pripremaju ucenike za vodenje priredbe, postavljeno
im je pitanje ,,Kako voditelja pripremate za vodenje priredbe?, a ponudeni su bili sljedeci
odgovori: poti¢em ucenika da sam osmisli tekst vodenja, sastavljam tekst koji ucenik
uvjezbava, svi ucenici koji sudjeluju u priredbi pod mojim vodstvom sastavljaju tekst,
uc¢eniku dajem dodatna objasnjenja o redoslijedu kojim su sloZene tocke priredbe, u€enici se
izmedu sebe dogovaraju za vodenje priredbi, nisu zasad vodili niti sudjelovali u priredbi,
daju¢i mu natuknice od kojih ucenim osmislja scenu, dio teksta.

Slika 10 prikazuje odgovore ucitelja o nacinu rada i pripreme izabranog voditelja priredbe.
Najveci postotak ispitanika, odnosno njih 39%, uéeniku zadaje unaprijed sastavljeni tekst za
vjezbu i ucenje, nakon Cega tijekom izvedbe toga teksta uceniku ukazuju na nacine na koje
moze poboljsati svoju izvedbu. Oko 36% ispitanika navode ucenike da po njihovim
naputcima sastavljaju tekst koji sami kasnije izvode u priredbi. Nadalje, oko 15% ispitanika
potice ucenika da sami osmisle dio koji se odnosi na njihovu ulogu voditelja priredbe, ali bez
stalnih smjernica i naputaka. Preostalih 9% ispitanika, dijelom ¢ine ispitanici koji su

odgovorili kako daju smjernice za osmisljavanje dijela teksta, a potom i scena, zatim dio se
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odnosi na timski rad medu ucenicima koji sami osmisljavaju i dogovaraju vodenje priredbe
§to na kraju izvodi izabrani ucenik te dio ispitanika ima ucenike koji za sad nisu sudjelovali u
vodenju priredbe.
Ispitanici su zamoljeni da procijene vrijeme koje ulazu u pripremanje ucenika za vodenje
pripredbe. Rezultati su prikazani u Tablici 1.

Tablica 1.

Procjena trajanja priprema ucenika za vodenje priredbe u broju Skolskih sati

Postotni
Sati ) udio
) ) Broj o
pripremanja ispitanika |sp|tar-uka
ucenika [h] po satima

[%]
10 8 24
6 4 12
7 4 12
8 5 15
9 2 6
1 1 3
3 3 9
5 2 6
2 1 3
15 1 3
16 1 3
20 2 6

Ukupno 34
Srednja
vrijednost 3
[h]

Najveci postotak ispitanika, oko 23% priprema ucenika za vodenje priredbe oko 10 $kolskih
sati, neSto manje ispitanika. 0dnosno njih oko 14% za to Koristi 8 skolskih sati, dok oko 12%

ispitanika za to koristi izmedu 6 i 7 sati. Preostali ispitanci su davali razli¢ite odgovore pa
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tako dio njih za pripremu uc¢enika koristi oko 1 do 3 Skolska sata, dok neki ¢ak koriste 1 od 15
do 20 skolskih sati. Kao jedan od razloga takve rasprSenosti je i geografska rasprSenost Skola
u kojima ispitanici predavaju pa tako neki od njih nalaze se u ruralnom podruéju gdje su Skole
1 razredi s manje ucenika, ali i manjom mogucénosc¢u da se izvode priredbe, dok u gradskim
sredinama (ovisno o veli¢ini grada) postoji visSe mogucénosti pa tako uz priredbe potrebno je
pronadi i Sskolske sate za druge nastavne sadrzaje.

Sljedece je pitanje bilo usmjereno na ispitivanje koliko Cesto ucitelji s ucenicima provode
govornu vjezbu recitiranja, a Sto su trebali oznaciti vrijednostima od 1 do 5, a pri cemu
vrijednosti znace: 1-nikada, 2-vrlo rijetko (jednom u godini), 3-povremeno (jednom u
polugodistu), 4-Cesto (jednom u mjesecu), 5-vrlo ¢esto (jednom u tjednu).

20
15 (52.9%)

13 (38.2%)

0 (0%) 0 (0%)

1 2 3 4 5

Slika 11. Ucestalost provodenja govorne vjezbe recitiranja kod u¢enika

Prema provedenom istrazivanju i prikazu na slici 11. najucestalija je vjezba recitiranja. Ovaj
odgovor je océekivan upravo radi jednostavnosti i prakti¢nosti te izvedbe. IstraZivanje je
pokazalo da najveci broj ispitanika, odnosno oko 53% ucestalosti koristenja recitiranja je
dodijelilo vrijednost 5 onda ovu vjezbu provodi vrlo ¢esto (jednom u tjednu, a vrijednost 4
odnosno ¢esto (jednom u mjesecu ) je oznacilo 38% ispitanika dok je vrijednost 3 oznacilo
oko 9% ispitanika. Vrijednosti 1 odnosno nikada i 2 odnosno vrlo rijetko nisu oznaéivane §to

ukazuje da gotovo svi ispitanici s u¢enicima provode najvise ovu govornu vjezbu.

Iduc¢e pitanje je bilo usmjereno na ispitivanje nacina na koji ucitelji izabiru pjesme koje

zadaju ucenicima za recitiranje?
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@ [odabirem tekstove iz Gitanke
@ Donosim dodatne tekstove

Uéenici odabiru sami tekst koji ce nauditi
recitirati (npr. na temelju lektire)

Slika 12. Nacin odabira tekstova za recitiranje

Na slici 12. prikazani su odgovori na postavljeno pitanje iz kojih proizlazi da tekstove za
recitiranje ispitanici najve¢im dijelom odnosno njih oko 44% odabiru nasumicno iz Citanke,
oko 35% ispitanika donosi dodatne tekstove koji nisu obuhvaceni ¢itankom, dok 20%
ispitanika pruza ucenicima moguénost da sami izabiru tekst koji ¢e nauciti recitirati. Jedan od
razloga za ovo posljednje mogucée proizlazi iz zelje da se ucenici motiviraju da rad i da
odabiru ono $to ¢e im individualno odgovarati. Ako tekst odabire ucitelj, glavna je prednost
toga iskustvena. Ucitelji znaju moguénosti ucenika te ne¢e dopustiti da se pojedini od njih
precijene ili podcijene u svojim izborima. Isto tako ucenici u takvoj situaciji imaju istu

pocetnu poziciju te ¢e do izrazaja doci i osobne karakteristike svakoga od njih.

Na pitanje $to utjeCe na odabir teksta, uéitelji su odgovorili kako je prikazno na slici 13.

@ fema i motivi u pjesmi
@ duljina pjesme
umjetnicka vrijednost pjesme
@ pripadnost pjesme knjiZevnom kanonu

Slika 13. Utjecaj pojedinih elemenata na odabir teksta za recitiranje

Kriterij duljine pjesme temeljni je kriterij tekstova za recitiranje za 50% ispitanika, 35%

ispitanika odabire pjesmu na temelju motiva i teme pjesme, a 15% na temelju umjetnicke
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vrijednosti pjesme. Ni jedan ispitanik nije odgovorio da je pripadnost pjesme knjizevnom

kanonu relevantan kriterij za odabir pjesama za recitiranje.

Istrazivanjem se Zeljelo saznati na koji nacin ucitelji usmjeravaju ucenike te im pomazu da

usvoje pravilno recitiranje pjesama. Odgovori su prikazani na slici 14.

@ iscrpnom interpretacijom pjesme
@ objasnjavanjem nepoznatih | manje
poznatih rijeéi
dofaravanjem ugodaja

@ osviestavanjem emocia koje pjesma
pobuduje

Slika 14. Nacin usmjeravanja u¢enika ka pravilnom recitiranju pojedinog teksta

Iz slike 14. vidljivo je da najveci dio ispitanika (41%) odnosno najvise pozornosti posveéuju
emocionalnoj motivaciji, a oko 32% pokusava ucenicima docarati ugodaj pjesme. 15%
pronalazi pjesmu s teZiStem na objasnjavanju nepoznatih i manje poznatih rijeci te najmanje
njih oko 12% iscrpno interpretira cijelu pjesmu prije nego $to ucenici sami dobiju priliku za
recitiranjem.

Prije zadavanja zadatka recitiranja pjesme ucenicima svaka pjesma obraduje se te iz
perspektive knjizevnosti objasnjava ucenicima. Svaki ucitelj dijelom ima i posebnost u svom
radu zbog cega se od ucenika oc¢ekuju i razliCiti pristupi recitiranju. Prema tome ¢e svaki

uditelj i razli¢ito vrednovati pojedine elemente izvedbe recitiranja.

Prilikom vrednovanja izvedbe recitiranja svaki ucitelj odreduje bitne elemente od koji ¢e neki
viSe utjecati na konc¢anu ocjenu izvedbe, dok neki manje. Izdvojeno je sedam elemenata, a
vrednovanje istih je prikazano u tablici 2. Ponudene vrijednosti su 1-nevazan element, 2-

skoro nevazan element, 3-manje vazan element, 4-vazan element, 5-najvazniji element.
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Tablica 2.

Utjecaj pojedinih elemenata na vrednovanje recitiranja

elementi za vrednovanje Srednja

recitiranja/vaznost . 2 3 4 S vrijednost
Razgovjetnost 0 1 3 6 23 6,6
Glasnocéa 0 1 7 9 17 6,8
Tocnost 0 3 5 6 20 6,8
ritam i tempo recitiranja 0 3 5 7 17 6,4
prilagodenost glasa ugodaju 0 2 8 2 22 6,8
uporaba pravilnih naglasaka 0 3 6 6 19 6,8
ostvaren dojam kod slusatelja 0 2 5 4 22 6,6

Usporedbom podataka iz tablice 2. utvrdili smo da prilikom recitiranja najve¢u vaznost ima
element razgovjetnost kojemu je 23 ispitanika pridodalo vrijednost 5-najvazniji element,
zatim 22 ispitanika je pridodalo istu tu vrijednost elementu prilagodenost glasa ugodaju i
ostvaren dojam kod slusatelja. Zanimljivo je Sto je tek 20 ispitanika elementu to¢nost
izvedenog pridodalo pridodalo vrijednost najvaznijeg elementa prilikom vrednovanja kona¢ne
izvedbe, a njih 19 je uporabi pravilnih naglasaka pridodalo vrijednost najvaznijeg elementa.
Nadalje, 17 ispitanika je elementima glasnoce te ritma i tempa recitiranja pridodalo vrijednost
najvaznijeg elementa. Za navedene elemente nitko od ispitanika ne misli da su potpuno
nevazni, a isto tako u prilog razgovjetnosti kao najbitnijem elementu ide i ¢injenica da je tek 1
ispitanik ocijenio s dva, odnosno skoro nevaznim elementom. Za preostale elemente, izuzev

glasnoce, ispitanici su u ve¢em broju dodjeljivali ocjenu skoro nevazZan.

Istrazivanjem je bilo obuhvaceno i provodenje govorne vjezbe najave. Postavljen je naputak
da vrijednostima od 1 do 5 ispitanici oznace koliko Cesto s u€enicima provode vjezbu
govornoga najavljivanja nekoga dogadaja, a pri ¢emu vrijednosti znace: 1-nikada, 2-vrlo

rijetko, 3-povremeno, 4-Cesto, 5-vrlo ¢esto.
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15 (44.1%)

9 (26.5%)

5(14.7%)

Slika 15. Ucestalost provodenja vjezbe govornog najavljivanja nekoga dogadaja

Najava kao posebna govorna vrsta te njezina primjena u nizim razredima osnovne $kole
prema podacima sa slike 15 zastupljena je kod oko 26% ispitanika kao iznimno ucestala
vjezba, kod oko 44% ispitanika je neSto manje ucestala nego kod prethodnih. Povremenu
primjenu najave provodi oko 15% ispitanika, dok je rijetko primjenjena kod 6% ispitanika te
ju uopce ne primjenjuje 9% ispitanika.
Ispitanici su za pitanje u kojem kontekstu vjezbaju s u¢enicima posebnu govornu vrstu najave
dogadaja imali opciju ispisivanja vlastitog odgovora. Odgovore navodimo u potpunosti:

e Otvorenost, sloboda, duhovitost i sréanost

e Razgovor

e Kada najavljuju naslov pjesme, pric¢e koju recitiraju, Citaju

e Pri ¢itanju lektire, ucenici najavljuju svoje tekstove

e Kada najavljuju §to su imali za domacu zadacu, odnosno $to su za domacu zadacu

odabrali u napravili(onda kada je opcija odabrati samostalno DZ)

e Pri pripremi Skolske priredbe

e Kada ucenici najavljuju $to Ce Citati, naslov pjesme ili price...

e Kada najavljuju sve ono §to treba biti najavljeno od strane uc¢enika

e Pri najavi priredbe, predstave

e Tako $to najprije naprave natuknice za govor koji ¢e najavljivati

e Najava priredbe

e Obiljezavanje nekog dogadaja, najava lektirnog djela,....

e Prije no $to krenuti ¢itati, najavljuju autora teksta, naslov teksta itd.

e Nasatu hj kod obrade pjesme.

e Govore iz "glave", ne pripremaju se
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e Staviti svaku misao staviti "na papir"

e ne pripremaju se, govore "iz glave"

e govore iz glave

e Tako Sto ponajprije najavu dobro razrade na papiru, sazeto u natuknicama

e Kroz globalno ¢itanje reCenica, pjesama i brojalica.

Razvidno je da ucitelji vjezbaju najavu kroz svakodnevne zadatke kao npr. kod najave citanja
pjesme ili price te kod rijede organiziranih dogadaja kao Sto su priredbe. Isto tako dio ucitelja
traZi spontanost 1 tzv. ,,govor iz glave®, dok dio njih trazi organiziranu pripremu pomocu

natuknica.

Ucitelji su pitani na koji na¢in prirpemaju uénike za najavu. Odgovori su prikazani na slici 16.

@ Samostalno sastavijaju cijeli tekst, bez
posebnih uputa

@ Sastavijaju tekst prema smjernicama
loje im zadajem
Me pripremaju se, govore Uiz glave”®

Slika 16. Nacini pripreme ucenika za najavu

Ucitelji koji koriste najavu kao posebnu govornu vrstu te koji ju uvjezbavaju s uéenicima U
nastavi koriste razli¢ite nacine za to. Samostalno sastavljanje teksta za najavu prema
smjernicama ucitelja rabi 67% ispitanika, njih 24% navodi za ucenike da koriste govor iz
glave pa tako do izrazaja dolazi i njihova snalaZljivost i kreativnost. Najmanje ucitelja, oko
9% pripremu za najavu organizira tako Sto ucenici samostalno sastave tekst najave a da ih

ucitelji posebno usmjeravaju.
Sto se ti¢e vrednovanja pojedinih elemenata najave, njihova je zastupljenost prikazana u
tablici 3. Ponudeno je oznacavanje vrijednosti od 1 do 5 pri ¢emu je 1-nevazan element, 2-

skoro nevazan element, 3-manje vaZan element, 4-vazan element, 5-najvazniji element.
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Tablica 3.

Vaznost pojedinih elemenata prilikom vrednovanja najave

elementi za vrednovanje Srednja
najave/vaznost 1 2 3 4 S vrijednost
jasnoca izrecenih misli 0 1 6 10 16 6,6
razumljivost teksta 0 0 6 20 6,8
razumljivost govora 0 0 5 22 6,8
istinitost 1 3 7 19 6,8
uvjerljivost 0 3 6 6 19 6,8
duhovitost 1 3 6 12 11 6,6
zanimljivost 0 3 6 8 16 6,6

Usporedbom podataka utvrdili smo da prilikom izvodenja i1 vjeZbanja najave najvecu vaznost
ima element razumljivost govora Kkoji najvaznijim smatra 22 ispitanika, a 20 ispitanika je
ocjenilo kao idu¢i najvazniji element razumljivost teksta kod sluSatelja. Medu ispitanicima
njih 19 je ocjenilo istinitost i uvjerljivost prilikom najave najvaznijim elementom, a njih 16
jasnocu izreCenih misli i zanimljivost koju bi najava trebala potaknuti kod sluSatelja.
Posljednje, njih 11 je ocjenilo duhovitost kao najvaznijom kod izvodenja najave. Za elemente
istinitost i duhovitost po 1 ispitanik misli da su potpuno nevazni prilikom izvodenja najave, a
S§to je i prihvatljivo obzirom da bi se takvi elementi mogli sagledavati u okviru elementa
zanimljivosti jer i istinitost ovisno o kontekstu najave i duhovitost moze biti izrazito
zanimljiva i pobuditi paznju kod slusatelja. Za elemente istinitost, uvjerljivost, duhovitost i
zanimljivost po tri ispitanika su dodijelila ocjenu skoro nevazan, a 1 ispitanik je takvu ocjenu
dodijelio za element jasnoée izredenih misli. Cinjenica da niti jedan ispitanik nije elemente
razumljivost teksta 1 govora ocjenio skoro nevaznim ukazuje da opravdano imaju najvecu

vaznost prilikom vrednovanja najave.

Slika 17. prikazuje ¢esto¢u provedbe govorne vjezbe prijenosa. U ovom pitanju ispitanici su
odgovarali koliko ¢esto s ucenicima provodite vjezbu govornoga prijenosa dogadaja pri ¢emu
su imali moguénost onac¢avanja vrijednosti 1-nikada, 2-vrlo rijetko, 3.povremeno, 4-Cesto i 5-

vrlo ¢esto.
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10

14 (41.2%)

8 (23.5%)
7 (20.6%)

4 (11.8%)

1(2.9%)

Slika 17. Cesto¢a provodenja govorne vjezbe prijenosa kao posebne govorne vrste

Prema provedenom istraZivanju vjezbu prijenosa u svojem nastavnom procesu koristi ucestalo

oko 12% ucitelja, neSto manje ucestalo oko 41% ucitelja, povremeno njih oko 23%, dok je

rijetko koristi oko 21% ucitelja, a nikada je nije koristilo 3% ucitelja.

Ispitanicima je postavljeno pitanje ,,Koje teme odabiru za vjeZbanje prijenosa kao govorne

vrste?*, a odgovori su prikazani na slici 18.

p

@ sportske dogadaje koji zanimaju uéenike

@ priredbe u kojima su sudjelovali uéenici
teme vezane uz lektiru

@ teme vezane uz odgledan film

@ teme vezane uz tekstove koji su se

‘W‘ obradivali na nastavi

Slika 18. Nacin odabira tema za vjezbanje prijenosa

Na slici 18. prikazana je struktura na¢ina odabira teme za izvodenje vjezbe prijenos, a najveci

udio oko 52% ima odabir teme prema tekstovima obradivanima na nastavi, potom oko 21%

odabire teme vezane uz lektire koje su zadane u€enicima, dok 9% ucitelja temu odabire

prema sportskim dogadajima koje zanimaju ucenike, priredbe u kojima sudjeluju ucenici ili

prema filmu kojeg gledaju.
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Istrazivanje je obuhvacalo i vrednovanje elemenata govorne vjezbe prijenosa, a rezultati su
prikazani u Tablici 4. Ponudeno je davanje vrijednosti od 1 do 5 pri ¢emu je 1-nevazan

element, 2- skoro nevazan element, 3-manje vazan element, 4-vazan element, 5-najvazniji

element.
Tablica 4.
Vaznost pojedinih elemenata prilikom vrednovanja prijenosa
elementi za vrednovanje Srednja
.. . 1 2 3 4 5 .

prijenosa/vaznost vrijednost
jasnoda izrecenih misli 0 0 6 12 16 6,8
razumljivost teksta 0 0 4 11 19 6,8
razumljivost govora 0 0 6 8 20 6,8
Istinitost 0 1 8 12 12 6,6
uvjerljivost 0 0 7 10 16 6,6
Duhovitost 2 2 11 8 10 6,6
zanimljivost 1 4 9 6 12 6,4

Usporedbom podataka iz tablice 4. utvrdili smo da prilikom izvodenja i vjezbanja prijenosa
kao posebne govorne vrste najveCu vaznost ima element razumljivost govora kojeg je
najvecom ocjenom ocijenilo 20 ispitanika, zatim je 19 ispitanika ocjenilo kao iduéi najvazniji
element razumljivost teksta kod slusatelja. Medu ispitanicima njih 16 je ocijenilo jasnocu
izreCenih misli i uvjerljivost prilikom prijenosa najvaznijim elementom, a njih 12 elemente
istinitost i zanimljivost koju bi prijenos trebao izazvati kod slusatelja. Posljednje, njih 10 je
ocjenilo duhovitost kao najvazniji element kod izvodenja prijenosa. Za elemente duhovitost je
2 ispitanika oznacilo ocjenu nevaznim dok je 1 ispitanik zanimljivost ocijenio nevaznim kao
jedan od elemenata za vrednovanje prijenosa. Takve ocjene su i razumljive s obzirom na to da
prijenos po svom karakteru moze biti i ozbiljnijih neduhovitih tema. Za elemente istinitost,
duhovitost i zanimljivost zabiljeZene su ocjene gotovo nevazan dok za elemente jasnoce
izreCenih misli, razumljivost teksta 1 govora 1 uvjerljivost nije bilo tako niskih ocjena kod

ispitanika.

Istrazivanje je obuhvatilo 1 ucestalost govorne vjezbe pripovijedanja, a u sklopu toga ispitanici
su trebali vrijednostima od 1 do 5 oznaciti koliko Cesto s u€enicima provode govornu vjezbu
pripovijedanja pri ¢emu pojedine vrijednosti znace: 1-nikada, 2-vrlo rijetko, 3-povremeno, 4-

éesto 1 5-vrlo Cesto.
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Slika 19. Ucestalost provodenja govorne vjezbe pripovijedanja

Na slici 19. prikazano je koliko ¢esto pojedini ucitelji provode govornu vjeznu pripovijedanja
medu ucenicima. Vrlo ¢esto ovu govornu Vjezbu provodi oko 50% ucitelja, njih 38% cesto,

dok ju oko 9% ucitelja provodi povremeno, a na koncu 3% vrlo rijetko.

Sljedeci upit odnosio se na istrazivanje nacina na koje ucitelji odabiru temu pripovijedanja, a

rezultati su prikazani na slici 20.

35%
32%
° M sadrZaj iz javnih medija
30%
M sadrzaj iz lektire
25%
21% 21% M sadrZaj odgledanog filma
20% -
m dogadaiji iz u€enickog Zivota
15% - 5
M sadrzaj vezan uz priredbe i
predstave
0, -
10% m sadrzaj iz tekstova
obradivanih na nastavi
5% m dogadanja u Skoli

0% -

Slika 20. Odabir teme za pripovijedanjem temeljem sadrZaja iz javnih medija

1z slike 20. razvidno je da 32% ispitanika temu za pripovijedanje u niZzim razredima osnovne
Skole izabire prema sadrzaju iz javnih medija, a po 21% ispitanika temu za pripovijedanje
izabire prema sadrzaju lektire ili odgledanog filma. Dalje analiziraju¢i odgovore ispitanika

njih 15% temu izabire prema dogadajima iz uceni¢kog Zzivota, 9% ispitanika temeljem
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sadrzaja vezanog uz priredbe i predstave, dok samo 3% ispitanika izabire temu za
pripovijedanje prema tekstovima obradivanima na nastavi. Posebno je zanimljivo $to se
sadrzaj iz lektire 1 tekstova obradivanih na nastavi koristi u manjoj mjeri za pripovijedanje, a
javni mediji i odgledani filmovi su jako dobro zastupljeni prilikom odabira teme. Navedeno
dovodimo u svezu s ¢injenicom da je veci broj ispitanika ima do 30 godina starosti, a isto tako

znatan broj ispitanika je tek na pocetku svoje radne karijere te nema znac¢ajnog iskustva.

Istrazivanje je obuhvacalo i primjenu kreativnih postupaka prilikom pripovijedanja Sto je
prikazano na slici 21. U sklopu toga postavljeno je pitanje ,,Na koje kreativne postupke ili

pripovjedne tehnike ucitelji poticu uc¢enike?*

@ Trebaju izmijeniti kraj pripovijedanoga
telksta

@ Trebaju pripovijedati na nadin da sebe
postave u glavnu ulogu
Trebaju izmijeniti pojedine dogadaje u
pripovijedanom tekstu

@ Sami pripovijedaju svoje price

Slika 21. Koristenje kreativnih postupaka prilikom pripovijedanja

Iz slike 21. razvidno je da najveci broj ispitanika, oko 41%, kao kreativni postupak prilikom
vjezbanja pripovijedanja koristi izmjenu kraja pripovijedanog teksta ¢ime potice ucenike da
smisleno i logic¢ki izmjene kraj i promijene krajni ishod postojecega teksta. Oko 35%
ispitanika koristi kreativni postupak izmjene uloge u pripovijedanom tekstu pa tako poti¢u
ucenike da sebe postave u neku od glavnih ili sporednih uloga ¢ime postaju domisljatiji i
stvaraju vlastitu ideju odvijanja radnje u odnosu na stvarni tekst. Nadalje, 21% ispitanika
ucenicima zadaje ciljani dio teksta koji trebaju izmjeniti, odnosno dogadaj u tekstu, ¢ime ih
poticu na kreativnu izmjenu teksta. Najmanji broj ispitanika odnosno njih 3% uc¢enicima nizih
razreda osnovne Skole kao zadatak zadaje smiSljanje 1 pripovijedanje svoje price, a moguce je
I ovaj kreativni postupak ucitelji smatraju prikladnijim za ucenike visih razreda osnovne

Skole.
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Elementi vrednovanja pripovijedanja prikazani su u tablici 5. U sklopu ovog pitanja
vrijednostima od 1 do 5 bilo je potrebno oznaciti koliko svaki od navedenih elemenata
smatrate vaznim za vrednovanje pripovijedanja pri ¢emu je l-nevazan element, 2- skoro

nevazan element, 3-manje vazan element, 4-vazan element, 5-najvazniji element.

Tablica 5.

Vaznost pojedinih elemenata prilikom vrednovanja pripovijedanja

eIementj za vrednovvanja 1 2 3 4 5 S_r_ednja
pripovijedanja/vaznost vrijednost
kronologija dogadaja 0 2 5 6 21 6,6
razlikovanje pojedinih dijelova 0 0 10 9 15 6.8
strukture
zanimljivost 1 0 8 4 21 6,8
duhovitost 2 3 7 8 12 6,6
razumljivost 1 0 3 3 26 6,6
jednoznacnost 1 1 12 8 10 6,4

Usporedbom podataka iz tablice 5. utvrdili smo da prilikom izvodenja i vjezbanja
pripovijedanja najvazniji element razumljivost kojem je tu vrijednost pridodalo 26 ispitanika,
zatim 21 ispitanik je kao najvazniji element vrdnovao podjednako pravilnu kronologiju
dogadaja kod pripovijedanja i zanimljivost pripovijednog teksta. Medu ispitanicima njih 15 je
pridodalo vrijednost najvaznijeg elementa razlikovanju pojedinih dijelova strukture teksta,
njih 12 elementu duhovitost teksta i 10 elementu jednoznaénost. Sto se ti¢e nevaznosti
pojedinih elemenata, 2 ispitanika su takvim ocjenili duhovitost, a po 1 ispitanik zanimljivost,
razumljivost i jednoznaénost, a posebno interesantno je da je razumljivost dobilo ocjenu
nevazan, a isto tako i ocjenu najvaznijeg elementa kod najveceg broja ispitanika. IstiCemo da
nit jedan ispitanik nije element razlikovanja pojedinih dijelova strutkure teksta ocjenio ni

nevaznim ni skoro nevaznim elementom.

Posljednja ispitivana govorna vrsta bila je govor. Provedeno je ispitivanje ucestalosti
provodenja te govorne vjzebe u sklopu koje su ispitanici oznacavali vrijednostima od 1 do 5
koliko Cesto s ucenicima provode govornu vjezbu pripovijedanja pri ¢emu je znacenje
pojedinih vrijednosti: 1-nikada, 2-vrlo rijetko, 3-povremeno, 4-¢esto i 5-vrlo Cesto. Rezultati

su prikazani na slici 22.
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Slika 22. Ucestalost provodenja govorne vjezbe drzanja govora

Prema analizi rezultata sa slike 22. oko 21% ispitanika vrlo ¢esto provodi govornu vjezbu
drzanja govora, dok ih oko 39% provodi Cesto. Nadalje, 15% ispitanika ovu vjezbu provodi

povremeno, dok 6% vrlo rijetko, a njih 6% nikada.

Kada je rije¢ o sadrzajima govora, njihova je zastupljenost prikazana na slici 23. U sklopu

toga postavljeno je pitanje: ,,Na temelju kojih sadrZaja odabirete temu za govor?*.

@ sadrzaj iz javnih medija
@ sadrzaj iz lektire
sadrzaj odgledanog filma
@ dogadaji iz ucenickog Zivota
@ sadriaj vezan uz priredbe, predstave

@ sadriaj vezan uz tekstove koji su se
obradivali na nastavi

@ zbivanja u skoli

Slika 23. Nacin odabira sadrzaja za govornu vjezbu drZanja govora

1z slike 23. razvidno je da najveci broj ispitanika, oko 33%, kao naéin odabira sadrzaja za
drzanje govora navodi da koristi sadrZaj iz javnih medija moguce iz razloga $to je isti jednako
dostupan i ucenicima i uciteljima, ali isto tako upitan je interes ucenika za istima. Iz toga
proizlazi da ipak javni mediji sluze u najvecij mjeri kao pomo¢ uciteljima prilikom
osmisljavanja teme govora. Oko 27% ispitanika Koristi sadrzaj iz lektire kao temelj za izbor
teme za vjezbu govora, dok 21% koristi dogadaje iz ucenickog Zivota, $to je mozda
najprikladnije ucenicima jer zbog njihove osobne ukljucenosti u isti moze pobuditi najveci
interes kod njih. Tek 12% ispitanika sadrzaj za vjeZbu govora bira prema zbivanjima u Skoli

(organizirani dani kruha, predstave i sl.). Preostali na¢ini odabira sadrzaja za vjezbu drzanja
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govora kao Sto su sadrzaj vezan uz priredbe ili predstave te sadrzaj vezan uz tekstove iz knjige

koja se koristi na nastavi jako se malo koriste u spmenute svrhe.

Sljedece postavljeno pitanje je ,,Kako se ucenici pripremaju za govor?*“. Rezultati su prikazani

na slici 24.

@ Samostalno sastavijaju cijeli tekst
govora, bez posebnih uputa

@ Sastavijaju tekst govora prema
smjernicama koje im zadajem
Me pripremaju se, govor iz glave®

4

Slika 24. Nacin pripreme u¢enika na govornu vjezbu drzanja govora

Na slici 24. prikazani je omjer pojedinih odgovora na naéin pripreme uc¢enika za govornu
vjezbu drzanja govora, a prema ovim rezultatima oko 57% ispitanika ucenike priprema na
govor tako Sto ucenici sastavljaju tekst govora prema smjernicama koje im ucitelji zadaju,
potom oko 27% ispitanika ne priprema ucenike ve¢ upucéuju ucenike da govor odrze ,,iz
glave* na temelju postoje¢ih misli 1 koristeci trenutnu kreativnost, dok oko 15% ispitanika

samostalno sastavlja cijeli tekst po vlastitoj ideji bez posebnih uputa ucitelja.

Elementi vrednovanja govora prikazani su u tablici 6. u sklopu ovog pitanja vrijednostima od
1 do 5 bilo je potrebno oznaciti koliko svaki od navedenih elemenata smatrate vaznim za
vrednovanje pripovijedanja pri ¢emu je l-nevazan element, 2- skoro nevazan element, 3-
manje vazan element, 4-vazan element, 5-najvazniji element.

Tablica 6.

Vaznost pojedinih elemenata prilikom vrednovanja govora

elementi vredvnovanja 1 5 3 4 5 S-r_edn ja
govora/vaznost vrijednost
razgovjetnost govora 0 0 8 4 21 6,6
glasnoéa 0 1 8 7 17 6,6
tocnost teksta 0 0 7 9 17 6,6
prllagodeno.st glasa 0 0 9 12 12 6.6
ugodaju
uporaba pravilnih 0 0 7 10 17 6.8
naglasaka
ostvarenvdoyzlm kod 0 0 6 10 17 6.6
slusatelja
jasnoca 0 1 6 7 19 6,6
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Usporedbom podataka iz tablice 6. utvrdili smo da prilikom izvodenja i vjezbanja govora
najveéu vaznost ima element razumljivost govora koju je najve¢om ocjenom ocijenilo 22
ispitanika, zatim 20 ispitanika je ocjenilo kao idu¢i najvazniji element razumljivost teksta kod
slusatelja. Medu ispitanicima njih 19 je ocjenilo istinitost i uvjerljivost prilikom najave
najvaznijim elementom, a njih 16 jasnocu izrecenih misli i zanimljivost koju bi najava trebala
potaknuti kod slusatelja. Posljednje, njih 11 je ocijenilo duhovitost kao najvazniju kod
izvodenja najave. Za elemente istinitost i duhovitost po 1 ispitanik misli da su potpuno
nevazni prilikom izvodenja govora, sto je i prihvatljivo obzirom da bi se takvi elementi mogli
sagledavati u okviru elementa zanimljivosti jer i istinitost ovisno o kontekstu govora i
duhovitost moze biti izrazito zanimljiva i pobuditi paznju kod sluSatelja. Za elemente
istinitost, uvjerljivost, duhovitost i zanimljivost po tri ispitanika dodijelila su ocjenu skoro
nevazan, a 1 ispitanik je takvu ocjenu dodijelio za element jasnoée izre¢enih misli. Cinjenica
da niti jedan ispitanik nije elemente razumljivost teksta i govora ocjenio skoro nevaznim

ukazuje da opravdano imaju najvecu vaznost prilikom vrednovanja govora.

6.3. Rezime istrazivanja

Provedeno je istrazivanje u kojem su sudjelovala 34 ucitelja hrvatskih osnovnih Skola
prilikom kojeg su istraZivani nacin na koje se posebne govorne vrste razvijaju kod ucenika

nizih razreda osnovne Skole.

Nacine provodenja voditeljstva kao posebne govorne vrste ispitali smo na primjeru vodenja
javne priredbe te smo utvrdili da najveéi broj ucenika jednom u polugodistu sudjeluje u
priredbi, a voditelja priredbe, medu ucenicima, ucitelji biraju prema iskazanom zanimanju za
temu priredbe. Iznimno malen dio ucitelja naveo je da ucenici nikada ne sudjeluju u
predstavama, a §to se odnosi na ucitelje koji su zaposleni u ruralnim sredinama gdje je
mogucénost izvodenja takvih dogadaja ograni¢ena. Sagledavanjem rezultata istraZivanja
proizlazi da voditeljstvo iako izrijekom nije navedeno u Kurikulumu za nastavni predmet
Hrvatski jezik kod pojedinih u¢enika se dobro razvija, a isto tako pojedini ucenici u ruralnim

podruc¢jima su uskraceni za provodenje predstava pa tako i1 razvoj ove govorne vrste.

Ucitelji u najvecoj mjeri uCenicima tekst za recitiranje izabiru iz Citanke, a posebno

interesantno je da oko 20% ucitelja ucenicima pruza slobodu samostalnog izbora teksta za
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recitiranje. Prilikom obradivanja recitiranja ucitelji poseban naglasak uc€enicima stavljaju na
vaznost emocija 1 doCaravanje ugodaja, a unato¢ tome kao najvazniji element vrednovanja
prilikom recitiranja ucitelji vide razgovjetnost govora. Iz istrazivanja proizlazi da je recitiranje
najprovodenija posebna govorna vrsta iako prema Kurikulumu nema toliku vaznost medu

posebnim govornim vrstama kao primjerice pripovijedanje ili najava.

Prilikom vjezbanja najave ucenici uglavnom sastavljaju tekst najave prema smjernicama
ucitelja, a u manjoj mjeri najavu izvode iz glave ili tako $to samostalno sastave tekst najave.
Kao najprigodnije prilike za vjeZbu najave ucitelji vide najavu priredbe, izvodenja lektire ili
nekog drugog dogadaja. Najvazniji element vrednovanja je prema najveéem broju ucitelja
razumljivost izvodenja najave. Sagledavanjem istrazivanja provodenja najave u okviru
Kurikuluma proizlazi da se primjenjuje na zadovoljavajucoj razini te ¢e prema tome ucenici
uspjesno ovladati ovom posebnom govornom vrstom.

Kod vjezbe prijenosa ucitelji preferiraju koristenje teksta iz ¢itanke ili lektiru, a tek u manjem
dijelu koriste sportske dogadaje, priredbe i filmove. Razumljivost je najbitniji element za
vrednovanje izvodenja 1 kod ove posebne govorne vrste. lako prijenos nije obuhvacen

Kurikulumom ucenici ovu govornu vrstu vjezbaju i razvijaju na zadovoljavajucoj razini.

Temu za pripovijedanje uditelji biraju uglavnom iz javnih medija jer ona pruza $irinu kakva
nije uvijek dostupna za ucenike kroz tekstove iz Citanke. U pogledu kreativnih postupaka
prilikom provodenja pripovijedanja ucitelji preferiraju promjenu kraja pripovijedanog teksta,
a potom 1 poticu ucenike da se prilikom pripovijedanja postave u glavnu ulogu te da iz te
perspektive pripovijedaju. Takoder, kao najvaZzniji element vrednovanja ucitelji vide
razumljivost pripovijedanja. Pripovijedanje je najzastupljenija posebna govorna vrsta u
Kurikulumu, a usporedujuci je s rezultatima istraZivanja proizlazi da je najvjeZbanija posebna
govorna vrsta. Zbog istovremene zastupljenosti pripovijedanja u Kurikulumu, ali i u
prakti¢noj nastavi ucenici imaju sve preduvjete kako bi uspje$no ovladali ovom posebnom
govornom vrstom. Ispitivanje nacina odabira sadrzaja za drZanje govora pokazalo je da
ucitelji u podjednakoj mjeri preferiraju tekstove iz Citanke, lektire pa i drzanje govora na temu
dogadaja iz uceniCkog zivota. Ucitelji uglavnom zadaju smjernice za govor ucenicima, a
zanimljivo je da skoro tre¢ina ucitelja daju uc¢enicima slobodu izvodenja i obvezuje ucenike
da se trebaju posebno pripremati za govor. Iznimno vaznim za pripremu ucenika na govor
ucitelji smatraju svoju interpretaciju i obrazlaganje govora ucenicima u redovitoj nastavi, a

kao najvazniji element u vrednovanju drzanja govora vide razgovjetnost.
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Zakljucno, sagledavanjem rezultata istrazivanja u odnosu na Kurikulum za nastavni predmet
Hrvatski jezik proizlazi da se posebne govorne vrste vjezbaju i razvijaju na zadovoljavajuci
nacin. Napominjemo da je nuzan preduvjet za bolji razvoj implementacija svake pojedine
posebne govorne vrste u Kurikulum S§to ¢e i same ucitelje potaknuti na Kreativniji i
intenzivniji rad po tom pitanju.

Obzirom na postavljena istrazivacka pitanja istrazivanje je ispunilo svoj cilj te je utvrdeno

kako se pojedina posebna govorna vrsta razvija kod ucenika nizih razreda osnovne skole.

7. ZAKLJUCAK

Govornistvo je vjestina kojom se razvija komunikacijska kompetencija uc¢enika i predstavlja
nadopunu jezi¢noj kompetenciji koju uc€enici stjeu u svim nastavnim predmetima. Ucenici u
nizim razredima osnovne $kole nalaze se na pocetku svog obrazovanja te usvajaju temelje
Hrvatskog jezika kao S§to su sastavljanje reCenica, redoslijed rije¢ u recenici, uce Citati s
razumijevanjem i sl., a posebne govorne vrste usvajaju tek postupno kroz svaki od nizih
razreda osnovne $kole, a uz to se kroz nastavu susrecu tek s pojedinim posebnim govornim

vrstama.

Kroz diplomski rad provedeno je istrazivanje u kojem su sudjelovala 34 ucitelja hrvatskih
osnovnih Skola, a ono pokazuje da ucitelji medu posebnim govornim vrstama najcesSce
provode recitiranje i pripovijedanje. Upravo te posebne govorne vrste po svom karakteru su
najprikladnije razini obrazovanja ucenika nizih razreda osnovne Skole te ih ucenici najlakse
shvacaju 1 primjenjuju. Voditeljstvo, najava i prijenos provode se rijede od recitiranja i
pripovijedanja, ali njihova primjena trazi i bolju priremu uéenika. Zastupljenost posebnih
govornih vrsta najave i pripovijedanja u Kurikulumu je na dobroj razini, dok voditeljstvo i
prijenos se izrijekom uopcée ne spominju pa je samim time i nedostatna. Recitiranje se unato¢
slaboj zastupljenosti u kurikulumu provodi iznimno cesto §to pokazuje koliko prakti¢ni rad
ucitelja odudara od Kurikuluma. Za prevodenje napominjemo da se provodi u nastavi stranih
jezika. Ukupno sagledavajuéi moze se re¢i da zastupljenost posebnih govornih vrsta u

Kurikulumu nije dostatna i nije na zadovoljavajucoj razini te ne prati prakti¢nu primjenu i rad
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ucitelja u hrvatskim osnovnim Skolama. Isto tako moze se re¢i da je znacCajnija zastupljenost
posebnih govornih vrsta u Kurikulumu nuzan preduvjet za njihovu aktivniju vjezbu, razvoj i
primjenu kod ucéenika nizih razreda osnovne Skole te da je to neophodno obzirom na prakti¢nu

primjenu koja je prikazana kroz diplomski rad.

Istrazivanje ukazuje i da ucitelji u sve ve¢oj mjeri zele potaknuti kreativnosti kod ucenika jer
prilikom vjezbanja pojedinih posebnih govornih vrsta gotovo tre¢ina uditelja ostavlja
uCenicima mogué¢nost da samostalno izvode tekstove ¢ime ih se, uz Kreativnost, poti¢e na
izbor njima zanimljivog sadrzaja §to ih u konacnici dodatno motivira. Posebno se istiCu i
nejednake prilike u primjeni i usvajanju posebnih govornih vrsta u $kolama u urbanim i
ruralnim sredinama $to nije problem Kurikuluma, ali uskracuje pojedinim ucenicima priliku
za razvoj komunikacijskih kompetencija. Istrazivanje provedeno kroz ovaj diplomski rad
otvara mogucénost i1 za druga istrazivanja, poglavito za svaku pojedinu posebnu govornu vrstu
I to posebno u svakom nizem razredu osnovne $kole ¢ime bi se stekao uvid u detaljniji ravoj

pojednih posebnih govornih vrsta kod ucenika.
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