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OBITELJ] KAO CINITELJ RIZIKA SOCIJALNE ISKLJUCENOSTI DJECE RANE I
PREDSKOLSKE DOBI

Sazetak

Obitelj je primarna i najznacajnija zajednica u kojoj dijete raste i razvija se. Obitelj
karakteristike roditelja i karakteristike brige o djetetu pritom mogu predstavljati rizi¢ne Cinitelje
za djetetovu dobrobit i nepovoljno utjecati na razvojne ishode djece, ali i zivotne moguénosti u
odrasloj dobi. Usluge RPOO prepoznaju se kao klju¢ne u prevenciji rizika socijalne
iskljuc¢enosti djece rane i predSkolske dobi te se naglaSava njihov potencijal za prekidanje
zaCaranog kruga socijalne iskljucenosti. U ovom radu prikazan je dio rezultata istraZivanja
Hrvatske zaklade za znanost ,,Modeli odgovora na odgojno obrazovne potrebe djece izloZene
riziku socijalne iskljucenosti u ustanovama RPOO*. Cilj ovog istrazivanja bilo je utvrditi kako
ustanove RPOO doprinose prevenciji rizika socijalne iskljucenosti koji proizlaze iz
karakteristika obitelji u odnosu na smanjivanje Cinitelja rizika i jaCanje Cinitelja zaStite u
djetetovom ekoloskom sustavu. Istrazivanjem je obuhvaceno 65 dje¢jih vrtica iz razlicitih
dijelova Republike Hrvatske. Dio dobivenih rezultata odnosi se na mogucnosti roditeljskog
sudjelovanja u odgojno obrazovnom radu ustanova RPOO, a drugi dio na mogucnosti ustanova
U pruzanju razlic¢itih oblika podrSke obiteljima i djeci u riziku socijalne iskljucenosti.
Istrazivanjem je utvrdeno kako se u vecini ustanova RPOO (57-80%) roditeljima/skrbnicima
nude mogucénosti sudjelovanja u odgojno obrazovnom radu Sto ukljucuje sudjelovanje u
procesima definiranja ciljeva odgojno obrazovnog rada, definiranja strategija i metoda rada,
realizaciji ciljeva, redefiniranju i evaluaciji ciljeva. Rezultati ukazuju na postojanje nejednake
zastupljenosti pojedinih oblika podrSske ustanova RPOO obiteljima u riziku socijalne
iskljucenosti pri ¢emu je najzastupljeniji oblik podrske individualni savjetodavni rad (u 95%
dje¢jih vrtica), a najmanje zastupljen oblik podrske je grupni savjetodavni rad (u 20% djecjih
vrti¢a). Rezultati upucuju na potrebu ujednacavanja i Sirenja mogucnosti suradnje roditelja i
ustanova RPOO s ciljem jacanja kapaciteta sustava RPOO u prevenciji rizika socijalne

iskljuc¢enosti djece.

Kljuéne rijeci: rizici socijalne iskljucenosti djece, obitelj kao ¢initelj rizika, RPOO kao ¢initelj

zaStite, podrska roditeljstvu u RPOO



THE FAMILY AS A SOCIAL EXCLUSION RISK FACTOR OF EARLY AND
PRESCHOOL AGED CHILDREN

Summary

The family is the primary and most important community in which the child grows and
develops, but due to unfavorable circumstances it can also be a risk factor for the child's social
exclusion. Some characteristics of parents and characteristics of child care can represent risk
factors for the child's well-being and adversely affect the developmental outcome of children,
as well as life opportunities in adulthood. ECEC services are recognized as key in preventing
the social exclusion risks of early and preschool aged children, and their potential for breaking
the vicious circle of social exclusion is emphasized. This paper presents part of the research
results of the Croatian Science Foundation “Models of response to the educational needs of
children exposed to the risk of social exclusion in ECEC institutions™. The aim of this research
was to determine how ECEC institutions contribute to the prevention of the risk of social
exclusion arising from family characteristics in relation to the reduction of risk factors and the
strengthening of protection factors in the child's ecological system. The research covered 65
kindergartens from different parts of the Republic of Croatia. Part of the obtained results refers
to the possibilities of parental participation in the educational work of ECEC institutions, and
the other part to the possibilities of institutions in providing certain forms of support to families
and children at risk of social exclusion. The research found that in most ECEC institutions (57-
80%) parents/guardians are offered opportunities to participate in educational work, which
includes participation in the processes of defining the goals of educational work, defining
strategies and work methods, realizing goals, redefining and evaluating goals. The results
indicate the existence of unequal representation of certain forms of support of ECEC institutions
to families at risk of social exclusion, where the most represented form of support is individual
counseling work (in 95% of kindergartens), and the least represented form of support is group
counseling work (in 20% of kindergartens). The results point to the need to standardize and
expand the possibilities of cooperation between parents and ECEC institutions with the aim of
strengthening the capacity of the ECEC system in preventing the risk of social exclusion of

children.

Key words: children social exclusion risks, family as a risk factor, ECEC as a protection factor,
parenting support in ECEC
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UuvoD

Cinitelje rizika socijalne iskljuenosti mozZe se svrstati u tri kategorije, a to su ¢initelji
koji proizlaze iz karakteristika djeteta, obitelji i zajednice (Bouillet i Domovi¢, 2021). Rizi¢nim
Ciniteljima Koji proizlaze iz zdravstvenih i razvojnih Kkarakteristika djeteta, u odgojno
obrazovnoj praksi daje se najviSe znacaja. Pritom se obitelji, kao primarnoj zajednici u kojoj
dijete stjece svoja prva znanja i iskustva, jo$ uvijek ne pristupa s dovoljnom razinom kvalitetne
suradnje 1 podrSke. Karakteristike obitelji, poput nekih roditeljskih karakteristika i
karakteristika skrbi o djetetu, mogu u znacajnoj mjeri nepovoljno utjecati na djetetove razvojne
ishode te ostaviti duboki trag na zivot u odrasloj dobi (Pazur i Drvodeli¢, 2022). U posljednje
se vrijeme U znanstvenoj i stru¢noj javnosti istice vaznost visokokvalitetnih usluga ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja (RPOO) u smanjivanju rizi¢nih i ja¢anju zastitnih Cinitelja
proizaslih iz karakteristika obitelji.

U odgojno obrazovnoj praksi jo$ uvijek se relativno malo zna o samom konceptu
socijalne iskljuCenosti. Svoja pocetna znanja o socijalnoj iskljucenosti nove generacije
odgojitelja imaju priliku ste¢i na diplomskoj razini studija. Dodatnom osvjestavanju 0 0VOj
problematici doprinio je i projekt ,,Modeli odgovora na odgojno obrazovne potrebe djece
izlozene riziku socijalne isklju¢enosti u ustanovama RPOO*“ (MORENEC) koji se provodi na
nacionalnoj razini na Uciteljskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, uz podrsku Hrvatske zaklade
za znanost. Upravo sudjelovanje u ovom projektu, pohadanje kolegija ,,Inkluzivni kurikulum*
na Diplomskom studiju ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, ali i Studija socijalnog rada
pri Pravnom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu, znacajno je utjecalo na moj odabir ove teme
diplomskog rada. Uz to, vlastito iskustvo izloZenosti rizicima socijalne iskljucenosti u
djetinjstvu dodatno je utjecalo na moju osvijeStenost i senzibiliziranost za ovu tematiku.
Medutim, glavni motiv odabira ove teme diplomskog rada jest dugogodi$nje profesionalno
iskustvo rada u ustanovi RPOO na radnom mjestu odgojiteljice. U svom dosadasnjem radu
susrela sam se s velikom raznolikos¢u obitelji, od razli¢itih obiteljskih struktura, razli¢itih
obiteljskih prilika i mogucénosti, roditeljskih odgojnih stilova, kultura, funkcionalnim i
disfunkcionalnim obiteljima. Alkoholizam u obitelji, bolesti ¢lanova obitelji, nasilje u obitelji,
visokokonfliktni obiteljski odnosi, neprimjerena roditeljska postupanja samo su neke od
karakteristika obitelji s kojima se odgojitelji u svom radu susre¢u. Nedostatak kompetencija
odgojitelja za suradnju s roditeljima i savjetodavni rad, nedovoljna podrska stru¢nog tima,

preopterec¢enost poslom i prevelik broj djece u skupinama samo su neki od izazova u radu



odgojitelja koji u znac¢ajnoj mjeri mogu utjecati na umanjenu sposobnost prepoznavanja obitelji
u riziku socijalne iskljucenosti, a time i pruzanja podrske onima koji ju najvise trebaju. Ove i
slicne prepreke na koje nailaze odgojitelji u svom profesionalnom radu izvor su nezadovoljstva,
frustracija i osjecaja bespomocnosti zbog nemoguénosti kvalitetnog i pravovremenog
zadovoljavanja potreba djece i obitelji. Uz to, valja navesti i nedostatak mehanizama i alata
ustanova RPOO za primjeren odgovor na potrebe obitelji, izostanak kvalitetnih modela
podrske, nedovoljnu suradnju s lokalnom zajednicom i opcenito izostanak koherentne politike
na nacionalnoj razini u podru¢ju odgoja i obrazovanja usmjerene prema obiteljima u riziku
socijalne iskljucenosti.

Cilj ovog diplomskog rada je utvrditi kako ustanove RPOO doprinose prevenciji rizika
socijalne iskljucenosti koji proizlaze iz karakteristika obitelji smanjivanjem cinitelja rizika i
jacanje Cinitelja zastite u ekoloskom sustavu djeteta. Rad je koncipiran u dva dijela. Sadrzi
teorijski 1 empirijski dio. U teorijskom dijelu paznja je posvecena definiranju obitelji,
teorijskim polaziStima u proucavanju obitelji, temeljnim odrednicama i vaznosti obitelji u
odgoju djece. U nastavku se operacionalizira koncept rizika socijalne iskljucenosti, a osobito
rizika socijalne iskljucenosti djece rane i1 predSkolske dobi proizaslih iz karakteristika obitelji.
Znacajna paznja posvecena je 1 ulozi RPOO u prevenciji rizika socijalne iskljucenosti djece,
odrednicama kvalitete programa RPOO te suradnji ustanova s obiteljima u riziku socijalne
isklju¢enosti. Empirijski dio rada sadrzi prikaz dijela istrazivanja. MORENEC. Rezultati
istrazivanja prikazuju zastupljenost pojedinih oblika podrSke koje ustanove RPOO pruzaju
obiteljima u riziku socijalne iskljuc¢enosti te mogucénosti poticanja roditeljskog sudjelovanja u

odgojno obrazovnom radu ustanova.

1. OBITELJ

Obitelj je oduvijek bila u interesu znanstvenika razli¢itih disciplina koji su ju pokusavali
pojmovno odrediti. 1z tog razloga brojne su definicije obitelji, no ni jedna nije opéeprihvacéena.
Obitelj se, s pedagoskog aspekta, moze definirati kao primarni formalni Cinitelj i temeljna
odgojno-socijalna zajednica. Ona je mjesto gdje se pojedinac rada, odrasta, Zivi i u kojemu
odgoj uvijek i trajno ima nezamjenjivu ulogu (Previsi¢, 2003). 1z socioloske perspektive, obitelj
predstavlja osnovnu i univerzalnu jedinicu druStvene organizacije, zajednicu osoba koje su
srodnicki povezane, zive zajedno, ekonomski suraduju i koje stvaraju potomstvo (Petani, 2007).
Stalekar (2010) navodi da je obitelj prva Zivotna skupina kojoj pripadamo, a ne samo puki zbroj

pojedinaca koji dijele isti fizicki i psihosocijalni prostor. Ona je prirodni socijalni sustav



determiniran svojom strukturom, ali i funkcijama, pravilima, ulogama, na¢inima komuniciranja
i suodavanja s problemima. Clanom obitelji postaje se rodenjem, posvojenjem ili zasnivanjem
braka, a ono §to svaku obitelj razlikuje od drugih socijalnih sustava jesu povezanost i odanost
medu ¢lanovima te trajnost ¢lanstva. Antropolozi definiraju obitelj kao skupinu koju ¢ine Zena,
njezina djeca 1 barem jedan muskarac koji je u braénom odnosu ili krvnom srodstvu sa Zenom
(Haviland, 2004). Definiraju¢i obitelj psiholozi ponajvise isticu vaznost interakcija medu
¢lanovima i emotivnu povezanost, pa tako Mickel (1994, prema Ljubeti¢, 2007) naglasava da
za obitelj nisu presudne rodbinske veze nego osjecaj pripadnosti ¢lanova obitelji te osjecaji
ljubavi, brige i prijateljstva.

Prema statisti¢koj definiciji obitelj je zajednica unutar istog ku¢anstva koja se sastoji od
bra¢nog/izvanbra¢nog para bez djece, bra¢nog/izvanbra¢nog para s djecom ili jednog roditelja
s djecom (Statisti¢ki ljetopis, 2011). Obiteljski zakon propusta definirati obitelj prvenstveno iz
razloga $to obitelj nije pravna osoba, nego prava ostvaruju njezini ¢lanovi. Kako su u
suvremenom drustvu obiteljski oblici suvise raznovrsni i fluidni, Gilaspie (2010, prema Lovrié,
2021) tvrdi kako obitelj kao takva vise i ne postoji.

Pod utjecajem brojnih drustvenih, gospodarskih, politi¢kih, kulturnih i povijesnih
promjena, obiteljska je zajednica prolazila kroz brojna iskusSenja, izazove i transformacije,
prilagodavala se drustvenim zahtjevima i promjenama. Na obitelj su utjecale brojne revolucije
u proSlosti, od industrijske, tehnoloske, zdravstvene, pa do kulturne i seksualne. Stoga je obitel]
nerazdvojiva od drustva i nemoguce ju je promatrati izvan drustvenog konteksta. Obitelj se
razvijala i mijenjala, od predindustrijske, tradicionalne obitelji prema modernoj nuklearnoj
obitelji (kraj 18. i 19. stolje¢e) pa sve do postmoderne obitelji 20-og stoljeca, a u posljednje
vrijeme spominje se i nova forma obitelji, tzv. vitalna obitelj. Promjene obitelji najvidljivije su
u njenoj strukturnoj raznolikosti, ali i izmijenjenim funkcijama i zada¢ama. Obitelj se moze
promatrati kao obitelj u uzem ili Sirem smislu, pri ¢emu se obitelj u uzem smislu odnosi na
nuklearnu (dvogeneracijsku) obitelj koja ukljucuje roditelje 1 njihovu djecu. Obitelj u Sirem
smislu predstavlja proSirenu (viSegeneracijsku) obitelj koja uz roditelje 1 njihovu djecu
obuhvaca i druge srodnike koji su s ¢lanovima nuklearne obitelji povezani krvnim srodstvom
ili brakom, a to mogu biti bake, djedovi, ujaci, stricevi i sl. Nekada je obitelj bila
viSegeneracijska i kao takva funkcionirala je na drugaciji nacin, imala drugacije funkcije 1
njegovala drugacije vrijednosti. Jedna od najznacajnijih promjena obitelji upravo je prijelaz iz
proSirene u nuklearnu obitelj (Ljubeti¢, 2007). Medutim, iako je ,tradicionalna obitel]
podvrgnuta snaznoj i stalnoj dezintegraciji, u smislu osipanja, te dezorganizaciji, u smislu

ireverzibilnog gubljenja nekih funkcija koje je imala u proslosti®, ona nije nestala iz drustvenog

3



vidokruga, nego je preuzela neke sasvim nove intimnije funkcije i njena je vrijednost itekako
prisutna (Matuli¢, 2002: 144).

1.1.  Teorijski pristupi u proucavanju obitelji

Funkcioniranje obiteljskog sustava u interesu je mnogih istrazivaca zbog zastitne, ali i
rizine uloge koju moZze imati na dobrobit djeteta. Mnogi teorijski koncepti bavili su se
istrazivanjem dijadi¢nih odnosa unutar obitelji (roditelj - dijete, braca - sestre, odnosi medu
vr$njacima), a sve je viSe onih koji prouc¢avaju odnose unutar cijele obitelji kao sustava. Upravo
teorija sustava gleda na obitelj kao na sloZenu i1 povezanu cjelinu, organizam koji je sastavljen
od pojedinih dijelova i procesa, odnosno od podsustava i nadsustava. Dijelovi sustava su
organizirani i u medusobnoj interakciji Sto obitelj ¢ini cjelovitom, a karakterizira ju i
hijerarhijska ustrojenost dijelova sustava (Bertalanffy, 1968, prema Brajsa-Zganec, 2003).
Teorija sustava pomaknula je teorijski okvir prou¢avanja obitelji izvan njenih granica te se sve
vise proucava utjecaj socijalne okoline na obitelj i razvoj djeteta. Jednako znacajne su i teorija
privrzenosti (Bowlby, 1975) i ekoloski model djecjeg razvoja (Bronfenbrenner, 1979).

Za otkrivanje mehanizama privrzenosti najzasluzniji je John Bowlby (1975). On je
isticao vaznost odnosa majke i djeteta za optimalan razvoj djeteta te razvoj sigurnosti i
zadovoljstva. Taj odnos zapocinje ubrzo nakon rodenja te se razvija u trajnu emocionalnu vezu.
Ono §to vodi razvoju privrzenosti svakako je kvaliteta odnosa djeteta sa skrbnikom koji
ukljucuje blizak fizicki kontakt, brigu i povjerenje. Rana iskustava odnosa s roditeljima utje¢u
na razvoj i kvalitetu bliskih odnosa djeteta u buducnosti.

Ovisno o kvaliteti majcine brige prema djetetu, moguce je identificirati Cetiri vrste
privrzenosti:  sigurnu, anksiozno-izbjegavajucu, anksiozno-opiru¢u i dezorganiziranu
privrzenost (Ainsworth, 1983, prema Vasta i sur., 1998). Sigurno privrzena djeca, ¢iji roditelji
dosljedno i primjereno odgovaraju na njihove potrebe, emocionalno i socijalno su
kompetentnija te se uspjesnije nose sa stresnim dogadajima. Nesigurno privrzena djeca
zakocena su u emocionalnom izrazavanju, pokazuju manje emocionalnih i socijalnih
kompetencija 1 ¢eS¢e poremecaje u ponaSanju. Odnos privrZzenosti uvjetovan je majcinom
osjetljivos¢u na potrebe djeteta, kvalitetom privrzenosti majki sa svojim primarnim skrbnicima
te djetetovom temperamentu. Na stabilnost odnosa privrzenosti majke i djeteta utjecu pozitivni
1 negativni dogadaji u zivotu majki pa ¢e majke koje su dozivjele viSe negativnih dogadaja imati
manje stabilan odnos privrzenosti s djetetom (Saarni, 1997, Rutter, 1995, Bar-Haim i sur., 2000,
prema Brajsa-Zganec, 2003).



Bronfenbrennerova ekoloska teorija jedna je od znacajnijih teorija koje se bave
izucavanjem okolinskih utjecaja na obitelj i razvoj djece (1979). Bronfenbrenner je razvio
sustavan model za analiziranje socijalne ekologije obitelji kojeg ¢ine Cetiri temeljne strukture:
mikrosustav, mezosustav, egzosustav i makrosustav (Slika 1). Djetetov mikrosustav je kontekst
zajednice u kojoj dijete izravno sudjeluje, a ukljucuje obitelj, skolu, susjedstvo te ljude koji tom
sustavu pripadaju. Mezosustav djeteta uklju¢uje odnos dvaju ili vise mikrosustava, a Koji
indirektno utje¢e na dijete putem utjecaja na klju¢ne ljude iz mikrosustava (radno mjesto
roditelja, prijatelji roditelja). Egzosustav predstavlja one ¢imbenike, institucije i organizacije u
lokalnoj zajednici u kojima dijete nije aktivan sudionik, ali su relevantne za njegov razvoj
(posao roditelja, obrazovne ustanove). Makrosustav djeteta ¢ini drustvo u kojem dijete odrasta,
zajedno s ideologijom tog drusStva, a promjene u ovom sustavu utje¢u na promjene u drugim
sustavima, a time 1 na dijete 1 obiteljski Zivot. U srediStu sustava je obitelj koja je sa Sirim
okruZzenjem povezana interaktivnim odnosima. Ukoliko drustvo Zeli djelovati u najboljem
interesu djece, pruziti djelotvornu potporu obiteljskom sustavu, osobito onim obiteljima ¢ija je
prilagodba otezana, te unaprijediti funkcioniranje obitelji kao sustava, njegova je uloga
osigurati kvalitetnije uvjeta i podr§ku unutar egzosustava i makrosustava (Karpowitz, 2001;
Ljubeti¢, 2007; Basi¢, 1995; Basi¢, 2009).

Opceprihvacena teorija obitelji jo§ uvijek ne postoji, a pristupi proucavanju obitelji se
razlikuju. Sa stajaliSta znanstvenog pristupa obiteljskog funkcioniranja istice se model koji se
temelji na dvije glavne dimenzije obiteljskog funkcioniranja, povezanosti i prilagodljivosti
(Olson 1 Goral, 2003, prema Visnji¢ Jevti¢ i sur., 2018). Gledano sa stajaliSta teoretiCara
obiteljske terapije, obitelj se promatra kao funkcionalna ili disfunkcionalna (Becvar i Becvar,

1996), §to ¢e biti detaljnije prikazano u nastavku.



OBITELJSKI
MIKROSUSTAV

MEZOSUSTAV:
prosirena obitelj,
prijatelji, susjedstvo,
Skola, religijska grupa

EGZOSUSTAV:

sustavi obrazovne, socijalne,
kulturne, zdravstvene i
gospodarske potpore

MAKROSUSTAYV:

op¢e kulturno okruzenje,
obicaji, zakonodavni,
obrazovni i gospodarski sustav

Slika 1. Ekoloski model obiteljskog sustava (Bennet i Grimley, 2001, prema Ljubeti¢, 2007:26)

1.2.  Temeljne odrednice obitelji

Temeljne odrednice obitelji jesu njena struktura, funkcije i na¢ini obnasanja tih
funkcija. Obitelj se moze strukturalno definirati kao zajednica roditelja i njihove djece, a koja
nastaje kada zajednica odraslih osoba pojavom djeteta preuzme ulogu roditelja. Obiteljska
struktura se ne odnosi samo na zbroj ¢lanova obitelji, nego na finu mrezu medusobnih odnosa
i procesa koji uvjetuju razinu emocionalne privrzenosti (Widmer, 2010). Upravo kvaliteta tih
medusobnih odnosa u obitelji utjece na nacine kako obitelj ispunjava svoje obiteljske funkcije.

Obiteljsku strukturu moze se definirati kao socio-emocionalnu mrezu interaktivnih
odnosa roditelja i djece (Visnji¢ Jevti¢ i sur., 2018). Ova je mreza determinirana emocionalnom
povezano$c¢u, privrzenoS¢u i ekspresivno$¢éu roditelja i djece, a prepoznatljiva je kroz
uobicajene obrasce ponasanja i komunikacije ¢lanova obitelji. U danasnjem drustvu sve je vise
izrazen trend napustanja nekadasnje tradicionalne strukture obitelji zbog Cega se javljaju nove
obiteljske strukture. Sve je viSe jednoroditeljskih obitelji, obitelji istospolnih partnera,
patchwork obitelji (novokomponirane obitelji s djecom iz prethodnih veza), obitelji odsutnih
¢lanova (zbog poslovnih obveza, hospitaliziranosti ili izdrzavanja kazne zatvora), zamjenskih
(udomiteljskih i posvojiteljskih) te 'kalendarskih' obitelji u kojima roditelji naizmjeni¢no skrbe
o0 djeci (Barnett i Belfield, 2006). Na obiteljsku strukturu moze utjecati niz faktora, od globalnih

procesa i gospodarskih uvjeta do sloZenosti interakcija unutar obitelji ili obitelji s drustvenim
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okruzenjem. Ovi ¢imbenici mogu utjecati na trend sve manjeg broja djece u obitelji, kasnijeg
zasnivanja obitelji ili odsutnosti roditelja radi profesionalnih obveza uvjetovanih promjenama
na trzistu rada. Vrlo vazna karakteristika suvremene obitelji jest da zivi odvojeno od primarnih
obitelji roditelja Sto dovodi do izostanka potpore obiteljske socijalne mreze (Widmer, 2010).

Kako je sve viSe obiteljskih zajednica koje ne zapocinju brakom, jedno od glavnih
obiljezja suvremene obitelj je njena strukturna raznolikost. Mnoga dosadasnja uvjerenja o
obitelji su napustena, jer ona nije viSe staticna jedinica koja traje zauvijek u nepromijenjenom
obliku (Schaffer, 2000). Sve je viSe razvoda, samohranih obitelji, homoseksualnih brakova,
ponovljenih brakova, baka/djed obitelji (eng. grandfamily) pa pitanje odgoja djece u obiteljima
vrlo Sarolikih struktura privla¢i pozornost brojnih istrazivaca. Neki autori smatraju kako je za
cjelovit i zdrav razvoj djeteta potrebno oboje roditelja, da dijete u¢i o odnosima promatrajuéi
njihov odnos te da su na taj nacin djeca u jednoroditeljskim obiteljima u tom pogledu uskrac¢ena
(Karpowitz, 2001).

Stajaliste da je cjelovita obitelj stabilne strukture heteroseksualnih bioloskih roditelja
optimalno okruZenje za odrastanje djece, nije potvrdena istrazivanjima. Amato (2014) na
temelju dugogodisnjih longitudinalnih istrazivanja utvrduje da znacajniji utjecaj na dobrobit
djeteta imaju roditeljski odnosi naspram partnerskog statusa roditelja (bra¢na ili izvanbra¢na
zajednica, razvedeni roditelji, samohrani roditelj, istospolni partneri). Allen (1997, prema
Ljubeti¢, 2007), proucavajuéi obiteljske odnose u homoseksualnim okruzenjima, navodi da se
obitelji ne temelje vise toliko na bioloskim odnosima koliko na ljubavi, samoodredenju i slobodi
izbora. U svom modelu medusobno povezanih utjecaja Wise (2003) prikazuje interaktivnu
povezanost obiteljske strukture, uvjeta odrastanja i ishoda za djecu te zakljucuje kako znacajan
utjecaj na djecu imaju osobnost roditelja, njihovi medusobni odnosi i kontekst okruzenja.
Kontekstualni ¢imbenici (poput socijalne podrske, gospodarskih i financijskih ¢imbenika)
mogu negativno utjecati na roditelje i kvalitetu roditeljstva, a kvaliteta roditeljstva potom na
ishode djece (Petani, 2010). Iako danasnja obitelj moZe biti u raznim oblicima, ona i dalje moze
biti siguran temelj za zdrav razvoj djeteta (Schaffer, 2000). Vazna odrednica obiteljske strukture
je 1 broj djece u obitelji. Odnosi medu djecom mogu doprinijeti kvaliteti uvjeta odrastanja u
obitelji putem mehanizama sigurne privrzenosti, medusobne potpore, suradnje, empatije |
osjecaja sigurnosti. Ukoliko su bratski ili sestrinski odnosi suparnicki i neprijateljski, to moze
dovesti do negativnog utjecaja na razvoj pojedinca (Wise, 2003).

Istrazivanja obiteljskog funkcioniranja temeljena na strukturnim dimenzijama pokazala

su odredena ograni¢enja jer su brojni znanstvenici uvidjeli kako obitelji netradicionalnog oblika



mogu biti ,,zdrave* 1 povoljne za razvoj djeteta. Stoga se sve vise istraziva¢a usmjerava na
proucavanje procesa u obitelji, a ne njenog sadrzaja i strukture (Becvar i Becvar, 1996).

Murdock (1968, prema Visnji¢ Jevti¢ i sur., 2018). tumaci obiteljske funkcije kao
univerzalne nac¢ine kojima obitelj stvara uvjete za zadovoljavanje potreba svojih ¢lanova te u
njih ubraja biolosko-reproduktivnu, ekonomsku, socio-emocionalnu i odgojno obrazovnu
funkciju. Moore (2013) uz ove funkcije navodi i funkciju socijalnog pozicioniranja. Pod
utjecajem globalnih drustvenih promjena dolazi do redefiniranja obiteljskih funkcija pa drustvo
preuzima neke obiteljske funkcije, poput obrazovne, zastitne i skrbi o starima i nemoc¢nima.
Pojedine funkcije mogu biti redefinirane pod utjecajem nekih ekonomskih, zakonskih ili
zdravstvenih faktora (odsutnost roditelja zbog zaposlenja, prisilnog lisavanja slobode ili
dugotrajne hospitaliziranosti). Uz navedene obiteljske funkcije trebalo bi jos istaknuti funkciju
socijalizacije 1 funkciju zaStite. SocioloSka tumacenja isticu jaku povezanost globalnih
ekonomskih i drustvenih zbivanja na funkcije obitelji, pri ¢emu kao trajnu funkciju obitelji
navode primarnu socijalizaciju djece, a funkciju zastite sve viSe preuzimaju institucije, npr.
odgojno obrazovne i zdravstvene (Parsons, 1991). Preuzimanje obiteljskih funkcija od strane
institucija objasnjava se i podizanjem razine kvalitete tih funkcija pa je tako formalni odgojno
obrazovni sustav utjecao na podizanje kvalitete obrazovanja, a samim time i na vece obrazovne
mogucnosti pojedinca (Haralambos i Holborn, 2002). Obitelj gubi neke funkcije, ali se razvijaju
i neke nove, poput funkcije zajednickog obiteljskog vremena, za koju se smatra da doprinosi
emocionalnoj povezanosti, razvoju socijalnih kompetencija i cjelovitom dje¢jem razvoju te
predstavlja obiteljsku snagu (Walsh, 2011).

Obiteljsko funkcioniranje je nain na koji ¢lanovi obitelji ostvaruju medusobnu
interakciju 1 komunikaciju, razvijaju i odrZavaju socio-emocionalne odnose, provode
zajednicko vrijeme, rjeSavaju problemske situacije, zadovoljavaju osobne potrebe i obiteljske
funkcije, dijele mo¢ i skrbe jedni o drugima (Olson i Goral, 2003). Obiteljsko funkcioniranje je
hipotetski konstrukt te se o njemu moze zakljucivati posredno, 0dnosno na temelju ponasanja
Clanova obitelji. Ono uvelike ovisi o nacinu i kvaliteti obiteljskog komuniciranja, konkretnije,
komunikacija je operativni modalitet obiteljskog funkcioniranja, a oblici komuniciranja
povezani su s roditeljskim stilom, emocionalnom ekspresivnosti i obiteljskim odnosima.
Obiteljsko funkcioniranje stoga mozemo prepoznati kao funkcionalno i disfunkcionalno
(Ljubeti¢, 2007). Autorica navodi kako su funkcionalne obitelji usmjerene ostvarivanju jasno
postavljenih obiteljskih ciljeva i zada¢a pritom djelujuéi zajedni¢ki. Stalekar (2010) opisuje
funkcionalnu obitelj kao onu u kojoj vlada sigurna privrZzenost, odanost, potpora, dvosmjerna

podrzavaju¢a komunikacija, jasna emocionalna ekspresivnost i partnerski odnosi uz
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prihvacanje djeteta kao punopravnog Clana. U ovakvim se obiteljima problemske situacije
rjeSavaju dogovorom, postoji uravnotezena organizacija aktivnosti u fleksibilno strukturiranom
vremenu, obitelj njeguje rituale i zajednicko obiteljsko vrijeme, a obiteljske granice su
polupropusne.

Obiteljsko funkcioniranje podrazumijeva sposobnost obitelji da uspjeSno zadovolji
potrebe svojih ¢lanova. Disfunkcionalne obitelji nemaju kapacitete za izvrSavanje ove zadace.
One propadaju jer nisu u stanju nositi se sa zivotnim problemima. Disfunkcionalne obitelji esto
su suocCene s raznim oblicima nasilja, odnosi medu roditeljima su napeti i nepovjerljivi, a djeca
su zakinuta za potreban roditeljski nadzor i emocionalnu stabilnost. Obitelj, pa i zajednica,
bivaju uniSteni nagomilanim osjecajima bijesa i frustracija Sto se posljedicno odrazava na
pojavu psihopatologije kod djece. Zivot u disfunkcionalnim obiteljima ispunjen roditeljskim
konfliktima neminovno ostavlja negativne posljedice na razvoj djece poput osjecaja krivnje,
straha, srama, nedostatka samopouzdanja, niske razine socijalnih kompetencija pa sve do losih
akademskih postignuca. Disfunkcionalne, osamljene ili izolirane obitelji karakterizira osjecaj
izoliranosti, slaba ili nikakva podrska izvana, manjak socijalnih kontakata te funkcioniranje kao
zatvoreni sustav (Fine i Wardle, 2001; Karpowitz, 2001; Lazzara i Poland, 2001).

Olson i Goral (2003) izdvajaju nekoliko odrednica kvalitete obiteljskog funkcioniranja:
obiteljsku strukturu kao interaktivne odnose ¢lanova obitelji, obiteljsku fleksibilnost kao
sposobnost prilagodbe promjenama, propusnost obiteljskih granica u odnosu na socijalno
okruzenje, nacine raspodjele moc¢i i delegiranja zada¢a te komunikaciju kao operativni
modalitet obiteljskog funkcioniranja. Na temelju kombinacije navedenih dimenzija, osobito
glavnih dimenzija povezanosti i prilagodljivosti, autori identificiraju Sesnaest osnovnih oblika
obiteljskog funkcioniranja koje prikazuju svojim integracijskim modelom obiteljskog
funkcioniranja (Slika 2). UravnoteZenost dimenzija povezanosti i prilagodljivosti ¢lanova
obitelji oznacava optimalne oblike obiteljskog funkcioniranja. Funkcionalne obitelji nisu
obitelji bez stresa i problemskih situacija nego one imaju primjerene, pravovremene, fleksibilne

1 konstruktivne nacine odgovaranja na potrebe svojih ¢lanova.



min POVEZANOST max

min
P |
l: kaoti¢no iskljucen kaoti¢no odvojen kaoti¢no povezan kaoti¢no isprepleten
L
A
G neprilagodljivo djelomi¢no prilagodljiv  djelomi¢no prilagodljiv  neprilagodljivo
g iskljucen i odvojen i povezan isprepleten
LJ
I prilagodljivo prilagodljivo prilagodljivo povezan strukturno isprepleten
\ iskljuen djelomi¢no odvojen
(¢}
S
T strogo iskljucen prilagodljivo odvojen prilagodljivo povezan strogo isprepleten
max

Slika 2. Integracijski model obiteljskog funkcioniranja (prema Olson i Goral, 2003)

Ukoliko su dimenzije prilagodljivosti i povezanosti ekstremne, tada one predstavljaju
disfunkcionalnost. Neuravnotezen stil obiteljskog funkcioniranja imaju obitelji koje se tesko
prilagodavaju promjenama, imaju loSije komunikacijske vjeStine, ¢lanovi su medusobno
distancirani ili kaoti¢no isprepleteni. Tu su 1 obitelji mjeSovitih struktura koje, iako se teze nose
s pritiscima, zbog svoje djelomicne povezanosti i prilagodljivosti, imaju potencijal kvalitetnog
razvoja. Obiteljsko funkcioniranje pod utjecajem je promjena Zivotnog ciklusa, aspiracija
¢lanova te drugih promjena i kriza, stoga svaka obitelj ima potencijal biti disfunkcionalna
(Olson i Goral, 2003). Zaklju¢no se moze reéi da je obiteljsko funkcioniranje dinamican sustav

Cije potencijale treba razvijati kako ne bi stagnirali ili propali.

1.3.  Vaznost obitelji u odgoju djeteta

Uporisne tocke odgojnog djelovanja u obitelji jesu zastita i priprema djeteta za zivot.
Obitelj je most izmedu pojedinca i druStva te je njezina uloga da stiti dijete od drustvene
okoline, ali i da ga istodobno priprema za samostalan Zivot u njoj (Males, 1988). U pedagoskoj
ulozi obitelji prozimaju se tri elementa: obitelj, roditelji 1 odgoj. Odgoj kao proces prvenstveno
je uloga obitelji, a roditelji su nositelji tog procesa. Njihova je uloga prenoSenje odredenih
drustvenih i kulturalnih pravila djetetu kako bi se ono uklopilo u zivot Sire drustvene zajednice.
Kako se odgoj odvija u uzem (obiteljskom) i u Sirem kontekstu (vrti¢, skola, drustvo), pod
utjecajem je brojnih ¢imbenika, od osobina djeteta, roditelja 1 drugih vaznih osoba u Zivotu

djeteta do normi 1 vrijednosti drustva. Teorija odgoja naglaSava vaznost obiteljskog odgoja na
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cjelokupan razvoj djeteta, no pritom istice i potrebu za ve¢om brigom i odgovorno$¢u drustva
za dobrobit djece i obitelji (Schaffer, 2000).

Glavni ciljevi obitelji u odgoju djece su opstanak, gospodarska dobrobit i
samoaktualizacija. Pod opstankom se ovdje smatra briga za sigurnost i zdravlje djeteta, a
gospodarska dobrobit pretpostavlja prenoSenje znanja i vjeStina kako bi dijete steklo
ekonomsku neovisnost u odrasloj dobi. Samoaktualizacija u ovom kontekstu predstavlja
njegovanje onih mogucnosti koje ¢e doprinijeti zadovoljavanju razli¢itih Kkulturalnih
vrijednosti, primjerice moral, osobno ispunjenje, prestiz. Ovi su ciljevi hijerarhijski postavljeni
te je opstanak primarni cilj koji treba biti zadovoljen kako bi se roditelji posvetili viSim
ciljevima u odgoju (Schaffer, 2000).

Temeljni okvir za razvoj djetetove individualnosti jesu vrijednosti i obic¢aji djetetove
obitelji te je tako dijete odraz svoje obitelji, svoje sredine u kojoj odrasta. No, dijete nije samo
pasivni subjekt vlastitog odgoja ve¢ aktivni subjekt koji sudjeluje u interakeiji u svojoj okolini
i oblikuje ju. To je jedan od mogucih odgovora zasto odrastanje u lo§im zivotnim uvjetima, kao
S§to su siromastvo, nasilje i/ili ovisnost roditelja, ne vodi nuzno neprilagodenom ponaSanju
djeteta (Ljubeti¢, 2007).

Konvencija UN-a o pravima djeteta (1989) ima jedinstvenu ulogu u promicanju
shvacanja djeteta kao subjekta socijalizacije 1 sadrzi dvije glavne poruke o roditeljskim
odgovornostima. Roditeljima se dodjeljuje primarna odgovornost u podizanju djeteta i brizi o
djetetovoj dobrobiti i razvoju rukovodeci se najboljim interesom djeteta. Konvencijom se
roditeljima dodjeljuje 1 pravo na podrsku drzave u ispunjavanju roditeljskih odgovornosti.
Postupanje roditelja u najboljem interesu djeteta ukljucuje osiguravanje zivotnih uvjeta za
djetetov pun i harmonian razvoj te primjereno usmjeravanje i vodstvo pri djetetovom
ostvarivanju njegovih prava. Primjereno roditeljsko vodstvo treba postovati razvojne
mogucénosti djeteta, djetetovo misljenje i biti slobodno od nasilja i poniZzavaju¢eg kaznjavanja.
Prava djeteta zajamcena Konvencijom ukljucuju pravo na brigu, sigurnost i odgoj koji postuju
djetetovu individualnost, Sto pretpostavlja da je sveukupan smisao roditeljskog djelovanja
upravo ostvarivanje i promicanje prava djeteta (Doek, 2004, prema Pec¢nik i Starc, 2010).

Odgojna zadacéa roditelja odgovorna je i zahtjevna. Roditelji u skladu sa svojim
pedagoSkim moguénostima, zahtjevima i1 potrebama druStva te uz poStivanje djetetovih
individualnih osobina i mogucnosti oblikuju djetetovo ponaSanje i stvaraju uvjete za zdrav |
cjelovit razvoj djeteta. Sretne i harmoni¢ne obitelji u kojima vlada dvosmjerna uvazavajuca
komunikacija, ozra¢je prihvaéanja i povjerenja, topli medusobni odnosi, SpoSobnost

konstruktivnog rjesavanja problemskih situacija, zasigurno ¢e kompetentnije obavljati svoju
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pedagosku funkciju. No, pitanje je $to je s onim obiteljima koje se teZe nose sa svojim zadacama
i o¢ekivanjima koje su pred njih stavljene. Basi¢ (1995) navodi da, zeli li drustvo unaprijediti
zivot djece, ONO Se mora usmjeriti na pobolj$anje Zivota njihovih roditelja.

Roditeljstvo, kao socijalna konstrukcija i proces, ukljuéuje niz aktivnosti, namjernih i
sustavnih, kojima se utjee na razvoj djece uz osiguravanje optimalnih uvjeta za njihovo
odrastanje i zadovoljavanja egzistencijalnih i psihofizickih potreba (Ljubeti¢c, 2014).
Roditeljstvo je odredeno brojnim ¢imbenicima, od osobnog dozivljaja uloge roditelja,
kulturalnih vrijednosti, gospodarskih i ekonomskih prilika pa sve do obrazovnih i drugih
politika.

Kljuéni ¢imbenici koji utjeu na roditeljstvo su osobine roditelja, osobine djeteta te
kontekstualni ¢imbenici poput partnerskih odnosa, socio-ekonomskog, zdravstvenog i
profesionalnog statusa roditelja i socijalne mreze podrske. Kvaliteta roditeljstva odrazava se na
djetetov emocionalni razvoj i odgojno obrazovne ishode, a nalazi istrazivanja pokazuju kako
na osobnost djeteta uvelike utjecu socio-ekonomski i obrazovni status roditelja (Belsky, 2008).
Neka istrazivanja pokazuju kako je kvaliteta roditeljstva pozitivno povezana s procjenom
osobnog zadovoljstva, samopoStovanja i1 samopouzdanja kod roditelja, a da roditeljsko
nezadovoljstvo, tjeskoba i depresivnost mogu patogeno djelovati na djetetov razvoj (Ljubetic,
2007). Nadalje, velik utjecaj na razvoj djeteta imaju roditeljska ponasanja, roditeljski postupci
i roditeljski stilovi. Roditeljski odgojni stil ¢ine roditeljski stavovi o djetetu, odnosno
emocionalna klima u kojoj se odvijaju odgojni postupci roditelja. Stilovi roditeljstva odreduju
se na temelju dviju dimenzija, roditeljske topline i roditeljske kontrole te je tako utvrdeno
postojanje Cetiri roditeljska odgoja stila: autoritarni, permisivni, autoritativni i indiferentni stil
(Maccoby i Martin, 1969, prema Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2003). Autoritativan ili
demokratican stil predstavlja najoptimalniji odgojni stil jer ukljucuje visoku razinu izraZavanja
topline i emocionalne povezanosti uz visoku, ali ne ekstremnu, roditeljsku kontrolu (Cudina-
Obradovi¢ 1 Obradovi¢, 2003). Model roditeljskih stilova naiSao je na kritike zbog stati¢nosti i
jednosmjernog pogleda na socijalizaciju u obiteljskom kontekstu, jer se korelacije izmedu
roditelja i djece ne mogu tumaciti iskljucivo kao utjecaj roditelja na dijete (Bell, 1968, prema
Toki¢, 2008).

Najznacajniji aspekt ranog iskustva djeteta jest upravo odnos s roditeljima te je za
djetetov psiholoski razvoj iznimno vazno sudjelovanje u kompleksnim interakcijama s osobama
za koje je uzajamno trajno emocionalno vezano. Komponenta jake emocionalne povezanosti
presudno utjece na uc¢inke odgojnog djelovanja. Vaznu ulogu u uspjesnom odgoju djeteta ima

I autoritet roditelja, uspostavljen na ljubavi, poStovanju i povjerenju, a ne na prisili i
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potkupljivanju. Uz termin autoriteta roditelja danas se c¢esto veze pojam odgovornog
roditeljstva. NaglaSava se vaznost roditeljske fizicke prisutnosti, ljubavi, privrzenosti i dijaloga
s majkom te vaznost uloge oceva (Irovi¢ i Krstovi¢, 2000; Ljubeti¢, 2007; Sigman, 2010). Djeca
¢e pokazati bolja postignuca ukoliko je roditelj dostupan, responzivan, ukljucen te pokazuje
visoku razinu prihvacanja i potpore, Sto ujedno pridonosi i kvaliteti odnosa djece i roditelja.
Najuspjesniji odgojni rezultati postizu se u obiteljima u kojima je prisutan visok stupanj
roditeljske potpore, roditeljskog nadzora i izostanak strogog kaznjavanja. Nasuprot tome,
neprimjereni ili nerealni odgojni postupci roditelja vode vecoj vjerojatnosti razvijanja problema
u ponasanju kod djece (Braj§a-Zganec, 2003; Amato i Fowler, 2002; Juréevié-Lozanéi¢, 2005).

U disfunkcionalnim obiteljima u kojima nedostaje roditeljske ljubavi, naruSena je
obiteljska dinamika i ¢esti su medusobni sukobi, djeca su zbunjena, osamljena i sklona
emocionalnim problemima ili problemima u ponasanju. Odgojno obrazovni djelatnici® sve se
ceSce susrecu s djecom koja manifestiraju probleme u ponaSanju, a koji su odraz neravnoteze u
razvoju djeteta ili ,,krize suvremene obitelji“. Istrazivanja pokazuju da su problemi u ponaSanju
djece predskolske dobi nerijetko vezani uz nepovoljne obiteljske okolnosti, odnosno 0sobnost
roditelja, njihov medusobni odnos 1 odnos prema djetetu. Obitelji u kojima su Cesti sukobi,
napetost i nesnosljivost, djeca se osjecaju uplaseno, tjeskobno, zalosno, ljuti su i agresivni, $to
uzrokuje nepozeljna socijalna ponasanja i utje¢e na odnos prema vr$njacima (Koller-Trbovic i
sur., 2001; Pantley, 2001).

S obzirom na raznolikost obitelji i njihovih uvjeta Zivota, na razli¢ite mogucénosti i
resurse koji su im dostupni te razlicite obiteljske vrijednosti, stavove i stilove odgoja, svaka
obitelj funkcionira na sebi svojstven nac¢in. Medutim, kada neke karakteristike obitelji djeluju
nepovoljno na dobrobit djece u toj mjeri da mogu ostaviti Stetne i dugotrajne posljedice na
djetetov razvoj, odrastanje i kasnija zivotna postignuca, tada se moze re¢i da obitelj predstavlja
Cinitelj rizika socijalne iskljucenosti. Sljedece je poglavlje posveceno definiranju koncepta
socijalne isklju¢enosti, rizicima socijalne iskljuc¢enosti u djetinjstvu te su detaljnije prikazane

karakteristike roditelja i skrbi o djetetu koje predstavljaju ¢initelje rizika.

1 U nastavku rada umjesto odgojno obrazovni djelatnici koristi se termin djelatnici. To uklju¢uje odgojitelje i
¢lanove stru¢nog tima (psihologe, edukacijske rehabilitatore, logopede, zdravstvene voditelje i socijalne pedagoge)
i u ovom se kontekstu ne odnosi na administrativno i tehnicko osoblje.
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2. RIZICI SOCIJALNE ISKLJUCENOSTI DJECE RANE I
PREDSKOLSKE DOBI

Pojam socijalne iskljuc¢enosti Europska komisija po prvi put spominje 1988. godine te
on postepeno zamjenjuje pojmove siromastvo, nejednakost i marginaliziranost (Suéur, 2004).
Kod pocetnog odredivanja pojma socijalne iskljuéenosti postojale su odredena neslaganja i
nejasnoce koje su se odnosile na razgraniavanje pojma siromastva od pojma iskljucenosti,
konkretnije, nejasno je bilo odredenje jesu li ovi pojmovi sinonimi te koji od ovih pojmova ima
Sire znacenje. Danas se na socijalnu iskljuc¢enost gleda kao na pluridimenzionalan koncept, a
konceptualni prelazak s pojma siromastvo na pojam iskljuCenosti tumac¢i se promjenom u
perspektivi. Ljudi mogu biti iskljuéeni iz razli¢itih sfera druStvenog Zzivota (zaposlenja,
obrazovanja, socijalnih veza, stanovanja itd.), a isklju¢enost u jednom podru¢ju moze voditi
isklju¢enosti u drugom podruc¢ju §to se naziva tzv. spiralom nesigurnosti. Kao specifi¢nosti
koncepta socijalne isklju¢enosti navode se sveobuhvatnost, multidimenzionalnost, relativnost,
djelovanje i dinamiéni karakter (Atkinson, 1998, prema Suéur, 2004).

Socijalna iskljucenost moze se definirati kao multidimenzionalni konstrukt koji se
temelji na neravnopravnim odnosima moéi 1 neravnopravnom pristupu resursima,
moguénostima i pravima u ekonomskom, politi¢kom, socijalnom i kulturnom podrucju (Popay
i sur., 2008).

Takoder, socijalnu iskljucenost definira se kao nacin na koji su odredene grupe ili
pojedinci marginalizirani, stigmatizirani ili izostavljeni u druStvu zbog odredenih, najcesce
vidljivih znacajki ili Zivotnog stila koji odudara ili je neprihvatljiv vecini. Socijalna je
isklju¢enost uzrokovana karakteristikama kulture i jezika, rase, sposobnosti i zdravlja te moze
dovesti do siromastva u znanju, vjeStinama, materijalnim dobrima i sudjelovanju u drustvu (Hill
1 sur., 2004, Safaa, 2011, prema Bouillet i Domovi¢, 2021).

Kada su neki pojedinci, kuc¢anstva i geografska podrucja iskljuceni iz pristupa vrijednim
resursima (zaposlenje, zdravlje, obrazovanje, socijalni i politicki zivot), govorimo o njihovoj
socijalnoj iskljucenosti. Socijalno su iskljuceni oni pojedinci na rubu drustva koji nemaju
mogucénosti punog sudjelovanja uslijed siromaStva i nedostatka mogucnosti 1 prilika za
cjelozivotno obrazovanje (Eurostat Task Force, 1998).

Socijalna se iskljucenost moze shvatiti kao neuspjeh u jednom ili vise socijetalnih
sustava: demokratsko-pravnom, radno-trziSnom, sustavu socijalne dobrobiti te konacno
obiteljskom sustavu i sustavu lokalne zajednice. Socijalna isklju¢enost odnosi na sve sluéajeve

kidanja socijalnih veza te ukljuCuje tri dimenzije iskljucenosti: ekonomsku, nepriznavanje
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socijalnih, gradanskih i politickih prava te rupture u socijalnim vezama. Dugotrajna ovisnost o
socijalnim naknadama, dugotrajna iskljucenost s trzista rada, uskracenost prava stanovanja ili
zdravstvene skrbi, kumuliranje teskoc¢a i hendikepa najznacajniji su aspekti iskljuCenosti te
vode neintegriranosti, izolaciji i kidanju socijalnih i obiteljskih veza (Cloffe, 2001, prema
Suéur, 2004).

Riziku socijalne isklju¢enosti osobito su izlozene sljedece drustvene grupe: dugotrajno
nezaposleni, osobe s invaliditetom, jednoroditeljske obitelji, obitelji s ve¢im brojem djece,
manjinske eticke skupine, institucionalizirane osobe, beskucnici te osobe starije zivotne dobi
bez mirovine (Bayley i Goranci¢-Lazeti¢, 2006). Odrasli nisu jedina kategorija koja moze biti
izlozena riziku socijalne iskljucenosti, ve¢ su to Cesto i djeca na koju odrastanje u nepovoljnim

zivotnim okolnostima moze ostaviti Stetne i dugotrajne posljedice.

2.1.  Rizici socijalne iskljucenosti u djetinjstvu

Istrazivanja socijalne isklju¢enosti najéesc¢e su usmjerena na odrasle, a znatno manje na
djecu pa se o socijalnoj iskljucenosti djece rane i predSkolske dobi zna jako malo (Crous i
Bradshaw, 2017). Koncept rizika socijalne iskljucenosti djece Cesto se poistovjecuje s
konceptima poput djeca u ranjivim situacijama, djeca u nepovoljnom poloZaju ili
marginalizirana djeca. Radi boljeg razumijevanja ovih koncepata, u nastavku ¢emo ih
konkretnije pojmovno odrediti.

Nepovoljan polozaj djece definira se u odnosu na (ne)privilegiranost i (ne)povoljan
drustveni status, pri cemu geografska i politicka obiljezja zajednice utjecu na razvoj i odrastanje
djece koja bez kompenzacijskih mjera ne mogu ostvariti svoja prava (Jackson, 2013).

Marginalizirana djeca su ona koja odrastaju izvan ili na marginama dominantnih
drustvenih grupa ili drustva u cjelini, a koja su, zbog politickih, ekonomskih i drustvenih
Cinitelja 1 negativnog stava javnosti o njima, ¢esto stigmatizirana. Marginalizirana djeca imaju
malo utjecaja na svoj zivot i malo dostupnih resursa (Taib, 2013, Hussain i Warr, 2017, prema
Bouillet i Domovié¢, 2021). Naj€esce su to djeca pripadnici nacionalnih manjina i imigrantskih
zajednica koje su koncentrirane u predgradima ili su odabrale druk¢iji stil zivota, poput nomada
i Roma (Europski socijalni fond, 2022).

Djeca u ranjivim situacijama su ona djeca koja su znatno ¢eS¢e od svojih vrSnjaka
suocena s razliCitim nepovoljnim razvojnim ishodima zbog iznadprosje¢ne izlozenosti riziku
povrede njihovog socijalnog, emocionalnog, fizickog ili psihickog integriteta (Bouillet, 2018).

Ranjivost se pritom odnosi na urodene karakteristike djeteta, karakteristike njihovih obitelji 1
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karakteristike Sire zajednice koje mogu nepovoljno utjecati na djetetovu dobrobit, a povezuje
se s tri temeljna podrucja u kojima djeca ovise o odraslima, odnosno materijalnom, drustvenom
i emocionalnom. Zbog ograni¢enog pristupa resursima i okolnosti na koje dijete nije u
mogucnosti utjecati, ugrozena su djetetova prava na prezivljavanje, sudjelovanje, razvoj i
sigurnost Sto posredno ili neposredno ugrozava njegovu dobrobit.

Socijalna je iskljucenost djece definirana kao ,,multidimenzionalni konstrukt koji
ukljucuje ekonomske, socijalne, kulturne, zdravstvene i druge aspekte nepovoljnosti i
deprivacije koji pojedina¢no ili u kombinaciji mogu imati nepovoljan utjecaj na razvoj djeteta“
(Bouillet i Domovi¢, 2021:71). Socijalna isklju¢enost u djetinjstvu moze ostaviti dugorocne
posljedice i nepovoljne ishode na djecu, ali i nepovoljno utjecati na razvoj i Zivotne mogucnosti
u odrasloj dobi. Iskljucenost iz socijalnih aktivnosti (primjerice proslava, sportskih aktivnosti,
izleta), usluga u zajednici (javni prijevoz, knjiznice, razna kulturna ili sportska drustva) ili
odgojno obrazovnih ustanova (zbog nedostatka potpore, sredstava, osoblja ili tehnologije) samo
su neki od primjera socijalne iskljucenosti djece. Sam koncept rizika ovdje pretpostavlja
razmjerno visoku vjerojatnost da ¢e odredeno dijete pod utjecajem specifi¢nih Cinitelja postiéi
odredene razvojne ishode (Bouillet i Domovi¢, 2021).

Cinitelje rizika socijalne isklju¢enosti kod djece rane i predskolske dobi koji nepovoljno
utjecu na razvojne ishode djece i kasnije zivotne moguénosti moguce je svrstati u tri kategorije,

odnosno na ¢initelje na razini djeteta, na razini obitelji i na razini zajednice (Slika 3).

RAZVOJINI STATUS
DIETE

ZDRAVSTVENI STATUS

KARAKTERISTIKE

RODITELJA
RI1ZICI SOCIJALNE

ISKLJUCENOSTI DJECE OBITELJ

RANE I PREDSKOLSKE DOBI KVALITETA BRIGE O

DJETETU

SUSTAVI PODRSKE
DJETETU

ZAJEDNICA

SUSTAVI PODRSKE
RODITELJIMA

Slika 3. Cinitelji rizika socijalne iskljuéenosti djece rane i predskolske dobi (prema Bouillet i Domovi¢,
2021:78)
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Cesto su djeca izlozena djelovanju vise Ginitelja rizika istovremeno i na razli¢itim
razinama te se tada govori o kumulaciji rizika, a $to zahtjeva interdisciplinarne i meduresorne
intervencije (Turnsek i sur., 2016). Istrazivanje Reiss (2013) potvrduje da djeca loSeg socio-
ekonomskog statusa imaju dva do tri puta vece Sanse razviti odredene probleme mentalnog
zdravlja te da su ti problemi izrazeniji ukoliko je izlozenost siromastvu veca. Prema istom
izvoru, ukoliko su djeca izlozena povecanju razine siromastva u obitelji, to ¢e utjecati na
povecanje problema mentalnog zdravlja.

Jos uvijek se relativno malo zna o rasprostranjenosti rizika socijalne isklju¢enosti djece
rane i predskolske dobi, no u posljednje vrijeme raste interes istrazivaca za ovu temu. Dokazi
neuroznanstvenih istrazivanja ukazuju na vaznost povoljnih uvjeta socijalnog okruzenja za
kognitivni i socio-emocionalni razvoj djece rane i predskolske dobi. Javne politike se
usmjeravaju prema djeci rane i predskolske dobi, medutim i dalje nije razvijen sustav
pravovremenog prepoznavanja djece koja su u riziku. Buchmuller i sur. (2020) navode kako su
analizirajuci 47 studije o djeci u izbjeglistvu pronasli svega tri koje su ukljucivale djecu od pet
godina, a ni jedna nije ukljucivala djecu mladu od pet godina Sto ukazuje da su djeca ¢esto samo

dio ukupnog uzorka u §iroj dobnoj kohorti.

2.2.  Rizici socijalne iskljucenosti na razini obitelji

Kako je navedeno u prethodnom poglavlju, Cinitelji rizika socijalne iskljucenosti djece mogu
se svrstati u tri kategorije, odnosno na rizike koji proizlaze iz obiljezja djeteta, obitelji i
zajednice. Cinitelje rizika socijalne iskljuéenosti autorice Bouillet i Domovi¢ (2021) nadalje
kategoriziraju s obzirom na oblike i razine manifestacije prikazuju¢i ih na kontinuumu od
umjerene do vrlo visoke rizicnosti ¢ime doprinose jasno€i i sistemati¢nosti velikog broja
rizi¢nih ¢imbenika. Ovaj rad usmjeren je na Cinitelje rizika socijalne iskljuéenosti djece rane i

predskolske dobi na razini obitelji stoga su oni detaljnije analizirani.

2.2.1. Karakteristike roditelja kao Cinitelj rizika socijalne iskljucenosti djece

Slika 4. prikazuje Cinitelje rizika socijalne iskljucenosti djece rane i predskolske dobi
koji su vezani uz karakteristike roditelja. Na dnu piramide prikazani su €initelji rizika umjerene
rizicnosti, na sredini piramide su €initelji rizika visoke rizi€nosti, a na vrhu €initelji vrlo visoke
rizi¢nosti u pojavnosti socijalne iskljucenosti djece. U ovom poglavlju posvecéeno je vise paznje

utjecaju nekih od ovih ¢initelja na razvoj djeteta i njegovu dobrobit.
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Siromastvo
Ovisnosti
Devijantna ponaSanja
Onespososobljenost za ucenje i rad

Rizik od siromastva
Konzumiranje sredstava ovisnosti
Konfliktni obiteljski odnosi
Invaliditet, bolest

Samohrani roditelji

Slaba povezanost s ¢lanovima obitelji i
susjedstvom

Ceste selidbe
Ceste promjene partnera

Slika 4. Cinitelji rizika socijalne isklju¢enosti djece rane i predskolske dobi vezani uz karakteristike

roditelja (prema Bouillet i Domovi¢, 2021:78)

Siromastvo je jedan od najznacajnijih Cinitelja rizika socijalne iskljucenosti djece rane
i predskolske dobi. Ono je uzrokovano brojnim ¢initeljima koji kroz zajednicko kumulativno
djelovanje dovode do snaznije izloZzenosti riziku socijalne iskljucenosti. Kao kljuéni ¢imbenik
prevencije djecjeg siromastva istiCe se zaposlenost oba roditelja koja uvelike ovisi o
obrazovnom statusu roditelja. Posljedice odrastanja predskolske djece u uvjetima siromastva
odrazavaju se na materijalnu 1 socijalnu deprivaciju djece u svim podru¢jima potrebnim za
optimalan razvoj djece. Valja naglasiti da su upravo romski roditelji i njihova predskolska djeca
najsiromasniji, ali i najvise materijalno deprivirani (vise od 95% roditelja i 88% djece). Utjecaji
siromastva u najranijem djetinjstvu odraZavaju se i na Zivot u odrasloj dobi $to Cesto vodi
intergeneracijskom prijenosu siromastva (Suéur i sur. 2015).

Ovisnicka ponaSanja roditelja u obitelji, odnosno konzumiranje droga, alkohola i
tableta, takoder se svrstavaju u rizike socijalne iskljucenosti djece. Neke ranije studije pokazale
su kako su 52% djece izloZene zlostavljanju 1 zanemarivanju imala roditelje koji su konzumirali
alkohol (Famularo, 1986, prema Rosi¢ i Zlokovié, 2002). Roditeljsko konzumiranje sredstva
ovisnosti dovodi do opce disfunkcije obitelji te do ozbiljnih deprivacija djeteta. Problem
ovisnosti roditelja odrazava se na cijelu obitelj, dolazi do neprimjerenih odgojnih postupaka

roditelja prema djetetu, zanemarivanja djeteta, Cestih konflikata izmedu roditelja, ali i do loSijeg
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odnosa izmedu roditelja i djeteta. Roditelj ovisnik nije se u stanju brinuti za obitelj te se ta
odgovornost prebacuje na druge ¢lanove obitelji. Djeca u ovakvim obiteljima nose veliki teret
cuvanja obiteljske tajne, uce potiskivati vlastite emocije, osjeéaju se odgovornima za roditeljske
konflikte, izbjegava druzenja s vrSnjacima, Cesto imaju loSiji Skolski uspjeh, odustaju od
izvannastavnih aktivnosti, pokazuju neke probleme u ponasanju te imaju veci rizik da u dobi
adolescencije pocnu 1 sami konzumirati sredstva ovisnosti
(https://odrasli.hrabritelefon.hr/clanci/ovisnost-roditelja/).

Neka devijantna ponasanja roditelja poput prekomjerne konzumacije alkohola, skitnje,
vezanosti uz prostituciju ¢lanova obitelji, osudivanosti oca i nekvalitetnog odnosa u obitelji
znacajno SU povezana sa surovim tjelesnim kaznjavanjem djece te ravnodusnim i netrpeljivim
odnosom roditelja (Ajdukovié, 2001). Nepovoljne obiteljske prilike Cesto se smatraju
korelatima 1 prediktorima poremecaja u ponasanju djece i maloljetnika. Poremeceni odnosi u
obitelji, slabo nadgledanje djece, odbacivanje djece od strane roditelja, nedovoljna uklju¢enost
roditelja u odgoj, antisocijalno ponaSanje roditelja te mnogobrojnost ¢lanova obitelji najsnazniji
su prediktori agresivnog i delikventnog ponasanja djece i mladih. Medutim, kriminalna
aktivnost roditelja ne utjeCe izravno na pojavu delikventnog ponasanja djece i mladih ve¢ u
ovom slu¢aju dolazi do kumulativnog djelovanja alkoholizma u obitelji, niskog obrazovnog
statusa roditelja, nezaposlenosti, primanja socijalne pomo¢i i razli¢itih poremecaja osobnosti
(Loeber i Stouthamer-Loeber, 1986, prema Miksaj-Todorovié, Ricijas i Singer, 2006).

Visoko konfliktni obiteljski odnosi ¢esto ukljucuju i obiteljsko nasilje. Uslijed
siromastva 1 nezaposlenosti poc¢etkom 21. stolje¢a doslo je do epidemije obiteljskog nasilja te
su mnoga djeca gotovo svakodnevno izlozena obiteljskom nasilju. Medutim, nasilje medu
roditeljima nije samo nasilje nad partnerom ve¢ i oblik psiholoSkog zlostavljanja djeteta.
Psiholoski ucinci na dijete odrazavaju se na neposrednu traumu djeteta, nepovoljne razvojne
utjecaje, zivot pod visokim stresom te izlozenost nasilnim modelima. Zabrinjavajuci je podatak
da djeca koja su svjedocila obiteljskom nasilju ili su 1 sami zZrtve nasilja, shvacaju nasilje kao
prihvatljiv oblik ponaSanja te ¢e vjerojatno 1 sama koristiti agresiju pri rjeSavanju konfliktnih
situacija. Upravo fraza 'krug nasilja’ jasno opisuje utjecaj djetetovog svjedocenja nasilju izmedu
roditelja na obrasce ponasanja s vr$njacima i kasnije u odrasloj dobi (Pe¢nik, 2003.; Kocijan-
Hercigonja i Hercigonja-Novkovié, 2009; Buljan Flander i Cosié¢, 2003).

Samohrano roditeljstvo jos je jedan od rizika socijalne iskljucenosti djece rane i
predskolske dobi. U Zakonu o socijalnoj skrbi (NN 18/22, 46/22, ¢lanak 15) navodi se da je
samohrani roditelj onaj koji zivi sam s djetetom, sam skrbi o njemu i sam ga uzdrzava, a da je

jednoroditeljska obitelj ona u kojoj zive dijete odnosno djeca i jedan roditelj. U ovom ¢emo

19



radu jednoroditeljsku obitelj promatrati kao Siri koncept koji se odnosi na nepotpune obitelji
nastale uslijed razvoda braka, smrti jednog roditelja ili slobodnog izbora roditelja.

Krajnji oblik bracne nestabilnosti kao i posljedica stresa i frustracija radi partnerskog
neslaganja je upravo razvod braka. Razvod izaziva pojacani stres oba partnera, osobito onog
napustenog, te daljnje konflikte oko skrbnistva za djecu i podjele materijalnih dobara (Cudina-
Obradovi¢ i Obradovi¢, 2006). Rastava braka nije samo rastava dvoje ljudi ve¢ je dogadaj/
proces koji ostavlja posljedice na velik broj ljudi, odnosno u ovom procesu ne pate samo
partneri, pate 1 njihova djeca. Tijekom rastave braka procesi koji snazno utjecu na dijete su:
konflikt izmedu roditelja prije rastave, rastava kao odvajanje od jednog roditelja te prilagodba
na novonastalu situaciju. Kao rizi¢na podruéja prilagodbe djeteta na razvod roditelja isti¢u se:
eksternalizirani problemi (agresija, delikvencija), internalizirani problemi (depresija,
anksioznost, nisko samopostovanje), akademska postignuca, socijalne kompetencije, psihicka
prilagodba tijekom odrasle dobi te intimni odnosi koji se odnose na problem prilagodbe u braku
(Lackovi¢-Grgin, 2000; Emery, 1999; Klarin, 2006).

Rezultati istrazivanja o utjecaju razvoda braka na razvoj djeteta i pojavu neprimjerenog
ponaSanja u adolescenciji 1 odrasloj dobi pokazuju nekonzistentne podatke. Istrazivanje
Ljubotina 1 Gali¢ (2002) upucuje na zakljuc¢ak kako djeca razvedenih roditelja znatno ¢eSce u
adolescentskoj dobi konzumiraju sredstva ovisnosti od onih ¢iji roditelji nisu razvedeni. Vuli¢-
Prtori¢ i Prtori¢ (1999) nalaze da je mnogi veci izvor stresnosti i vrlo velik rizi¢ni ¢imbenik u
djetetovu razvoju kvaliteta interakcije u obitelji, a ne njena struktura. Nadalje, istraZivanje u
kojem su sudjelovale samohrane majke i majke iz cjelovitih obitelji pokazalo je da nema
statisticki znacajne razlike u izraZenosti somatskih problema kod djece predskolske dobi iz
cjelovitih i jednoroditeljskih obitelji, a vise prosocijalnima procijenjena su starija djeca i djeca

samohranih majki (Brajsa-Zganec i Hanzec, 2015).

2.2.2. Kyvaliteta brige o djetetu kao Cinitelj rizika socijalne isklju¢enosti djece

Karakteristike brige o djetetu mogu predstavljati Cinitelje rizika socijalne iskljucenosti
djece rane i predskolske dobi. Slika 5. prikazuje neke od tih karakteristika svrstanih s obzirom
na razinu riziénosti. Cinitelji vrlo visoke rizi¢nosti u pojavnosti socijalne iskljuéenosti prikazani
su na vrhu piramide, ¢initelji visoke rizi¢nosti u sredini, a na dnu piramide Cinitelji umjerene

riziénosti.
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Neprimjereni odgojni postupci i poticaji
Losi stambeni uvjeti
Losa kvaliteta prehrane
Lose ekonomske prilike

Nezainteresiranost za dijete, njegove potrebe i postignuca
Nesudjelovanje jednog ili oba roditelja u brizi o djetetu .

Slika 5. Cinitelji rizika socijalne iskljuenosti djece rane i predikolske dobi vezani uz kvalitetu brige o

djetetu (prema Bouillet i Domovi¢, 2021)

U vrlo visoko rizicne Cc¢imbenike socijalne iskljucenosti djece ubrajaju se
hospitaliziranost roditelja, odsustvo roditelja zbog izdrzavanja kazne zatvora, djeca bez pratnje,
trazitelji azila i zrtve trgovanja ljudima. Kao jedan od najznacajnijih Cinitelja rizika socijalne
iskljuCenosti djece rane i predskolske dobi u podrucju kvalitete brige o djetetu istice se
zanemarivanje i zlostavljanje djeteta (Bouillet i Domovi¢, 2021)..

Nasilje i zlostavljanje prestaju biti skrivene tajne obiteljskog Zivota zbog promjena
izazvanih demokratizacijom drustva, emancipacijom zena i isticanja vaznosti ljudskih prava i
prava pojedinaca. Kao neke od posljedica nasilja u obitelji isticu se razorene obitelji,
emocionalno oSte¢ena djeca, nasilje medu vr§njacima i povecéani zahtjevi za medicinskom skrbi
(Buljan Flander i Cosi¢, 2003). Autorice svrstavaju oblike obiteljskog nasilja nad djecom u
nekoliko kategorija pa navode fizi¢ko, emocionalno i seksualno zlostavljanje te zanemarivanje.
U posljednje vrijeme se izdvaja i poseban oblik emocionalnog zlostavljanja, a to je svjedocenje
nasilju u obitelji.

Posljedice nasilja i zlostavljanja djece u obitelji odrazavaju se na psiholo$ko
funkcioniranje djeteta, probleme u ponaSanju, depresiju i socijalne kompetencije. Strah i
anksioznost naj¢es¢i su odgovor na traumu, a nerijetko dolazi i do posttraumatskog stresnog
poremecaja kod djece. Tjelesno zlostavljana djeca ¢esto uz vanjske simptome/posljedice imaju

i unutarnje ozljede organa, a emocionalno zlostavljana djeca nerijetko imaju somatske probleme
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u vidu glavobolja, povracanja, guSenja i sl. Rezultat svega ovoga je nisko samopostovanje, loSa
slika o sebi, depresivnost, bespomo¢nost, nesigurna privrzenost majci te nepovjerenje prema
odraslima. Tjelesno zlostavljana djeca pokazuju visok stupanj agresivnog ponasanja, manje
prosocijalnog ponaSanja te imaju vecu vjerojatnost da ¢e biti odbacena od vrSnjaka. Neka
istrazivanja pokazuju da muskarci koji su u djetinjstvu bili izloZeni nasilju u obitelji u odrasloj
dobi ¢esce postaju zlostavljaci, a zene CeSce viktimizirane u kasnijim odnosima (Ajdukovic,
2001; Buljan Flander i Cosié, 2003).

propustanja primjerenog zadovoljavanja djetetovih osnovnih Zivotnih potreba. Zanemarivanje
djeteta, osobito dugotrajno, moze ostaviti ozbiljne tjelesne i mentalne posljedice na zdravlje
djeteta (pa i uzrokovati smrt), a osobito ukoliko je ono pocelo u prve tri godine djetetova Zivota.
Ovaj period zivota djeteta ujedno i1 vrijeme njegova najintenzivnijeg rasta i razvoja, a
zabrinjavaju podaci da je najveéi broj zrtava upravo djeca mlada od tri godine. Prema
ameri¢kim istrazivanjima ¢ak 50-60% svih oblika zlostavljanja ¢ini zanemarivanje, a 40%
smrtnih ishoda zanemarivanja odnosi se na djecu u dobi do 2 godine Zivota (Corié¢ i Badan,
2006).

Zanemarivanje moze ukljuéivati propustanje brige o djetetu u tjelesnom, zdravstvenom,
obrazovnom i mentalnom podrucju razvoja. (Peénik, 2003). Neke karakteristike djeteta,
karakteristike roditelja, obitelji, stru¢njaka i zajednice u kojoj dijete zivi mogu biti ¢imbenici
povecanog rizika zanemarivanja djeteta. Karakteristika djeteta koja moZe utjecati na pojavu
zanemarivanja moze biti mlada dob, teSkoca u razvoju te ponasSanje koje nije u skladu s
roditeljskim ocekivanjima. Povecani rizik za zanemarivanje djeteta moze se javiti kod
depresivnih roditelja, roditelja sklonih konzumiranju sredstava ovisnosti, roditelja nizZih
intelektualnih sposobnosti ili onih koji nemaju znanja o potrebama djece. Obiteljske
karakteristike koje mogu voditi do zanemarivanja djeteta su prisutnost nasilja, nesudjelovanje
jednog roditelja u odgoju, prepustenost djece samih sebi te u obiteljima s puno djece (bez obzira
na socio-ekonomski status). Struénjaci (djelatnici zdravstvene zastite i socijalnih sluzbi) mogu
svojim propustom i neprepoznavanjem uzrokovati dugotrajno zanemarivanje. Zanemarivanje
se takoder ¢eS¢e dogada u zajednicama koje karakteriziraju siromastvo, socijalna izolacija,
nasilje, nedostatak pravne i zdravstvene zastite djece (Cori¢ i Ba¢an, 2006).

Opsezno istrazivanje ureda UNICEF-a za Hrvatsku ,,Kako roditelji i zajednice brinu o
djeci najmlade dobi u Hrvatskoj“ (Peénik, ur., 2013) dalo je neke klju¢ne podatke o
roditeljskim razvojno nepoZeljnim ponaSanjima. Ovim je istrazivanjem utvrdeno da neSto

manje od 10% djece rane i predSkolske dobi nema iskustvo razvojno poticajnih interakcija s
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roditeljima (zajedni¢ko Ccitanje slikovnica, pjevanje pjesama, slaganje slagalica), a to su
najcesce djeca Ciji su roditelji nizeg socioekonomskog statusa, nize razine obrazovanja, djeca
koja zive u obiteljima s viSe djece te djeca iz ruralnih naselja ili odredenih regija Hrvatske
(Peénik, ur., 2013). Kumulativnom djelovanju rizika socijalne iskljuc¢enosti izloZena je gotovo
1/3 djece rane i predskolske dobi. Kako bi se djelovalo u smjeru unaprjedivanja dobrobiti djece
potrebno je usmjeriti dodatne napore u prevenciju nejednakih zivotnih moguénosti i deprivacije
koje proizlaze iz siromastva i socijalne isklju¢enosti te osigurati sustavniji pristup kvalitetnijoj
1 medusektorskoj zastiti prava djece (Ajdukovi¢, 2015). Upravo ovdje klju¢nu ulogu ima sustav
RPOO koji svojim kvalitetnim programima i uslugama moze ponuditi primjerenu podrsku djeci
i obiteljima u nepovoljnom polozaju i djelovati kao mehanizam prevencije rizika socijalne

iskljucenosti.

3. ULOGA RPOO U PREVENCUI RIZIKA SOCIJALNE
ISKLJUCENOSTI DJECE

Kao pocetna razina odgojno obrazovnog sustava RPOO sastavni je dio sustava odgoja i
obrazovanja. Osim programa predskole, nije obvezan za djecu predskolske dobi. Prema Zakonu
o predskolskom odgoju i obrazovanju (NN, 10/97, 107/97, 94/13, 98/19, 57/22) djelatnost ranog
1 predskolskog odgoja i obrazovanja u RH obavljaju dje¢ji vrti¢i i druge pravne osobe koje
imaju ustrojene programe odgojno obrazovnog rada s djecom u dobi od navrSenih Sest mjeseci
zivota do polaska u Skolu. Osnivaci djecjih vrtica mogu biti Republika Hrvatska, jedinice
lokalne i regionalne samouprave (JLS), vjerske zajednice te druge pravne i fizike osobe, a
njihova je duznost osigurati sredstva za osnivanje i rad dje¢jih vrtica. Manji dio sredstava za
programe javnih potreba u sustavu predSkolskog odgoja osigurava se u drzavnom proracunu, a
Sto ukljucuje programe za djecu s teSkocama u razvoju i darovitu djecu, djecu hrvatskih gradana
u inozemstvu, djecu pripadnika etni¢kih i nacionalnih manjina te program predskole? (NN,

134/1997). Znatniji dio sredstava osiguravaju osnivaci dje¢jeg vrtica Cije predstavnicko tijelo

21z drzavnog proraduna, odnosno Ministarstva znanosti i obrazovanja, za programe predskolskog odgoja za djecu
s teSkocama u razvoju izdvaja od 400 kn do 800 kn ovisno o programu kojeg pohada. Za programe predskolskog
odgoja za darovitu djecu sufinanciraju se sredstva u iznosu od 300 kn mjesecno. Za djecu pripadnika etnickih i
nacionalnih manjina ministarstvo izdvaja mjesecni iznos od svega 25kn do 75 kn ovisno o programu. Programe
predskolskog odgoja za djecu hrvatskih gradana u inozemstvu ministarstvo sufinancira kroz organizacije strucnih
seminara odgojitelja i stru¢nih suradnika. Ovdje valja naglasiti da ukupni godis$nji rashodi za ove potrebe iznose
12 milijuna kuna te da su mjere sufinanciranja uredene Pravilnikom o nacinu raspolaganja sredstvima drzavnog
proracuna i mjerilima sufinanciranja programa predskolskog odgoja, a koji nije izmjenjivan i uskladivan od 1997.
godine (NN, 134/1997).
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odreduje mjerila za financiranje programa na temelju kojih djecji vrti¢ naplacuje svoje usluge
od roditelja (Eurydice, 2018).

Jedan od najznacajnijih dokumenata na kojem se temelji sustav RPOO-a jest Drzavni
pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe (NN, 63/2008). Ovim se dokumentom
propisuju kljucni zahtjevi i uvjeti za provodenje programa i usluga RPOO te utvrduju mjerila
nuzna za funkcioniranje ustanova RPOO (mjerila za broj djece, broj osoblja, opremu,
didakticka sredstva, materijalni i financijski uvjeti rada i sl.).

Odgoj 1 obrazovanje djece rane i predskolske dobi temelji se na odrednicama
Nacionalnog kurikuluma za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (2015) te je obveza svakog
vrti¢a kontinuirano uskladivati svoj rad sukladno nacionalnim zahtjevima propisanim u ovom
dokumentu. Nacela, odnosno vrijednosna uporista odgojno obrazovnog djelovanja propisana
Nacionalnim kurikulumom jesu: fleksibilnost odgojno obrazovnog procesa, partnerstvo vrtic¢a
s roditeljima i lokalnom zajednicom, osiguravanje kontinuiteta u odgoju i obrazovanju te
otvorenost za kontinuirano uéenje i unaprjedivanje prakse. Prvi cilj odgojno obrazovnog
djelovanja propisan Nacionalnim kurikulumom je osiguravanje dobrobiti za dijete, a koja
ukljucuje osobnu, tjelesnu, emocionalnu, obrazovnu te socijalnu dobrobit. Drugi vazan cilj je
cjelovit razvoj, odgoj i ucenje djeteta i razvoj kompetencija® (Nacionalni kurikulum za RPOO,
2015). Odgojno obrazovna djelatnost usmjerena je poticanju cjelovita i zdrava rasta i razvoja
svakog djeteta kao i1 razvoja svih podrucja djetetove osobnosti. Zasniva se na humanisti¢ko-
razvojnoj koncepciji 1 oslanja na nacela predSkolskog odgoja poput zadovoljenja djetetovih
osnovnih i socio-emocionalnih potreba, osiguravanja optimalnih uvjeta za prilagodbu, poticanje
razvoja i pripremu za S$kolu, osiguravanja kvalitetnog odgojno obrazovnog procesa kao i
poticajnog okruZenja za razvoj djeteta (Eurydice, 2021).

U dje¢jim vrti¢ima ostvaruju se redoviti programi odgoja, obrazovanja, zdravstvene
zaStite 1 unaprjedenja zdravlja djece te socijalne skrbi za djecu, a u skladu s razvojnim
osobinama 1 potrebama djece uz uvazavanje socijalnih, kulturnih, vjerskih i drugih potreba
obitelji. Redoviti programi koji mogu biti cjelodnevni (od 7 do 10 sati dnevno), poludnevni (od
4 do 6 sati dnevno), programi u trajanju do 3 sata dnevno te visednevni. Ostvaruju se i programi

za djecu rane i predskolske dobi s teSkocama u razvoju, programi za darovitu djecu, programi

3 Osam je klju¢nih kompetencija za cjelozivotno ucenje koje se propisuje Nacionalni kurikulum za RPOO (2015),
a to su: komunikacija na materinskome jeziku, komunikacija na stranom jeziku, matematicka kompetencija i
osnovne kompetencije u prirodoslovlju, digitalna kompetencija, uciti kako uciti, socijalna i gradanska
kompetencija, inicijativnost i poduzetnost te kulturna svijest i izrazavanje.
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na jeziku i pismu nacionalnih manjina, programi predskole 1 drugi odgojno obrazovni programi
(NN, 57/22, ¢l. 15a. i 19).

U hrvatskom kontekstu se sve vise paznje posvecuje vaznosti RPOO u prevenciji rizika
socijalne iskljucenosti djece rane i predSkolske dobi. Interes politi¢ke i stru¢ne javnosti odraz
je nepovoljnog stanja u sustavu RPOO, ali i potrebe za uskladivanjem sa zahtjevima, obvezama
I smjernicama propisanim od strane EU-a, a koje je RH kao ¢lanica duzna postivati. Vaznost
RPOO u osiguravanju socijalne zastite djece prepoznale su i klju¢ne utjecajne medunarodne
organizacije poput OECD-a, Svjetske banke i UNICEF-a. Ove medunarodne organizacije
provele su izuzetno vazne studije kojima potvrduju velike potencijale sustava RPOO u
prevenciji rizika socijalne isklju¢enosti. Nalazi studija upuéuju da sudjelovanje u kvalitetnim
programima RPOO znacajno doprinosi postignu¢ima djece izlozene riziku socijalne
isklju¢enosti (Bouillet, 2018).

Da je sudjelovanje u RPOO korisno za svu djecu, a osobito za djecu u riziku socijalne
iskljuenosti, te da je uc¢inkovito sredstvo za ublazavanje faktora rizika i postizanje obrazovne
jednakosti za djecu koja odrastaju u nepovoljnim okolnostima, naglasava i Europska komisija
u dokumentu ,,Preporuke za visokokvalitetne sustave ranog i predSkolskog odgoja i
obrazovanja“ (¢lanak 4, 2019/C 189/02, 189/4). Sudjelovanje u RPOO predstavlja kljucan
instrument u borbi protiv obrazovne nejednakosti i sprjeCavanju ranog nedostatka vjestina.
Europska se komisija zalaze za Kreiranje integriranog paketa mjera politike koji ¢e se temeljiti
na pravima djece kako bi se djelovalo na poboljsanje ishoda djece i prekidanje
medugeneracijskih krugova prikrac¢enosti.

»oudjelovanje u RPOO moze biti ucinkovit alat za postizanje obrazovne jednakosti za djecu u
nepovoljnom polozaju, kao Sto su neka djeca iz migrantskih ili manjinskih skupina (npr. Romi) i djeca
izbjeglice, djeca s posebnim potrebama, ukljucujuci invaliditet, djeca primatelji alternativne skrbi i
djeca s ulice, djeca roditelja u zatvoru te djeca u kucanstvima kojima osobito prijeti rizik od siromastva
i socijalne iskljucenosti, kao $to su kucanstva sa samohranim roditeljem ili velika kucanstva. Djeci
izbjeglicama zbog njihova osjetljivog polozaja treba pruziti pojacanu potporu. Siromastvo, fizicki i
emocionalni uzrocnici stresa, traume te nedostatak jezicnih vjeStina mogu ogranicavati njihove
obrazovne mogucnosti u buducnosti i uspjesnu integraciju u novo drustvo. Sudjelovanje u RPOO moze
pomodi ublaZiti te cimbenike rizika.“ (Preporuke za visokokvalitetne sustave ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja, Europska komisija, ¢lanak 14, 2019/C 189/02, 189/4).

Kroz odgojno obrazovnu praksu sustav RPOO doprinosi prevenciji nepovoljnih
razvojnih ishoda djece, osobito one izlozene riziku socijalne iskljucenosti, te tako djeluje kao

Cinitelj zastite u socijalnom okruzenju djece. U projektu MORENEC razvijen je Protokol za
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mapiranje mjera potpore obiteljima i djeci izlozenoj riziku socijalne iskljucenosti U ustanovama
RPOO (neobjavljen materijal) u kojem je razradena teorijska osnova projekta. Prema tom
dokumentu, prevencija rizika socijalne isklju¢enosti djece slozen je sustav mjera i aktivnosti s
ciljem jacanja Cinitelja zaStite i smanjivanja ili otklanjanja Cinitelja rizika radi osiguravanja
kvalitetnog razvoja 1 sazrijevanja djece. Tri su razine prevencije rizika socijalne iskljucenosti
djece i to: univerzalna, selektivna i indicirana prevencija. Univerzalna prevencija usmjerena je
na cijelu populaciju obitelji i djece rane i predskolske dobi, bez prethodnog utvrdivanja moguce
izlozenosti rizicima. Selektivna se prevencija usmjerava na specificne sub-populacije obitelji i
djece za koje je utvrdeno da su natprosjecno izloZeni Ciniteljima rizika socijalne iskljuc¢enosti.
Indicirana prevencija ima za cilj prepoznati Cinitelje rizika socijalne iskljucenosti za koje postoji
velika vjerojatnost nepovoljnog djelovanja na djetetove kasnije zivotne i razvojne ishode.
Preventivni programi ukljucuju aktivnosti koje se provode u svrhu dosezanja specifi¢nih ciljeva
(primjerice, poticanja kognitivnog i socio-emocionalnog razvoja djece) u odredenom razdoblju

(www.morenec.hr).

3.1. Odrednice kvalitete RPOO: okvir prevencije rizika socijalne
iskljucenosti

RPOO se sve vise promatra kao temelj sustava obrazovanja te kao nuzan dio obrazovnog
kontinuiteta. U ranom djetinjstvu djeca stvaraju temelje 1 kapacitete za ucenje tijekom cijelog
zivota koji su preduvjet za njihova kasnija akademska postignuca, njihovo zdravlje i dobrobit.
Neke od brojnih prednosti sudjelovanja djece u RPOO su razvoj jezi¢nih, matematickih,
socijalnih, emocionalnih i drugih kompetencija djeteta, ali i u¢enje o pravima, jednakosti,
toleranciji, razlicitosti, usvajanju nacina suzZivota u heterogenim drustvima, Sto posljedi¢no
doprinosi druStvenoj koheziji, ukljucenosti i razvoju drustva u cjelini. Postoje ¢vrsti dokazi da
su ulaganja u RPOO zapravo ulaganja u ljudski kapital koja donose veliki povrat*, visi od svih
drugih faza obrazovanja. No ulaganja u sustav RPOO su korisna samo ukoliko su usluge
visokokvalitetne, pristupac¢ne, inkluzivne i cjenovno prihvatljive. Sudjelovanje u
visokokvalitetnom RPOO osobito je korisno za djecu u riziku socijalne iskljuc¢enosti, medutim
usluge niske kvalitete imaju nepovoljan utjecaj i na djecu i drustvo u cjelini. Stoga se upravo

kvaliteti usluga RPOO daje znacajno mjesto pri Kreiranju mjera javnih politika i reformi. U

4 Ulaganje u RPOO ulaganje je u socijalni kapital te se smatra da se svaki uloZeni dolar u dijete viSestruko vraca,
a autori navode omjere od 1:7 pa cak do 1:17. Na pocetku se iziskuju veéa ulaganja u RPOO, no s vremenom se
smanjuju neka druga davanja (socijalne naknade, institucionalni smjestaj, lije¢enja...), a povecavaju se porezni
prihodi zbog veéeg roditeljskog sudjelovanja na trzistu rada (Geddes, Frank i Haw, 2011, Dass, 2018, prema
Bouillet i Domovi¢, 2021).
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Okviru EU-a za kvalitetu u ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju (Preporuke Vijeca o
visokokvalitetnim sustavima RPOO, Europska komisija, 2019/C, 180/02, 189/4) navodi se pet
dimenzija kvalitete koje su nuzne za postizanje visokokvalitetnih usluga a to su: pristup,

osoblje, kurikulum, pracenje i vrednovanje te upravljanje i financiranje (Slika 6).

PRISTUPACNOST:

dostupnost i
priustivost,
sudjelovanije,
socijalna ukljucenost,
prihvacanje
razlicitosti OSOBLIE:
profesionalno i
visokokvalificirano
osoblje, povoljni radni
uvjeti

KURIKULUM:
holisticki pristup,
suradnja i refleksija

Slika 6. Okvir EU-a za kvalitetu u RPOO (Preporuke Vijeca o visokokvalitetnim sustavima RPOQO,
Europska komisija, 2019/C, 180/02, 189/14)

Pristup kvalitetnim programima RPOO-a za svu djecu u mnogim europskim drzavama,
ukljucujuéi i Hrvatsku, u posljednje vrijeme predstavlja izazov i imperativ za unaprjedenje i
razvoj. Prema Preporukama Vijec¢a o visokokvalitetnim sustavima RPOO (Europska komisija,
2019/C, 180/02, 189/4) pristup uslugama RPOO-a za svu djecu doprinosi zdravom razvoju i
obrazovnom uspjehu, smanjenju obrazovne nejednakosti te dovodi do smanjenja razlika u
kompetencijama medu djecom iz razlicitih socioekonomskih sredina (osiguravanje jednakih
Sansi). Iz tog su razloga preporuke Europske komisije drzavama clanicama da poboljSaju
pristup visokokvalitetnom RPOO-u te da osiguraju pristupacne, cjenovno prihvatljive i
ukljudive usluge svim obiteljima i djeci, jer se na taj nacin najucinkovitije podupire
ravnopravnost i socijalna ukljucenost. Preporuka je drzavnim ¢lanicama da: dosljedno podupiru

razvoj djeteta uslugama RPOO-a, analiziraju ponudu i potraznju radi bolje prilagodbe
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potrebama obitelji, uklone prepreke s kojima bi se obitelji mogle susresti pri pristupu i
koriStenju usluga RPOO-a, uspostave suradnju s obiteljima, osobito onima u riziku socijalne
iskljuCenosti, zalazu za osiguravanjem cjenovno prihvatljivih usluga svim obiteljima na
odgovarajuc¢im razinama upravljanja, pruzaju inkluzivne usluge RPOO-a, pruzaju potporu svoj
djeci u ucenju jezika na kojem se Skoluju (uz postivanje njihova prvog jezika) te da jacaju
preventivne mjere i pruzaju podrsku djeci s tesko¢ama i njihovim obiteljima (Europska
komisija, 2019/C, 180/02, 189/4).

Europsko je vije¢e u Barceloni 2002. godine postavilo referentna myjerila 1 ciljeve u
pogledu sudjelovanja djece u RPOO pa su neki od najvaznijih ciljeva da se sustavom obuhvati
najmanje 90% djece u EU u dobi od 3 godine do polaska u $kolu, a do 2010. godine 33% djece
mlade od 3 godine (Presidency Conclusions, Europska komisija, SN 100/1/02 REV1).
Strateskim je okvirom za europsku suradnju u podruc¢ju odgoja i obrazovanja postavljeno novo
mjerilo od 95% djece u dobi od 4 godine do polaska u Skolu. Napredak drzava clanica u
poboljsanju dostupnosti usluga RPOO i cilj iz Barcelone za djecu mladu od tri godine postignuti
Su. Za djecu od 3 godine do polaska u skolu u programe RPOO u 2016. godini bilo je uklju¢eno
86,3% djece uz izraZene razlike medu drzavama ¢lanicama, regijama i drustvenim skupinama
(Europska komisija, COM, 2018, 273).

U Nacionalnoj razvojnoj strategiji RH do 2030. stoji da je u Hrvatskoj 2019. godine
obuhvat djece od 4 godine do polaska u $kolu programima RPOO-a iznosio 83% , dok je prosjek
EU-a te godine dosegnuo zadano mijerilo od 95% djece® (Vlada RH, 2021). Medutim,
istrazivanje Matkovi¢ i sur. (2020) pokazuje da je u 2018. godini redovite programe djecjih
vrti¢a pohadalo 62% djece u dobi od 3-6 godina, a vise od 1/3 djece (38%) te dobne skupine
nije pohadalo vrti¢. Uz to, stopa upisa djece u riziku socijalne isklju¢enosti dosta je niska pa je
tako programe RPOO te godine pohadalo 42% djece u rijetko naseljenim podru¢jima, 31%
djece u najmanje razvijenim op¢inama, 24-33% djece primatelja zajam¢ene minimalne naknade
te 13-18% djece romske nacionalne manjine (manje od 1 djeteta od 5). Programe RPOO
dominantno pohadaju djeca zaposlenih roditelja, a $to pretpostavlja da je djeci, €iji jedan ili oba
roditelja nisu zaposleni, pristup programima RPOO ograni¢en (Dobroti¢, Matkovi¢ i Menger,
2018).

5 Prema rezultatima istrazivanja Matkovié i sur. (2020) stopa upisa djece u dobi od 3-6 godina u programe RPOO
u RH povecala se za gotovo 8% u razdoblju od 2012. do 2018. godine To se djelomi¢no moZe objasniti padom
populacije djece te dobi od 2016.-2018. godine (za ¢ak 11 000 djece), ali i pove¢anjem apsolutnog broja upisane
djece. Autori navode kako ¢e do 2030. godine ukupan broj djece rane i predskolske dobi u Hrvatskoj pasti za 15%
§to bi trebalo smanjiti izazov dostizanja 100-postotnog obuhvata djece RPOO.

28



Dobroti¢ i sur. (2021) u izvjes¢u pod nazivom ,,Dubinska analiza stanja i podloga za
razvoj Nacionalnog akcijskog plana za provedbu Europskog jamstva za djecu u Hrvatskoj“
potvrduju postojanje znacajne neujednacenosti na teritorijalnoj/regionalnoj razini po pitanju
ukljucivanja djece u riziku u programe RPOO. Upisni kriterij zaposlenosti u nepovoljan polozaj
stavlja djecu jednog ili oba nezaposlena roditelja, ali i djecu iz jednoroditeljskih obitelji, pri
¢emu ova djeca postaju ,,zZrtvama nedovoljnog broja dostupnih mjesta i nepovoljne kadrovske
situacije* (Dobroti¢ i sur., 2021:15).

Iako u RH postoji zakonska moguénost prioritizacije upisa pojedinih skupina djece u
programe RPOO, pa tako i djece iz obitelji u riziku siromastva, zbog postojanja regionalnih
razlika u primjeni tog mehanizma i1 nedostatnih predskolskih kapaciteta djeca nizeg
socioekonomskog statusa naj¢esce ostaju izvan sustava. Kao neke od glavnih prepreka pristupu
programima RPOO, Dobrotic¢ i sur.(2021) istiCu nepriustivost programa, izostanak zakonskog
okvira koji bi propisivao visinu roditeljskog sudjelovanja u cijeni vrti¢a na nacionalnoj razini,
ali 1 cinjenica nedovoljnog roditeljskog prepoznavanja vaznosti programa RPOO ili
dozivljavanja istih nekvalitetnima.

Uloga osoblja, odgojitelja i stru¢nih suradnika, najvazniji je ¢imbenik za dobrobit
djeteta i njegove razvojne ishode, stoga su radni uvjeti i stru¢no usavrSavanje osoblja klju¢ne
sastavnice kvalitete. U Preporukama Vijeca o visokokvalitetnim sustavima RPOO (Europska
komisija, 2019/C, 180/02, 189/8) naglasava se vaznost profesionalizacije osoblja u podrucju
RPOO-a uz poticanje: unaprjedivanja statusa osoblja uspostavom visokih profesionalnih
standarda, nudenjem atraktivhog profesionalnog statusa i1 mogucénosti napredovanja,
poboljsanja inicijalnog obrazovanja i trajnog stru¢nog usavrSavanja, osiguravanja vremena za
planiranje, promiSljanje 1 suradnju s roditeljima, kolegama i stru¢njacima te jacanja
kompetencija osoblja u svrhu kvalitetnog zadovoljavanja raznolikih potreba djece i rad s
raznolikim skupinama.

Za obavljanje svoje profesionalne uloge u pruzanju potpore djeci i njihovim obiteljima
odgojiteljima su potrebna sloZena znanja, vjestine i kompetencije ukljuujucéi znanja iz podrucja
pedagogije te duboko poznavanje razvoja djeteta. Stoga je, u cilju postizanja boljih razvojnih
ciljeva djece, klju¢na profesionalizacija osoblja koja pridonosi boljoj kvaliteti usluge i1
kvalitetnijim interakcijama osoblja i djece (Zahtjevi u pogledu kompetencija u podrucju RPOO,
Europska komisija, 2011).

Elementi profesionalnih kompetencija odgojitelja, u kontekstu inkluzivnog djelovanja i
pruzanja podrske djeci u riziku socijalne iskljucenosti jesu: suradnja s obitelji i struénjacima,

uskladivanje kurikuluma s individualnim potrebama djece, promicanje inkluzivne kulture u
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ustanovi RPOO te aktivno sudjelovanje u procjenama posebnih odgojno obrazovnih potreba
djece. Vise razine manifestiranja profesionalnih kompetencija, odnosno podrske i strategije
koje odgojitelji koriste u radu s djecom, povezuju se s uspjesnijim socijalnim funkcioniranjem
djece u riziku socijalne iskljucenosti (Romstein, 2016). Istrazivanja pokazuju da tek polovica
odgojitelja prakticira svoje profesionalne kompetencije u radu s djecom u riziku socijalne
iskljucenosti situacijama, a da ¢ak 10-15% odgojitelja smatra kako nije angazirano u inkluzivne
procese (Bouillet, 2018; Bouillet, 2011). Jedan od klju¢nih izazova je i nedovoljna
pripremljenost odgojitelja pri inicijalnom obrazovanju u podruéju socijalne isklju¢enosti djece
rane i predSkolske dobi te multikulturalnosti i ljudskih prava (Bouillet i sur., 2021).

Treba istaknuti da se odgojiteljska profesija u drustvu vrlo Cesto podcjenjuje te da je
posao odgojitelja djece rane i predskolske dobi vrlo stresan i zahtjevan. Negativan u¢inak na
rad odgojitelja mogu imati niske place (nize od stru¢njaka s istim stupnjem obrazovanja u
drugim sektorima) te male mogucnosti napredovanja u profesionalnom smislu (Hall-Kenyon i
sur., 2014, prema Visnji¢ Jevti¢ i sur., 2018). Odgojitelji u RH smatraju svoj posao izrazito
stresnim, odnosno na skali od 0 do 3 izloZenost stresnosti posla procjenjuju s 2,36. Kao
najznacajnije ¢imbenike stresnosti odgojiteljskog posla isti¢u se meduljudski odnosi, odnosi s
roditeljima, problemati¢na ponasanja djece te radni uvjeti. Za razliku od vecine europskih
zemalja i SAD-a, u nasim je vrticima omjer broja djece na jednu odgojiteljicu znatno
nepovoljniji®, a opremljenost pedagoskim materijalom i prostorni uvjeti su siromasniji. Uz sve
to, odgojitelji u RH imaju manja primanja, nizi standard i veci broj otezanih zivotnih uvjeta §to
takoder moZe pridonijeti doZivljaju stresnosti posla (Ziv&i¢-Beéirevié i Smojver-Azié, 2005).
Na temelju analize pet nacionalnih sustava RPOO-a (Svedskog, nizozemskog, slovenskog,
hrvatskog i britanskog) o kvaliteti odgojitelja kao ¢imbeniku kvalitete RPOO-a utvrdeno je
kako je hrvatski sustav na posljednjem mjestu po kvaliteti. Analiza je ukljucivala tri pokazatelja
kvalitete: kvalificiranosti odgojitelja, place odgojitelja te omjer djece i odgojitelja u skupini
(Krizman Pavlovi¢, Buseli¢ i Gal, 2020). S obzirom na podatke dobivene ovim istrazivanjima
jasno je da su nuzna ulaganja u daljnju profesionalizaciju odgojitelja, stvaranje povoljnijih
uvjeta rada te podizanje placa odgojitelja, a Sto bi pozitivno utjecalo na podizanje atraktivnosti

ovog zanimanja i smanjilo odljev odgojitelja iz sustava.

5U RH omjer djece na jednoj odgojitelja (ovisno o dobnoj skupini djece) u prosjeku iznosi 10,8:1 (Krizman
Pavlovi¢, Buseli¢ i Gal, 2020), medutim organizacija rada je takva da jedan odgojitelj u svojoj smjeni boravi s
dvostruko ve¢im brojem djece. Iako su mjerila za broj djece na jednog odgojitelja odredena Drzavnim pedagoskim
standardom (2008), vrlo &esto se ta mjerila krie. U Svedskoj je primjerice omjer broja djece na jednog odgojitelja
6:1 za djecu od Cetiri do Sest godina s time da se norma postupno smanjuje ako su djeca mlada od Cetiri godine,
ispod dvije godine ili ispod jedne godine.
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Kurikulum je jedna od klju¢nih dimenzija kvalitete te se u Preporukama Vijec¢a o
visokokvalitetnim sustavima RPOO (Europska komisija, 2019/C, 180/02, 189/8) drzavama
¢lanicama predlaze poboljsati razvoj kurikuluma u podru¢ju RPOO. Podupire se holisticki
pristup razvoju i ucenju djeteta uz poStivanje interesa djeteta, njegovanje dobrobiti i
ispunjavanje jedinstvenih potreba svakog djeteta, medu ostalim onih u osjetljivom i
nepovoljnom polozaju te onih s posebnim potrebama. Kurikulum temeljen na pedagoskim
ciljevima, vrijednostima i pristupima treba omogucavati cjelovit razvoj djece, razvoj njihovih
punih potencijala i dobrobiti. Jasno utvrdeni pedagoski ciljevi omoguéit ¢e odgojiteljima
prilagodbu svog pristupa individualnim potrebama djece te osigurati smjernice za
visokokvalitetno okruzenje za ucenje. Nadalje, potic¢e se suradnja osoblja s djecom, kolegama
I roditeljima, snaznije ukljucivanje roditelja i dionika u odgojno obrazovni proces, suradnja sa
struénjacima iz drugih sektora (socijalni, zdravstveni, obrazovni) te promisljanje o vlastitom
radu.

Medunarodna komparabilna analiza Starting Strong (OECD, 2017) utvrdila je da su
mnoge nacionalne vlade usvojile nacionalne kurikulume kako bi osigurale kvalitetu i olaksale
tranziciju iz predSkolskog u Skolski sustav. Republika Hrvatska usvojila je Nacionalni
kurikulum za RPOO 2015. godine, a polazista, vrijednosti, nacela i ciljevi propisani ovim
dokumentom okosnica su oblikovanja odgojno obrazovnog procesa, kurikuluma svakog vrti¢a
te sustava RPOO u cjelini (Nacionalni kurikulum za RPOO, 2015)

Istrazivanja kvalitete programa RPOO u kontekstu inkluzije djece u riziku socijalne
iskljuCenosti pokazuju postojanje nize kvalitete programske strukture. Odgojitelji su vise
usmjereni na rutinske poslove, podrzavanje vrSnjacke interakcije, vlastitu izvedbu te prevenciju
vr$njackih konflikata. Kod odgojitelja je uoceno nesustavno provodenje individualnih
aktivnosti, nesustavna suradnja sa stru¢nim timom, manje djelovanja u smjeru podizanja
kvalitete iskustva djece te opcenito nedostatne kompetencije u podrucju kreiranja kurikuluma
(Romstein, 2015; Romstein i Stakovié, 2017). Inkluzivan kurikulum koji ukljucuje primjenu
programa 1 ciljanih aktivnosti u predSkolskim ustanovama doprinosi razvoju djece u podrucju
uvazavanja i prihvacanja djece izlozene riziku socijalne iskljucenosti te moze preventivno
djelovati na smanjenje rizika socijalne iskljucenosti i probleme proizasle iz nje (Bouillet 1
Miskeljin, 2017).

Praéenje i vrednovanje jos je jedna od dimenzija kvalitete programa RPOO, a ono
ukljucuje prikupljanje informacija na relevantnoj lokalnoj, regionalnoj ili nacionalnoj razini u
svrhu poboljsanja kvalitete politika i praksi (Preporuke Vijeca o visokokvalitetnim sustavima
RPOO, Europska komisija, 2019/C, 180/02, 189/13). Pracenje i vrednovanje u najboljem je
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interesu djeteta, kako u zastiti njihovih prava i zastiti od svih oblika nasilja, tako 1 u pracenju
njihova razvoja i pruzanju mogucnosti participacije i izrazavanja.

Kako bi se ova dimenzija kvalitete postigla, potrebno je promisljeno i strukturirano
djelovanje ustanova RPOO sto ukljucuje utvrdivanje standarda i stalno analiziranje postojece
odgojno obrazovne prakse te ukljucenost zajednice i svih segmenata drustva. Medutim, u nasoj
je drzavi kvaliteta programa predSkolskog odgoja ¢esto nepoznata i neutvrdena, a razlog tome
moze biti ¢injenica da praksa samovrednovanja u mnogim slu¢ajevima nije zastupljena u
predskolskim ustanovama. Uvodenje obveze vrednovanja kvalitete programa predskolskog
odgoja ne temelju pokazatelja u¢inkovitosti znatno bi pridonijelo povecanju kvalitete istih
(Antuli¢ Majcen i Priblea-Hodap, 2017). S obzirom na neujednacenost prakse pracenja
kvalitete rada ustanova RPOO, a koja se kre¢e od potpunog izostanka procedura, preko
godisnjih izvjeS€a do sustavnog pristupa (tjedne refleksije, zajednice ucenja), otezano je
zaklju€ivanje o stvarnoj razini kvalitete i moguénostima RPOO u podrZavanju rasta i razvoja
djece u riziku socijalne iskljuc¢enosti (Bouillet, 2018).

Kako bi usluge RPOO-a ostvarile ulogu u osobnom razvoju i u¢enju djece, djelovale na
smanjenje obrazovnih nejednakosti i1 jacale socijalnu koheziju, znaajna je dimenzija
upravljanja i financiranja. Javne bi politike trebale sveobuhvatno i uskladeno djelovati u
smjeru povezivanja RPOO 1 drugih usluga u podru¢ju skrbi za djecu i njihove obitelji
(zdravstvenih i socijalnih sluzbi, Skola, lokalnih dionika), a zakonodavstvom, propisima i
financiranjem podupirati napredak u smjeru postizanja univerzalnog prava na pristupacan,
visokokvalitetan i cjenovno prihvatljiv RPOO (Preporuke Vijeca o visokokvalitetnim sustavima
RPOO, Europska komisija, 2019/C, 180/02, 189/14).

Medunarodna analiza Starting Strong (OECD, 2017) nudi vazne zakljucke u podrucju
upravljanja sustavima RPOO u europskim zemljama pa se tako isti¢e da oni sustavi RPOO koji
Su integrirani u nacionalni obrazovni sustav daju bolje rezultate u kvaliteti i pristupacnosti djeci
u riziku socijalne isklju¢enosti. lako veéina nacionalnih vlada prepoznaje vaznost ulaganja u
sustav RPOO, visa razina ulaganja ne pretpostavlja i kvalitetnije programe (kvaliteta ovisi 0
placama odgojitelja, broju upisane djece po odgojitelju te brojnim drugim ¢imbenicima).

Vrlo znacajan doprinos u shvacanju kvalitete, osobito financiranja i upravljanja, u
sustavu RPOO-a u hrvatskom kontekstu daje nam UNICEF-ova analiza pod nazivom Kako do
vrtica za sve? Mogucnosti financiranja sustava ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja
(Matkovi¢ i sur., 2020). Kako je osiguravanje programa RPOO odgovornost JLS-ova, a

upravljanje sustavom odvija se i na nacionalnoj i lokalnoj razini, uocene su velike regionalne
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razlike u moguénostima pristupa i na¢inima financiranja programa RPOO. Neki od izazova s

kojima se hrvatski sustav RPOO suocava jesu:

o autonomija u pruzanju usluga u rukama je nejednako razvijenih JLS-ova

o nepostojanje zakonskog prava djece na pohadanje RPOO (osim programa predskole)

o izostanak djelotvornog mehanizma koji bi osigurao primjereno financiranje sustava

. ukorijenjene nejednakosti medu razlicitim geografskim podrucjima

. decentralizacija ovlasti bez osiguranih sredstava i znaCajne odgovornosti za kvalitetu

pruzene usluge

o velike razlike u troskovima i nac¢inima financiranja.

U analizi se konstatira da “...ako je Hrvatska ozbiljna u svojoj namjeri postizanja
univerzalnog pristupa ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju, onda je potrebno uskladeno

djelovanje u citavom sustavu, a to ¢e zahtijevati vodstvo tijela sredisnje drzave... “ (Matkovic i

sur., 2020: 15).

3.2. Suradnja ustanova RPOO i obitelji u riziku socijalne isklju¢enosti

RPOO je prva stepenica u odgoju i obrazovanju djeteta u kojem se kroz kvalitetan i
strucan pristup moze poticajno djelovati u svim aspektima djetetova razvoja i dobrobiti. U svrhu
postizanja dobrobiti sve djece nuZzno je uspostaviti 1 odrzavati kvalitetne suradni¢ke odnose
ustanova RPOO i njenih djelatnika s roditeljima djece. Ti odnosi trebaju biti jednakopravni,
uvazavajuci 1 podrzavaju¢i kako bi potaknuli roditelje na sudjelovanje u procesu odgoja i
obrazovanja djeteta u ustanovi i izvan nje. Uloga djelatnika u ustanovama RPOO nije samo
informiranje roditelja, nego i stvaranje odnosa kroz razne oblike suradnje, ali i identificiranje
potreba djece i obitelji te pruzanje podrske u svrhu zadovoljenja tih potreba s ciljem ublazavanja
obrazovne nejednakosti i prevencije rizika socijalne isklju¢enosti. Smisao prevencije je jacati
zaStitne ¢imbenike i umanjivati one rizi€ne kako bi se prevenirao razvoj problema.

,, ... Obitelji bi trebale biti ukljucene u sve aspekte obrazovanja i skrbi za djecu. Obitelj je prva
i najvaznija sredina za odrastanje i razvoj djece, a roditelji i skrbnici odgovorni Su za dobrobit, zdravlje
i razvoj svakog djeteta. Usluge ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja idealna su prilika za razvoj
integriranog pristupa jer omogucuju prvi osobni kontakt s roditeljima. Roditeljima koji imaju poteskoca
mogle bi se ponuditi usluge individualnog savjetovanja tijekom kucnih posjeta. Kako bi sudjelovanje

obitelji zaista zazivjelo, usluge ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja trebale bi biti osmisljene u
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suradnji s njima te se temeljiti na povjerenju i uzajamnom postovanju.” (Preporuke Vije¢a o
visokokvalitetnim sustavima RPOO, Europska komisija, 2019/C, 180/02, 189/6).

U Zakonu o predskolskom odgoju i obrazovanju (NN, 10/97, 107/97, 94/13, 98/19,
57/22, ¢1. 16) navodi se da su ustanove RPOO duzne ,,dopunjavati obiteljski odgoj i svojom
otvoreno$c¢u uspostaviti djelatnu suradnju s roditeljima i neposrednim djecjim okruzjem.*

Jedno od glavnih nacela Okvira EU-a za kvalitetu u ranom i predskolskom odgoju i
obrazovanju (Europska komisija, 2019/C, 180/02, 189/11) je neophodno sudjelovanje roditelja
kao partnera u procesu visokokvalitetnog RPOO-a, jer je roditelj odgovoran za dobrobit,
zdravlje i razvoj djeteta, a obitelj najvaznija sredina za odrastanje i razvoj djece. Usluge koje
pruzaju ustanove RPOO trebaju poticati sudjelovanje, pospjesivati socijalnu ukljucenost te
prihvacati raznolikost. Ovim se dokumentom potic¢e ukljucivanje roditelja u procese donosenja
odluka kroz sudjelovanje u upravnim vije¢ima, ali se poticu i ciljane aktivnosti usmjerene na
obitelji, osobito obitelji sa samohranim roditeljima, obitelji u nepovoljnom poloZaju te
manjinske i migrantske obitelji. Uloga je ustanova RPOO omoguciti ovim obiteljima

izrazavanje njihovih potreba te prilagodba usluga izrazenim potrebama.

3.2.1. Suradni¢ki odnosi odgojitelja i roditelja u ustanovama RPOO

Uloga odgojitelja od izuzetne je vaznosti u stvaranju suradni¢kog odnosa s roditeljima.
Ovisno o svojim profesionalnim kompetencijama za suradnju, ali i brojnim drugim
¢imbenicima, odgojitelji ostvaruju vise ili manje kvalitetne odnose s roditeljima. Oblici odnosa
odgojitelja i roditelja mogu biti partnerstvo, roditeljsko ukljucivanje/sudjelovanje/angazman,
podrska te suradnja, a ovi se oblici suradni¢kih odnosa definiraju razli¢ito ovisno o razini
roditeljskog aktivnog sudjelovanja i jednakopravnosti u odnosu. Partnerstvo je odnos roditelja
1 odgojitelja koji se temelji na reciprocitetu i ravnopravnosti te doprinosi zajednic¢kim ciljevima
uz podjelu odgovornosti (Visnji¢ Jevti¢ i sur., 2018). Ono se smatra najpozeljnijim oblikom
odnosa roditelja i odgojitelja, jer se obje strane promatra kao stru¢njake u odgoju djeteta, bilo
u poznavanju djeteta ili u profesionalnom smislu (Hornby, 2011). Medutim, kako je odnos
roditelja i odgojitelja subjektivan i emocionalan, to moZze biti zapreka partnerstvu (Males,
2015). Roditeljsko sudjelovanje, ukljucenost ili angaziranost aktivan je odnos roditelja i
odgojitelja koji zahtijeva dvosmjernu komunikaciju, sudjelovanje u aktivnostima u ustanovi
RPOO-a te zajednicko ucenje. Vrlo Cesto se ovi termini dozivljavaju kao sinonimi, no neki

autori razlikuju ih s obzirom na razinu roditeljske aktivnosti pa tako sudjelovanje, naspram
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ukljucenosti, pretpostavlja aktivno djelovanje roditelja u Sirem rasponu aktivnosti u ustanovi
(Oostdam i Hooge, 2013).

Za razliku od ukljucivanja, sudjelovanja ili angaziranosti, podrska roditeljima zahtijeva
dodatni profesionalni angazman odgojitelja. Promjene u drustvu dovele su do promjena u
obitelji, ali 1 do manjka podrske unutra drustvenih zajednica, stoga je uloga odgojitelja i odgojno
obrazovnih ustanova, ali i eticka obveza, upravo pruzanje podrSke roditeljima u podrucju
roditeljstva. Pozeljno je da je podrska unutar ustanova RPOO dostupna svim roditeljima te da
svi odgojitelji budu spremni 1 otvoreni za pruzanje podrske (Vourinen, 2010, Visnji¢ Jevti¢ i
sur., 2018).

lako se partnerstvo smatra najpozeljnijim oblikom suradni¢kih odnosa roditelja i
odgojitelja, ono je u praksi teze ostvarivo te je stoga za opisivanje razli¢itih vrsta odnosa
roditelja i odgojitelja primjerenije koristiti pojam suradnje. Suradnja ukljuéuje razlicite vrste
odnosa roditelja i odgojitelja koji variraju ovisno o ustanovama i sudionicima procesa te ovise
o razli¢itim ¢imbenicima, poput roditeljskih i odgojiteljskih karakteristika, kulture odgojno
obrazovne ustanove i kulture okruzenja. Profesionalna odgovornost za suradnicki odnos je na
odgojitelju koji ne treba ocekivati jednako ukljucivanje svih roditelja u sve aktivnosti.
Ukljucenost roditelja moze ovisiti o roditeljskim moguénostima, vjesStinama i vrijednostima.
Kao obiljezja suradni¢kog odnosa izdvajaju se dvosmjerna komunikacija, uzajamna podrska,
zajedni¢ko donosenje odluka te zajednitko poticanje razvoja i uéenja djece’ (Visnji¢ Jevtié¢ i
sur., 2018).

Odgoyjitelji kao profesionalci odabiru modalitet suradnickih odnosa (Tablica 1), a pritom
mogu odabrati tradicionalne ili suvremene oblike odnosa ili pak one u kojima roditelji imaju
pasivniju ili aktivniju ulogu. Radi postizanja uspjesnije suradnje nuzno je da odgojitelji poticu
razli¢itost oblika suradnje jer to pridonosi vecoj moguénosti ukljuc¢ivanja roditelja uz postivanje
njihove osobne i obiteljske razli¢itosti, njihovih interesa i sklonosti te odabira aktivnog ili

pasivnog sudjelovanja (Visnji¢ Jevti¢ i sur., 2018).

7 U ovom se kontekstu pod zajedni¢kim donoSenjem odluka prvenstveno smatra sudjelovanje roditelja u
upravljackim tijelima ustanova RPOO (upravnim vije¢ima), a pod zajedni¢kim poticanjem razvoja i u€enja djece
pretpostavlja se ukljuc¢enost roditelja u izradu kurikuluma (Visnji¢ Jevti¢ i sur., 2018).
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Pisana komunikacija, obavijesti

Glasila, pisma, dnevnici

Izvjestaji o napretku

Roditeljski sastanci

Radionice za roditelje

Individualni razgovori s roditeljima

Razgovori prilikom dolaska i odlaska

Dani otvorenih vrata

Komunikacije putem suvremene tehnologije

E-portfolio

Elektronicka posta, SMS

Mobilne aplikacije, drustvene mreze

Druzenja djece i odraslih

Boravak roditelja u odgojnoj skupini

Posjete domovima djece

Sudjelovanje u tvorbi kurikuluma

Sudjelovanje u radu upravljackih tijela
Tablica 1. Modaliteti suradnje roditelja i odgojitelja s obzirom na ulogu roditelja (Visnji¢ Jevti¢ i sur.,

2018: 86)

Za razumijevanje danasnje obitelji izuzetno je bitno da odgojitelji posjeduju znanja o
obiteljskoj strukturi i obiteljskom funkcioniranju. Neznanje i teSkoée u prepoznavanju
disfunkcionalnih obitelji mogu dovesti do predrasuda prema odredenim obiteljima. Jednako
tako, nedostatak znanja o obiteljskim kulturama moze voditi nerazumijevanju odgojnih stilova
u obiteljima (Goldstein, 2003, prema Visnji¢ Jevti¢, 2018). Sto se ti¢e profesionalnih vjestina,
za uspostavu uspjeSne suradnje s roditeljima odgojitelji bi trebali imati razvijene
komunikacijske vjeStine, ali 1 suradni¢ke, organizacijske, vjeStine stvaranja inkluzivnog
okruZenja te vjestine aktivnog sluSanja. Osim profesionalnih znanja i vjestina, izuzetno su bitni
i stavovi odgojitelja prema roditeljima i prema suradnji s roditeljima. Kao glavni problem u
stavovima prema roditeljima navode se predrasude 1 stereotipi, ponajviSe prema roditeljima
nizeg socioekonomskog statusa. Roditelji se takoder ¢esto dozivljavaju kao problem, osobito
ako se njihovi i odgojiteljevi stavovi o odgoju i obrazovanju razlikuju. Ukoliko je stav
odgojitelja da posjeduje veca znanja te ne doZivljava roditelja kao jednakopravnog partnera,
tada nece imati potrebu za uklju¢ivanjem roditelja u odgoj 1 obrazovanje djeteta. Medutim, na
odgojiteljima kao profesionalcima je odgovornost za iniciranje suradnickih odnosa i poticanje
roditeljskog uklju¢ivanje radi postizanja dobrobiti djeteta, stoga bi kroz svoj profesionalni
razvoj trebali raditi na usvajanju pozitivnih stavova prema suradnji s roditeljima (Hindin i
Mueller, 2016; Hornby, 2011; Goldstein, 2003; prema Visnji¢ Jevti¢ i sur., 2018).

Istrazivanja pokazuju da odgojitelji u ustanovama RPOO u RH nemaju dostatno
razvijene profesionalne kompetencije za suradnju s obiteljima i pruZanje stru¢ne potpore
roditeljstvu. Nadalje, odgojitelji se ne osjec¢aju kompetentnima za rad s djecom s teSkocama u

razvoju, a razlog tome moze biti oskudno inicijalno obrazovanje u podrué¢ju kompetencija za
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inkluzivno obrazovanje i kompetencija za savjetovanje roditelja (Viskovi¢ 1 Visnji¢ Jevtic,
2017; Skoc¢i¢, Mihi¢, Blanusa Troselj, Kati¢, 2015; Domovié, Vizek-Vidovi¢ i Bouillet, 2017).
Responzivnost odgojitelja na potrebe djece, intrizicna motiviranost za svoj posao te
prihvacajuci stavovi i osjecaji neke su od karakteristika kompetentnog odgojitelja koje, uz
potporu struénih sluzbi, znatno mogu pridonijeti kvalitetnijoj refleksivnoj praksi i ukljucenosti
odgojitelja u prepoznavanju i pruzanje potpore djece izloZenoj rizicima socijalne iskljucenosti.
Unato¢ mogucénosti stjecanja znanja u podrucju utjecaja obiteljskog funkcioniranja na razvojne
ishode djece, autori zaklju¢uju da su stavovi vrlo ¢esto ono $to se kod odgojitelja tesko mijenja

(Romstein i1 Stakovi¢, 2010; Viskovi¢, Visnji¢ Jevti¢ 2017a).

3.2.2. Podrska ustanova RPOO obiteljima u riziku socijalne isklju¢enosti u RH

Radi sve izrazenijih potreba roditelja za podrskom i povecéane svijesti o pravu roditelja
na podrsku, sve se viSe paznje posvecuje kreiranju i provodenju raznih programa podrske
roditeljstvu. Neki od tih programa usmjereni su na sve roditelje, a neki na skupine roditelja sa
specifi¢nim potrebama. Obitelji djece rane i predskolske dobi, osobito one u riziku socijalne
iskljuc¢enosti, imaju potrebu, ne samo za materijalnom pomo¢i od strane JLS-ova, ve¢ i za
drugim oblicima nematerijalne pomoc¢i i podrske. To su primjerice razliite preventivne,
rehabilitacijske 1 podrZavajuc¢e usluge usmjerene osnaZivanju obitelji koje se ostvaruju
provedbom razli¢itih programa, a na temelju procjena potreba obitelji 1 djece (Pe¢nik, ur.,
2013). Programi podrske roditeljstvu trebaju zadovoljiti visoke standarde kvalitete i
uc¢inkovitosti, pa tako, da bi programi bili ucinkoviti, oni trebaju promovirati zastitne
¢imbenike kod roditelja kao Sto su skrb, njega, znanje o razvoju djeteta, prilagodavanje
1zazovima roditeljstva 1 roditeljsku podrSku, Sto dovodi do pozitivnih ishoda za roditelje 1 djecu

(Scerra, 2010).
Premda je broj kvalitetnih programa stru¢ne pomoci roditeljstvu sve veci 1 njihovi su

ucinci pozitivni, zabrinjava podatak da stru¢nu podrsku najmanje koriste oni roditelji koji ju
zapravo najvise trebaju (Cudina i Obradovi¢, 2003). Razlozi zbog kojih podrska ne dopire do
onih kojima je najvise potrebna mogu biti situacijske prirode i/ili osobni razlozi. Kao prepreke
u koriStenju programa podrske roditeljstvu, a koji su situacijske prirode, navode se nedostupne
usluge u zajednici, neinformiranost o uslugama ili nedostatni financijski i prostorni kapaciteti
za provodenje usluga podrske. Osobni razlozi nekoriStenja stru¢ne podrske mogu se odnositi
na strah od stigmatizacije obitelji u drustvu, prethodna negativna iskustva ili strah od
represivnih mjera sustava. Tu su takoder i razlozi vezani uz karakteristike programa kao $to su

nerelevantnost programa, neuskladenost s potrebama roditelja, nepovjerenje prema ukljuéenim
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stru¢njacima ili roditeljsko neprepoznavanje vlastitih potreba (Pe¢nik, ur. 2013; Pe¢nik i Toki¢,
2011). Razlozi zbog kojih se roditelji/skrbnici najéesée ukljucuju u programe podrske u sklopu
ustanova RPOO jesu potreba za jaCanjem roditeljskih kompetencija 1 smanjivanjem
nesigurnosti u roditeljskoj ulozi, potreba rjeSavanja problema u podrucju djetetova ponaSanja,
razvoja ili zdravlja te poticaj ili prisila od strane institucija/stru¢njaka radi potrebom zastite
djetetove dobrobiti (Peénik, ur., 2013).

U istrazivanju provedenom u sedam jedinica lokalne samouprave u RH utvrdeno je,
izmedu ostalog, koji se programi podrske obiteljima i djeci rane i predSkolske dobi osiguravaju
od strane JLS-ova, a koji unutar ustanova RPOO (Bouillet, 2018). Cak tri JLS-a nisu nudila
nikakve programe podrske obiteljima i djeci rane i predSkolske dobi. U cetiri JLS-a dostupni
oblici podrske obiteljima i djeci odnosili su se prvenstveno na osiguravanje prostorno-
materijalnih uvjeta te financijskih sredstava za potpore obiteljima, specijalisticke tretmane i rad
osoblja.

Sto se ti¢e samih programa podrike obiteljima i djeci u riziku socijalne iskljutenosti
organiziranih u ustanovama RPOO, autorica zaklju¢uje da su oni neravhomjerno dostupni te da
je vecina programa usmjerena na djecu s teSko¢ama u razvoju ili otvorena za sve zainteresirane
roditelje. U analiziranim ustanova RPOO nude se sljede¢i programi: organizacija prijevoza za
djecu od mjesta stanovanja do ustanove RPOO, CAP program, program Rastimo zajedno, grupa
podrske za roditelje djece s teSko¢ama, osiguravanje volonterske podrske djeci s teSkocama,
zapoSsljavanje trecih odgojitelja i asistenata za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju, individualno
psiholosko savjetovaliSte za roditelje, struéno usavrSavanje odgojitelja za inkluziju djece s
teSkocama u razvoju te individualni i grupni rad sa zainteresiranim roditeljima. Problemi koji
se ovdje javljaju jesu neravnopravnost djece i njihovih obitelji u dostupnosti oblika podrske
ovisno o tome koju ustanovu RPOO dijete pohada (s obzirom da su neki JLS-ovi razvili
programe podrske visoke kvalitete, dok neki ne osiguravaju niti minimalne standarde propisane
na nacionalnoj razini). Nadalje, isticu se i problemi medusobnog povjerenja izmedu roditelja i
djelatnika ustanova RPOO, nedovoljnog poznavanja etiologije socijalne iskljucenosti djece,
samog prepoznavanja djece u riziku socijalne iskljuéenosti i njihovih potreba od strane dionika
predskolskog odgoja. Izrazena je i potreba roditelja za Sirenjem ponude odgojno obrazovnih

programa za roditelje, poput kreativnih radionica, savjetodavnog rada i sl. (Bouillet, 2018).
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4. ISTRAZIVANJE

Istrazivacki dio ovog diplomskog rada bavi se analizom podataka dobivenih opseznijim
istrazivanjem u sklopu projekta MORENEC. Projekt Uciteljskog fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu okupio je stru¢njake u podruc¢ju RPOO s nekoliko hrvatskih sveucilista i nacionalnih
institucija pod vodstvom prof.dr.sc. Bouillet, a financiran je od strane Hrvatske zaklade za
znanost. Op¢i cilj ovog 4-godisnjeg projekta (2020.-2024.) bio je doprinijeti sistematizaciji
postojecih i kreiranju novih znanstveno utemeljenih spoznaja o etioloskim, fenomenoloskim i
intervencijskim aspektima rizika socijalne iskljucenosti djece rane i predskolske dobi. Na
temelju ovih spoznaja djelovat ¢e se u smjeru planiranja, razvoja i evaluacije u¢inkovitosti
odgojno obrazovnih metoda, strategija i programa usmjerenih obiteljima i djeci rane i
predskolske dobi, ali i u smjeru osnazivanja ustanova RPOO u ostvarivanju razvojnih prava
djece izlozene riziku socijalne iskljuenosti. Specifi¢ni ciljevi projekta MORENEC ukljucuju:
1) analizu etioloskih i fenomenoloskih aspekata rizika socijalne iskljucenosti djece rane i
predskolske dobi koji su uklju¢eni u ustanove RPOO u RH, 2) utvrdivanje udjela djece izloZene
riziku socijalne iskljucenosti medu korisnicima RPOO u RH, s obzirom na njihov udio u
populaciji, 3) analizu kvalitete pedagoske prakse stru¢nih djelatnika u ustanovama RPOO,
prvenstveno kompetencija za prepoznavanje i primjereno odgovaranje na potrebe djece
izlozene riziku socijalne iskljucenosti, 4) analizu dostupnih mjera potpore obiteljima i djeci
izlozenoj riziku socijalne iskljucenosti te 5) utvrdivanje prepreka, uskog grla i mogucénosti koje
ogranic¢avaju ili podrZzavaju pristupacnost kvalitetnog RPOO djeci izlozenoj riziku socijalne
isklju¢enosti (www.morenec.hr). Podaci prikazani u ovom radu dio su projekta u kojem je

sudjelovala i autorica ovog rada.
4.1. Ciljevi i hipoteze

Cilj ovog istrazivanja je utvrditi kako ustanove RPOO doprinose prevenciji rizika
socijalne iskljucenosti Koji proizlaze iz karakteristika obitelji u odnosu na smanjivanje Cinitelja
rizika 1 jaCanje Cinitelja zastite u ekoloSkom sustavu djeteta.

Svrha istrazivanja je dobivanje jasnijeg uvida u moguénosti preventivnog djelovanja
ustanova RPOO kroz pruzanje podrske obiteljima u riziku socijalne iskljucenosti i osiguravanje
aktivnog sudjelovanja roditelja u odgojno obrazovnom radu.

Na temelju spoznaja dobivenih pregledom i analizom literature, u ovom se istrazivanju

postavljaju dvije hipoteze.
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Prva hipoteza (H1) je da vecéina ustanova RPOO nudi mogucnost aktivnog sudjelovanja
roditelja/skrbnika u odgojno obrazovnom radu.
Druga hipoteza (H2) u ovom istrazivanju jest da u ustanovama RPOOQO postoji

neujednacena praksa po pitanju zastupljenosti razlicitih oblika podrske obiteljima.

4.2. Metoda istrazivanja

Kako bi se utvrdila razina sudjelovanja roditelja u odgojno obrazovnom radu ustanova
RPOO te moguénosti osiguravanja primjerene podrske obiteljima i djeci u riziku socijalne
isklju¢enosti, u ovom su istrazivanju koristeni podaci dobiveni u projektu MORENEC. Podaci
su prikupljeni u suradnji zaposlenika vrtic¢a i ¢lanica istrazivackog tima putem popunjavanja
Protokola za mapiranje mjera potpore obiteljima i djeci izlozenoj rizicima socijalne
isklju¢enosti u ustanovama RPOO, a koji je razvijen u okviru ovog projekta.

Istrazivanje je provedeno na reprezentativnom uzorku 65 ustanova RPOO, sto
predstavlja 10,4% ukupnog broja ustanova RPOO u RH u vrijeme prikupljanja podataka
(proljece 2022). Uzorak djeéjih vrti¢a reprezentativan je S obzirom na regiju u kojoj se nalazi
dje¢ji vrti¢, osnivaca dje¢jeg vrti¢a te mjesto u kojem se nalazi, Sto je prikazano u grafikonima
1,2i3.

Podaci su obradeni su u SPSS programu (inaCica 26) na razini deskriptivne statistike
(postoci) i primjenom neparametrijskog Spearmanovog koeficijenta korelacija (Bouillet i
Pani¢, u tisku) . Nakon prikupljanja i mapiranja podataka u sklopu projekta MORENEC, dio
podataka koristen je u svrhu izrade ovog diplomskog rada.

Grad Zagreb Sjeverrlla
2004 Hrvatska

20%

Istod SrediSnja
stocna Hrvatska
Hrvatska 11%

9%

Grafikon 1. Distribucija uzorka istraZivanja prema regiji u kojoj se nalazi djecji vrti¢
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Privatna
0soba
25%

Vjerska
zajednica
4%
Grad/op¢ina
71%

Grafikon 2. Distribucija uzorka istraZivanja prema osnivacu dje¢jeg vrtica

Grafikon 3. Distribucija uzorka istraZivanja prema mjestu u kojem ustanova djeluje

4.2. Rezultati istrazivanja

Rezultati istrazivanja prikazani su u dva dijela koja sadrze analizu odgovora sudionika
na 16 pitanja kljuénih za tematiku ovog rada. Prvi dio rezultata prikazuje distribuciju odgovora
ispitanika na pitanja vezana uz sudjelovanje roditelja djece u riziku socijalne isklju¢enosti u
odgojno obrazovnom radu ustanova RPOO. Drugi dio rezultata istrazivanja daje prikaz
distribucije odgovora na pitanja vezana uz oblike podrske koje ustanove RPOO osiguravaju

roditeljima, odnosno ¢lanovima obitelji.
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Sudjelovanje roditelja/skrbnika djece u riziku socijalne iskljuc¢enosti u odgojno

obrazovnom radu ustanova RPOO

Grafikon 4. Djegji vrti¢i prema odgovoru na pitanje ,,Roditelji/skrbnici mogu sudjelovati u definiranju
ciljeva odgojno obrazovnog rada s djetetom u riziku socijalne isklju¢enosti*

Na pitanje mogu li roditelji/skrbnici sudjelovati u definiranju ciljeva odgojno
obrazovnog rada s djetetom u riziku socijalne isklju¢enosti, 65% sudionika odgovorilo je da ta
moguénost postoji u njihovom vrtiéu. To pretpostavlja moguénost sudjelovanja roditelja u
procesima zajednickog poticanja djetetova razvoja i ucenja, odnosno sudjelovanja u
zajedni¢kom kreiranju vrtickog kurikuluma. Ovo se takoder moze odnositi i na sudjelovanje
roditelja u nekim drugim procesima definiranja ciljeva odgojno obrazovnog rada poput
kreiranja individualiziranog odgojno obrazovnog plana (IOOP-a) ukoliko su kod djeteta
prepoznata odredena odstupanja u razvoju ili definiranja ciljeva odgojno obrazovnog rada s
djecom iz manjinskih skupina. Medutim, ovi nam odgovori ne ukazuju na stvarno stanje u
praksi vezano za razinu roditeljskog sudjelovanja i stvarne uklju¢enosti na ravnopravnoj osnovi
s djelatnicima ustanova RPOO koji sudjeluju u ovom procesu. Nadalje, zanimljivo bi bilo
istraziti koji profil profesionalnih djelatnika ustanova RPOO zapravo najces¢e sudjeluje u
procesima kreiranja vrtickih kurikuluma i u kojoj mjeri u tom procesu sudjeluju i sami
odgojitelji.

Iako se u vecini ustanova RPOO nudi moguénost sudjelovanja roditelja u definiranju
ciljeva odgojno obrazovnog rada s djetetom u riziku socijalne iskljuCenosti, podatak da ¢ak
35% djegjih vrti¢a (vise od 1/3) ne nudi roditeljima ovu moguénost ukazuje na nepovoljno
stanje u praksi po pitanju otvorenosti ustanova RPOO za suradnju s roditeljima. To moZe znaciti

da 35% djecjih vrtica ne prepoznaju vaznost ovog oblika suradnje s roditeljima ili da roditelje
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ne dozivljavaju ravnopravnim c¢lanovima vrtica. Takoder, ukoliko je suradnja po pitanju
roditeljskog sudjelovanja u definiranju ciljeva odgojno obrazovnog rada oskudna ili ne postoji,
upitno je u kojoj su mjeri u ovim ustanovama prepoznate potrebe obitelji u riziku socijalne
isklju¢enosti, a samim time i potrebe za preventivnim djelovanjem u smjeru smanjivanja
Cinitelja rizika 1 jaanja Cinitelja zastite koje proizlaze iz karakteristika obitelji.

Treba istaknuti da je partnerstvo vrtica s roditeljima (i Sirom zajednicom) jedno od
nacela Nacionalnog kurikuluma za RPOO(2015) u kojem se navodi da su obitelj i vrti¢ dva
temeljna sustava u kojima se djeca razvijaju i rastu te stjeCu prve spoznaje o sebi i svijetu koji
ih okruzuje. U dokumentu se izrijekom navodi da se ,,...u kvalitetno organiziranome vrticu,
roditelji, skrbnici djece i ¢lanovi obitelji ukljuéuju u zajedni¢ko donosenje odluka vezanih uz

razvoj, ucenje i socijalni zivot djece u grupi® (Nacionalni kurikulum za RPOO, 2015:13)

Ne
43%

Da
57%

Grafikon 5. Djec¢ji vrti¢i prema odgovoru na pitanje ,,Roditelji/skrbnici djeteta mogu sudjelovati u
definiranju strategija i metoda odgojno obrazovnog rada s djetetom u riziku socijalne isklju¢enosti*

Distribucija dobivenih podataka ukazuje da roditelji/skrbnici djeteta imaju mogucnost
sudjelovanja u definiranju strategija i metoda odgojno obrazovnog rada s djetetom u riziku
socijalne iskljucenosti u 57% djecjih vrtica koji su sudjelovali u ovom istrazivanju. U 43%
djecjih vrtica ta moguénost nije osigurana roditeljima/skrbnicima. U usporedbi s mogué¢nostima
sudjelovanja roditelja/skrbnika u definiranju ciljeva odgojno obrazovnih rada s djecom u riziku
socijalne iskljucenosti, kod definiranja strategija 1 metoda jo§ je izrazenija nespremnost
ustanova RPOO za ukljucivanjem roditelja/skrbnika u ovakav oblik suradnje. Ovi nam podaci
ukazuju na Cinjenicu da je definiranje strategija i metoda odgojno obrazovnog rada u znatnijoj
mjeri u rukama odgojno obrazovnih djelatnika ustanova RPOO.
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lako odgojitelji i drugi djelatnici ustanova RPOO mogu imati visoko razvijenu svijest o
vaznosti roditeljskog sudjelovanja kao prediktoru cjelovitog djecjeg razvoja, oni ipak mogu
pokazivati nespremnost za njihovo ukljucivanje u sve aspekte rada ustanova. Istrazivanja
pokazuju da odgojitelji nisu spremni na roditeljsko sudjelovanje u nekim aktivnostima
primjerice organizacijskim u kojima se odlucuje o zaposljavanju, planiranju aktivnosti djece
tijekom boravka u vrti¢u, odlu¢ivanju o dobno primjerenim materijalima te organiziranju
dnevne rutine (Venninen i Purola, 2013). Na ovom je primjeru vidljivo da djelatnici vrti¢a imaju
potrebu zadrzati svoju profesionalnu neovisnost i pravo na ekspertizu. Medutim, i kod roditelja
postoji stav da su odgojitelji profesionalci koji posjeduju potrebna znanja i vjestine te trebaju
biti odgovorni za odredene aktivnosti u ustanovi (Visnji¢ Jevti¢ i sur., 2018; Niikko 1 Havu-
Nuutinen, 2009).

Podatke je moguce objasniti ¢injenicom da je definiranje strategija i metoda rada s
djecom u riziku socijalne iskljucenosti aktivnost koju odgojitelji smatraju dijelom svoje
profesionalne odgovornosti za koje posjeduju potrebna znanja i vjestine te iz tog razloga

roditeljima/skrbnicima ostavljaju manju moguénost sudjelovanja.

Ne
26%

Da
74%

Grafikon 6. Dje¢ji vrti¢i prema odgovoru na pitanje ,,Roditelji/skrbnici djeteta mogu sudjelovati u
realizaciji ciljeva odgojno obrazovnog rada s djetetom u riziku socijalne iskljucenosti*

Rezultati pokazuju da u vecini djecjih vrtica (74%) roditelji/skrbnici imaju moguénost
sudjelovati u realizaciji ciljeva odgojno obrazovnog rada s djetetom u riziku socijalne
iskljuc¢enosti, dok 26% djecjih vrti¢a ne nudi tu moguénost. Ova distribucija podataka ukazuje
na vec¢u otvorenost i spremnost ustanova RPOO i njenih profesionalnih djelatnika za ovakav
oblik suradni¢kih odnosa. Realizaciji ciljeva odgojno obrazovnog rada s djecom u riziku
socijalne iskljucenosti roditelji/skrbnici mogu pridonijeti kroz razlicite oblike uklju¢enosti u

aktivnosti ustanove. Kao ravnopravni ¢lanovi vrti¢a i partneri u odgoju djece, roditelji/skrbnici
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mogu svojim individualnim posebnostima i vlastitom kulturom obogatiti ustanovu RPOO te
tako pridonijeti kvaliteti ustanove u cjelini. Kroz otvorenu, ravnopravnu i podrzavajucu
komunikaciju roditelji/skrbnici mogu odgojitelja upoznati s podrijetlom djeteta, njegovim
interesima 1 potrebama, a u skladu s time odgojitel] moze prilagoditi vrticko okruzenje
obiteljskoj kulturi djeteta. Roditeljima/skrbnicima treba biti omogucen boravak u 0dgojnoj
skupini sa svojim djetetom, djelatno sudjelovanje u neposrednom radu, ali i pracenje djetetovog
ponaSanja u kontekstu drugacijem od obiteljskog (Nacionalni kurikulum za RPOO, 2014:13-
14).

Medutim, razina roditeljskog sudjelovanja/ukljucivanja Cesto je povezana s njihovim,
ali i odgojiteljevim, individualnim dispozicijama, emocijama, iskustvima, vrijednostima i
vjestinama pa je neke roditelje lakSe motivirati za suradnju, a druge puno teze. Isto tako, neki
¢e roditelji biti spremniji za odredene oblike suradnje (najcesce informiranje 0 djeci), a za neke
manje (npr. boravak u odgojnoj skupini) stoga odgojitelji trebaju imati realna o¢ekivanja po
pitanju ukljucivanja roditelja/skrbnika u aktivnosti vrtica kako bi se izbjegla kriti¢nost i razvijali

pozitivni stavovi prema roditeljima (Oostdam i Hooge, 2013; Hornby, 2011).
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Grafikon 7. Dje¢ji vrti¢i prema odgovoru na pitanje ,,Roditelji/skrbnici djeteta mogu sudjelovati u
redefiniranju odgojno obrazovnih ciljeva rada s djetetom tijekom godine*

Sudjelovanje roditelja/skrbnika u redefiniranju ciljeva odgojno obrazovnog rada s
djetetom u riziku socijalne iskljucenosti omoguceno je u 57% djecjih vrti¢a koji su sudjelovali
u ovom istrazivanju. Cak 43% vrtiéa ne nudi tu moguénost roditeljima/skrbnicima. Ovaj je
omjer identican onom u slucaju definiranja strategija i metoda odgojno obrazovnog rada. 1z
toga se moze zakljuciti da je praksa u djecjim vrti¢ima takva da se u odredeni dio aktivnosti u
procesima donoSenja odluka roditelje poziva i ohrabruje na sudjelovanje, dok se neke aktivnosti

ipak prepustaju odgovornosti profesionalnih djelatnika. MoZemo pretpostaviti da to ovisi o
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sloZenosti odredenih aktivnosti ustanove pa je tako roditeljsko sudjelovanje zastupljenije u
onim aktivnostima ustanove koja zahtijevaju opéenitija znanja i vjeStine, a znatno manje
zastupljeno u slozenijim aktivnostima za koja su potrebna specificna profesionalna znanja i
vjestine. Medutim, da bi roditelji/skrbnici i odgojitelji bili partneri u odgojno obrazovnom
procesu, obje strane bi trebalo gledati kao stru¢njake, odgojitelje u profesionalnom smislu, a
roditelje u odgoju i poznavanju svog djeteta (Hornby, 2011). S obzirom na to, roditelji bi trebali
biti upuéeni ne samo u odgojno obrazovne ciljeve, strategije i metode rada s djetetom u riziku
socijalne iskljucenosti, ve¢ i u redefiniranje tih ciljeva. Ukoliko se pra¢enjem i evaluiranjem
metoda rada s djetetom u riziku socijalne iskljuc¢enosti utvrdi da kod djeteta ne dolazi do
napretka u razvoju i prilagodbi, tada se ciljevi odgojno obrazovnog rada trebaju redefinirati, a
upravo je tu potreban doprinos roditelja/skrbnika kao najbliskije osobe koja najbolje poznaje
svoje dijete i njegove potrebe. Na temelju ovih rezultata mozemo zakljuciti da je u ustanovama
RPOO potrebno raditi na osvjeStavanju djelatnika o potrebama roditelja i djece u riziku
socijalne iskljucenosti i vaznosti poticanja roditeljskog sudjelovanja u Sirem spektru aktivnosti

ustanove.

Da
80%

Grafikon 8. Djegji vrti¢i prema odgovoru na pitanje ,,Roditelji/skrbnici djeteta mogu sudjelovati u
evaluaciji ostvarenosti ciljeva“

Najpovoljnija distribucija podataka po pitanju roditeljskog sudjelovanja u aktivnostima
ustanove odnosi se na sudjelovanje roditelja/skrbnika u procesu evaluacije odgojno obrazovnih
ciljeva. U 80% djecjih vrti¢a roditelji/skrbnici imaju moguénost vrednovati ostvarenost ciljeva
odgojno obrazovnog rada s djetetom u riziku socijalne iskljucenosti, dok u 20% djecjih vrtica
ta moguénost ne postoji. Ovaj podatak mozemo shvatiti na na¢in da su odgojitelji i drugi
djelatnici u ustanovi RPOO spremniji ukljuciti roditelje u zavr$nu fazu, fazu evaluacije procesa,
a manje spremni za roditeljsko ,,uplitanje tijekom samog procesa. Dakle, u onim aspektima

aktivnosti ustanove koji su sloZeniji 1 zahtijevaju viSu razinu profesionalnih znanja odgojitelji
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imaju potrebu zadrzati svoju profesionalnu neovisnost i manje su spremnosti na prihvacanje
roditeljskih prijedloga i opcenito roditeljskog sudjelovanja (Visnji¢ Jevtic i sur., 2018).

Proces evaluacije zavrsni je dio nekog ciklusa odgojno obrazovnog rada u kojem se
vrednuju postignuca i pomaci u napredovanju te je pretpostavka da su djelatnici otvoreniji za
evaluaciju od strane roditelja/skrbnika. Upravo im to moze posluziti kao kvalitetna smjernica

za njihov daljnji odgojno obrazovni rad te njegovo unaprjedivanje u skladu s potrebama i

interesima djece i roditelja, osobito onih u riziku socijalne iskljucenosti.

Odgovori

ispitanika

Roditelji na¢elno mogu, ali u najvecoj
mjeri ovisi 0 njihovoj spremnosti i
kompetencijama. Sudjeluju u procesu
izrade IOOP-a na nacin da daju
informacije o razvojnim miljokazima
djeteta, (npr. samostalno koristi zlicu pri
jelu) iz njihove percepcije djeteta u
obiteljskom okruzenju i da poslusa

Samo se odnosi na pojedino dijete s
teSkocom i radi se o oko 40 djece ili malo
viSe od 10% (ukupno je 320 djece upisano
u DV. Ostala djeca su u procesu planiranja
prema podruc¢jima razvoja.

Evaluacija na zavr§nom razgovoru (radi se
0 I0OP-ima ili poticaju roditelja na obrade
djece)

Suradnja s roditeljima pri izradi
individualiziranog plana i programa rada
za djecu s posebnim potrebama — na razini
pojedine djece

Dogovaranje, sugeriranje strategija i
metoda rada

Svi navedeni nacini se provode tijekom
izrade IOOP-a

Oskudnije u Covid periodu

Nemamo mogu¢énosti za navedeno

Ukljucivanje djece i roditelja u zajednicke
radionice — vezane uz blagdane ili kroz
theraplay aktivnosti

Ukljucivanje roditelja u realizaciju
programa (radionice za djecu i roditelje),
no sada je zbog korone to sve stalo

Tablica 2. Ostale moguénosti sudjelovanja roditelja u odgojno obrazovnom radu

Na pitanje o ostalim nacinima sudjelovanja roditelja/skrbnika u radu ustanove RPOO,
10 sudionika je dalo odgovore prikazane u Tablici 2. Polovica ovih odgovora odnosila se na
roditeljsko sudjelovanje u izradi IOOP-a za djecu s teSkoc¢ama u razvoju, pri ¢emu roditelji daju
informacije o djetetovu razvoju te sudjeluju u kreiranju i evaluaciji IOOP-a. Tri su se odgovora
odnosila na druge oblike roditeljskog sudjelovanja kao $to su radionice, theraplay aktivnosti te
dogovaranje i sugeriranje strategija i metoda rada. Jedan je sudionik naveo da u njegovoj
ustanovi nema mogucnosti za druge oblike sudjelovanja roditelja/skrbnika u aktivnostima
ustanove vezane uz odgojno obrazovni rad s djecom u riziku socijalne iskljucenosti. Navodi se
jos 1 problem oskudnijeg provodenja suradnje s roditeljima zbog pandemije Covida-19.

Vidljivo je kako sudionici roditeljsko sudjelovanje uglavnom povezuju s IOOP-om Koji

se izraduje u svrhu poticanja razvoja i u¢enja djece s teSko¢ama u razvoju (a ne povezuju ga s
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kreiranjem samog vrtickog kurikuluma. Iako se u praksi IOOP Cesto koristi, on uglavnom nije
dio vrtickog kurikuluma, a prema Bouillet i Domovi¢ (2021a) koristenjem IOOP-a ne djeluje
se inkluzivno veé¢ se dijete dodatno iskljucuje iz aktivnosti odgojne skupine. Umjesto
individualiziranog plana predlaze se koriStenje univerzalnog dizajna kojim se razvijaju
socijalne vjestine 1 inkluzivne vrijednosti te osnazuju sva djeca.

Na temelju toga mozemo zakljuciti da odgojitelji ne prepoznaju u dovoljnoj mjeri djecu
u riziku socijalne iskljucenosti S obzirom da u ovu kategoriju svrstavaju najce$ce djecu s
teSkoc¢ama U razvoju. To odgovara nalazima novijih istrazivanja u RH kojima je potvrdeno kako
djelatnici nedovoljno poznaju etiologiju rizika socijalne iskljucenosti $to utjeCe na kvalitetu
zadovoljavanja slozenih i raznolikih potreba djece i obitelji u riziku socijalne isklju¢enosti.
Takoder, istrazivanja pokazuju kako vecina davatelja usluga unutar opée populacije roditelja
djece rane dobi, prepoznaje pojedine podskupine roditelja kao one koje imaju specificne
potrebe za podrskom u roditeljstvu, a to su najéesce roditelji djece s teSkocama u razvoju i
roditelji u visokokonfliktnim brakorazvodima. Potrebe roditelja koji zive u siromastvu ili
drugih skupina roditelja u riziku socijalne iskljucenosti Cesto ostaju neprepoznate i
nezadovoljene (Pe¢nik, ur., 2013; Bouillet, 2018.; Bouillet i Domovié, 2021).
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Grafikon 9. Usporedba djecjih vrti¢a s obzirom na moguénosti sudjelovanja roditelja/skrbnika u
razli¢itim aspektima odgojno obrazovnog rada

Kako bismo utvrdili u kakvom su odnosu dobiveni podaci i postavljena hipoteza (H1),
podatke o suradnji ustanova RPOO i roditelja prikazali smo u Grafikonu 9. Suradnja je u ovom
kontekstu analizirana kroz moguénosti roditeljskog sudjelovanja u odgojno obrazovnom radu,

a putem kojeg roditelji doprinose zajednickom poticanju razvoja i u¢enja djece.
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Prva pretpostavka glasila je vecina ustanova RPOO nudi mogucnost aktivnog
sudjelovanja roditelja/skrbnika u odgojno obrazovnom procesu, a na temelju gore prikazanih
rezultata mozemo zakljuciti da je hipoteza potvrdena. To potkrepljujemo ¢injenicom da u svim
navedenim aktivnostima ustanova RPOO udio dje¢jih vrti¢a koji roditeljima/skrbnicima nude
mogucnost aktivnog sudjelovanja iznosi od 57-80%.

Razlike u razini roditeljskog sudjelovanja izrazene su s obzirom na vrstu aktivnosti u
odgojno obrazovnom procesu. O razlozima zbog kojih se roditeljima/skrbnicima ne nudi
moguénost sudjelovanja u aktivnostima ustanove (U 20-43% djecjih vrtica ovisno o vrsti
aktivnosti) ne saznajemo u ovom istrazivanju. Bilo bi korisno istraziti koji su razlozi tome, jesu
li povezani s nekim obiljezjima ustanove s obzirom na regiju, mjesto, osnivaca (nNpr. razvijenost,
mogucnosti ulaganja u podizanje kvalitete), kulturom ustanove i okruzenja, stavovima
profesionalnih djelatnika o suradnji s roditeljima ili su povezani isklju¢ivo sa slozeno$éu
aktivnosti u odgojno obrazovnom procesu za koje su potrebna profesionalna znanja i

kompetencije.

Podrska ustanova RPOO roditeljima/skrbnicima djece u riziku socijalne iskljucenosti

Na razini
pojedinih
odgojno
obrazovnih
skupina
8%

Na razini
cijele
ustanove
71%

Grafikon 10. Djec;ji vrti¢i prema odgovoru na pitanje ,,Redoviti individualni razgovori s roditeljima/
skrbnicima djeteta tijekom pedagoske godine*

Distribucija podataka o odrzavanju redovitih individualnih razgovora s roditeljima
skrbnicima djeteta tijekom pedagoske godine pokazuje kako se u 71% djecjih vrti¢a provode
redoviti razgovori na razini ustanove, u 21% vrti¢a na razini pojedinog djeteta te u 8% vrtica
na razini pojedinih odgojno obrazovnih skupina. Iako se u vecini djecjih vrti¢a individualni

razgovori s roditeljima/skrbnicima provode redovito, podatak da se u 29% vrti¢a oni ne provode
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redovito na razini ustanove odrazava nepovoljnu kulturu ustanove u podrucju suradnje s
roditeljima. Nadalje, podatak da se redoviti individualni razgovori u 21% vrti¢a provode na
razini pojedinog djeteta mozemo pripisati Cinjenici da se ovaj oblik suradnje odvija radi
izrazenije potrebe odgojitelja za informiranjem roditelja o razvojnim obiljeZjima djeteta,
odnosno mogucéih odstupanja u razvoju djeteta. Medutim, to moze biti i odraz vece roditeljske
ukljucenosti 1 izraZenijeg interesa roditelja za informirano$¢u o okolnostima u kojima dijete
raste i razvija se u vrtickom kontekstu. U 8% djecjih vrti¢a individualni se razgovori provode
redovito na razini pojedinih odgojitelja. Ovo moze znaditi da unutar ustanova RPOO postoje
profesionalci koji, unato¢ kulturi vrti¢a, osjecaju profesionalnu odgovornost, odrzavaju
uvazavajuée suradni¢ke odnose i prepoznaju vaznost suradnje s roditeljima za postizanje
djetetove dobrobiti.

Individualni razgovori jedan su od osnovnih oblika suradni¢kih odnosa putem kojih
roditelji i odgojitelji razmjenjuju informacije o razvoju svog djeteta i njegovu funkcioniranju u
vrtickom 1 obiteljskom okruzenju. Kako su roditelji/skrbnici i odgojitelji osobe koje
najintenzivnije skrbe o djetetu i njegovoj dobrobiti, potrebno je obje strane pokazuju interes za
razvijanje kvalitetnog odnosa te da komunikacija izmedu njih bude izravna, kvalitetna i
ohrabrujuéa kako bi si pravovremeno prenosili vazne i potrebne informacije. Roditelji/skrbnici
djece u riziku socijalne isklju¢enosti mogu pokazivati nesigurnost i neugodu prilikom
uspostavljanja suradnje s odgojiteljima i drugim djelatnicima vrti¢a, stoga bi u kvalitetnom
vrtiéu profesionalno osoblje trebalo biti senzibilizirano za njihove specificne potrebe 1
kompetentno ponuditi podrsku u izazovima koji opterecuju njihovo roditeljsko funkcioniranje
(Nacionalni kurikulum za RPOO, 2014). Isto tako, vazno je naglasiti da se odgojitelji ne
osjecaju dovoljno kompetentnima za suradnju s roditeljima te da je njihove kompetencije u
podru¢ju suradnje s roditeljima potrebno jacati kroz prilagodbu inicijalnog obrazovanje
odgojitelja potrebama danasnjeg odgojno obrazovnog rada u ustanovama RPOO, ali i putem

trajnog usavrsavanja.
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Grafikon 11. Djegji vrti¢i prema odgovoru na pitanje ,,Clanovima obitelji djece se kao oblik podrske u
DV-u nude edukacijski programi za roditelje/skrbnike djeteta: predavanja“

Edukacijski programi za roditelje/skrbnike djece u formi predavanja organiziraju se u
71% djecjih vrtic¢a koji su obuhvaceni ovim istrazivanjem $to predstavlja relativno povoljan
udio. Predavanja su jedan od oblika suradnje ustanove RPOO i roditelja u kojima roditelji imaju
pasivnu ulogu, a odgojitelji i/ili stru¢ni suradnici aktivnu ulogu stru¢njaka koji prenosi znanje
i informacije roditeljima. Predavanja su korisna ukoliko ona tematski odgovaraju potrebama i
interesima roditelja 1 imaju za cilj jacati 1 podrZavati roditelje u roditeljskoj ulozi. Predavanja
ukljucuju jednosmjernu komunikaciju odgojitelja ili drugog predavaca prema roditelju.
Medutim, osim same ukljuéenosti u edukacijske programe/predavanja gdje je roditelj/skrbnik
u pasivnoj ulozi, mogucée je potaknuti roditeljsko aktivno sudjelovanje. Odgojitelji bi mogli
potaknuti roditelje/skrbnike na uklju¢ivanje u ulozi predavaca, biranje relevantne teme ili
pozivanje gosta stru¢njaka. Na taj bi na¢in odgojitelji poslali poruku da uvazavaju roditeljska
znanja i doprinos ¢ime bi zasigurno pozitivno utjecali na kvalitetu medusobnog odnosa.
Takoder, na predavanja kao oblik obrazovanja roditelja ne bi se trebalo gledati kao na
jednostrano prenosenje znanja, ,,ve¢ kao zajedni¢ku tvorbu novih znanja, ovisno o potrebama

djece, roditelja i odgojitelja (Visnji¢, Jevti¢ i sur., 2018:87).
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Grafikon 12. Dje&ji vrti¢i prema odgovoru na pitanje ,,Clanovima obitelji djece se kao oblik podrike u
DV-u nude edukacijski programi za roditelje/skrbnike djeteta: radionice*

Edukacijski programi u formi radionica, kao oblik podrSke roditeljima/skrbnicima
djece, nude se u 68% djecjih vrtica ukljuéenih u ovo istrazivanje. Ovaj udio sli¢an je udjelu
vrti¢a koji nude podrsku u formi predavanja. Udio dje¢jih vrti¢a koji ne organiziraju radionice
za roditelje je 32%, odnosno gotovo 1/3. lako ovaj omjer na prvi pogled djeluje relativno
povoljno, podaci ukazuju da svaki tre¢i vrti¢ ne nudi ovaj visestruko koristan oblik podrske
roditeljima, a §to je zapravo zabrinjavaju¢e. Odgovori nam ne ukazuju na razloge izostanka
ponude radionica roditeljima/skrbnicima, no mozemo pretpostaviti da se radi o nedovoljnoj
osvijeStenosti o vaznosti provodenja radionica za roditelje, nedovoljnom standardu kvalitete
ustanove (a time i suradnje s roditeljima) ili samoj ¢injenici da su podaci prikupljani u vrijeme
pandemije Covida-19 kada je suradnja s roditeljima svedena na minimalne kontakte.

Vezano uz navedeno, rezultati istrazivanja Bouillet (2018) pokazuju da je ponuda
programa podrske neravnomjerno rasprostranjena diljem RH pa tako dolazi do neravnopravnog
poloZaja djece i roditelja s obzirom na regiju i mjesto u kojem se vrti¢ nalazi. Utvrdeno je da
roditelji/skrbnici imaju potrebu za Sirenjem ponude odgojno obrazovnih programa za roditelje,
poput kreativnih radionica. Mozemo zakljuciti da prostora za napredak ima i da je potrebno
dodatno osvijestiti djelatnike dje¢jih vrti¢a o vaznosti iniciranja ovih oblika podrske roditeljima
(bilo kreativnih radionica, problemskih, vodenih od strane djelatnika vrtica ili stru¢njaka drugih
profila). Nadalje, predstavnike JLS-ova potrebno je bolje upoznati s vaznos¢u osiguravanja
sredstava za provodenje razli¢itih programa podrske, a u svrhu preventivnog djelovanja prema

obiteljima u riziku socijalne iskljucenosti.
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Grafikon 13. Djegji vrti¢i prema odgovoru na pitanje ,,Clanovima obitelji djece se kao oblik podrike u
DV-u nude grupe podrske roditeljima/skrbnicima“

U gotovo u 1/3 dje¢jih vrti¢a (31%) uklju€enih u ovo istraZivanje organiziraju se grupe
podrike roditeljima/skrbnicima. Cak u 69% djecjih vrtica ovaj oblik podrike nije osiguran.
Roditelji/skrbnici ¢esto se nadu pred izazovima u odgoju djece, a 0sobito oni ¢ija se obitelj
nalazi u riziku socijalne iskljucenosti. Grupe podrSke idealna su prilika da roditelji/skrbnici
spoznaju da nisu jedini koji se suoCavaju s problemima u roditeljstvu (ili zZivotu opcenito).
Putem sudjelovanja u grupi podrske roditelji imaju priliku emocionalno se rasteretiti, podijeliti
svoje brige s drugima, uciti od drugih, usvojiti nova znanja i vjestine, a sve to uz podrsku i
zadovoljenje potrebe za prihvac¢eno$cu 1 pripadanjem.

Ovi rezultati ne pokazuju tko su voditelji grupa podrske u djec¢jim vrti¢ima, odnosno
jesu li to odgojitelji, psiholozi ili stru¢njaci drugih profila. S obzirom da se u sklopu inicijalnog
obrazovanja ne nude kolegiji koji bi kod odgojitelja jacali kompetencije za vodenje grupa
podrske mozemo se zapitati u kojoj su mjeri odgojitelji kompetentni za ovakav nacin podrske
roditeljstvu. Ukoliko su odgojitelji voditelji ovih grupa mozemo pretpostaviti da su svoja znanja
i kompetencije za podrsku roditeljima stekli putem kontinuiranog profesionalnog razvoja ili
putem radnog iskustva. Ovakvi nalazi trebali bi biti poticaj ustanovama inicijalnog obrazovanja
odgojitelja da postojeci kurikulum obogate kolegijima kojima se razvijaju kompetencije za

podrsku roditeljstvu.
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Grafikon 14. Dje&ji vrti¢i prema odgovoru na pitanje ,,Clanovima obitelji djece se kao oblik podrike u
DV-u nudi individualni savjetodavni rad s roditeljima/skrbnicima djeteta“

Savjetodavni rad u odgojno obrazovnom kontekstu dio je profesionalne uloge
odgojitelja, koji je kao takav propisan i u Drzavnom pedagoskom standardu (2008), no
dominantno se povezuje uz ¢lanove struénog tima, osobito psihologe (Sko¢i¢ Mihi¢, Blanusa
Troselj i Kati¢, 2015).

Rezultati pokazuju kako se u 95% dje¢jih vrti¢a roditeljima/skrbnicima osigurava
moguénost individualnog savjetodavnog rada. Na temelju ovog podatka mozemo zakljuditi da
je ovaj oblik podrske najzastupljeniji u dje¢jim vrti¢ima. No, upravo zbog ovakvog omjera,
mozemo se zapitati na koji su nacin sudionici ovog istrazivanja shvatili ovo pitanje, odnosno
sam koncept individualnog savjetovanja. Ostaje nejasno jesu li pod ovim oblikom podrske
ispitanici mislili na redovite razgovore s roditeljima i davanje savjeta kod dovodenja i
odvodenja djeteta ili zaista na stru¢ni oblik podrske od strane odgojitelja, psihologa ili drugog
stru¢nog suradnika. Individualni savjetodavni rad zahtijeva visoku razinu pripremljenosti
stru¢njaka te osigurano vrijeme i prostor za neometani razgovor o problematici s kojom se
roditelj/skrbnik suocava. Uz to, za individualni savjetodavni rad potrebno je da stru¢njak ima
razvijene kompetencije za savjetovanje.

Istrazivanje Skoc¢i¢ Mihi¢, Blanusa TroSelj i Kati¢ (2015) ukazalo je kako se odgojitelji
osjecaju osrednje kompetentnima i vrlo malo educiranima za savjetovanje roditelja/skrbnika
djece rane i predskolske dobi. Odgojitelji s vise godina radnog staza te sa zavrSenim inicijalnim
dvogodis$njim obrazovanjem procjenjuju visu razinu kompetencije za savjetovanje roditelja.
Iako savjetovanje roditelja ima zakonsko i1 profesionalno uporiste, odgojitelji ga stjecu kroz svoj
profesionalni razvoj i iskustvo, ali upitno je u kojoj mjeri i obliku. Kako stjecanje kompetencija
za savjetovanje roditelja/skrbnika djece rane i predskolske dobi ne bi bilo prepusteno stihiji,

vjeStine savjetovanja trebale bi se razvijati u sklopu inicijalnog obrazovanja odgojitelja.
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Uciteljski fakultet u Rijeci prvi je ponudio kolegij Savjetovanje na diplomskoj razini
sveucilisnog studija (kao izborni kolegij), a ishodi u¢enja usmjereni su na razvoj kompetencija

odgojitelja u podrucju savjetovanja roditelja u kontekstu ustanova RPOO.

Ne
80%

Grafikon 15. Djegji vrtiéi prema odgovoru na pitanje ,,Clanovima obitelji djece se kao oblik podrske u
DV-u nudi grupni savjetodavni rad s roditeljima/skrbnicima“

Grupni savjetodavni rad s roditeljima, prema nalazima ovog istrazivanja, pruza se u 20%
dje¢jih vrtica. Za razliku od zastupljenosti individualnog savjetodavnog rada, ovaj oblik
podrske roditeljima/skrbnicima u znacajnoj je mjeri podzastupljen.

Bilo bi korisno istraziti koji su razlozi tome, radi li se 0 nezainteresiranosti vodstva
ustanove za osiguravanje ovog oblika podrske ili mozda o stavovima roditelja/skrbnika i
nepovjerenju prema grupnom savjetovanju. lli je izglednije da je problem u ¢injenici §to
odgojitelji nemaju dostatno razvijene kompetencije za savjetodavni rad s roditeljima s obzirom
na izostanak moguénosti stjecanja tih kompetencija na veéini hrvatskih ugiteljskih fakulteta®?
Jedina moguc¢nost za stjecanje navedenih kompetencija jest putem raznih organizacija civilnog
drustva, a koje su vecini odgojitelja, s obzirom na visinu prihoda, cjenovno nepristupacne.

S obzirom na promjene u Zakonu o predSskolskom odgoju i obrazovanju (NN, 10/97,
107/97, 94/13, 98/19, 57/22) koje se odnose na uvodenje socijalnih pedagoga kao stru¢nih
suradnika u djelatnost ustanova RPOO, moZemo se nadati da ¢e Sirenje tima stru¢nih suradnika
doprinijeti kvalitetnijem interdisciplinarnom pristupu u radu s djecom, kvaliteti suradnje s

roditeljima te pruziti moguc¢nosti provodenja programa podrske u vidu grupnog savjetovanja.

8 Pritom se ne smije niti zanemariti ¢injenica da u ustanovama RPOO rade generacije djelatnika koji su svoje
kvalifikacije stekli u vrijeme kada je obrazovanje odgojitelja bilo na srednjoskolskoj, a kasnije na razini
dvogodisnjeg studija. Tek novije generacije odgojitelja imaju mogucénost studiranja na diplomskoj razini, a time i
stjecanja znanja i kompetencija iz podru¢ja inkluzivne pedagogije. Jo§ uvijek se u sklopu preddiplomske i
diplomske razine ne nude kolegiji kojima bi se razvijale kompetencije odgojitelja za savjetovanje roditelja, izuzev
gore navedenog izbornog kolegija na studiju u Rijeci.
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Grafikon 16. Dje&ji vrti¢i prema odgovoru na pitanje ,,Clanovima obitelji djece se kao oblik podrike u
DV-u nudi informiranje o socijalnim i zdravstvenim uslugama u zajednici"

Distribucija podataka 0 podrsci roditeljima/skrbnicima u obliku informiranja o
socijalnim i zdravstvenim uslugama pokazuje da je veéini djecjih vrtica (72%) osiguran ovaj
oblik podrske, dok u 28% vrti¢a to nije slucaj. Roditelji ponekad nisu dovoljno upoznati sa
svojim pravima, moguénostima ili ponudom usluga u lokalnoj zajednici. Ustanove RPOO
trebale bi im pruziti podr§sku putem informiranja o njihovim pravima iz socijalnog i
zdravstvenog sustava. Samim time trebale bi biti usmjerene na: ,,promicanje bolje suradnje
medu uslugama namijenjenima obiteljima i1 djeci...osobito sa socijalnim i1 zdravstvenim
uslugama te Skolama, na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini“ (Preporuke Vije¢a za
visokokvalitetne sustave ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, Europska komisija,
2019/C 189/02, 189/9).

S tim u skladu, djelatnici u ustanovama RPOO trebali bi dobro poznavati moguénosti i
usluge iz socijalnog i zdravstvenog sustava koje su dostupne roditeljima i te informacije
pravovremeno dijeliti. Posebnu bi paznju trebalo usmjeriti na roditelje koji iz odredenih razloga
ostaju CeSc¢e zakinuti za informacije. To se prvenstveno odnosi na roditelje koji imaju slabije
razvijene vjestine Koristenja digitalnim tehnologijama, roditelje iz udaljenijih ruralnih krajeva
ili one slabijeg socioekonomskog statusa koji, zbog kumulacije rizika socijalne isklju¢enosti,
trebaju interdisciplinaran pristup i podrsku vise razliitih sustava.

Istrazivanja pokazuju kako je roditeljima u ruralnim naseljima dostupno znatno manje
zdravstvenih i drugih stru¢njaka primarne zdravstvene zastite, psihologa i ostalih stru¢nih
suradnika u odgojno-obrazovnim i socijalnim ustanovama. To je popra¢eno manjkom
uc¢inkovitih usluga i programa podrske roditeljima za odgovorno roditeljstvo (Pe¢nik, ur.,
2013).
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Na temelju navedenog mozemo pretpostaviti da su neki od razloga izostanka podrske u
obliku informiranja o socijalnim i zdravstvenim uslugama u 28% dje¢jih vrtica moguca
nedovoljno razvijena meduresorna suradnja (npr, sa centrima za socijalnu skrb),
neinformiranost profesionalnih djelatnika o uslugama u lokalnoj zajednici, nedostatak tih

usluga u zajednici ili nedostatak stru¢nog osoblja (npr. zdravstvenog voditelja) u ustanovama

RPOO.

Odgovori

ispitanika

Edukacijski programi se provode
povremeno. DV nema stru¢njaka koji je
certificiran za savjetodavni rad. Ranije
se provodio program Rastimo zajedno
koji se radi nedostatka educiranih

odgajateljica viSe ne provodi.

Od kako je COVID djelomi¢no su
obustavljene aktivnosti rada s ve¢im
brojem roditelja npr. aktivnosti kao $to
su Rastimo zajedno za roditelje,

odgajatelje, grupe podrske

Individualni sastanci podrske obitelji

djece s teSko¢ama - prema metodama

Nismo mogli provoditi grupne

aktivnosti zbog pandemije, a roditelji

DART - centra nisu spretni koriStenju IKT-a

Posjete obiteljima Nemamo moguénosti za navedeno

Tablica 3. Ostali oblici podrske DV-a ¢lanovima obitelji

1z rezultata prikazanih u Tablici 3. vidljivo je kako se u pet od Sest ustanova RPOO nude
neki oblici podrske obiteljima poput edukacijskih programa, radionice Rastimo zajedno,
individualna podrska obiteljima djece s teSkocama (prema metodama DART centra) te grupe
podrske. Od toga, jedan odgovor odnosi se na podrsku u obliku posjeta obiteljima.

Kuéni posjeti spominju se u Preporukama Vijeca (Europska komisija, 2019/C, 180/02,
189/6), ali i drugoj literaturi (npr. Visnji¢ Jevti¢ i sur., 2018), kao jedan od oblika suradnje
odgojitelja i roditelja putem kojih odgojitelji mogu roditeljima ponuditi usluge individualnog
savjetovanja. Praktikum u obitelji najbolji je nacin stjecanja znanja o obitelji i obiteljskom
funkcioniranju. Odgojitelj na ovaj nacin stje¢e objektivnu sliku o pristupu roditelja u odgoju
djece te oCekivanjima roditelja od djece i od ustanove RPOO. Takoder odgojitelj dobiva jasniji
uvid u nacine rjeSavanja problemskih situacija u obitelji (Hedges 1 Gibbs, 2005). Ovaj oblik
suradnje jos uvijek nije u dovoljnoj mjeri zazivio u nasoj odgojno obrazovnoj praksi iako su

njegove prednosti viSe nego jasne. Razlog tome moze biti nepoznavanje ove mogucénosti medu
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djelatnicima u sustavu RPOO-a, ali i nespremnosti za mijenjanje ustaljenih tradicionalnih
oblika suradnje s roditeljima u one suvremenije.

Kao glavne zapreke pruzanju podrske u odgovorima se navode: nedostatak stru¢njaka
certificiranih za savjetodavni rad, smanjene moguénosti suradnje s roditeljima uslijed
pandemije Covid-19 te slabije razvijene vjestine roditelja u koriStenju digitalnim
tehnologijama.

U jednom od Sest odgovora navodi se da u ustanovi nema mogucnosti pruzanja podrske
roditeljima. Mozemo pretpostaviti da razlog tome proizlazi iz nekih obiljezja ustanove (regija,
mjesto, osnivac) te da zbog slabije razvijenosti i nedostatnih resursa postoji problem ulaganja
u edukaciju struénjaka i osiguravanje programa podrske roditeljima i djeci, iako je to osobito

potrebno uslijed izloZenosti obitelji rizicima socijalne iskljucenosti.

da, na razini
cijele ustanove
51%

a, na razini pojedinih objekata
1%

Grafikon 17. Dje¢ji vrti¢i prema odgovoru na pitanje ,,Provodi li se u vaS§em DV-u Rastimo zajedno?*

Iz Grafikona 17. moze se uociti da 51% djecjih vrtica ukljuéenih u ovo istrazivanje
provode Program Rastimo zajedno, dok ¢ak 43% djeéjih vrtica ne nudi ovaj oblik podrske
roditeljima. Program se nudi na razini nekih odgojnih skupina/odgojitelja u 5% djecjih vrtica

te na razini pojedinih objekata u 1% vrtica.
Radionice ,,Rastimo zajedno* organiziraju se od strane Centra za podrSku roditeljstvu i

nude besplatan grupni oblik podrSke roditeljima djece u dobi do 4 godine zivota. Ciklus
radionica ukljucuje 11 radionica u kojima su roditelji i voditelji partneri u trazenju odgovora na
pitanja o roditeljstvu i djetetovom razvoju. U svrhu jacanja kompetentnosti u roditeljskoj ulozi,
roditelji imaju priliku razmjenjivati informacije, znanja, vjeStine, iskustva s voditeljima i
drugim roditeljima te na taj nacin zajednicki uciti i pruzati medusobnu podrsku. Radionice

provode posebno educirani voditeljski timovi stru¢njaka za podrsku ranom razvoju kao Sto su
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psiholozi, pedagozi, edukacijski rehabilitatori, logopedi, socijalni radnici i odgojitelji.
Radionice s roditeljima ,,Rastimo zajedno* provode se u dje¢jim vrti¢ima, obiteljskim centrima
i udrugama u 68 gradova u svim zupanijama RH. Evaluacijom programa Rastimo zajedno
potvrdeni pozitivni ucinci na roditeljska uvjerenja, dozivljaj roditeljstva i ponasanja prema
djetetu (www.rastimozajedno.hr).

O razlozima tako velikog postotka (43%) djecjih vrtica koji ne sudjeluje u provedbi
ovog programa mozemo samo nagadati, odnosno radi li se 0 nedostatku sredstava za provodenje
programa i edukacije stru¢njaka ili mozda 0 nezainteresiranosti roditelja za ovakav nacin

podrske.

da, na razini cijele
ustanove
17%

Grafikon 18. Djecji vrti¢i prema odgovoru na pitanje ,,Provodi li se u vasem DV-u Rastimo zajedno
Plus?*

Podaci o zastupljenosti Programa Rastimo zajedno Plus pokazuju kako se u 79% dje¢jih
vrti¢a obuhvacenih ovim istrazivanjem program ne provodi. Program se provodi u 17% djecjih
vrti¢a na razini cijele ustanove, u 3% djecjih vrti¢a na razini pojedinih odgojitelja i u 1% vrtica
na razini pojedinih objekata. U usporedbi sa zastupljeno$éu Programa Rastimo zajedno koji se
ne provodi u 43% dje¢jih vrtica, kod ovog je programa jo$ znacajnije izrazen udio onih djeéjih
vrtica koji nisu u mogucnosti roditeljima osigurati provodenje programa radi njegove
nedostupnosti ili drugih moguéih razloga.

Program Rastimo zajedno Plus provodi se u 38 gradova u RH. Radionice ,,Rastimo
zajedno Plus* namijenjene su roditeljima predskolske djece s teSkocama u razvoju do 8 godine
djetetova Zivota. Roditelji djece s teSko¢ama u razvoju suoceni s oteZanim uvjetima podizanja
svoje djece te im je, u grupi s drugim roditeljima koji imaju djecu s teSkocama, osigurana
dodatna  podrS8ka, informiranje, razmjena  iskustava i  osobno  osnaZivanje

(www.rastimozajedno.hr).
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Istrazivanja pokazuju kako roditelji djece s teSko¢ama u razvoju dozivljavaju visu razinu
roditeljskog stresa naspram drugih roditelja te stoga imaju izrazitu potrebu za pomoci strué¢njaka
(Pe¢nik, ur., 2013). Stoga je jasno kako je i dalje potrebno raditi na razvoju i Sirenju ponude
programa podrSke obiteljima djece s teSkocama u razvoju, ali i drugim obiteljima izlozenim
rizicima socijalne isklju¢enosti. Odgovornost je to, i uloga, ne samo sustava RPOO vec¢ i drugih
sustava u zajednici, socijalnog i zdravstvenog, kako bi zajednickim interdisciplinarnim
djelovanjem uspjesnije zadovoljili sve sloZenije i raznolikije potrebe danasnje obitelji.
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Grafikon 19. Usporedba dje¢jih vrti¢a s obzirom na moguénosti pruzanja razlicitih oblika podrske
obiteljima u riziku socijalne isklju¢enosti

U grafikonu 19. prikazana je distribucija zastupljenosti pojedinih oblika podrske
ustanova RPOO obiteljima u riziku socijalne isklju¢enosti. Podaci pokazuju da vecéina djecjih
vrti¢a nudi 6 od 9 navedenih oblika podrske, a to su: individualni savjetodavni rad (95% vrtica),
informiranje o socijalnim i zdravstvenim uslugama (72% vrti¢a), predavanja (71% vrtica),
redoviti individualni razgovori (71% vrti¢a), radionice (68% vrti¢a) te Program Rastimo
zajedno (51% vrtica). Grupni savjetodavni rad ne nudi se u 80% vrti¢a, Program Rastimo
zajedno Plus u 79% vrti¢a te grupe podrSke u 69% vrti¢a. Razlozi izostanka ova tri oblika
podrske u ustanovama RPOO mogu biti povezani s nedostatkom kvalificiranih stru¢njaka za
provodenje savjetodavnog rada s roditeljima, nedostatkom sredstava za ulaganje u edukacije
stru¢njaka te nedostupnost programa podrske s obzirom na rezidencijalni status djecjeg vrtica.

Druga hipoteza (H2) u ovom istrazivanju glasila je: u ustanovama RPOOQO postoji

neujednacena praksa po pitanju zastupljenosti razlicitih oblika podrske obiteljima. Na temelju
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ovih nalaza koji ukazuju na neujednacenu zastupljenost pojedinih oblika podrSke ustanova

RPOO roditeljima/skrbnicima, mozemo zakljuciti kako je ova hipoteza potvrdena.

ZAKLJUCAK

Danasnja se obitelj suo¢ava sa brojnim izazovima suvremenog drustva. Pod utjecajem
drustvenih, kulturalnih, povijesnih, ekonomskih i politickih promjena, obitelj se mijenja,
poprima nove oblike i sve je raznolikija. S obzirom na sposobnost prilagodbe i uspjesnost u
zadovoljavanju potreba svojih c¢lanova, obitelji mozemo promatrati kao funkcionalne i
disfunkcionalne. Za one obitelji koje su znatnije izloZene nepovoljnim zivotnim okolnosti
uslijed neravnopravnog odnosa moc¢i i nedovoljnog pristupa resursima u ekonomskom,
socijalnom, kulturnom i zdravstvenom podrucju smatra se da obitelji izlozene riziku socijalne
iskljuc¢enosti. U posljednje je vrijeme interes znanstvene i struéne javnosti usmjeren ne samo
na prevenciju socijalne isklju€enosti odraslih, ve¢ i prevenciju rizika socijalne iskljucenosti
djece rane i1 predskolske dobi.

Obitelj je prva i najvaznija zajednica u kojoj dijete raste, razvija se, usvaja svoja prva
znanja, vjestine, vrijednosti, obicaje i kulturu. No, u ranoj i predskolskoj dobi djeteta, ustanove
RPOO postaju vazan ¢imbenik u djetetovu odgoju i obrazovanju te partner roditeljima u
zajednickom poticanju djetetova razvoja i ucenja. Vaznost sustava RPOO u prevenciji rizika
socijalne iskljucenosti djece rane i predSkolske dobi u posljednje vrijeme isti¢u Europske
komisija i medunarodne organizacije. One naglasavaju potrebu ulaganja u visokokvalitetne
sustave RPOO koji imaju potencijal prekidanja zacaranog kruga socijalne iskljucenosti. | u
Republici Hrvatskoj posljednjih se godina provode opsezne analize kvalitete ustanova RPOO s
naglaskom na pristupa¢nost ovih usluga. Uslijed nedostupnosti, cjenovne neprihvatljivosti,
neujednacenih kriterija za upise te velikih regionalnih razlika u razvijenosti 1 kvaliteti ustanova
RPOO, djeca izlozena riziku socijalne iskljucenosti najcesée ostaju izvan sustava. TO Su prije
svega djeca iz romskih manjina, djeca iz obitelji loSijeg socioekonomskog statusa te djeca iz
izoliranih krajeva i slabije naseljenih podrucja. S obzirom da se o rizicima socijalne
iskljuCenosti djece rane i predSkolske dobi jako malo zna, nije rijetkost da djelatnici u
ustanovama RPOO, vodstvo i osnivaci ustanova ne prepoznaju ove kategorije djece, a stoga
nisu ni u mogucnosti kvalitetno odgovoriti na raznolike i sloZzene potrebe djece i njihovih
obitelji.

Na pojavu rizika socijalne iskljuc¢enosti mogu utjecati ¢initelji na razini djeteta, Cinitelji

na razini obitelji te Cinitelji na razini zajednice. U ovom je radu paznja usmjerena prvenstveno
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na Cinitelje rizika socijalne iskljucenosti na razini obitelji koji ukljucuju karakteristike roditelja
I karakteristike skrbi o djetetu.

U sklopu izrade diplomskog rada provedeno je istrazivanje koje je imalo za cilj utvrditi
kako ustanove RPOO doprinose prevenciji rizika socijalne iskljuenosti u odnosu na
smanjivanje Cinitelja rizika i jacanje Cinitelja zasStite koji proizlaze iz karakteristika obitelji.
Istrazivanjem je bilo obuhvaceno 65 djecjih vrti¢a u RH, reprezentativnih s obzirom na regiju,
administrativni status, veli¢inu i osnivaca. Rezultati istrazivanja pokazali su kako se u vecini
ustanova RPOO (57-80% djec¢jih vrtica) roditeljima/skrbnicima nudi moguénost aktivnog
sudjelovanja u odgojno obrazovnom radu. To pretpostavlja sudjelovanje u procesima
definiranja ciljeva, strategija i metoda odgojno obrazovnog rada, realizaciji ciljeva,
redefiniranju te evaluaciji ciljeva. Rezultati takoder pokazuju kako postoji nejednaka
zastupljenost pojedinih oblika podrSke koje ustanove RPOO nude obiteljima u riziku socijalne
iskljucenosti pri cemu je najzastupljenija podrSka u obliku individualnog savjetodavnog rada,
a najmanje zastupljena u obliku grupnog savjetodavnog rada.

Premda rezultati ukazuju na neke moguce oblike roditeljskog sudjelovanja u odgojno
obrazovnom radu, oni ne daju uvid u stvarnu razinu roditeljskog aktivhog sudjelovanja i
angazmana. Osim toga, bilo bi korisno istraziti u kojoj mjeri odgojitelji sudjeluju u procesu
kreiranja i evaluacije kurikuluma te sudjeluju li u tom procesu na ravnopravnoj osnovi S
vodstvom ustanove i stru¢nim suradnicima. Takoder, bilo bi potrebno utvrditi koji su razlozi
nejednake zastupljenosti razlicitih oblika podrSke ustanova RPOO obiteljima u riziku socijalne
isklju€enosti. Nedovoljno razvijena svijest o vaznosti ulaganja u programe podrske roditeljstvu,
nedovoljni resursi JLS-ova za ulaganja u sustav RPOO, nedostatak kvalificiranih stru¢njaka za
savjetodavni rad s roditeljima i nedostatne mogucénosti jacanja kompetencija odgojitelja za
suradnju s roditeljima pri inicijalnom obrazovanju samo su neki od mogucih izazova koje bi u
ovom kontekstu valjalo istraziti.

S obzirom na promjene koje su pred sustavom RPOO, a koje su u skladu sa zahtjevima i
smjernicama EU, djelatnici u RPOO nalaze se pred velikim izazovom. S obzirom na ¢injenicu
poticanja sve vece ukljucenosti djece u riziku socijalne iskljucenosti u ustanove RPOO,
preostaje nam vidjeti u kojoj ¢e mjeri odgojitelji biti spremni odgovoriti na sve raznolikije
potrebe djece i obitelji i sve slozenije uvjete rada. Upitno je hoce li se institucije za obrazovanje
odgojitelja uspjesno prilagoditi novim zahtjevima i potrebama sustava te dati svoj doprinos
jacanju kompetencija odgojitelja i poticanju razvoja sustava. Postavlja se i pitanje hoce li
nejednako razvijene lokalne zajednice uspjeti izdvojiti proracunska sredstava za ulaganja u

razvoj visokokvalitetnih ustanova RPOO koje nude mjere potpore svima obiteljima, a posebno
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onima u riziku socijalne iskljucenosti. I kona¢no, hoce li se i kada RPOO poceti ozbiljnije

shvacati kao temelj odgoja i obrazovanja te kao takav uredivati na nacionalnoj razini?
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