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Sazetak

Diplomski rad tematizira speatiie kompetencije ditelja u inkluzivnom sustavu
odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj.

Promjena ofih druStveno-politikih prilika, jatanje javnih politika i razvoj
informacijsko-komunikacijske tehnologije u 20. g6l pozitivnho su djelovali na
ostvarivanja prava na obrazovanje. Danas se onosoda svellanove zajednice i
pretpostavlja ravnopravno ukéwvanje svih denika u odgojno-obrazovni sustav i
redovite Skole bez obzira na njihov nacionalnirsk€ spolni, socijalni, tjelesni i
zdravstveni identitet, te ragiie sposobnosti zacaenje i socijalizaciju. Takva
obrazovna inkluzija temelji se na uspostavi Skalge ke zajedno s drugimcanicima
pohatati i ucenici s teSkéama.

U Republici Hrvatskoj ukljtivanje wenika s teSkéama u razvoju u redovite
osnovne Skole zakonski je regulirano od 1980. gandidd tog je vremena tim
ucenicima nacionalnim zakonodavnim okvirom priznatedrjako pravo na
obrazovanje te posebne odgojno-obrazovne potrejeéoim godina razvojem javnih
obrazovnih politika te najSirim druStvenim djeloyam, inkluzivno se obrazovanje
od suvremene odgojno-obrazovne tendencije prometnul kljutno naelo
najnaprednije institucionalizirane prakse odgaarnazovanja.

Uspostava takve prakse kontinuirani je proces kejiodvija na viSe razina i
zahtijeva osigurane resurse i svjesne promjene Jaofe, kako najSire druStvene
zajednice, tako i dionika na podju obrazovanja. Resursi ne ukljyu samo
materijalne pretpostavke i financijska sredstvagoné organizacijske, prostorne i
kadrovske pretpostavke tojest vrijeme, znanje d tzaposlenika - ditelja, koji su
najvaznija karika u uspjeSnom svladavanju obrazowpmograma koji se moraju
temeljiti na individualiziranim programima, te pemaliziranim strategijama i
metodama patavanja te didaktkim sredstvima.

Kadrovski se preduvjeti ne odnose samo na brogu@premu zaposlenika nego
joS viSe na njihove speaifie stréne kompetencije za inkluzivhu nastavu kao i
njihove pozitivne stavove prema ukljuanju djece s teSkama u redovite
obrazovne procese.

Na temelju relevantne teorijske podloge rad predistarezultate istrazivanja
specifcnin  kompetencija ¢itelja u inkluzivnom sustavu odgoja i obrazovanja,

provedenoga u nekoliko zagrékdn osnovnih Skola u svibnju i lipnju 2015. godine.



Rezultati istrazivanja, dobiveni metodom samopnoeje daju uvid u stanje
inkluzivne prakse u Republici Hrvatskoj i patuju inicijalnu hipotezu da ne postoje
zn&ajne razlike u stavovimatitelja razredne i predmetne nastave glede sgadifi

kompetencija &itelja u pruzanju odgojno-obrazovne podrSkenicima s teSkiama.

Kljuéne rijec

Inkluzivni odgoj i obrazovanje, spedifie kompetencijeditelja



Summary

The thesis deals with the specific teachers’ coemmss for inclusive education
in Croatia.

Changes in social and political environment, depelent of public policies and
the development of information and communicatioht®logy sector have
strengthened the right to education in th& 2entury. Today, the right applies to all
members of the community. It recognizes equal actesducation to all students
and free primary education for all, regardlesshdirt nationality, religion, gender,
social, physical and medical identity, and différé@arning abilities and social
capacities. Educational inclusion encompassesdfableshment of schools, attended
by the students with disabilities, together witheststudents.

In Croatia, the legal framework for inclusive edima of students with
disabilities was established in 1980. Since thieesé¢ students have been guaranteed
equal right to education and special educationatlseOver the years, thanks to the
development of public education policies as welltlas widest social action, the
inclusive education turned into a key principletbé most advanced practices of
institutionalized education.

The establishment of such a practice is an ongpmgess that takes place on
different levels and requires resources and chamfdsehavior not only of all
stakeholders in the area of education but alsdefentire community. Resources
include not only material prerequisites and finahéinds, but also organizational,
physical and human resources, that is the timee#fiod of employees, the teachers,
who are the most important link in the successfastaring of curriculum, based on
individualized approach, and personalized methtesshing strategies and learning
tools.

Human resources apply not only to the number amtkergé qualifications of
teachers but also to their specific professionahmetences for inclusive education,
as well as to their positive attitudes towardsusmn of students with disabilities in
universal primary schooling.

Based on the relevant theoretical background thsighpresents the results of a
research on the specific teachers’ competenciesdtrsive education carried out at
several Zagreb elementary schools in May and JW@i&.2The research results,

obtained by the method of self-assessment, provitggdht into the practice of the



inclusive education in Croatia and confirmed thidahhypothesis that there are no
significant differences in the attitudes of primaighool teachers and primary school

subject teachers regarding specific competenciesdtusive education.

Keywords

Inclusive education, specific teacher competencies



1. Uvod

1.1.0 inkluzivnom odgoju i obrazovanju

Opcom deklaracijom o ljudskim pravimasvojenom i proglaSenom na &p
skupstini Ujedinjenih naroda 1948. g., pravo naaabvanje definirano je kao
temeljno ljudsko pravo.Ostvarivanje tog prava ukljuje pohdanje obrazovnih
ustanova, sudjelovanje u obrazovnim procesima,Stenje obrazovnih sadrzaja i
ostvarivanje obrazovnih rezultata vezanih uz pagrstjecanje i stvaranje znanja te
opdi | profesionalni razvoj pojedinca i zajednice.

Ipak, kako tijekom ljudske povijesti tako i dangsavo na obrazovanje nije
predstavljalo samo pozitivhu vrijednosnu matricwivilizacijski doseg, nego je
uvijek bilo uvjetovano i konkretnim drusStveno-ekomgkim kontekstom u kojemu se
obrazovanje odvijalo. Stoga je u demokratizaciy prava posebno z&aan prijelaz
19. na 20. stolge, kada potaknuta industrijalizacijom zajge era masovnog
obrazovanja i ukljtivanje stanovniStva u obrazovne procese.

Promjenom ogfih druSveno-polittkin prilika, jatanjem javnih politika
utemeljenih na civilnim sustavima vrijednosti i ysmenih na prava pojedinca, a
posebice razvojem tehnologije i tehnoloskih inojaacnjihovim utjecajem na brzinu
I moguenosti Wenja, jedan od ciljeva obrazovanja postaje njegayé@ dostupnost
svim ¢lanovima druStvenih zajednica.

Ravnopravno ukljéivanje svih @enika u obrazovne procese, neovisno o
njihovom nacionalnom, vjerskom, spolnom, socijalndjalesnom i zdravstvenom
identitetu te razéitim sposobnostima za ¢anje, podavanje i socijalizaciju,
temeljem suvremenih obrazovnih tendencija, javrbhamovnih politika te zahtjeva
medunarodnih i nacionalnih dokumenata koji reguliragbrazovnu djelatnost i
obrazovne prostore, dovode do uspostave Skoladeomajedno s drugiméanicima
pohatati i ucenici s teSkéama.

Obrazovna inkluzija termin je koji podrazumijevarabovanje za svu djecu,
tojest ukljiivanje sve djece u odgojno-obrazovni sustav i rédaskole bez obzira

na njihovo tjelesno i intelektualno, emocionalnaGiglno, jezéno ili drugo stanje.

! Opca deklaracija o ljudskim pravimdcitirano: 2017-05-11]. // Narodne novine 12(2Q09)

Dostupno nahttp://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/2000 12 143.html




Inkluzivno obrazovanje imperativ je suvremenih tskéh obrazovnih politika te
obrazovnih politika EU te temeljno &&lo razltitin obrazovnih i Skolskih sustava
kojima se osigurava i prode ukupna kvaliteta sustava odgoja i obrazovanja.
Medunarodni i europski dokumenti i javne politike abvaanja promoviraju
obrazovnu inkluziju u jedno od kiaih na&ela institucionalizirane prakse odgoja i
obrazovanja, kao snazan proces protiv isklposti i prepreka u obrazovanju kojim
se u konanici djeluje na smanjenje razlika i napredak cjelokog drustva.

U Hrvatskoj je ukljgivanje wenika s teSkéama u razvoju u redovite osnovne
Skola zakonski je omogeno od 1980. godine.Od tog je vremena Republika
Hrvatska ratificirala viSe mjerodavnih dhenarodnih dokumenata i konvencija,
poputKonvencije o pravima djeteta Konvencije o pravima osoba s invaliditetdm

Danas je obrazovna politika prema djeci s tédkma u razvoju regulirana
Zakonom o predskolskom odgoju i obrazovahiigkonom o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj $kolite Drzavnim pedagoskim standardom predskolskogjadg

i obrazovanj& Drzavnim pedagoskim standardom osnovno$kolskogsaidgoja i

2 Usp. Boullet, Dejandzazovi integriranog odgoja i obrazovanjaagreb: Skolska knjiga, 2010.
Str. 18.

% zakon o odgoju i osnovnom obrazovarijuNarodne novine 59(1980).

4 V. Odluku o objavljivanju mnogostranih mearodnih ugovora kojih je Republika Hrvatska
stranka na temelju notifikacija o sukcesjgitirano: 2017-05-11]. // Narodne novine 12(1993)
Dostupno nahttp://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/1998 12 27.htmlZa cjelovit tekst

Konvencije o pravima djeteta. Konvencija o pravima djetetiitirano: 2017-05-11]. Dostupno na:
http://www.dijete.hr/index.php?option=com_conteni&v=article&id=107&Itemid=136&lang=hr

® Konvencija 0 pravima osoba s invaliditetdeitirano: 2017-05-11]. // Narodne novine 6(2007).

Dostupno nahttp://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/20 6_80.html

® Zakon o predskolskom odgoju i obrazovargitirano: 2017-05-11]. // Narodne novine
10(1997). Dostupno nahttp://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1997 11 152.html

" Zakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srediopli [citirano: 2017-05-11]. // Narodne
novine 87(2008). Dostupno nattp://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008 &7 2789.html

8 Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja iaptvanja [citirano: 2017-05-11]. //
Narodne novine 63(2008). Dostupno na: http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_06_63 2128.html




obrazovanjate Drzavnim pedago$kim standardom srednjo$kolskstava odgoja i
obrazovanja®’

Cl. 65 Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i sredilepli* istice da
ucenici s teSkéama u razvoju, denici s teSkéama u denju, problemima u
ponasanju i emocionalnim problemima, té€enici s teSkéama uvjetovanima
odgojnim, socijalnim, ekonomskim, kulturalnim i jézim ¢imbenicima imaju
jednako pravo na obrazovanje kao i ostaknici, ali posebne odgojno-obrazovne
potrebe.

Tretiranje tih posebnih potreba u posljednjim jeathetima proslo kroz nekoliko
faza, pristupa i modela: pristup mildar medicinski pristup, socijalni ili drustveni
model i modela ljudskih prav&.Upravo posljednji model ljudskih prava fokusiran j
na integraciju tenika s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama avigdsustav
odgoja i obrazovanja koja piwa na procesima inkluzije. Tako umjesto nekadagnje
isklju¢ivanja i odbacivanja drugaih, danasSnje uvazavanje prava na jednakost
razlicitih bitno unaprduje poloZzaj denika s teSkeama u sustavu odgoja i

obrazovanja u Republici Hrvatskoj.

1.2.Pretpostavke inkluzivhog odgoja i obrazovanja

Kultura inkluzije pretpostavlja inkluzivno postaet) sustav vrijednosti u kojemu
srediSnje mjesto zauzima pravo pojedinca na zednhakih prilika. U tom sustavu
vrijednosti Skola kao inkluzivha zajednica ima Za#taukljwiti sve wenike te za
njih, temeljem njihovih posebnih potreba, osiguratiazviti primjerene ciljeve,
sadrzaje i metode za stjecanje znanja i kompetenaijad i zivot.

Kultura inkluzije ostvaruje se na nekoliko razimea razini zakonodavstva, u

usvojenim i donesenim dokumentima, deklaracijamakomima, standardima i

° Drzavni pedago$ki standard osnovnoskolskog sustdgaja i obrazovanjdcitirano: 2017-05-
11]. I Narodne novine 63(2008). Dostupno na: http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_06_63_2129.html

1% brzavni pedagoski standard srednjoskolskog sustelgnja i obrazovanjgcitirano: 2017-05-
11]. 1 Narodne novine 63(2008). Dostupno na: http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_06 63_2130.html

11 Zzakon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i sredgajli. Op. cit.

12 |varti¢, Purdica; Zrinjka Stamti¢. Stvaranje inkluzivne kulture $kol¢ Hrvatska revija za
rehabilitacijska istraZzivanja 49, 2(2013), 140.



smjernicama, na razini javnih politika koje oblihuj usmjeravaju ofe druStveno
djelovanje, te u prostoru samog obrazovanja.

NajviSa razina jest razina menarodnih i europskih javnih politika i dokumenata
Ujedinjenih naroda, Vijea Europe i Europske unije. Dokumenti s te razinedemi
su u hrvatsko zakonodavstvo, dijelom i tijekom gd@iSnjih pristupnih pregovora
Republike Hrvatske i Europske unije. Hrvatski jeo@adonio niz dokumenata, od
kojih su najvaznije:Nacionalna strategija izjedr@avanja mogtnosti za osobe s
invaliditetom od 2007. do 2015. godjifeNacionalna strategija izjed@avanja
mogunosti za osobe s invaliditetom od 2017. do 202@irg™ ranije spomenuti
pedagoski standardi i zakoni o odgoju i obrazovadime su stvorene zakonske
pretpostavke za uspostavljanje obrazovanja za&amike.

Kako bi Skole mogle razvijati i unagtieati inkluzivnu obrazovnu kulturu nije
bilo dovoljno donijeti samo zakonske pretpostavikgmje bilo potrebno i uspostaviti
promjene u najSiroj druStvenoj zajednici i cjelokop Skolskoj praksi, kao i
uspostaviti standarde djelatnosti i pokazateljditeta kojima je mogée inkluzivnu
kvalitetu obrazovanja osigurati i mjeriti. Inkluzig obrazovanje nije jednokrat&im
I postupak, nego cjelovita odgojno-obrazovna kongappolitika i praksa koja se
ostvaruje redovitim obrazovnim programima, u dinamm i kontinuiranom procesu
koji zahtjeva promjene svih dionika i na svim razima!®

Inkluzija u sustavu odgoja i obrazovanja pretpdfafizicku dostupnost Skole
svim W&enicima, prostornu pristupaost, opremljenost @pm i specifenom
opremom i didaktikim sredstvima i pomagalima, prihvatljiv brojcenika u

razrednim odjeljenima te stiou osposobljenost citelja za rad s djecom s

bid. Str.142.
!4 Nacionalna strategija izjedmavanja mogunosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015.
godine [citirano: 2017-05-11]. // Narodne novine 63(2007Dostupno na: http://narodne-

novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/298398.html

!> Nacionalna strategija izjedmavanja mogunosti za osobe s invaliditetom od 2017. do 2020.
godine [citirano: 2017-05-11]. // Narodne novine 42(2017postupno na: http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2017_ 04 _42_967.html

6 Kudek MiroSev, Jasna; Anka Jéevé Lozarti¢. Stavovi odgajatelja i ditelia o provedbi

inkluzile u redovitim predSkolskim ustanovama i @msim Skolama // Hrvatska revija za
rehabilitacijska istraZivanja 50, 2(2014), 18.



teSkatama:’ Inkluzivno obrazovanje, dakle, zahtijeva resursedielovanje i za
razvoj razlikovnog i individualiziranog pdavanja.

Upravo u tome ogleda se temeljni izazov integracijenika s teSkéama u
redovite programe predskolskih ustavova i osnowwe$ kao i raskorak iznde
donesenih zakonodavnih rje$enja i politika, te rstea obrazovne praksé.
Obrazovna praksa pokazuje otklon od zakonodaveenja i obrazovnih politika
koje naglaSavaju pravo djeteta ngenje i jednake obrazovne magosti i njegovo
pravo da bude razito.*

Ograntenost dosega javnih politika najviSe je vidljiva palju financiranja
obrazovanja, jer su financijska sredstva za ukupntime i inkluzivho obrazovanje
nedostatna, zatim na polju neprildgaosti prostora, ali i u, niSta manje vaznoj,
nedovoljnoj osposobljenosti kadrova i nedovoljnp¢a podrsci koju oni dobivaju.

Inkluzivno obrazovanje ne moze se izjetltiss individualiziranim podavanjem,
ali niti ostvariti bez njega. Izlaganjecenika s teSkéama redovitom nastavnom
procesu velikim dijelom vodi neuspjehu Wwemju i nemogénosti ostvarivanja
rezultata koji su primjereni djeci bez pote&kpsto u konénici dodatno loSe utfe
na njihov emocionalani i socijalni razvoj, jer dorazovna uspjesnost i priniamje u
radnoj i Wecoj zajednici te ostvarivanje pozitivnih rezultatanimno vazni za
psihofizicki razvoj svakog pojedinca.

Stoga integracija djece s tegkma u redovite obrazovne procese trazi izradu
individualiziranih programa, uz odteanje primjerenih ciljeva i ishoda p&avanja,
kao i prilagodbu sadrzaja. Integracija zahtijepaiisonaliziranje metoda, postupaka i
strategija potavanja, te individualizirano vrednovanje postigmuu skladu s

teSka@ama wenika i individualiziranim programon?.

7 \vari¢, Purdica; Zrinjka Stagi¢. Stvaranje inkluzivne kulture $kol®p. cit. Str. 146.

'8 Usp. Bouillet, Dejana; Jasna Kudek MirogevBtudents with Disabiliies as a Source of
Fragmentation of  Educational Practice [citirano:  2017-05-11]. Dostupno  na:
http://www.idi.hr/tepe2014/D-Bouillet-TEPE2014.pdf

9 Kudek Mirosewt, Jasnalndicators of Inclusion in the Progress of Schoelf$valuation //
Croatian Journal of Education 17, 1(2015), 210.

%0 Usp. Boullet, Dejandzazovi integriranog odgoja i obrazovanj@p. cit. Str. 37-48.

10



1.3. U¢iteljske kompetencije za inkluzivni odgoj i obrazoanje

Skola ne moZe provoditi uspjednu obrazovnu inkiuzkoliko ne razvije raziite
organizacijske, materijalne i kadrovske pretpostdvkie se pretpostavke inkluzije
odnose kako na cjelokupan drusStveni sustav, kojirampodrZzavati njezine
vrijednosti, tako i ha sustav odgoja i obrazovama samu Skolu i nastavne procese
koji se u njoj provode.

No, osim vrijednosnih i zakonodavnih pretpostawkitéhnékih, materijalnih i
organizacijskih preduvjeta inkluzije, vazno mjegtmuzimaju njezine programske i
sadrZzajne pretpostavke te kadrovski preuvjeti legi odnose na broj i spremu
zaposlenika, njihove sttne kompetencije za inkluzivhu nastavu, kao i poagi
stavove prema uklfiivanju djece s teSkama u redovite obrazovne procese.

Stoga se moze zakijii da nesklad izmd&u inkluzivne teorije i prakse nije
prouzr@&en samo organizacijskim i materijalnim uvjetima aadnego i
kompetencijama odgojitelja iciielja i njihovom spremnd@® za primjenu novih
pristupa u obrazovanju djece raitih razvojih mogénostiZ??

Neosporno je da prih¢anje &enika s teSkéama u njihovoj obrazovnoj sredini
od strane ¢&itelja i wenika, a posebice pedagosko postupadijeelia te izvrSeni
odabir primjerenih i ostvarivih ciljeva i didakko-metodékih postupaka nisu samo
klju¢ni ¢imbenici procesa uspjesnog inkluzivhog obrazovarggo i prvi preduvjet
za ostvarenje najboljih mogdih rezultata i ishoda obrazovanja. Odgojiteljicitalji
svojim znanjem, vjeStinama i kompetencijama, adtdavovima, izuzetno su vazan
¢imbenik uspjesSne inkluzije, a njezina operaciorsli, koja se odvija u razredu,
najveeim je dijelom stavljena na sttna i organizacijska znanja i kompetencije, ali i

ljudske kvalitete odgojitelja iditelja.?®

2! Karamaté Brei¢, Matilda. Pretpostavke inkluzije u Skoli Zivot i $kola 59, 30(2013), 68.

22 Jukevi¢ Lozarti¢, Anka; Jasha Kudek MirodeviKonstruktivizam u suvremenom inkluzivnom
odgoju i obrazovanjuw/ Skolski vjesnik 64, 4(2015), 543.

% Kudek MiroSewé, Jasna.Kurikularni pristup usmjeren na kompetencije u pdenju
predskolske i osnovnoSkolske inkluzivne praksé&napreienje kvalitete Zivota djece i mladih :
tematski zbornik : 1. dib6. melunarodna natno-strina konferencija ,Unapdenje kvalitete Zivota
djece i mladih®, 19.-21. 6. 2015. godine, Ohrid,Kddonija. Tuzla: Udruzenje za podrsku i kreativni
razvoj djece i mladih; Univerzitet u Tuzli, Edukgéio-rehabilitacijski fakultet, 2015. Str. 330.
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Upravo stoga, posljednjin je desethe provedeno viSe istrazivanja o toj
tematici®® Ona su ukazala na potrebu razvijanja speglii profesionalnih
kompetencija &telja za inkluzivni odgoj i obrazovanje, posebiza metodiko i
didakticko postupanje i individualiziranu nastavu z&enike s teSkéama, a
usvajanje tih kompetencija trebalo bi biti dijelagemeljne pripreme ditelja tijekom
studija, ali i dijelom njihovog cjeloZivotnog stimog usavrsavanja.

Istrazivanja ukazuju d&iielji sami prepoznaju potrebu za dodatnim edug@an
I razvijanjem pozitivnih stavova, Sto je nuzan prgdt za uspjeSno prodenje
inkluzije, jer upravo oni svojim postupanjem umanjprepreke, olakSavaju i
pospjesuju procese odgoja i obrazovarjenika s teSkéama.

Istrazivanja su pokazala i da s protokom vremesigecanjem iskustva na polju
inkluzivnhog odgoja i obrazovanjagitelji sve manje istiu negativne, a sve vise
pozitivne strane inkluzije i vlastitu spremnostaragaziranje u uklgivanju wenika s
teSkatama u redovitu osnovnu $kditi.Istovremeno, procjenjuju kao vrlo vazne
potporu i suradnju koju svi dionici inkluzivnog amlg i obrazovanja moraju
uspostaviti. Naime, jednako kao tanici s teSkéama, i w@itelji trebaju najSiru
podrSku u radu. Ta se podrSka, kao Sto jé spomenuto, dijelom odnosi na
ostvarivanje materijalnih uvjeta za pedagoski rachai razl€ite organizacijske
pretpostavke. Nadalje, odnosi se na kvalitetan kiimsd sa strénim sluzbama u
Skoli i asistentima u nastavi, ali i na trajno yamge novih znanja i kompetencija

potrebnih u radu séenicima s teSkaama.

24 Usp. Jukevi¢ Lozarti¢, Anka; Jasna Kudek MiroseviProfesionalni razvoj i cjeloZivotno
obrazovanje odgojitelja: izna® Zelja i mogunosti // Globalne i lokalne perspektive pedagogije
Osijek: Filozofski fakultet Josipa Jurja Strossnmay@dsjek za pedagogiju; Swdiste u Debrecenu,
Faculty of Child and Adult Education, 2016. Str741128.

% Kudek MiroSewt, JasnaPercepcija razredrkih kompetencija ¢enika nizih i visih razreda
osnovne Skolg/ Kriminologija i socijalna integracija 20, 2(2P), 56.

% Usp. Kudek MiroSevi, Jasna; Sinisa QOfi Usklafenost hrvatske inkluzivne prakse s
mefunarodnim dokumentima& Curriculums of Early and Compulsory Education: eclied papers
3 scientific research symposium “Curriculums of Eahd Compulsory Education”, Zadar, Croatia,
November 12-14, 2009. Zagreb: Sv#iGite u Zagrebu, biteljski fakultet, 2009. Str. 479-492.
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2. Istrazivanje

Za potrebe ovog diplomskoga rada i teme koju oratlpe, a to su specifne
kompetencije &itelja u inkluzivnhom sustavu odgoja i obrazovargana temelju
znanja stéenih u okviru kolegijainkluzivna pedagogijaprovedeno je istrazivanje
Ispitivanjem stavova ditelja razredne i titelja predmetne nastave citeljskim
kompetencijama u pruZzanju odgojno-obrazovne podiglamicima s teSkiama.

IstraZzivanje predstavlja sredisnji dio diplomskaogda.

2.1.Problem i cilj

Na temelju relevantne teorijske podloge, zakonothapnetpostavki i aktualnih
spoznaja iz hrvatske odgojno-obrazovne prakseakemsto je u prvom poglavlju
sintetcki predstavljena problematika inkluzivnog odgobrazovanja, postavijen je
sljedei cilj istrazivanja:

e samoprocjenom ditelja razredne i predmetne nastave cistavid i
spoznaje o stanju inkluzivne prakse u Republicidiskoj, te

e samoprocjenom ditelja razredne i predmetne nastave cistavid i
spoznaje o diteljskim kompetencijama u pruzanju odgojno-obramov

podrSke denicima s teSkiama.

2.2.Hipoteza

U istrazivanju se polazi od hipoteze da ne postoggajna razlika u stavovima
ucitelja razredne nastave Kitelja predmetne nastave u samoprocjeni spedffi
uciteljskin  kompetencija u pruzanju odgojno-obrazovpedrSke tenicima s

teSkadama.

2.3.Metodologija

Istrazivanje je provedeno metodom ankete u Skolg&djni 2014./2015., tijekom
mjeseca svibnja i lipnja 2015.g.

Ispitanici su se temeljem samoprocjene izjasnili viastitim specifénim
uciteljskim kompetencijama u pruzanju odgojno-obramwpodrSke &enicima s

teSkadama.
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Za potrebe samoprocjene kompetencifgtelja razredne i predmetne nastave
izraden je tiskaniUpitnik za uitelje : Uciteljske kompetencije u pruzanju podrske
ucenicima s teSké@ama?’ koji je distribuiran sudionicima istraZivanja.

2.3.1. Opis Upitnika —mjernog instrumenta

Upitnik se sastojao od Z®estica, s rasponom vrijednosti pdeunih odgovora na
peterostupanjskoj ordinarnoj skali od 1 doUpitnik je metodom samoprocjene
ispitivao iteljske stavove o vlastitim kompetencijama vezamine inkluzivni
odgoj i obrazovanje te primjenu inkluzije u hrvaiskdgojno-obrazovnoj praksi.

Upitnik je bio usmjeren na ispitivanje sljéile kompetencija: kompetencije za
osmiSljavanje i izvdenje individualizirane nastave, komunikacijske itwecijske
kompetencije, kompetencije za izradu i primjenuivithbaliziranih programa, te
kompetencije za didakt#o-metodéku prilagodbu metoda rada, materijala, sredstava
| pomagala.

2.3.2. Prikupljanje i obrada podataka

Sudjelovanje u istrazivanju bilo je na dobrovoljnognovi. Zahvaljujdi
angaZzmanu i u dogovoru s ravnateljima i &iron suradnicima njihovih Skolaitelji
su kontaktirani i distribuiran im je tiskabipitnik.

Podaci prikupljenlUpitnikomuneseni su u bazu podataka d&au u rédunalnom
programu Excel, a zatim old@ni poma@u statisttkog programa Statistical Package
for Social Sciences, preciznije njegovecica PASW Statistics.

Rezultati su prikazani gr&ki, tj. u tablicama i grafikonima.

2.4.Ispitanici

Istrazivanje je provedeno metodom ankete. Ankatiran populacijudinili
ucitelji razredne i predmetne nastave iz 12 osnosgkibla s podré&ja grada Zagreba.
U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 220 ispitanika cega 109 titelja razredne
nastave (to jestditelja od 1. do 4. razreda osnovne Skole) a ldtkelja predmetne
nastave (to jestditelja od 5. do 8. razreda osnovne Skole).

Uzorak je uklj@io ucitelje iz osnovnih Skola koji, temelje@akona o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj $KBliu Republici Hrvatskoji sukladno

pretpostavkama za ostvarivanje kvalitetne odgojm@zovne inkluzije, u redovnu

27V, Prilog 1 na str. 61-62 ovoga rada.

28 7akon o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i sredgjajli. Op. cit.
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nastavu imaju ukljgene éenike s teSkéama te imaju iskustvo u radu s takvim

uc¢enicima.

2.5.Rezultati i rasprava

Rezultati istrazivanja grafki su prikazani u tablicama oztenima rednim
brojevima, i to samo rednim brojem kada se radumllativnim rezultatima, to jest
kada se rezultati odnose kako nételje razredne tako i nacitelje predmetne
nastave te u tablicama s rednim brojem i oznakoukoliko se odnose n&iitelje
razredne nastave, a rednim brojem i oznakmrukoliko se odnose nacitelje
predmetne nastave.

Kao Sto je prikazano u Tablicama 1, 2 i 3, prvi dipitnika odnosi se na
utvrdivanje Wwestalosti i udjela demografskih obiljezja ispitamnik to: spola, godina
rada u struci, te zanimanj&itelja razredne nastave titelja predmetne nastave u
ukupnom broju ispitanika.

Tablica 1 donosi ukrStene rezultate demografskihjedia ispitanika prema spolu
I zanimanju. U istrazivanju je sudjelovalo Zitelja razredne nastave (4,6%
ispitanika @itelja razredne nastave) odnosno Ztalja predmetne nastave (21,6%
ispitanika ditelja predmetne nastave), Sto u kémai iznosi 29 ditelja (13,2%
ukupnog broja ispitanika).

Istovremeno, u istrazivanju su sudjelovale 106deljice razredne nastave (95,4%
ispitanika uitelja razredne nastave) i 87citeljica predmetne nastave (78,4%
ispitanika «itelja predmetne nastave), Sto je ukupno 18feljica (86,8% ukupnog

broja ispitanika).

Tablica 1. Demografska obiljezja ispitanika: spol izanimanje.

Uditelji razredne nastave ttelji predmetne nastave Ukupno
Udestalost Udio, % Gestalost Udio, % | Gestalost Udio, %
Muski 5 4,6 24 21,6 29 13,2
Spol Zenski 104 95,4 87 78,4 191 86,8
Ukupno 109 100,0 111 100,0 220 100,0
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Kao Sto je prikazano u Tablici 2, radni je stadtesgka bio strukturiran u skali sa
7 podskupina, od kojih je svaka predstavljala dené broj godina provedenih u
struci.

Medu Wwiteljima razredne nastave najzastupljeniji su iltelji koji imaju 26 do
30 godina staza (22% ispitanika). &e wWwitelima predmetne nastave,

najzastupljeniji su zaposlenici s 1 do 5 godinaaagdstaza (19,8% ispitanika).

Tablica 2. Demografska obiljezja ispitanika: godineradnog staza u skoli.

Godine radnog| Uditelji razredne nastave ttelji predmetne nastave Ukupno

staza u Skoli Ucestalost Udio, % Ucestalost Udio, % | Ucestalost Udio, %
1-5 11 10,1 22 19,9 33 15,0
6-10 16 14,7 17 15,3 33 15,0
11-15 15 13,8 20 18,0 35 15,9
16-25 16 14,7 20 18,0 36 16,4
26-30 24 22,0 11 9,9 35 15,9
31-35 18 16,5 7 6,3 25 11,4
36-40 6 5,5 12 10,8 18 8,1

viSe od 40 3 2,7 2 1,8 5 2,3

Ukupno 109 100,0 111 100,0 220 100,0

Iz Tablice 3 vidljivo je da je u istrazivanju sulijeao gotovo jednak brojcitelja
razredne nastave, njih 109 (49,5% ispitanikagiielja predmetne nastave, njih 111
(50,5% ispitanika).

Tablica 3. Weestalost i udio Witelja razredne nastave i @itelja predmetne

nastave u ukupnom broju ispitanika.

Udestalost Udio, %
Ucitelji razredne nastave 109 49,5
Ucitelji predmetne nastave 111 50,5
Ukupno 220 100,0
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Nakon utdivanja ukupnog broja ispitanikagestalosti i udjela ispitanika prema
spolu, godinama staza u struci i zanimanju, datggultati istrazivanja odnose se na
drugi dio Upitnika koji ispituje tvrdnje o komponenticiteljskih kompetencija u
pruzanju podrSke kod ukiivanja Wenika s teSkeama u nhastavu te
individualiziranju nastave.

Komponenta ispituje sljede pojedingne kompetencije: omogavanje aktivhog
sudjelovanja &enicima s teSkama u nastavi te individualiziranje nastavnih
sadrzaja, i to u segmentu smanjivanja opsega, gmi@r prilagdenih sadrzaja,
individualiziranih nastavnih lista i ostalih individualiziranih sredstava.

Rezultati samoprocjene kompetencije om@yanja aktivnog sudjelovanja
ucenicima s teSkiama u nastavi z&itelje razredne i zaditelje predmetne nastave
kumulativno su prikazani u Tablici 4. Samo se 4t@épka (1,8% ispitanika) ude
ne osjéaju kompetentnima, a njih 9 (4,1% ispitanika) uglaw se ne osfaju
kompetentnima. Istovremeno, 99 ispitanika (45%) augbm se osf&ju
kompetentnima, a 50 ispitanika (22,7%) u potpunesibsjéaju kompetentnima, Sto

ukupnogini 149 ispitanika (67,7%) ili njit¥s.

Tablica 4. Kompetencija: omoguiti aktivnho sudjelovanje uéenicima s

teSkotama u nastavi, kumulativno uditelji razredne nastave i Witelji predmetne

nastave.
, Kumulativni
Ucestalost Udio, % _

udio, %

Uopée se ne osjEam kompetentnom 4 1,8 1.8

Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 9 41 5,9

Niti se osjeam niti se ne osjéam
58 26,4 32,3
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 99 45,0 77,3
U potpunosti se osjéam kompetentnom 50 22,7 100,0
Ukupno 220 100,0
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Rezultati samoprocjenecitelja razredne i ¢itelja predmetne nastave po svim

stupnjevima skale pokazuju@ie vrijednosti (v. Tablica 4a, Tablica 4b).

Tablica 4a. Kompetencija: omoguiti aktivho sudjelovanje uéenicima s

teSkotama u nastavi, &itelji razredne nastave

_ Kumulativni
Udestalost Udio, % _

udio, %

Uopée se ne osjam kompetentnom 2 1,8 1.8

Uglavnom se ne osgam kompetentnom 2 1,8 3,7

Niti se osj&am niti se ne osjéam
25 22,9 26,6
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 53 48,6 75,2
U potpunosti se osjéam kompetentnom 27 24,8 100,0
Ukupno 109 100,0

Tablica 4b. Kompetencija: omoguiti aktivno sudjelovanje uéenicima s

teSkotama u nastavi, &itelji predmetne nastave

_ Kumulativni
Ucestalost Udio, % _

udio, %

Uopée se ne osjam kompetentnom 2 1,8 1.8

Uglavnom se ne osgam kompetentnom 7 6,3 8,1

Niti se osj&am niti se ne osjéam
33 29,7 37,8
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 46 41,4 79,3
U potpunosti se osjéam kompetentnom 23 20,7 100,0
Ukupno 111 100,0

Vezano uz rezultate samoprocjene kompetencija zedipane aktivnosti u
individualiziranoj nastavi, Tablica 5 donosi reat$t samoprocjene kompetencija za
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smanjivanje opsega nastavnih sadrzaja. Nije bifotasika koji bi se osjali
nekompetentnima za takve aktivnosti. 92 ispitar(kf,8%) uglavnom se osj@u
kompetentnima, a 84 ispitanika (38,2%) u potpunasibsjéaju kompetentnima, Sto

zajedno odgovara broju 176 ispitanika (80%) ilievaxl njih ..

Tablica 5. Kompetencija: smanjiti opseg nastavnogaglrzaja, kumulativno

ucitelji razredne nastave i Witelji predmetne nastave.

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopce se ne osjam kompetentnom 0 0 0
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 2,7 2,7
Niti se osj&am niti se ne osjéam
38 17,3 20,0
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 92 41,8 61,8
U potpunosti se osjéam kompetentnom 84 38,2 100,0
Ukupno 220 100,0

Iz Tablice 5a i Tablice 5b @ava se da nema ztene razlike u rezultatima

samoprocjene kodcitelja razredne i gitelja predmetne nastave.

Tablica 5a. Kompetencija: smanijiti opseg nastavnogsadrzaja, Witelji

razredne nastave

Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopée se ne osgam kompetentnom 0 0
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 3,7 3,7
Niti se osj&am niti se ne osjéam
18 16,5 20,2
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 46 42,2 62,4
U potpunosti se osjéam kompetentnom 41 37,6 100,0
Ukupno 109 100,0
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Tablica 5b. Kompetencija: smanjiti opseg nastavnogsadrzaja, Witelji

predmetne nastave

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopée se ne osgam kompetentnom 0 0 0
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 1,8 1,8
Niti se osj&am niti se ne osjéam
20 18,0 19,8
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 46 41,4 61,3
U potpunosti se osjéam kompetentnom 43 38,7 100,0
Ukupno 111 100,0

Kod samoprocjene kompetencije za pripremu prid@gah nastavnih sadrzaja
(Tablica 6), kumulativho za cutelje razredne i titelle predmetne nastave: 3
ispitanika (1,4%) uofe se ne osf@ kompetentnima, a njih 6 (2,7%) uglavhom se ne
osjeta kompetentnima. Uglavnom se d@gjekompetentnima 94 ispitanika (42,7%), a
u potpunosti se osja kompetentnima 73 ispitanika (33,2%), Sto ukupmo 167

ispitanika (75,9%) ili njih %a.

Tablica 6. Kompetencija: pripremiti prilago dene nastavne sadrzaje,

kumulativho uéitelji razredne nastave i Witelji predmetne nastave.

Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopce se ne osjam kompetentnom 1,4 14
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 2,7 4,1
Niti se osj&am niti se ne osjéam
44 20,0 24,1
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 94 42,7 66,8
U potpunosti se osjéam kompetentnom 73 33,2 100,0
Ukupno 220 100,0

Uvidom u Tablicu 6a i Tablicu 6b tava se da hema zZf@nih ostupanja izni

rezultata samoprocjen€itelja razredne i predmetne nastave.
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Tablica 6a. Kompetencija: pripremiti prilago dene nastavne sadrzaje, ditelji

razredne nastave

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopée se ne osgam kompetentnom 3 2,8 2,8
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 2 1,8 4,6
Niti se osj&am niti se ne osjéam
20 18,3 22,9
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 44 40,4 63,3
U potpunosti se osjéam kompetentnom 40 36,7 100,0
Ukupno 109 100,0

Tablica 6b. Kompetencija: pripremiti prilago dene nastavne sadrzaje, ditelji

predmetne nastave

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopce se ne osjam kompetentnom 0 0
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 3,6 3,6
Niti se osj&am niti se ne osjéam
24 21,6 25,2
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 50 45,0 70,3
U potpunosti se osjéam kompetentnom 33 29,7 100,0
Ukupno 111 100,0

Rezultati samoprocjene kompetencija za pripremuviddaliziranih nastavnih
listica prikazani su u Tablici 7, iz koje je vidljivo d@ma ispitanika koji se uép ne
osjetaju kompetentnima. Njih 10 (4,5%) uglavhom se ngdéaskompetentnima.
Uglavhom kompetentnima osg se 79 ispitanika (35,9%). U potpunosti
kompetentnima osfa se takder 79 ispitanika (35,9%), Sto ukupno iznosi 158
ispitanika (71,8%) ili gotovo njih %a.
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Tablica 7. Kompetencija: pripremiti individualizira ne nastavne lisite,

kumulativnho uéitelji razredne nastave i Witelji predmetne nastave.

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopée se ne osgam kompetentnom 0 0 0
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 10 4,5 4,5
Niti se osj&am niti se ne osjéam
52 23,6 28,2
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 79 35,9 64,1
U potpunosti se osjéam kompetentnom 79 35,9 100,0
Ukupno 220 100,0

Uvidom u Tablicu 7a i Tablicu 7b dava se da nema ztenijih odstupanja u

rezultatima samoprocjengitelja razredne i predmetne nastave.

Tablica 7a. Kompetencija: pripremiti individualizir ane nastavne lisie,

uditelji razredne nastave

Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopce se ne osjam kompetentnom 0 0 0
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 7 6,4 6,4
Niti se osj&am niti se ne osjéam
18 16,5 22,9
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 36 33,0 56,0
U potpunosti se osjéam kompetentnom 48 44,0 100,0
Ukupno 109 100,0
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Tablica 7b. Kompetencija: pripremiti individualizir ane nastavne lisite,

uditelji predmetne nastave

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopée se ne osgam kompetentnom 0 0
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 2,7 2,7
Niti se osj&am niti se ne osjéam
34 30,6 33,3
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 43 38,7 72,1
U potpunosti se osjéam kompetentnom 31 27,9 100,0
Ukupno 111 100,0

Posljednjaestica u ovoj komponenti odnosi se na samoprodfempetencija za

pripremu ostalih individualiziranih sredstava, arkudativni rezultati samoprocjene

prikazani su u Tablici 8.

Tablica 8. Kompetencija: pripremiti ostala individualizirana sredstva,

kumulativho uéitelji razredne nastave i Witelji predmetne nastave.

Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %

Uopce se ne osjam kompetentnom 2 0,9 0,9

Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 12 55 6,4
Niti se osj&am niti se ne osjéam
63 28,6 35,0
kompetentnom

Uglavnom se osjéam kompetentnom 89 40,5 75,5

U potpunosti se osjéam kompetentnom 54 24,5 100,0
Ukupno 220 100,0

U kumulativnim rezultatima ude se ne osf@ju kompetentnima 2 ispitanika
(0,9%), a uglavhom se ne osgekompetentnima 12 ispitanika (5,5%). Uglavhom se
osjega kompetentnima 89 ispitanika (40,5%), a u potptiria@snpetentnima os{&

se 54 ispitanika (24,5%).
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Uvidom u Tablicu 8a i Tablicu 8b ne ¢mvaju se vée razlike u rezultatima

samoprocjeneditelja razredne i predmetne nastave.

Tablica 8a. Kompetencija: pripremiti ostala individualizirana sredstva,

uditelji razredne nastave

Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %

Uopce se ne osjam kompetentnom 0,9 0,9

Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 9 8,3 9,2
Niti se osj&am niti se ne osjéam
21 19,3 28,4
kompetentnom

Uglavnom se osjéam kompetentnom 46 42,2 70,6

U potpunosti se osjéam kompetentnom 32 29,4 100,0
Ukupno 109 100,0

Tablica 8b. Kompetencija: pripremiti ostala individualizirana sredstva,

uditelji predmetne nastave

Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %

Uopce se ne osjam kompetentnom 0,9 0,9

Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 3 2,7 3,6
Niti se osj&am niti se ne osjéam
42 37,8 41,4
kompetentnom

Uglavnom se osjéam kompetentnom 43 38,7 80,2

U potpunosti se osjéam kompetentnom 22 19,8 100,0
Ukupno 111 100,0

Tablice koje slijede prikazuju rezultate samoproejekoja se odnosi na
komunikacijsku komponentu, a tvrdnje se odnoséeasdice: uklj¢ivanje wenika s
teSk&ama u razredne aktivnosti; kreiranje suradnje snj&cima; kreiranje
inkluzivnih radionica u razredu; suradnja i timskd s poménicima u nastavi i

osobnim asistentima. U tu skupinu pripad#stica koja se odnosi na kompetencije

za motiviranje tgenika s teSkéama za rad u nastavi.
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Tablica 9 donosi kumulativne rezultate samoprocjemr@petencija za iniciranje
aktivnosti za ukljdivanje w&enika s teSkéama uéitelja razredne i titelja predmetne
nastave. Od njih, 7 ispitanika (3,2%) depse ne osf@ kompetentnima, a njih 15
(6,8%) uglavnom se ne osgekompetentnima. Uglavhom se kompetentnimacasje
96 ispitanika (43,6%), a u potpunosti se ésjkompetentnima 49 ispitanika (22,3%),

dakle ukupno 145 ispitanika (65,9%) ili njis.

Tablica 9. Kompetencija: inicirati aktivnosti za uklju ¢ivanje ucenika s

teSkotama, kumulativno uéitelji razredne nastave i Witelji predmetne nastave.

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopée se ne osgam kompetentnom 7 3,2 3,2
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 15 6,8 10,0
Niti se osj&am niti se ne osjéam
53 24,1 34,1
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 96 43,6 77,7
U potpunosti se osjéam kompetentnom 49 22,3 100,0
220 100,0

Ukupno

Uvidom u Tablicu 9a i Tablicu 9b ne tevaju se zn&jnije razlike u rezultatima

samoprocjeneditelja razredne i &itelja predmetne nastave.

Tablica 9a. Kompetencija: inicirati aktivnosti za uklju ¢ivanje ucenika s

teSkotama, Wwitelji razredne nastave

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopée se ne osgam kompetentnom 3 2,8 2,8
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 11 10,1 12,8
Niti se osj&am niti se ne osjéam
24 22,0 34,9
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 43 39,4 74,3
U potpunosti se osjéam kompetentnom 28 25,7 100,0
109 100,0

Ukupno

25



Tablica 9b. Kompetencija: inicirati aktivnosti za uklju ¢ivanje ucenika s

teSkofama, Witelji predmetne nastave

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopée se ne osgam kompetentnom 3,6 3,6
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 3,6 7,2
Niti se osj&am niti se ne osjéam
29 26,1 33,3
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 53 47,7 81,1
U potpunosti se osjéam kompetentnom 21 18,9 100,0
Ukupno 111 100,0

U Tablici 10 izlozeni su kumulativni rezultati saprocjene kompetencija
ucitelja razredne i &itella predmetne nastave za koriStenje pémasnjaka. 1z
Tablice 10 vidljivo je da se uép ne osjéa kompetentan 1 ispitanik (0,5%),
uglavhom se ne osja kompetetnima 10 ispitanika (4,5%). Uglavhom sgcéas
kompetentnima 97 ispitanika (44,1%), a u potpunsstiosjéa kompetentnima 77
ispitanika (35%), Sto zajedréni 174 ispitanika (79,1%) ili viSe od njih %a.

Tablica 10. Kompetencija: koristiti pomoé vrSnjaka, kumulativno ucitelji

razredne nastave i ditelji predmetne nastave.

Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %

Uopce se ne osjam kompetentnom 1 0,5 0,5

Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 10 4.5 5,0
Niti se osj&am niti se ne osjéam
35 15,9 20,9
kompetentnom

Uglavnom se osjéam kompetentnom 97 44,1 65,0

U potpunosti se osjéam kompetentnom 77 35,0 100,0
Ukupno 220 100,0

Uvidom u Tablicu 10a i Tablicu 10b ne davaju se znajnije razlike u

rezultatima samoprocjengitelja razredne i titelja predmetne nastave.
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Tablica 10a. Kompetencija: koristiti pomoé vrSnjaka, uditelji razredne

nastave
Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopée se ne osgam kompetentnom 0 0 0
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 5,5 55
Niti se osj&am niti se ne osjéam
15 13,8 19,3
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 48 44,0 63,3
U potpunosti se osjéam kompetentnom 40 36,7 100,0
109 100,0

Ukupno

Tablica 10b. Kompetencija: koristiti pomo¢ vrSnjaka, uditelji predmetne

nastave
Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopce se ne osjam kompetentnom 0,9 0,9
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 4 3,6 4,5
Niti se osj&am niti se ne osjéam
20 18,0 22,5
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 49 44,1 66,7
U potpunosti se osjéam kompetentnom 37 33,3 100,0
111 100,0

Ukupno

Tablica 11 donosi kumulativhe rezultate samopraecj@ompetencija ditelja

razredne i titelja predmetne nastave za kreiranje inkluzivradionica u razredu.
Vezano uz ovuesticu, u kumulativnim rezultatima zarjge se véa westalost i
udio ispitanika koji se ude ne osjéaju kompetentnima, a to je njih 12 (5,5%), te
njih 18 (8,2%), koji se uglavhom ne osju kompetentnima. U ovoj jéestici
iznimno velik broj ispitanika, i to 81 ispitanik §38%), koji se niti osjgju niti ne

osjetaju kompetentnima. Istovremeno, manja ¢esialost i udio onih koji uglavnom
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se osjéaju kompetentnima, njih 68 (30,9%), i onih koji Bepotpunosti osj&ju
kompetentnima, njih 41 (18,6%). Time&astalost i udio tih ispitanika iznosi 109

(49,5%), tojest njih Y.

Tablica 11. Kompetencija: kreirati
kumulativho uéitelji razredne nastave i Witelji predmetne nastave.

inkluzivne

radionice u

razredu,

Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopce se ne osjam kompetentnom 12 55 5,5
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 18 8,2 13,6
Niti se osj&am niti se ne osjéam
81 36,8 50,5
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 68 30,9 81,4
U potpunosti se osjéam kompetentnom 41 18,6 100,0
220 100,0

Ukupno

Uvidom u Tablicu 1la i Tablicu 11b ne davaju se znamjne razlike u

rezultatima samoprocjengitelja razredne i predmetne nastave.

Tablica 11a. Kompetencija: kreirati inkluzivne radionice u razredu, Witelji

razredne nastave

Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopée se ne osgam kompetentnom 4,6 4,6
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 3,7 8,3
Niti se osj&am niti se ne osjéam
38 34,9 43,1
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 36 33,0 76,1
U potpunosti se osjéam kompetentnom 26 23,9 100,0
Ukupno 109 100,0
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Tablica 11b. Kompetencija: kreirati inkluzivne radionice u razredu,_Witelji

predmetne nastave

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %

Uopée se ne osgam kompetentnom 7 6,3 6,3

Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 14 12,6 18,9
Niti se osj&am niti se ne osjéam
43 38,7 57,7
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 32 28,8 86,5
U potpunosti se osjéam kompetentnom 15 13,5 100,0
Ukupno 111 100,0

Kumulativni rezultati samoprocjene kompetencijéitelja razredne i titelja
predmetne nastave vezanih uz divanje s poménicima u nastavi i osobnim
asistentima, prikazani u Tablici 12, bitno su ddigad dosad iznesenih. Premda se
u kumulativnim rezultatima 2 ispitanika (0,9%) deme osjéaju kompetentnima, a
njih 4 (1,8%) uglavhom se ne o&e kompetentnimagak 81 ispitanik (36,8%)
uglavhom se osf@ kompetentnim, a njih 118 (53,6%) dsjese u potpunosti
kompetentnima. Time se uglavhom kompetentnima ptpynosti kompetentnima
osjeta 199 ispitanika (90,4%). Rezultati samoprocjedieelja razredne i predmetne

nastave ne pokazuju zZiggnije razlike.

Tablica 12. Kompetencija: suralivati S pomaénicima u nastavi i osobnim

asistentima, kumulativno uéitelji razredne nastave i Witelji predmetne nastave.

Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopée se ne osgam kompetentnom 2 0,9 0,9
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 4 1,8 2,7
Niti se osj&am niti se ne osjéam
15 6,8 9,5
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 81 36,8 46,4
U potpunosti se osjéam kompetentnom 118 53,6 100,0
Ukupno 220 100,0
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Iz Tablice 12a i Tablice 12b vidljivo je da rezuitaamoprocjene ditelja

razredne i titelja predmetne nastave ne pokazujucajaje razlike.

Tablica 12a. Kompetencija: suralivati s pomoénicima u nastavi i osobnim

asistentima, Witelji razredne nastave

Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopée se ne osgam kompetentnom 0,9 0,9
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 3 2,8 3,7
Niti se osj&am niti se ne osjéam
8 7,3 11,0
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 36 33,0 44,0
U potpunosti se osjéam kompetentnom 61 56,0 100,0
Ukupno 109 100,0

Tablica 12b. Kompetencija: suralivati s pomaénicima u nastavi i osobnim

asistentima, Witelji predmetne nastave

Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopée se ne osgam kompetentnom 1 0,9 0,9
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 1 0,9 1,8
Niti se osj&am niti se ne osjéam
7 6,3 8,1
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 45 40,5 48,6
U potpunosti se osjéam kompetentnom 57 51,4 100,0
Ukupno 111 100,0

Posljednjacestica u komunikacijskoj i motivacijskoj komponeptinosi se na
kompetencije u motiviranju denika s teSkéama za rad u nastavi. Kumulativni
rezultati samoprocjenecitelja razredne i titelja predmetne nastave prikazani su u
Tablici 13. Od ukupnog broja ispitanika, njih 34%), i to &itelja razredne nastave,
uopte se ne osf@a kompetentnima, a njih 6 (2,7%) uglavhom se neas]
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kompetentnima. Istovremeno, 104

ispitanika (47,3Uglavnom se osfaju

kompetentnima, a 74 ispitanika (33,6%) u potpungstdsjéaju kompetentnima, Sto

iznosi 178 ispitanika (80,9%) ili viSe od njih %a.

Tablica 13. Kompetencija: motivirati ué¢enike s teSkéama za rad u nastavi,

kumulativnho uéitelji razredne nastave i Witelji predmetne nastave.

Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopce se ne osjam kompetentnom 1,4 1,4
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 2,7 4,1
Niti se osj&am niti se ne osjéam
33 15,0 19,1
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 104 47,3 66,4
U potpunosti se osjéam kompetentnom 74 33,6 100,0
220 100,0

Ukupno

Iz prikaza u Tablici 13a i Tablici 13b, osim radiku broju ispitanika ditelja
razredne nastave koji se depne osjéaju kompetentnima za motiviranj€anika s

teSkadama za rad u nastavi, ne¢agaju se druge zfajnije razlike u rezultatima

samoprocjeneditelja razredne i &itelja predmetne nastave.

Tablica 13a. Kompetencija: motivirati u¢enike s teSkéama za rad u nastavi,

uditelji razredne nastave

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopce se ne osjam kompetentnom 2,8 2,8
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 2,8 55
Niti se osj&am niti se ne osjéam
17 15,6 21,1
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 48 44,0 65,1
U potpunosti se osjéam kompetentnom 38 34,9 100,0
Ukupno 109 100,0
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Tablica 13b. Kompetencija: motivirati uéenike s teSkéama za rad u nastavi,

uditelji predmetne nastave

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopée se ne osgam kompetentnom 0 0 0
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 3 2,7 2,7
Niti se osj&am niti se ne osjéam
16 14,4 17,1
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 56 50,5 67,6
U potpunosti se osjéam kompetentnom 36 32,4 100,0
Ukupno 111 100,0

Sljedei skupcestica odnosi se na komponentu momsti provaenja zakonske
regulative o ukljdivanju wenika s teSkéama, te na komponentu kompetencija
potrebnih za osmiSljavanje i izradu individualizifa programa, utdivanje
individualiziranih ciljeva, inicijalnih procjena t@ednovanja rezultata.

Tablica 14 donosi kumulativhe rezultate samopraecj@ompetencija ditelja
razredne i utitelja predmetne nastave za prdeaje zakonske regulative za
ukljucivanje wWenika s teSkéama u nastavne procese. Jepse ne os{a
kompetentnima 6 ispitanika (2,7%), a uglavhom seosga kompetentnim 21
ispitanik (9,5%). Istovremeno, uglavhom se éaj&kompetentnima 87 ispitanika
(39,55), a u potpunosti se asekompetentnima 60 ispitanika (27,3%).

Tablica 14. Kompetencija: provoditi zakonsku reguldivu za uklju ¢ivanje

ucenika s teSk@&ama, kumulativno ucitelji razredne nastave i Witelji predmetne

nastave.
Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %

Uopée se ne osgam kompetentnom 6 2,7 2,7

Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 21 9,5 12,3
Niti se osj&am niti se ne osjéam
46 20,9 33,2
kompetentnom

Uglavnom se osjéam kompetentnom 87 39,5 72,7

U potpunosti se osjéam kompetentnom 60 27,3 100,0
Ukupno 220 100,0
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Uvidom u rezultate samoprocjene prikazane u Taldli#a i Tablici 14b, ne
uocavaju se zn&jne razlike izméu rezultata titelja razredne i &itelja predmetne

nastave.

Tablica 14a. Kompetencija: provoditi zakonsku reguativu za uklju¢ivanje

uéenika s teSk@éama, Wwitelji razredne nastave

Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %

Uopce se ne osjam kompetentnom 2 1,8 1,8

Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 10 9,2 11,0
Niti se osj&am niti se ne osjéam
24 22,0 33,0
kompetentnom

Uglavnom se osjéam kompetentnom 39 35,8 68,8

U potpunosti se osjéam kompetentnom 34 31,2 100,0
Ukupno 109 100,0

Tablica 14b. Kompetencija: provoditi zakonsku reguétivu za ukljuivanje

uéenika s teSk@éama, Wwitelji predmetne nastave

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %

Uopée se ne osgam kompetentnom 4 3,6 3,6

Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 11 9,9 13,5
Niti se osj&am niti se ne osjéam
22 19,8 33,3
kompetentnom

Uglavnom se osjéam kompetentnom 48 43,2 76,6

U potpunosti se osjéam kompetentnom 26 23,4 100,0
Ukupno 111 100,0

Glede kumulativnih rezultata samoprocjene kompd@naitelja razredne i
ucitelja predmetne nastave za prdeaqje inicijalne procjene i opisnog vrednovanja

rezultata, iz Tablice 15 moze seiiati da se uofe ne osjéa kompetentnima 7
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ispitanika (3,2%), a uglavhom se ne dégjekompetentnima njih 15 (6,8%), Sto
zajedncini 22 ispitanika (10%). Uglavnom se o&ekompetentnima 112 ispitanika
(50,9%), a u potpunosti se osje kompetentnima 48 ispitanika (21,8%), dakle
zajedno 160 ispitanika (72,7%), tojest gotovo Bjih

Tablica 15. Kompetencija: provesti inicijalnu procjenu i opisno vrednovati
rezultate, kumulativno uditelji razredne nastave i Witelji predmetne nastave.

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopce se ne osjam kompetentnom 7 3,2 3,2
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 15 6,8 10,0
Niti se osj&am niti se ne osjéam
38 17,3 27,3
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 112 50,9 78,2
U potpunosti se osjéam kompetentnom 48 21,8 100,0
Ukupno 220 100,0

Uvidom u Tablicu 15a i Tablicu 15b, ¢@mva se da nema zfgnih odstupanja u

rezultatima samoprocjene citelja

samoprocjeneditelja predmetne nastave.

razredne nastave u odnosu na

rezultate

Tablica 15a. Kompetencija: provesti inicijalnu progenu i opisno vrednovati

rezultate, Wwitelji razredne nastave

Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %

Uopce se ne osjam kompetenthnom 5 4,6 4,6

Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 7 6,4 11,0
Niti se osj&am niti se ne osjéam
17 15,6 26,6
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 48 44,0 70,6
U potpunosti se osjéam kompetentnom 32 29,4 100,0
Ukupno 109 100,0
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Tablica 15b. Kompetencija: provesti inicijalnu progenu i opisno vrednovati

rezultate, witelji predmetne nastave

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopée se ne osgam kompetentnom 1,8 1.8
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 8 7,2 9,0
Niti se osj&am niti se ne osjéam
21 18,9 27,9
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 64 57,7 85,6
U potpunosti se osjéam kompetentnom 16 14,4 100,0
Ukupno 111 100,0

Kumulativni rezultati samoprocjene kompetencijéitelja razredne i titelja
predmetne nastave za izradu individualiziranog @dgobrazovnog programa
prikazani su u Tablici 16. Prema njima, 8 ispitani{3,6%) uope se ne osfa
kompetentnima, a 20 ispitanika (9,1%) uglavhom seosjéa kompetentnima.

Uglavnom se osfa kompetentnima i u potpunosti se éaj&ompetentnima ukupno

142 ispitanika (64,5%), tojest njt.

Tablica 16. Kompetencija: napraviti individualizirani odgojno-obrazovni

program, kumulativno uditelji razredne nastave i Witelji predmetne nastave.

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %

Uopée se ne osgam kompetentnom 8 3,6 3,6

Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 20 91 12,7
Niti se osj&am niti se ne osjéam
50 22,7 35,5
kompetentnom

Uglavnom se osjéam kompetentnom 105 47,7 83,2

U potpunosti se osjéam kompetentnom 37 16,8 100,0
Ukupno 220 100,0
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Uvidom u rezultate prikazane u Tablici 16a i TabliGb, ne udavaju se

zn&ajne razlike izméu rezultata samoprocjene kompetencijgtalja razredne i
individualizagan odgojno-obrazovnog

ucitelja predmetne nastave za izradu

programa.

Tablica 16a. Kompetencija: napraviti individualizir ani odgojno-obrazovni

program, uditelji razredne nastave

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopce se ne osjam kompetentnom 5 4,6 4,6
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 10 9,2 13,8
Niti se osj&am niti se ne osjéam
19 17,4 31,2
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 51 46,8 78,0
U potpunosti se osjéam kompetentnom 24 22,0 100,0
109 100,0

Ukupno

Tablica 16b. Kompetencija: napraviti individualizir ani odgojno-obrazovni

program, ucditelji predmetne nastave

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopce se ne osjam kompetenthnom 3 2,7 2,7
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 10 9,0 11,7
Niti se osj&am niti se ne osjéam
31 27,9 39,6
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 54 48,6 88,3
U potpunosti se osjéam kompetentnom 13 11,7 100,0
111 100,0

Ukupno

U narednim tablicama iskazani su rezultati samgpnec kompetencija ditelja

razredne i titelja predmetne nastave za partikularne met@lrzadée utvdivanja
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individualiziranog vremena potrebnoga za usvajagdrzaja, prilagodbu metoda
rada, oblika rada te met@#b-didaktckih sredstava i pomagala.

Prema kumulativnim rezultatima samoprocjene kommée za odréivanje
vremena potrebnogianicima s teSkeama za usvajanje sadrzaja, koji su prikazani u
Tablici 17, uoge se ne osf@ kompetentnima 4 ispitanika (1,8%), a uglavhomese
osjeta kompetentnima 17 ispitanika (707%). Istovremed®,ispitanika (43,2%)
uglavhom se osf@ kompetentnima, a njih 51 (23,2%) u potpunostiosgta
kompetentnima, dakle uglavhom i u potpunosti komapegtima osjéa se 146
ispitanika (66,4%).

Tablica 17. Kompetencija: odrediti vrijeme potrebnoudenicima s teSkéama
za usvajanje sadrzaja, _kumulativno uditelji razredne nastave i UWitelji

predmetne nastave.

Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopce se ne osjam kompetentnom 4 1,8 1,8
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 17 7,7 9,5
Niti se osj&am niti se ne osjéam
53 24,1 33,6
kompetentnom

Uglavnom se osjéam kompetentnom 95 43,2 76,8

U potpunosti se osjéam kompetentnom 51 23,2 100,0
Ukupno 220 100,0

Uvidom u rezultate prikazane u Tablici 17a i TabliZb, ne udavaju se

zna&ajne razlike u samoprocjenéitelja razredne i &itelja predmetne nastave.
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Tablica 17a. Kompetencija: odrediti vrijeme potrebro uéenicima s

teSkotama za usvajanje sadrzaja, titelji razredne nastave

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %

Uopée se ne osgam kompetentnom 3 2,8 2,8

Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 11 10,1 12,8
Niti se osj&am niti se ne osjéam
17 15,6 28,4
kompetentnom

Uglavnom se osjéam kompetentnom 50 45,9 74,3

U potpunosti se osjéam kompetentnom 28 25,7 100,0
Ukupno 109 100,0

Tablica 17b. Kompetencija: odrediti vrijeme potrebno uéenicima s

teSkaotama za usvajanje sadrzaja, &itelji predmetne nastave

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %

Uopce se ne osjam kompetentnom 1 0,9 0,9

Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 6 5,4 6,3
Niti se osj&am niti se ne osjéam
36 32,4 38,7
kompetentnom

Uglavnom se osjéam kompetentnom 45 40,5 79,3

U potpunosti se osjéam kompetentnom 23 20,7 100,0
Ukupno 111 100,0

Prema kumulativnim rezultatima samoprocjene kompus Witelja razredne i
ucitelja predmetne nastave za prilagodbu metoda radkazanima u Tablici 18,
uopte se ne osfa kompetentnim 1 ispitanik (0,5%), a uglavhom seosgga
kompetentnima 10 ispitanika (4,5%). Zamo je da se osja uglavnhom
kompetentnima 98 ispitanika (44,5%), a u potpunkatnpetentnima osf@ju se 73
ispitanika (33,2%), Sto zajedréni 171 ispitanika (77,7%) iltak neSto viSe od njih

¥,
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Tablica 18. Kompetencija: prilagoditi metode rada, kumulativho uditelji

razredne nastave i @itelji predmetne nastave.

Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %

Uopce se ne osjam kompetenthnom 1 0,5 0,5

Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 10 4.5 5,0
Niti se osj&am niti se ne osjéam
38 17,3 22,3
kompetentnom

Uglavnom se osjéam kompetentnom 98 445 66,8

U potpunosti se osjéam kompetentnom 73 33,2 100,0
220 100,0

Ukupno

Uvidom u rezultate prikazane u Tablici 18a i Tabli8b, ne uodavaju se
zn&ajne razlike u samoprocjeni kompetencijgtelja razredne i titelja predmetne

nastave za prilagodbu metoda radanicima s teSkiama.

Tablica 18a. Kompetencija: prilagoditi metode rada, ucitelii _razredne

nastave
Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopée se ne osgam kompetentnom 0,9 0,9
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 8 7,3 8,3
Niti se osj&am niti se ne osjéam
19 17,4 25,7
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 40 36,7 62,4
U potpunosti se osjéam kompetentnom 41 37,6 100,0
109 100,0

Ukupno
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Tablica 18b. Kompetencija: prilagoditi metode rada, uditelji predmetne

nastave
Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopée se ne osgam kompetentnom 0 0 0
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 2 1,8 1,8
Niti se osj&am niti se ne osjéam
19 17,1 18,9
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 58 52,3 71,2
U potpunosti se osjéam kompetentnom 32 28,8 100,0
Ukupno 111 100,0

Kumulativni rezultati samoprocjene prilagodbe metodada sbini su
kumulativnim rezultatima samoprocjene kompetenciéelja razredne i &itelja
predmetne nastave za prilagodbu oblika rada, koprikazani u Tablici 19. Prema
njima, nema ispitanika koji se u@p ne osjéaju kompetentnima, a 10 ispitanika
(4,5%) uglavhom se ne oggekompetentnima. Uglavhom se kompetentnimacasje
103 ispitanika (46,8%), a u potpunosti se kompeierd osjéa 70 ispitanika
(31,8%), Sto zajedno iznosi 173 ispitanika (78,8%4)Se od njih ..

Tablica 19. Kompetencija: prilagoditi oblike rada, kumulativnho uditelji

razredne nastave i ditelji predmetne nastave.

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopce se ne osjam kompetenthnom 0 0 0
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 10 4,5 4,5
Niti se osj&am niti se ne osjéam
37 16,8 21,4
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 103 46,8 68,2
U potpunosti se osjéam kompetentnom 70 31,8 100,0
Ukupno 220 100,0
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Uvidom u rezultate prikazane u Tablici 19a i Tabli®b, ne uodavaju se

zn&ajne razlike u samoprocjeni kompetencijgtelja razredne i titelja predmetne

nastave za prilagodbu oblika radgenicima s teSkiama.

Tablica 19a. Kompetencija: prilagoditi oblike rada, uditelji razredne

nastave
Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopce se ne osjam kompetentnom 0 0
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 7,3 7,3
Niti se osj&am niti se ne osjéam
17 15,6 22,9
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 46 42,2 65,1
U potpunosti se osjéam kompetentnom 38 34,9 100,0
109 100,0

Ukupno

Tablica 19b. Kompetencija: prilagoditi oblike rada, ugitelii predmetne

nastave
Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopce se ne osjam kompetenthnom 0 0
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 1,8 1,8
Niti se osj&am niti se ne osjéam
20 18,0 19,8
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 57 51,4 71,2
U potpunosti se osjéam kompetentnom 32 28,8 100,0
Ukupno 111 100,0

Kumulativni rezultati samoprocjene kompetencijéitelja razredne i titelja
predmetne nastave za prilagodbu didéktimetodékin sredstava i pomagala

prikazani su u Tablici 20. Prema njima, defse ne osf@ kompetentnim 1 ispitanik
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(0,5%), a uglavnom se ne osgekompetentnim 11 ispitanika (5%). Temeljem istih
rezultata vidljivo je da se uglavnim kompetentnisjeta 91 ispitanik (41,4%), a u
potpunosti kompetentnima oégu se 62 ispitanika (28,2%), Sto zajedno izno§i 15
ispitanika (69,6%).

Tablica 20. Kompetencija: prilagoditi didakti ¢ko-metodicka sredstva i

pomagala,_ kumulativho u¢itelji razredne nastave i Witelji predmetne nastave.

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopce se ne osjam kompetentnom 1 0,5 0,5
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 11 5,0 55
Niti se osj&am niti se ne osjéam
55 25,0 30,5
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 91 41,4 71,8
U potpunosti se osjéam kompetentnom 62 28,2 100,0
Ukupno 220 100,0

Uvidom u rezultate prikazane u Tablici 20a i Tablgdb, ne uodavaju se
zn&ajne razlike u samoprocjeni kompetencijgtelja razredne i &itelja predmetne
nastave za prilagodbu didaio-metodékih sredstava i pomagala u radu s

u¢enicima s teSkiama.

Tablica 20a. Kompetencija: prilagoditi didakti¢ko-metodi¢ka sredstva i

pomagala,_itelji razredne nastave

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost

% %

Uopce se ne osjam kompetentnom 0 0 0
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 11 10,1 10,1

Niti se osj&am niti se ne osjéam
19 17,4 27,5
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 47 43,1 70,6
U potpunosti se osjéam kompetentnom 32 29,4 100,0
Ukupno 109 100,0
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Tablica 20b. Kompetencija: prilagoditi didakti ¢ko-metodicka sredstva i

pomagala,_Eitelji predmetne nastave

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopée se ne osgam kompetentnom 0 0 0
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 1 0,9 0,9
Niti se osj&am niti se ne osjéam
36 32,4 33,3
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 44 39,6 73,0
U potpunosti se osjéam kompetentnom 30 27,0 100,0
Ukupno 111 100,0

Narednecestice odnose se na kompetencije u definiranju zobrah ciljeva,
obrazovnih ishoda, inicijalnu procjenuc¢anika s teSkéama, te odrmdivanje
individualnog stila genika.

Prema kumulativnim rezultatima samoprocjene tih petancija ditelja razredne
I ucitelja predmetne nastave, prikazanih u Tablici 2Ee ispitanika (1,4%), i to iz
redova ditelja razredne nastave, u@p se ne osf@ju kompetentnima, a 19
ispitanika (8,6%) uglavhom se ne dgjekompetentnima. Nadalje, njih ukupno 149
(67,8%) uglavnom se osj@ kompetentnima i u potpunosti se éajompetentnima
za definiranje obrazobnih cilieva zaemike s teSkéama. Osim spomenute, ne
uocavaju se druge vaznije razlike u rezultatima samgpne kompetencijacielja

razredne i titelja predmetne nastave (v. Tablica 21a i Taldith).

Tablica 21. Kompetencija: definirati ciljeve za Wenike s teSkéama,

kumulativno ucitelji razredne nastave i Witelji predmetne nastave.

Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %

Uopée se ne osgam kompetentnom 3 14 14

Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 19 8,6 10,0
Niti se osj&am niti se ne osjéam
49 22,3 32,3
kompetentnom

Uglavnom se osjéam kompetentnom 100 45,4 77,7

U potpunosti se osjéam kompetentnom 49 22,3 100,0
Ukupno 220 100,0
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Tablica 21a. Kompetencija: definirati ciljeve za &enike s teSkéama, Litelji

razredne nastave

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %

Uopée se ne osgam kompetentnom 3 2,8 2,8

Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 11 10,1 12,8
Niti se osj&am niti se ne osjéam
21 19,3 32,1
kompetentnom

Uglavnom se osjéam kompetentnom 47 43,1 75,2

U potpunosti se osjéam kompetentnom 27 24,8 100,0
Ukupno 109 100,0

Tablica 21b. Kompetencija: definirati ciljeve za Wenike s teSkéama, Witelji

predmetne nastave

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopce se ne osjam kompetentnom 0 0 0
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 8 7,2 7,2
Niti se osj&am niti se ne osjéam
28 25,2 32,4
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 53 47,7 80,2
U potpunosti se osjéam kompetentnom 22 19,8 100,0
Ukupno 111 100,0

Prema kumulativnim rezultatima samoprocjene kompus Witelja razredne i
ucitelja predmetne nastave u definiranju ishoda &nike s teSkéama, kao Sto je
prikazano u Tablici 22, vidljivo je da se 5 ispiten (2,3%) uope ne osjéa
kompetentnima, a njih 19 (8,6%) uglavhom se necasg@mpetentnima. Uglavnom
se osjéa kompetentnima 99 ispitanika (45%), a u potpunosti osjéa

kompetentnima 42 ispitanika (19,1%).
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Tablica 22. Kompetencija: definirati ishode za u@enike s teSkdéama,

kumulativho uéitelji razredne nastave i Witelji predmetne nastave.

Ucestalost

Udio, Kumulativni udio,

% %

Uopée se ne osgam kompetentnom 5 2,3 2,3

Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 19 8,6 10,9
Niti se osj&am niti se ne osjéam

kompetentnom > 250 359

Uglavnom se osjéam kompetentnom 99 45,0 80,9
U potpunosti se osjéam kompetentnom 42 19,1 100,0

220 100,0

Ukupno

Prema rezultatima prikazanima u Tablici 22a i Tab#2b udljiva je blaga
razlika u broju ispitanika koji se ué@ i uglavnhom ne osfaju kompetentnima. Dok

je kod witelja razredne nastave u ovoj kategoriji 17 igpka (19,3%), kod &itelja

predmetne nastave radi se o 7 ispitanika (7,2%).

Tablica 22a. Kompetencija: definirati ishode za denike s teSkéama, itelji

razredne nastave

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %

Uopée se ne osgam kompetentnom 4 3,7 3,7

Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 13 11,9 15,6
Niti se osj&am niti se ne osjéam
22 20,2 35,8
kompetentnom

Uglavnom se osjéam kompetentnom 45 41,3 77,1

U potpunosti se osjéam kompetentnom 25 229 100,0
Ukupno 109 100,0
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Tablica 22b. Kompetencija: definirati ishode za wenike s teSkéama, itelji

predmetne nastave

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopée se ne osgam kompetentnom 1 0,9 0,9
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 6 5,4 6,3
Niti se osj&am niti se ne osjéam
33 29,7 36,0
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 54 48,6 84,7
U potpunosti se osjéam kompetentnom 17 15,3 100,0
Ukupno 111 100,0

Vezano uz kumulativne rezultate samoprocjene koemoga (itelja razredne i
ucitelja predmetne nastave za prdeaje inicijalne procjene denika, prikazane u
Tablici 23, vidljivo je da se 1 ispitanik (0,5%)pé@ ne osjéa kompetentnim, a njih
22 (10%) uglavnom se ne o&ekompetentnima. Onih koji se o&gu uglavnom

kompetentnima ima 99 (45,0%), a onih koji se éaje u potpunosti kompetentnima

ima 50 (2,7%).

Tablica 23. Kompetencija: provesti inicijalnu procjenu Wwenika,

kumulativho uéitelji razredne nastave i Witelji predmetne nastave.

Udestalost Udio,  Kumulativni udio,
% %
Uopce se ne osjam kompetenthnom 1 0,5 0,5
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 22 10,0 10,5
Niti se osjeam niti se ne osjéam 48 21.8 32.3
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 99 45,0 77,3
U potpunosti se osjéam kompetentnom 50 22,7 100,0
Ukupno 220 100,0
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Uvidom u rezultate prikazane u Tablici 23a i TablgSb, ne u®avaju se
zn&ajne razlike u samoprocjeni kompetencijgtelja razredne i titelja predmetne

nastave za provedbu inicijalne procjeenika.

Tablica 23a. Kompetencija: provesti inicijalnu progenu uéenika, uitelji

razredne nastave

Udestalost Udio,  Kumulativni udio,
% %
Uopée se ne osgam kompetentnom 0 0 0
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 14 12,8 12,8
Niti se osjeam niti se ne osjéam 21 193 32,1
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 48 44,0 76,1
U potpunosti se osjéam kompetentnom 26 23,9 100,0
Ukupno 109 100,0

Tablica 23b. Kompetencija: provesti inicijalnu progenu uéenika, uéitelji

predmetne nastave

Udestalost Udio,  Kumulativni udio,
% %

Uopée se ne osgam kompetentnom 1 0,9 0,9

Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 8 7,2 8,1
Niti se osjg&am niti se ne osjéam 27 24,3 32,4
kompetentnom

Uglavnom se osjéam kompetentnom 51 45,9 78,4

U potpunosti se osjéam kompetentnom 24 21,6 100,0
Ukupno 111 100,0

Kumulativni rezultati samoprocjene kompetencijéitelja razredne i titelja
predmetne nastave za odik@nje individualnog stila ¢enja wenika, a koji su
prikazani u Tablici 24, pokazuju da se 2 ispitanikg9%) uoge ne osjéaju
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kompetentnima, a njih 19 (8,6%) uglavhom se ne ¢afje kompetentnima.
Uglavhom se kompetentnima o&e 99 ispitanika (45%), a u potpunosti

kompetentnima osfa se 40 ispitanika (18,2%).

Tablica 24. Kompetencija: odrediti individualni stil uéenja uéenika,

kumulativho uéitelji razredne nastave i Witelji predmetne nastave.

Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopce se ne osjam kompetentnom 2 9 9
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 19 8,6 9,5
Niti se osj&am niti se ne osjéam
60 27,3 36,8
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 99 45,0 81,8
U potpunosti se osjéam kompetentnom 40 18,2 100,0
Ukupno 220 100,0

Iz rezultata prikazanih u Tablici 24a i Tablici 2#le u@avaju se zn&jnije

razlike u samoprocjeni kompetencija iztnewitelja razredne i titelja predmetne

nastave.

Tablica 24a. Kompetencija: odrediti individualni stil uéenja uéenika, Witelji

razredne nastave

Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %

Uopce se ne osjam kompetenthnom 2 1,8 1,8

Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 11 10,1 11,9
Niti se osj&am niti se ne osjéam
23 21,1 33,0
kompetentnom

Uglavnom se osjéam kompetentnom 53 48,6 81,7

U potpunosti se osjéam kompetentnom 20 18,3 100,0
Ukupno 109 100,0
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Tablica 24b. Kompetencija: odrediti individualni stil u¢enja uéenika, Witelji

predmetne nastave

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopée se ne osgam kompetentnom 0 0 0
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 8 7,2 7,2
Niti se osj&am niti se ne osjéam
37 33,3 40,5
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 46 41,4 82,0
U potpunosti se osjéam kompetentnom 20 18,0 100,0
Ukupno 111 100,0

Cestice koje slijede odnose se na samoprocjenu kemgg Witelja razredne i
ucitelja predmetne nastave s obzirom na nastavnezaadri to pojedinéo:
kompetencije u isticanju bitnoga u nastavnim sgonga sazimanje i smanjivanje
broja ¢injenica u nastavnim sadrZajima, izradu saZetakajjeravanje ¢enika s
teSka@ama na konkretno, te prodenje poticajnog vrednovanja.

Kumulativni rezultati samoprocjene kompetencijéitelja razredne i titelja
predmetne nastave u isticanju bitnoga prikazanu stiablici 25. Prema njima, 3
ispitanika (1,4%) uofe se ne osf@ju kompetentnima, a njih 2 (0,9%) uglavhom se
ne osjéa kompetentnima. No velik je broj ispitanika kog siglavhom osj&ju
kompetentnima, njih 87 (39,5%) i onih koji se upeotosti osjéaju kompetentnima,
njih 103 (46,8%), Sto zajedno iznosi 190 ispitar(8@,3%).

Tablica 25. Kompetencija: Wweniku isticati bithno u sadrzajima ucenja,

kumulativno ucitelji razredne nastave i Witelji predmetne nastave.

Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopée se ne osgam kompetentnom 3 14 14
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 2 9 2,3
Niti se osj&am niti se ne osjéam
25 11,4 13,6
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 87 39,5 53,2
U potpunosti se osjéam kompetentnom 103 46,8 100,0
Ukupno 220 100,0
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Uvidom u rezultate prikazane u Tablici 25a i TablRSb ne u¢avaju se

zn&ajnije razlike u samoprocjeni kompetencija za &tje bitnoga u sadrzajima

ucenja izmeéu Wwitelja razredne i titelja predmetne nastave.

Tablica 25a. Kompetencija: W&eniku isticati bitho u sadrZajima ucenja,

uditelji razredne nastave

Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopce se ne osjam kompetentnom 3 2,8 2,8
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 0,9 3,7
Niti se osj&am niti se ne osjéam
10 9,2 12,8
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 46 42,2 55,0
U potpunosti se osjéam kompetentnom 49 45,0 100,0
109 100,0

Ukupno

Tablica 25b. Kompetencija: Weniku isticati bitno u sadrzajima ucenja,

uditelji predmetne nastave

Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopce se ne osjam kompetenthnom 0 0 0
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 0,9 0,9
Niti se osj&am niti se ne osjéam
15 13,5 14,4
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 41 36,9 51,4
U potpunosti se osjéam kompetentnom 54 48,6 100,0
Ukupno 111 100,0

Sliéni kumulativni rezultati dobiveni su i samoprocjem&ompetencija za izradu

sazetaka izdvajanjem bitnih odrednica ili smanjjgan broja ¢injenica, koji su
prikazani u Tablici 26. Prema njima, 4 ispitanika806) uoge se ne os{@ju
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kompetentnima, a 3 ispitanika (1,4%) uglavhom seosgaju kompetentnima.
Uglavhom kompetentnima os$g se 97 ispitanika (44,1%), a u potpunosti
kompetentnima osf&a se 96 ispitanika (43,6%), ili zajedno 193 ispkar(87,7%).

Tablica 26. Kompetencija: Wweniku izraditi saZetak izdvajanjem bitnih
odrednica ili smanjivanjem broja ¢injenica, kumulativho uéitelji razredne

nastave i Witelji predmetne nastave.

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopce se ne osjam kompetentnom 4 1,8 1,8
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 3 14 3,2
Niti se osj&am niti se ne osjéam
20 9,1 12,3
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 97 44,1 56,4
U potpunosti se osjéam kompetentnom 96 43,6 100,0
Ukupno 220 100,0

Uvidom u rezultate prikazane u Tablici 26a i TablR6b ne uoavaju se
zn&ajnije razlike u samoprocjeni kompetencija za imrashzetaka izdvajanjem
bitnih odrednica ili smanjivanjem brofanjenica izméu Wwitelja razredne i &itelja

pred metne nastave.

Tablica 26a. Kompetencija: W&eniku izraditi sazetak izdvajanjem bitnih

odrednica ili smanjivanjem broja ¢injenica, uditelji razredne nastave

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopce se ne osjam kompetentnom 3 2,8 2,8
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 2 1,8 4,6
Niti se osj&am niti se ne osjéam
7 6,4 11,0
kompetentnom

Uglavnom se osjéam kompetentnom 47 43,1 54,1

U potpunosti se osjéam kompetentnom 50 45,9 100,0
Ukupno 109 100,0
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Tablica 26b. Kompetencija: Weniku izraditi sazetak izdvajanjem bitnih

odrednica ili smanjivanjem broja €injenica, uditelji predmetne nastave

Udio, Kumulativni udio,

Ucestalost
% %
Uopée se ne osgam kompetentnom 1 0,9 0,9
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 1 0,9 1,8
Niti se osj&am niti se ne osjéam
13 11,7 13,5
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 50 45,0 58,6
U potpunosti se osjéam kompetentnom 46 41,4 100,0
111 100,0

Ukupno

Kumulativni rezultati dobiveni samoprocjenom kongretija za usmjeravanje
ucenika na konkrete prikazani su u Tablici 27. Premima, 3 ispitanika (1,4%)

uopte se ne osf@ju kompetentnima, a 2 ispitanika (0,9%) uglavh@ms osjéaju

kompetentnima. Uglavhom kompetentnima ésjese 98 ispitanika (44,5%), a u
potpunosti kompetentnima oége se 94 ispitanika (42,7%), tojest zajedno 192

ispitanika (87,2%).

Tablica 27. Kompetencija: usmjeriti uéenike na konkrete, kumulativho

ucitelji razredne nastave i Witelji predmetne nastave.

Udestalost Udio,  Kumulativni udio,
% %

Uopce se ne osjam kompetenthnom 1,4 14

Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 9 2,3
Niti se osj&am niti se ne osjéam 23 10,5 12,7
kompetentnom

Uglavnom se osjéam kompetentnom 98 445 57,3

U potpunosti se osjéam kompetentnom 94 42,7 100,0
Ukupno 220 100,0
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Uvidom u rezultate prikazane u Tablici 27a i Tablg’b ne uo¢avaju se
zn&ajnije razlike u samoprocjeni kompetencija za usavjanje denika na konkrete

izmedu Witelja razredne i titelja predmetne nastave.

Tablica 27a. Kompetencija: usmijeriti wtenike na konkrete, Witelji razredne

nastave
Udestalost Udio,  Kumulativni udio,
% %

Uopce se ne osjam kompetentnom 3 2,8 2,8

Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 0,9 3,7
Niti se osj&am niti se ne osjéam 10 9,2 12,8
kompetentnom

Uglavnom se osjéam kompetentnom 48 44,0 56,9

U potpunosti se osjéam kompetentnom 47 43,1 100,0
Ukupno 109 100,0

Tablica 27b. Kompetencija: usmijeriti uéenike na konkrete, _itelji

predmetne nastave

Udestalost Udio,  Kumulativni udio,
% %
Uopce se ne osjam kompetenthnom 0 0 0
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 0,9 0,9
Niti se osj&am niti se ne osjéam 13 11,7 12,6
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 50 45,0 57,7
U potpunosti se osjéam kompetentnom 47 42,3 100,0
Ukupno 111 100,0

Posljednja tablica, Tablica 28, donosi rezultatengarocjene kompetencije
ucitelja razredne i titelja predmetne nastave za prdeaje poticajnog vrednovanja i
ocjenjivanja denika s teSkéama. Prema rezultatima, 4 ispitanika (1,8%)deoge ne
osjeta kompetentnima, a 6 ispitanika (2,7%) uglavhomeesjéa kompetentnima.

Uglavhom kompetentnima osg se 105 ispitanika (47,7%), a u potpunosti
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kompetentnima osf@ se 75 ispitanika (43,6%), tojest zajedno 180tasgka

(81,8%).

Tablica 28. Kompetencija: provoditi poticajno vrednovanje i ocjenjivanje

ucenika s teSk@éama, kumulativno ucitelji razredne nastave i Witelji predmetne

nastave.
Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %

Uopée se ne osgam kompetentnom 4 1,8 1.8

Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 6 2,7 4,5
Niti se osj&am niti se ne osjéam
30 13,6 18,2
kompetentnom

Uglavnom se osjéam kompetentnom 105 47,7 65,9

U potpunosti se osjéam kompetentnom 75 34,1 100,0
Ukupno 220 100,0

Uvidom u rezultate prikazane u Tablici 28a i TablR8b ne uoavaju se
zn&ajnije razlike u samoprocjeni kompetencija za pt®rge poticajnog
vrednovanja i ocjenjivanjacenika s teSkéama izmédu itelja razredne i &itelja

predmetne nastave.

Tablica 28a. Kompetencija: provoditi poticajno vrednovanje i ocjenjivanje

uéenika s teSk@éama, Wwitelji razredne nastave

Udio,  Kumulativni udio,
Ucestalost
% %

Uopée se ne osgam kompetentnom 1 0,9 0,9

Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 5 4,6 55
Niti se osj&am niti se ne osjéam
14 12,8 18,3
kompetentnom

Uglavnom se osjéam kompetentnom 49 45,0 63,3

U potpunosti se osjéam kompetentnom 40 36,7 100,0
Ukupno 109 100,0
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Tablica 28b. Kompetencija: provoditi poticajno vrednovanje i ocjenjivanje

uéenika s teSk@éama, Wwitelji predmetne nastave

Udio, Kumulativni udio,
Ucestalost
% %
Uopce se ne osjam kompetentnom 3 2,7 2,7
Uglavnom se ne osjgam kompetentnom 1 0,9 3,6
Niti se osj&am niti se ne osjéam
16 14,4 18,0
kompetentnom
Uglavnom se osjéam kompetentnom 56 50,5 68,5
U potpunosti se osjéam kompetentnom 35 31,5 100,0
Ukupno 111 100,0

Prema kumulativnim rezultatima samoprocjene kompm Witelja razredne i
ucitelja predmetne nastave¢astalost i udio ispitanika koji se u@ ne osjéaju
kompetentnima ili se uglavhom ne asgg kompetentnima prikazana je u Tablici

29, od najvisih prema najnizim vrijednostima.

Tablica 29. Westalost i udio ispitanika koji se uoge ne osjéaju

kompetentnima ili se uglavnom ne osj&ju kompetentnima.

. Ispitanici (N=220)
Kompetencija

Ucestalost Udio, %

Kreirati inkluzivne radionice u razredu 30 13,6
Napraviti individualizirani odgojno-obrazovni progr am 28 12,7
Provoditi zakonsku regulativu za uklju¢ivanje uc¢enika s . 123
teSkotama

Definirati ishode za uwenike s teSkéama 24 10,9
Provesti inicijalnu procjenu uéenika 23 10,5
Definirati ciljeve za uéenike s teSkéama 22 10,0
Inicirati aktivnosti za uklju ¢ivanje uéenika s teSkéama 22 10,0
Provesti inicijalnu procjenu i opisno vrednovati rezultate 22 10,0
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Odrediti vrijeme potrebno ué¢. s teSkéama za usvajanje 01 95
sadrzaja

Odrediti individualni stil u éenja uéenika 21 9,5
Pripremiti ostala individualizirana sredstva 14 6,4
Omoguwéiti aktivno sudjelovanje uéenicima s teSkéama u 13 5.9
nastavi

Prilagoditi didakti ¢ko-metodi¢ka sredstva i pomagala 12 55
Koristiti pomo ¢ vrdnjaka 11 5,0
Prilagoditi metode rada 11 5,0
Pripremiti individualizirane nastavne listi ¢e 10 4.5
Prilagoditi oblike rada 10 4,5
Provoditi poticajno vrednovanije i ocjenjivanje w. s teSkéama 10 4.5
Pripremiti prilago dene nastavne sadrZaje 9 4,1
Motivirati u ¢enike s teSkéama za rad u nastavi 9 4,1
Izraditi saZetak izdvajanjem bitnih odrednica ili br. ¢injenica 7 3,2
Smanijiti opseg nastavnog sadrzaja 6 2,7
Suradivati s pomaoénicima u nastavi i osobnim asistentima 6 2,7
Isticati uéeniku bitno u sadrZajima uéenja 5 2,3
Usmijeriti u éenike na konkrete 5 2,3

Prema kumulativnim rezultatima samoprocjene kompum Witelja razredne i
ucitelja predmetne nastaveg¢astalost i udio ispitanika koji se uglavhom dsje
kompetentnima ili se u potpunosti asggl kompetentnima prikazana je u Tablici 30,

od najvisSih prema najnizim vrijednostima.
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Tablica 30. Westalost i udio ispitanika koji

se uglavnhom osgaju

kompetentnima ili se u potpunosti osjéaju kompetentnima.

. Ispitanici (N=220)
Kompetencija
Ucestalost Udio,%
Suradivati s pomaénicima u nastavi i osobnim asistentima 199 90,4
Izraditi saZetak izdvajanjem bitnih odrednica ili br. ¢injenica 193 87,7
Usmijeriti u éenike na konkrete 192 87,2
Isticati uéeniku bitno u sadrZajima u¢enja 190 86,3
Provoditi poticajno vrednovanje i ocjenjivanje u. s
5 180 81,8
teSkotama
Motivirati u ¢enike s teSkéama za rad u nastavi 178 80,9
Smanijiti opseg nastavnog sadrzaja 176 80,0
Koristiti pomo ¢ vrinjaka 174 79,1
Prilagoditi oblike rada 173 78,6
Prilagoditi metode rada 171 77,7
Pripremiti prilago dene nastavne sadrZaje 167 75,9
Provesti inicijalnu procjenu i opisno vrednovati rezultate 160 72,7
Pripremiti individualizirane nastavne listi ¢e 158 71,8
Prilagoditi didakti ¢ko-metodi¢ka sredstva i pomagala 153 69,6
Definirati ciljeve za uéenike s teSkéama 149 67,7
Provesti inicijalnu procjenu uéenika 149 67,7
Omoguwéiti aktivno sudjelovanje uéenicima s teSkéama u
_ 149 67,7
nastavi
Provoditi zakonsku regulativu za uklju¢ivanje uéenika s
« 147 66,8
teSkatama
Odrediti vrijeme potrebno ué¢. s teSkéama za usvajanje
.. 146 66,4
sadrzaja
Inicirati aktivnosti za uklju ¢ivanje uéenika s teSkéama 145 65,9
Pripremiti ostala individualizirana sredstva 143 65,0
Napraviti individualizirani odgojno-obrazovni progr am 142 64,5
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Definirati ishode za W&enike s teSkéama 141 64,1
Odrediti individualni stil u ¢enja ué¢enika 139 63,2

Kreirati inkluzivne radionice u razredu 109 49,5

3. Zaklju ¢ak

Za potrebe diplomskoga rada provedeno je istra@varspeciftnim witeljskim
kompetencijama u inkluzivhom sustavu odgoja i obvanja. U istrazivanje je bilo
ukljuceno 220 ispitanika, ditelja razredne i predmetne nastave. Istrazivarje |
provedeno metodom ankete tijekom mjeseca svibrjpanja 2015. godine u 12
zagreba&kih osnovnih Skola. Mjerni istrument bio {#pitnik za witelje : Uciteljske
kompetencije u pruzanju podrSkéenicima s teSkéama koji se sastojao od 25
cestica, s rasponom vrijednosti pdeuaih tvrdnji na peterostupanjskoj skali od 1 do
5, kreiran upravo za potrebe ovoga istrazivanja.

Pojedingne komponente kompetencija koje su se ispitivaleosile su se na:
kompetencije za osmiSljavanje i iztenje individualizirane nastave, komunikacijske
I motivacijske kompetencije, kompetencije za izradorimjenu individualiziranih
programa, te kompetencije za didgka-metodéku prilagodbu metoda, materijala,
sredstava i pomagala.

Samoprocjenomaditeljskih kompetencija u pruzanju odgojno-obrazopoerske
ucenicima s teSkéama, stéen je uvid u stanje inkluzivne prakse u Republici
Hrvatskoj te potwiena hipoteza istrazivanja da ne postoji cajrea razlika u
samoprocjeni specifnih  Wwiteljskin kompetencija titelja razredne i predmetne
nastave.

Prema rezultatima, kakocitelji razredne tako i &itelji predmetne nastave u
velikoj se Westalosti i udjelu osf@ju kompetentnima za razlie aktivnosti vezane
uz ukljwtivanje wenika s teSkéama u nastavu te individualiziranje nastave.

Prema kumulativnim rezultatima, kako ispitani¢itelji razredne tako i ispitanici
ucitelji predmetne nastave uépse ili uglavnom ne osjaju kompetentnima, kao Sto
je prikazano u Tablici 29, u padagm nizu koji krée od 30 ispitanika (13,6%) te se
spusta do 5 ispitanika (2,3%) u sljénhe aktivnostima: kreirati inkluzivne radionice

u razredu, napraviti individualizirani odgojno-obo&ni program, provoditi
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zakonsku regulativu za ukljivanje wenika s teSkéama, definirati ishode, provesti
inicijalnu procjenu denika, definirati ciljeve za daenika s teSkéama, inicirati
aktivnosti za ukljdivanje wenika s teSkéama, opisno vrednovati, odrediti vrijeme
za usvajanje sadrzaja, odrediti individualni stifemika, pripremiti ostala
individualizirana sredstva, omogti aktivno sudjelovanje &enika, prilagoditi
didakticko-metodéka sredstva, koristiti pondovrsSnjaka, prilagoditi metode rada,
nastavne listie, oblike rada, provoditi poticajno vrednovanjeilggoditi nastavne
sadrzaje, motivirati ¢enike, izraditi saZzetke, smanjiti opseg sadrZzajmaisvati s
pomainicima u nastavi i osobnim asistentima, isticathdiu sadrzajima i denika
usmjeravati na konkrete

Istovremeno, prema kumulativnim rezulatatima, kaotanici Witelji razredne
tako i ispitanici ditelji predmetne nastave uglavnom se i u potpunosj&aju
kompetentnima, kako je prikazano u Tablici 30, dggatem nizu koji krée od 199
ispitanika (90,4%) te se spusSta do 109 ispitardlB5%6) u sljedém aktivnostima:
surafivati s pom@nicima u nastavi i osobnim asistentima, izraditizetak
izdvajanjem bitnih odrednica ili smanjivanjem brgjajenica, usmjeravati denike
na konkreteisticati weniku bitno u sadrzajima, provoditi poticajno vredanje,
motivirati wenika za rad, smanijiti opseg sadrzaja, koristitmpd vrsSnjaka,
prilagoditi oblike i metode rada, pripremiti prilatene nastavne sadrzaje, provesti
inicijalnu procjenu i opisno vrednovati rezultateyipremiti individualizirane
nastavne listie, prilagoditi didakitko-metodéka sredstva i pomagala, definirati
cilleve, omoguiti aktivno sudjelovanje, provoditi zakonsku regiua, odrediti
vrijeme potrebno &enicima s teSkiama za usvajanje sadrzaja, inicirati aktivnosti za
ukljucivanje Wwenika s teSkeama, pripremiti ostala individualizirana sredstva,
napraviti individualizirani odgojno-obrazovni pragn, definirati ishode zatanike s
teSkaama, odrediti individualni stil denika, kreirati inkluzivne radionice u razredu.
Vidljiva je blaga razlika izméu wWwitelja razredne nastave icitelja predmetne
nastave u broju ispitanika koji se uepi uglavhom ne osfaju kompetentnima
definirati ishode zadenike s teSkéama.

Sukladno tomu, moze se potvrditi polazna hipotezaal postoji znsjna razlika
u stavovima titelja razredne nastave titelja predmetne nastave u samoprocjeni
specifinih - Wwiteljskih  kompetencija u pruzanju odgojno-obrazovpedrske

u¢enicima s teSkéiama.

59



Ovo istrazivanje moze ukazivati na potrebu daljngitrazivanja u podju
odgojno-obrazovne inkluzije, kao i na potrebu pijanja razvoja strategija

odgojno-obrazovnih djelatnika u stjecanju spénifi kompetencija.
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Prilog 1.: Uciteljske kompetencije u pruzanju podrske‘enicima s

teSka‘ama : upitnik za uitelje

UPITNIK ZA UCITELJE

UCITELJSKE KOMPETENCIJE U PRUZANJU PODRSKE UCENICIMA S
TESKOCAMA

MOLIM VAS DA OZNACITE PO JEDAN IZABRANI ODGOVOR ZA SVAKO
PITANJE:

Vi ste: (zaolcruﬁte)

a) ucitelj razredne nastave

b) ucitelj predmetne nastave

Spol: M Z

Godine staza u $koli: (zaokruZite)

1-5 510  10-15 1520  25-30  30-35 35-40 viseod40
R I o

Postovani
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Kratka biografska biljeSka

Dina Dobrosavlje\d rodena je u Zagrebu 11. studenoga 1991. godine, gdje j
zavrSila osnovnu Skolu te gimnaziju Lucijana Vrama. U ak. god. 2010. /2011., a
temeljem zanimanja za rad s djecom i gaanje djece na diteljskom fakultetu
SveuiliSta u Zagrebu, Odsjek u Petrinji upisala je grteani preddiplomski i
diplomski svedilisni studij Witeljski studij, Petrinja. Ranije se u slobodnom
vremenu aktivno bavila plivanjem, tenisom, a daslabodno vrijeme najviSe koristi

zacditanje, posjéivanje kulturnih manifestacija te putovanja.
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Izjava 0 samostalnoj izradi rada

Ja, Dina Dobrosavljeyj izjavljujem da sam ovaj rad izradila samostalagatrebne

konzultacije, savjete i uporabu navedene literature

Dina Dobrosavljewt
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