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SAZETAK

Hrvatska jezi¢na raznolikost temelj je jezicnog i kulturnog bogatstva i bitna je
sastavnica hrvatskoga jezi¢nog identiteta. Jezi¢na raznolikost vrijednost je koju treba
njegovati, razvijati i prenositi na mlade narastaje. Prvi jezik s kojim se dijete susrece jedan je
od zavi¢ajnih idioma ¢&ijim temeljima ono ovlada ve¢ u ranom djetinjstvu. Skola kao odgojno-
obrazovna ustanova duzna je prepoznati i iskoristiti organski idiom u nastavi kako bi ucenici
lakse ovladali hrvatskim standardnim jezikom.

Rad ¢e prikazati i objasniti jezi€ne okolnosti u kojima djeca uce standardni jezik,
prikazat ¢e znacajke triju narjecja, objasnit ¢e vaznost zavic¢ajnih idioma i njihov doprinos
nematerijalnoj jezi¢noj bastini, kao i njegovanje zavicajnih idioma u Skoli. Prikazat ¢e
vrijednosti i odgojno-obrazovna podrucja odredena Nacionalnim kurikulumom za
osnovnoskolski odgoj i obrazovanje (MZO, 2017) i njihov utjecaj na izgradnju jezi¢nog
identiteta. Analizirat ¢e prisutnost dijalektnih sadrzaja u razrednoj nastavi u okviru
Kurikuluma za nastavni predmet Hrvatski jezik (MZO, 2019).

Cilj rada bio je ispitati stavove uciteljal o njegovanju zavicajne jezi¢ne baStine u
razrednoj nastavi. Rezultati su pokazali da ih vecina smatra vaznim njegovanje zavicajne
jezi¢ne bastine, kao i prisutnost dijalektnih sadrzaja u Kurikulumu za nastavni predmet
Hrvatski jezik. Nadalje, rezultatima je potvrdeno kako ucitelji razredne nastave koji su izvorni
govornici kajkavskoga i1 ¢akavskoga imaju pozitivnije stavove za uvodenje vise dijalektnih
sadrzaja u nastavi nego izvorni govornici Stokavskoga narje¢ja. Rezultati istrazivanja pokazali
su kako veca prisutnost dijalektnih aktivnosti u nastavi ne ovisi o narje¢ju kojim ispitanici

govore kao ni o njihovom radnom iskustvu.

Kljuéne rijeci: jezi¢na raznolikost, zavicajni idiomi u Skoli, rezultati istrazivanja

! Imenicom ucitelj u ovome radu, premda u muskom gramati¢kom rodu, oznacavaju se osobe kako muskog tako
i zenskog spola, to jest i uciteljice i ucitelji.



SUMMARY

Croatian linguistic diversity is the foundation of linguistic and cultural richness, and
an essential component of Croatian linguistic identity. Linguistic diversity is a value that
should be nurtured, developed, and passed on to younger generations. The first language a
child encounters is one of the native idioms, the basics of which they grasp early in childhood.
The school, as an educational institution, is obliged to recognize and utilize the native idiom
in teaching, enabling students to more easily master the Croatian standard language.

This thesis will illustrate and explain the linguistic circumstances in which children
learn the standard language, display the characteristics of three dialects, elucidate the
importance of native idioms and their contribution to intangible linguistic heritage, as well as
the nurturing of native idioms in school. It will exhibit the values and educational areas
determined by the National Curriculum for primary education (MZO, 2017) and their
influence on the formation of linguistic identity. It will analyze the presence of dialect content
in classroom instruction within the Croatian Language Curriculum (MZO, 2019).

The aim of the study was to investigate teachers' attitudes towards nurturing native
linguistic heritage in classroom teaching. The results showed that the majority of them
consider it important to nurture the native linguistic heritage, as well as the presence of
dialectal content in the Croatian Language Curriculum. Furthermore, the results confirmed
that classroom teachers who are native speakers of the Kajkavian and Chakavian dialects hold
more positive attitudes towards introducing more dialect content in lessons than native
speakers of the Shtokavian dialect. The research results showed that a greater presence of
dialect activities in teaching does not depend on the dialect spoken by the respondents nor on

their teaching experience.

Keywords: language diversity, native idioms in school, research findings



1. UVOD

Hrvatski jezik obiljeZen je dijalektnom raznoliko$¢u koja pridonosi izgradnji jezi¢nog
i kulturnog identiteta. Tronarje¢nost hrvatskog jezika bitno odreduje uzajaman odnos
kajkavskoga, cakavskoga i Stokavskoga narjeCja. Hrvatska narjecja dijele se na dijalekte,
dijalekti na skupine govora, a skupine govora na mjesne govore. Navedeni idiomi hrvatskoga
jezika imaju vrlo vitalnu komunikacijsku i drustvenu ulogu (Vignjevi¢, 2012). Dijalektno
izrazavanje pojedinca oznacava njegovu pripadnost odredenom prostoru i drustvu, odnosno
ima identitetski karakter.

Zavi€ajni idiom prvi je jezik kojim dijete stjece jezicno iskustvo u svojoj najbliZoj,
obiteljskoj zajednici. ProSirivanje jezi¢nog iskustva i znanja zapocinje institucionalnim
ucenjem standardnoga jezika s kojim se sustavno zapocinje u prvome razredu osnovne Skole.
Na taj nacin u naSim Skolama ostvaruje se visejezi¢nost koja podrazumijeva povezanost,
interferentnost, medudjelovanje razlicitih jezika, odnosno jezi¢nih kodova u istog govornika.
Odnosno djeca u prvi razred dolaze kao govornici svog zavic¢ajnog, okolinskog idioma (J1),
standardni jezik uce kao drugi idiom (J2), a u prvom razredu zapocinju i ucenje prvog stranog
jezika (J3) (Vignjevi¢, 2012). Ispreplitanje jezi¢nih kodova dovodi do stvaranja tzv.
medujezi¢nog polja koje u ranojezicnom razvoju podrazumijeva pozitivnu jeziénu pojavu,
odnosno promatra se kao polje jezicnog poticaja, podrucje uskladivanja i ucenja jezika. U
skladu s tim, usvajanje hrvatskog jezika treba polaziti od zavi¢ajnog idioma koji pridonosi
razvoju intelektualnih, kao i jezi¢no-komunikacijskih sposobnosti koje ¢e u konacnici
rezultirati boljom ovladanoscu hrvatskog standardnog jezika, ali i drugih jezika.

U temeljnom dokumentu obveznog obrazovanja u Republici Hrvatskoj — Nacionalnom
kurikulumu za osnovnoskolski odgoj i obrazovanje definirane su odgojno-obrazovne
vrijednosti, ciljevi odgoja i obrazovanja te nacela i ciljevi odgojno-obrazovnih podrucja u
kontekstu izgradnje jezi¢nog identiteta. U Kurikulumu za nastavi predmet Hrvatski jezik
odredenim sadrzajima 1 aktivnostima u ishodima promice se 1 ouvanje zavicajnih idioma za
svaki pojedini razred. Jedino je naobrazbom, kako navodi Vignjevi¢ (2012), mogucée mijenjati
predrasude i1 zablude o dijalektima i promicati stavove o narje¢ju kao jezicnom idiomu
jednako vrijednom kao i standardni jezik, kao idiomu kojim nije pogresno govoriti, uskladimo

li svoj govor s funkcionalnim zakonitostima jezi¢ne uporabe.



Ucitelji imaju znacajnu ulogu u promicanju pozitivnog stava o zavicajnim idiomima,
kao i pomaganju uéenicima u razumijevanju komunikacijske uloge dijalekta. Kako bi se dobio
uvid u razumijevanje te uloge od strane samih ucitelja, provedeno je istrazivanje medu
uciteljima razredne nastave iz raznih dijelova Republike Hrvatske, a koje ¢e biti predstavljeno
u cetvrtom dijelu ovoga rada. Cilj je ovog istrazivanja bio ispitati stavove ucitelja 0
njegovanju zavicajne jeziéne bastine u razrednoj nastavi. Nakon prikupljenih podataka

izvuceni su odredeni zakljucci.



2. USVAJANJE I UCENJE HRVATSKOG JEZIKA U
VISEIDIOMATSKOJ SREDINI

Usvajanje i ucenje jezika specifian je proces, a ujedno je i predmet interesa brojnih
teoreticara. Predstavnici raznih teorija jo$ od 19. stoljeca nastojali su pojasniti jezi¢ni razvoj u
cijelosti. Svaka od tih teorija (bihevioristicka, strukturalna, nativisticka, pragmatic¢na,
socijalna i kognitivna) ima svoje prednosti i nedostatke. Stoga, u prouc¢avanju ve¢ spomenute
problematike treba uzeti u obzir sastavnice svih suprotstavljenih teorija, odnosno djeéji jezi¢ni
razvoj tumaciti u suodnosu i isprepletanju mnogih bioloskih i okolinskih ¢imbenika, kao i

¢imbenika karaktera, volje i ukupne osobnosti samog djeteta.

Jezike prema nacinu ucenja, kako isti¢e Pavli¢evi¢-Frani¢ (2005), dijelimo na jezike
koji se usvajaju (naj¢eSce materinski jezik u ranome djetinjstvu) te jezike koji se uce (svi
ostali jezici nauceni poslije ranoga razvojnoga razdoblja). U prvom slucaju rije¢ je o
okolinskom jeziku usvojenom spontano, u obiteljskom okruzju, u ranome razvoju. U drugom
slucaju, tj. ucenju drugih jezika, proces se odvija osmisljeno, najces¢e u institucijama
odgojno-obrazovnoga sustava, u odrasloj dobi. Proces usvajanja jezika ukljucuje ispunjavanje
razli¢itih psihofizickih, socijalnih i lingvisti¢kih preduvjeta kao §to su: uredan spoznajni
(kognitivni razvoj), sposobnost ucenja jezika, razvijenost govornih i sluSnih organa,

izlozenost jezi€énom uzoru u izravnoj komunikacijskoj situaciji (Pavlicevi¢-Frani¢, 2005).

Hrvatski jezik po svojoj lingvisti¢koj strukturi vrlo je slozen za ovladavanje, a samim
time proces ucenja hrvatskog jezika zahtjevan je i od sudionika trazi visoku razinu motivacije,
koncentracije i pripreme (Aladrovi¢-Slovacek, 2019). Svrha i zadac¢a ucenja hrvatskog jezika
je postizanje razine produktivne visejeziCnosti u kojoj paralelno postojanje vise jezi¢nih
idioma znaci poticaj u djetetovu jezicnom razvoju, a ostale odrednice su: ostvaraj temeljnih
jezi¢nih djelatnosti (sluSanja, govorenja, ¢itanja, pisanja) u svim komunikacijskim sustavima,
razvoj jeziCnoizrazajnih osobina dobra govornika, funkcionalna jezi¢na komunikacija
temeljena na igri kao imanentnom obliku ucenja u predskolskoj i ranoj sSkolskoj dobi,
primjena lingvometodi¢koga i komunikacijsko-humanisti¢koga, funkcionalno-pojmovnog
pristupa pri ucenju hrvatskoga jezika, odabir primjerenoga didakti¢kog modela i
komunikacijske strategije, tretiranje standardnog hrvatskog jezika kao poveznicu pojedinih

idiolekata i isticati ga kao poticaj u svladavanju jezi¢nih djelatnosti (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005).
Na proces ucenja jezika utjecu jezi¢ni, ali 1 izvanjezi¢ni ¢imbenici kao Sto su mediji,
udzbenici kojima su ucenici izlozeni, nac¢in ucenja i poucavanja, metode kojima se koriste
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ucitelji u nastavi, okolina u kojoj odrastaju, ali i mnogi drugi ¢imbenici (Aladrovi¢-Slovacek,

2019).

2.1.Usvajanje hrvatskog jezika u obrazovnom kontekstu

Usvajanje hrvatskog jezika zapoCinje u predSkoli igrom i predvjezbama Ccitanja i
pisanja, a od polaska u $kolu nadograduje se procesom ucenja jezika. Ucenje i usvajanje
jezika dogadaju se istodobno i traju do zavrSetka konkretne razvojne faze (6. razred). Nakon
toga razdoblja dijete prema Piagetu (1977, prema Aladrovi¢-Slovaéek, 2019) ulazi u fazu
apstraktnih operacija 1 nastavlja uciti jezik, a taj se proces institucionalno i
1zvaninstitucionalno odvija do kraja zivota.

Pavli¢evi¢-Frani¢ (2011) navodi kako fazu ranog institucionalnog ucenja jezika (od 6.
do 12. godine) obiljezavaju tri temeljne 1 prepoznatljive pojave: visejezi¢nost
(plurilingvalnost/polilingvalnost/multilingvalnost), neoloska proizvodnost (novotvorbe, novo
smiSljene rije¢i kojima dijete popunjava leksi€¢ku prazninu u komunikaciji) te jezicna
polifunkcionalnost (ostvaraj komunikacije bez obzira na gramati¢ku normativnost). Vazno je
pritom uociti razliku izmedu dvaju termina — visejezi¢nost i mnogojezi¢nost. Visejezi¢nost
(plurilingvalnost/polilingvalnost) podrazumijeva povezanost, interferentnost, medudjelovanje
razliCitih jezika, odnosno jezi¢nih kodova u istog govornika, a mnogojezi¢nost
(multilingvalnost) ukljucuje moguénost ucenja razli¢itih jezika u $koli ili na fakultetu koji ne
moraju nuzno interferirati (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2011).

Iz toga mozemo zakljuciti da se u nasim Skolama ostvaruju svi tipovi visejezicnosti i
to naj¢eSce na razini ,tri + jedan (Pavlicevi¢-Frani¢, 2011). Ucenje hrvatskog jezika
ukljucuje tri razlic¢ita idioma materinskog jezika i ostvaruje se u okomitoj ili vertikalnoj
paradigmi. Rijec je o individualnom jezi¢nom idiomu (prvi usvojeni jezik obitelji ili sredine)
koji se prema vremenu usvajanja i stupnju ovladanosti oznaava L1/J1, zatim hrvatskom
standardnom idiomu (standardni jezik kao sluzbeno priop¢ajno sredstvo u institucijama
odgojno-obrazovnog sustava, L2/J2) te supstandardnom idiomu hrvatskog jezika (narjecja,
sociolekti, zargonizmi uvjetovani dobnom 1 skupnom pripadnos¢éu druge djece u
skupini/razredu, L3/J3). Ucenje stranog jezika (idiom nematerinskog jezika, L4/J4, L5/J5...)
ostvaruje se u horizontalnoj ili vodoravnoj paradigmi (Pavlicevi¢-Franié, 2005).

Ispreplitanje jeziénih kodova zamjetljivo je na svim razinama institucionalnog

ucenja/usvajanja jezika i podrazumijeva stvaranje tzv. medujezi¢nog polja. ,,Rijec¢ je o polju



preklapanja jezi¢nih elemenata u kojemu se istovremeno ostvaruje djelovanje najmanje dvaju
jezi¢nih sustava (Pavlicevi¢-Frani¢, 2006, str. 3). Polje se moze oblikovati na dva nacina:
uvodenjem novoga sustava ili se sustavi mogu razvijati usporedno. U trenutku ukljucivanja
drugoga jezika (hrvatskoga standardnoga jezika — J2), taj se sustav ponasa kao sustav u
nastajanju, dok se sustav prvog jezika (organski idiom — J1) moze opisati kao uspostavljeni
sustav. U lingvistickoj teoriji jedan od tih sustava (uglavnom prvi usvojeni jezik) najcesce se
smatra pravim jezi¢nim sustavom, a drugi podsustavom koji je podreden dominantnom
sustavu. No, u komunikacijskoj praksi ranojezi¢nog razvoja usvajanje standardnoga jezika J2
takoder je ucenje sustava jer se temelji na sustavnosti jezika kao sustava opéenito (Pavlicevic-
Frani¢, 2006). U ranojezicnom razvoju medujezi¢no polje podrazumijeva pozitivnu jezi¢nu
pojavu, odnosno promatra se kao polje jeziCnog poticaja, podru¢je uskladivanja i ucenja
jezika kao 1 mogucénost stvaranja nadjezi¢nog sustava koji ¢e pomoc¢i razvoju komunikacijske

kompetencije.

2.2. Narjedja, dijalekti i mjesni govori

Narje¢ja ili dijalekti podsustavi su standardnoga jezika koji se govore na odredenom
podrucju, u pojedinome kraju ili geografskom prostoru (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005). Hrvatski
jezik ima tri narjeCja: Stokavsko, kajkavsko i ¢akavsko. Pritom cakavsko i kajkavsko
pripadaju samo hrvatskome jeziku, a Stokavsko narjecje pripada hrvatskomu,
bosnjackomu/bosanskomu, srpskomu i crnogorskomu jeziku (Dujmovié-Markusi i Spanjié,
2022). Naziv su dobila prema upitno-odnosnim zamjenicama (sto, kaj, ca).

Narjecja se dijele na dijalekte, dijalekti na skupine govora, a skupine govora na mjesne
govore. Tako u cakavskom 1 kajkavskom narje¢ju razlikujemo po Sest dijalekata, a u
Stokavskom narjecju koje pripada hrvatskom jeziku cetiri dijalekta. Prostiranje hrvatskih
narjecja izmijenilo se u odnosu na prijasnje jer se prodorom Osmanlija u 15. 1 16. stoljecu
prostor kajkavskog i ¢akavskoga prilicno suzio zbog velikih seoba (Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, n.d.). Hrvatski jezik temelji svoje izrazajno bogatstvo na svim narje¢jima koji su
vise ili manje bliski ili razli¢iti od standardnoga jezika. Svi pojavni jezi¢ni oblici, i standardni

jezik 1 narjecja, imaju sebi svojstvena pravila i norme prema kojima se prepoznaju.



2.2.1. Stokavsko narjeéje

Stokavsko narjedje jedno je od triju narjedja i njime se govori priblizno u polovini
naselja u Hrvatskoj. Hrvatske $tokavske govore, nalazimo u velikom broju i u Bosni i
Hercegovini, ali i u Crnoj Gori, Srbiji, Italiji (Molise), Austriji (Gradi$ce), u Madarskoj (lijeva
obala Drave, Backa, Podunavlje), u Rumunjskoj (Rekas) i drugdje u svijetu.

Hrvatski Stokavski govori razlikuju se od ostalih govora istoga narjecja svojim
posebnim zapadnim znadajkama i vezama s ¢akavskim i kajkavskim govorima (Lisac, 2003).
Hrvatska Stokavstina nije unutar sebe homogena, veé¢ se razlikuju Cetiri dijalekta (prema
Dujmovi¢-Markusi i Spanji¢, 2022): slavonski s viroviti¢ckim i kostajni¢kim govorom,
novostokavski ikavski, novostokavski ijekavski s perojskim govorom te novostokavski
ekavski.

Neke od znacajki Stokavskog narje&ja (prema Dujmovié-Markusi i Spanji¢, 2022) su:

e zamijenica Sto, Sta

e sazimanje a0 U 0 na kraju rijeci (npr. reko)

e ispadanje ili zamjena glasa h, npr. odma (odmah), snaja (snaha)
e (Cesti turcizmi, npr. avlija (dvoriste), cuprija (most)

e u dubrovackoj Stokavstini Cesti talijanizmi, npr. bursa (torba), funjestra (prozor)

2.2.2. Kajkavsko narjecje

Kajkavskim narjedjem govori se na prostoru danasnje Sjeverozapadne Hrvatske,
odnosno u Zagrebackoj, Krapinsko-zagorskoj, Varazdinskoj i Medimurskoj zupaniji, u ve¢em
dijelu Koprivnicko-krizevacke zupanije, u pojedinim dijelovima Sisacko-moslavacke,
Karlovacke i Bjelovarsko-bilogorske Zupanije i u dijelu Gorskog kotara. lzvan Republike
Hrvatske kajkavski govori nalaze se u Madarskoj, Slovackoj oko Bratislave, gdje su se
kajkavci naselili u 16. stolje¢u bjezeéi pred osmanlijskom vojskom, te u srbijanskome i
rumunjskome dijelu Banata (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, n.d.).

Dalibor Brozovi¢ (prema Loncari¢ i Celini¢, 2010) nacinio je podjelu kajkavskog
narjecja na Sest dijalekata: zagorsko-medimurski, turopoljsko-posavski, krizevac¢ko-podravski,

prigorski, donjosutlanski i goranski.



Osnovne znadajke kajkavskog narjecja (prema Markusi i Spanji¢, 2022) su:

e zamjenica kaj, kej, ke, koj, kuj

e Cuva se zavrsni glas | (npr. rekel)

e ne provodi sibilarizaciju, npr. ruki

e glasovni skup ¢r obi¢no se zamjenjuje sa cr (kao u standardnom jeziku), npr. ¢rni

e (Ceste su umanjenice i rije¢i odmila, npr. loncek, zajcek

e izricanje buduénosti svrsenim prezentom glagola biti (npr. bum pisal) ili prezentom
svrSenih glagola (npr. zutra dojdem)

e Cesti germanizimi: frajla (gospodica), gemist

e Cesti hungarizmi: beteg/betek (bolest), pajdas (prijatel))

2.2.3. Cakavsko narjeéje

Prema Lisac (2009), idiomima ¢akavskog narjecja govori se uglavnom na hrvatskim
otocima od Lastova i Korcule do Krka. Izuzetak su Stokavski govori na Korculi (Racisce),
Hvaru (Suéuraj), Bra¢u (Sumartin) i na Solti (Maslinica). Cakavski se takoder govori u Istri,
na dalmatinskom obalnom podruc¢ju, na zapadnom Peljescu, dijelu Like (Otocac i njegova
okolica te u nekoliko mjesta u gospi¢koj okolici), Gorskog kotara i Zumberka (Kalje,
Zumberak, Jurkovo Selo). Cakavitina se ¢uva i izvan Hrvatske u Austriji (Gradi$ée),
Madarskoj, Slovackoj (Hrvatski Grob, Novo Selo, Jandrof, Cunovo) te u Sloveniji. U
srednjem vijeku Cakavski je zauzimao puno veci prostor nego danas. Uz gore navedena
podrucja, ¢akavsko se narjecje govorilo od us¢a Une u Savu, preko Dinare do Cetine i njezina
usca, Sto podrazumijeva Bihacku krajinu (danas BiH), cijelu danasnju Liku i Krbavu, Ravne
kotare, Kninsku i Drnisku krajinu te Dalmatinsku zagoru (Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, n.d.).

Cakavsko se narjeje prema odrazu jata, prozodiji (naglasak) i suglasni¢kom kriteriju
(S¢akavizam, Stakavizam) dijeli na Sest dijalekata: sjevernocCakavski, srednjocakavski,
juznocakavski, lastovski, buzetski i jugozapadni istarski.

Neke od znacajki ¢akavskog narje¢ja prema Finka i Mogus (1981) su:

1. zamjenica ¢a 0dnosno ca ili samo zac¢ odnosno zac;
2. stara akcentuacija (tronaglasni sustav, Cuvanje praslavenskog mjesta naglaska);
3. refleks jata za koji je karakteristiCan: ikavsko-ekavski odnos prema pravilu kao i

dosljedna uporaba ekavizama, ikavizama ili jekavizama;



¢akavski (umeksani) izgovor glasa ¢
uporaba oblika bin, bis — bimo, bite pri tvorbi kondicionala

izostanak afrikate dz

N o g &

Cesti talijanizmi (npr. riva, portun, volat, Sotovoce)

2.3. Uloga zavic¢ajnog idioma u razvoju ranojezi¢ne komunikacijske kompetencije

Pavli¢evi¢-Frani¢ (2005) objasnjava kako su za ostvarenje cilja uspjesnog
institucionalnog ucenja u poucavanja hrvatskog jezika u ranoj fazi jezi¢nog usvajanja bitni
razvoj  komunikacijske  sposobnosti i  povecanje komunikacijske kompetencije
(osposobljenosti). Uz to, Pavli¢evi¢-Frani¢ (2005) navodi kako brojna istrazivanja potvrduju
da je razvijenija komunikacijska sposobnost proporcionalna uspjesnijoj socijalizaciji, a utjece
i na cjelokupan razvoj svestrane stvaralacke li¢nosti. Komunikacijska sposobnost pritom
podrazumijeva spontano jezi¢no usvajanje, bez posebnog poucavanja, a komunikacijska
kompetencija oznaCava pragmati¢nu, uporabnu stru¢nost na razini funkcionalne jezicne
primjene u svakodnevnim priopc¢ajnim situacijama koju dijete stjeCe izravnim ili neizravnim
ucenjem i poucavanjem, najéescée u institucijama odgojno-obrazovnog sustava.

Puljak (2011) u svojem radu problematizira odnos odgoja i obrazovanja prema
zaviCajnoj jezi¢noj bastini, navodec¢i kako su zaviCajni govori ,protjerivani iz skole, a
dijalektna se komunikacija ucenika oznacavala pogrjesnom i nepozeljnom. U takvim
okolnostima ucenici razvijaju strah od jezika koji inhibira njihov jezi¢nokomunikacijski
razvoj, a usprkos tome tecan i to¢an standardnojezi¢ni ucenicki iskaz nije postignut u Skolskoj
komunikaciji.

Puljak (2011), za razliku od takvog pristupa, zagovara pristup u kojem je materinski
govor svojevrstan posrednik u nastavnoj komunikaciji. On omogucéuje ucenicima primanje i
odasiljanje govornih poruka zavi¢ajnim idiomom prije nego ovladaju jezicnim sredstvima
hrvatskoga standardnoga jezika. U skladu s tim, slobodna i poticajna uporaba zavicajnog
idioma pridonosi razvoju intelektualnih, kao i jezi¢nokomunikacijskih sposobnosti koje ¢e u
konacnici rezultirati boljom ovladano$éu hrvatskim standardnim jezikom, ali i drugim
jezicima.

U ranome poucavanju jezika u osnovnoj Skoli vazno se usredotoCiti na
komunikacijsku funkciju jezika 1 tijek pretvaranja misli u govor. Svrha je jezicne
komunikacije prenosenje poruke (misaonog sadrzaja) jezi¢nim sredstvima. Proces pretvaranja
misli u jezik podrazumijeva nesvjesno pretrazivanje zalihe jezi¢nih sredstava. Prvi je korak u
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tom procesu spontani izbor jezi¢nog sredstva, odnosno izbor rije¢i koju je govornik prvu
naucio za oznacavanje odredenog pojma. Drugi se korak odvija na svjesnoj razini i
podrazumijeva zamjenu te rijeci jezicnom jedinicom koja pripada ciljanom jezi¢nom kodu.
SloZenost navedenog procesa zahtijeva prilagodbu jezi¢nointelektualnom razvoju ucenika te
dobi. Potrebno je ucenicima olaksati jezi¢nu komunikaciju i omoguditi im da se pri
pretvaranju misli u jezik bez straha od pogrjesaka sluze svim jezi¢nim sredstvima koja mogu
prizvati iz dugoro¢nog pamcéenja. Nakon $§to ucenici misao prevedu u jezik, ispravljaju se
jezicne jedinice i dotjeruju jezi¢ne strukture. Upravo iz tog razloga u poucavanju hrvatskoga
standardnoga jezika vazno je krenuti od postojecega djecjega komunikacijskog iskustva.
Ovladanost materinskim jezikom, kao i svijest 0 okomitoj dvojezi¢nosti, ubrzavaju jezi¢ni

razvoj i smanjuju pogrjeske u dje¢jem govornom i pisanom iskazu (Puljak, 2011).

2.4. Zavicajni idiomi kao nematerijalna kulturna bastina

Svaki zavi¢ajni idiom pridonosi raznolikosti drustva i bogatstvu jezi¢ne bastine.
Zavicajnim idiomom djeca zapoc€inju svoj jezi¢ni razvoj, uce i izgovaraju prve rijeci, stvaraju
mjesni identitet (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, n.d.). Posebnost svakog idioma
pridonosi izgradnji neprekinutog mosta kojim se svi govori povezuju u zajednicu Kkojoj
pripadaju Cakavski, kajkavski i Stokavski govori hrvatskoga jezika. Ta je povezanost
posljedica ocuvanja hrvatskog jezika kako u proslosti tako i u sadasnjosti i buduénosti.

Ocuvanje jezi¢ne bastine sa svrhom ocuvanja identiteta potaklo je pojedince, lokalne
zajednice, kao i drzavne institucije, da na razliite nacine izraze ljepotu svog jezika i zavicaja.
Na taj nacin ostvaruje se kontinuitet kojim se zavicajni idiom, kao vazan element identiteta,
prenosi sa starijih na mlade. Republika Hrvatska u tom je kontekstu prepoznala vaznost
oCuvanja zavicajnih govora i njihove zastite kao nacionalnog kulturnog dobra. U skladu s
time, mjesne govore, skupine govora i dijalekte zastiCuje i stavlja na Nacionalnu listu
nematerijalne bastine. Prvi Koji su upisani na Listu zasticenih nematerijalnih kulturnih
dobara bili su bednjanski govor i govor Huma na Sutli (2007), te Zminjski govor, govor
posavskog sela Sice, kajkavski donjosutlanski (ikavski) dijalekt te govor i toponimija sela
Vidonje (2008.).

Godine 2019. na Listu je uvrstena Zlatna formula hrvatskoga jezika ¢a-kaj-sto (Institut
za jezik i jezikoslovlje, n.d.). Autor je Zlatne formule hrvatskoga jezika ca-kaj-sto Drago
Stambuk koji ju je i predloZio za upis na Listu nematerijalne kulturne bastine Republike

Hrvatske. Stambuk (2018) isti¢e kako Zlatna formula hrvatskoga jezika sazima i predocava na
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jednostavan i zanimljiv nacin bit hrvatskoga jezika kao trojstvenoga ili tropletnoga jezika,

sastavljenog od triju narjecja.
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3. ZAVICAJNI IDIOMI U SKOLI

Njegovanje zavicajnih idioma pridonosi jezicnom i kulturnom bogatstvu, a pritom
podrazumijeva izgradnju hrvatskoga jezi¢nog identiteta. Medutim, njegovanje je zavicajnih
idioma u proslosti nailazilo na razli¢ite prepreke. Vignjevi¢ (2012) navodi kako su
inauguracijom nacionalnih jezika u 19. stoljecu dijalektni idiomi stavljeni u drugi plan te su
kao sredstvo lokalnog identiteta bili manje pozeljni, manje vazni od knjizevnih jezika kao
sredstava nacionalnog identiteta. lako se jezi¢na situacija poboljsala i dalje je pri kraju
dvadesetoga stolje¢a u tragovima svjedocila kaotican odnos prema suzivotu dijalekata sa
standardnim jezikom (Tezak, 1996). U suvremeno doba, objasnjava Vignjevi¢c (2012),
globalizacijski procesi ugrozavaju jezi¢nu raznolikost kako na opcoj, svjetskoj, tako i na
razini pojedinih kultura, odnosno naroda. Sukladno navedenom, izvodi se jasan stav o
opravdanosti i nuznosti uklju¢ivanja narje¢ja, dijalekata, idiolekata u obrazovni proces
(Turza-Bogdan, 2013).

Tezak (1996) navodi dva razloga za ukljucivanje dijalektoloskih i dijalektnih sadrzaja
u nastavni program te isti¢e kako ta dva vida treba uzeti kao osnovicu u programiranju. Prvi
razlog je kulturoloski koji proizlazi iz uloge i vaznosti narje¢ja u hrvatskoj kulturi, a drugi je
razlog didakticki i1 proizlazi iz potrebe da se mjesni govor ucenika iskoristi za §to uspjesnije
upoznavanje i svladavanje standardnog jezika.

Skola je, kako navodi Vignjevi¢ (2011), prostor djetetove svakodnevnice i kao takva
sudjeluju u intelektualnom, moralnom, socijalnom i emocionalnom formiranju mladog
Covjeka, a uz to je i glavni posrednik temeljnih ljudskih i drustvenih vrijednosti i spoznaja. Uz
do sad navedeno, Vignjevi¢ (2011) istice kako je uloga skole osmisliti i odrediti smjernice
razvoja, kao 1 formiranja jezicnog, etni¢koga 1 regionalnog identiteta mladih ljudi.

Koji je odnos suvremenog hrvatskog odgoja i obrazovanja prema dijalektima i
dijalektnoj (zavi¢ajnoj) jezi¢noj bastini pokazat ¢e analiza temeljnog dokumenta hrvatskoga

Skolstva — Nacionalnog kurikuluma za osnovnoskolski odgoj i obrazovanje.
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3.1. Nacionalni kurikulum za osnovnoskolski odgoj i obrazovanje i izgradnja jezi¢nog
identiteta u¢enika

Nacionalni kurikulum za osnovnoskolski odgoj i obrazovanje polazisni je dokument
obveznog obrazovanja u Republici Hrvatskoj u kojem su navedene odgojno-obrazovne
vrijednosti, ciljevi i kompetencije, smjernice za oblikovanje procesa ucenja i poucavanja,
odgojno-obrazovni ciklusi, sadrzaji ucenja i poucavanja, organizacija odgojno-obrazovnog
procesa, kao i vrednovanje, ocjenjivanje i izvje$éivanje o usvojenosti odgojno-obrazovnih
ishoda. Zasniva se na razvojnim odgojno-obrazovnim tendencijama u Europi i svijetu te
hrvatskoj obrazovnoj tradiciji 1 odgojno-obrazovnim dokumentima Republike Hrvatske
(Ministarstvo znanosti i obrazovanja [MZO], 2017, str. 3).

Vrijednosti koje se navode u Nacionalnom kurikulumu za osnovnoSkolski odgoj i
obrazovanje jesu: znanje, poduzetnost, identitet, postivanje, odgovornost, zdravlje i integritet
(MZO, 2017). U kontekstu izgradnje jezicnog identiteta, dokument obrazlaze vaznost
identiteta: ,,Identitet podrazumijeva izgradnju osobnoga, rodnog, kulturnog i nacionalnog
identiteta, a temelji se na znanju o sebi i drugima. Ucenici uce o vaznosti poStivanja i
o¢uvanja hrvatskoga jezika te materijalne i nematerijalne kulturno-povijesne bastine
Republike Hrvatske (MZO, 2017, str. 5).

Nacionalni kurikulum za osnovnoskolski odgoj 1 obrazovanje ukljucuje sedam
odgojno-obrazovnih podrué¢ja kurikuluma od kojih je za izgradnju jezi¢nog identiteta vazno
prvo odgojno-obrazovno podruéje, odnosno jezi¢no-komunikacijsko podrucje. Uz svako
odgojno-obrazovno podrudje kurikuluma stoji opis podrucja, odgojno-obrazovni ciljevi
podrucja te domene u organizaciji tog podrucja. Tako se u opisu za jezi¢no komunikacijsko
podrucje, izmedu ostalog, navodi kako se jezicnom komunikacijom izrazava kulturno
naslijede 1 prenosi kultura zivljenja, razmjenjuju se ideje, misljenja 1 osjecaji te vrijednosti,
norme 1 obi€aji pojedine zajednice. Uz to, u ciljevima se isti¢e kako ¢e ucenik razvijati
jezi¢no-kulturni identitet i medukulturalnu kompetenciju, osjec¢aj pripadnosti i poStovanje
prema vlastitome jezi¢nom identitetu, kulturi i tradiciji te uvazavati i poStovati druge jezi¢ne i

kulturne zajednice i njihove vrijednosti (MZO, 2017, str. 39).

3.2. Zavicajni idiomi u Kurikulumu za nastavni predmet Hrvatski jezik

Kurikulum za nastavni predmet Hrvatski jezik jedinstven je dokument u kojem su

istaknuti svrha i opis nastavnog predmeta Hrvatski jezik, odgojno-obrazovni ciljevi ucenja i
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poucavanja, struktura — podrucja predmetnog kurikuluma, odgojno-obrazovni ishodi, sadrzaji
i razine usvojenosti po razredima i organizacijskim podru¢jima.

Svrha je ucenja i pouCavanja nastavnog predmeta Hrvatski jezik, kako stoji u
Kurikulumu, osposobljavanje ucenika za jasno, tocno i prikladno sporazumijevanje hrvatskim
standardnim jezikom, usvajanje znanja o jeziku kao sustavu, slobodno izrazavanje misli,
osjecaja i stavova, kao i spoznavanje vlastitog, narodnog i nacionalnog jezi¢no-kulturnog
identiteta (MZO, 2019).

Odgojno-obrazovni ciljevi koji se navode u Kurikulumu isti¢u i cilj usko povezan s
njegovanjem zaviCajne jezicne bastine ,ucenik razvija vlastiti jezi¢no-kulturni identitet
komunikacijom na jednom ili vise djelatnih jezi¢nih idioma hrvatskoga jezika...“ (MZO,
2019).

Hrvatski jezik ¢ine tri predmetna podrucja (domene): Hrvatski jezik i komunikacija,
Knjizevnost i stvaralastvo te Kultura i mediji.

Odgojno-obrazovni ishodi navedeni u Kurikulumu jasni su iskazi o tome §to se
oc¢ekuje od ucenika u odredenoj domeni/konceptu u pojedinoj godini ucenja i poucavanja
nastavnoga predmeta, a odredeni su kao znanja, vjeStine i stavovi/vrijednosti. Odgojno-
obrazovne ishode ¢ine tri sastavnice: odgojno-obrazovni ishod, razrada ishoda kojom su
odredeni sadrzaji i aktivnosti u okviru pojedinog odgojno-obrazovnog ishoda i razina
usvojenosti ishoda (MZO, 2019). Sadrzajima i aktivnostima u ishodima promice se i o¢uvanje
zavi€ajnih idioma za svaki pojedini razred. Sa svrhom analize prisutnosti zavicajnih idioma u
razrednoj nastavi, prikazat ¢e se uz to povezani odgojno-obrazovni ishodi za prva cetiri
razreda osnovne Skole.

U prvom razredu osnovne S$kole odgojno-obrazovni ishod povezan uz ocuvanje
zavicajnih idioma ,iz domene Hrvatski jezik i komunikacija, glasi: ,,u¢enik prepoznaje razliku
izmedu mjesnog govora i hrvatskoga standardnoga jezika“ (MZO, 2019). Upravo tim
ishodom ostvaruje se nacelo zavi¢ajnosti prema kojem ucenicima treba dopustiti slobodno
izrazavanje idiomom koji najbolje poznaje 1 kojim moze slobodno izraziti svoje misli 1
osjecaje. Isto tako tim ishodom poti¢e se razvoj komunikacijske kompetencije i suzbija se
strah od jezi¢nog izrazavanja u metodickoj situaciji (MZO, 2019).

U drugom razredu u okviru domene Hrvatski jezik i komunikacija navodi se sljedeci
odgojno-obrazovni ishod povezan uz zavicajne idiome: ,,u¢enik usporeduje mjesni govor i
hrvatski standardni jezik* (MZO, 2019). Pritom ucenik usporeduje rije¢i mjesnog govora i
hrvatskoga standardnog jezika, sluSa i govori tekstove na mjesnome govoru prikladne

ucenickomu iskustvu, jeziCnom razvoju i interesima, Cita i pise kratke i jednostavne tekstove
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na mjesnome govoru u skladu sa svojim interesima, potrebama i iskustvom (MZO, 2019).
Nadalje, u okviru domene KnjiZzevnost i stvaralastvo istice se odgojno-obrazovni ishod koji
glasi: ,,UCenik se stvaralacki izraZzava prema vlastitome interesu potaknut razli¢itim
iskustvima i dozivljajima knjizevnoga teksta” (MZO, 2019). U razradi ishoda kao moguce
aktivnosti u ostvarivanju odgojno-obrazovnog ishoda navode se prikupljanje rije¢i iz mjesnog
govora i sastavljanje malog zavi¢ajnog rje¢nika.

U tre¢em razredu u okviru domene Hrvatski jezik 1 komunikacija navodi se sljedeci
odgojno-obrazovni ishod povezan uz zavifajne idiome: ,,UCenik razlikuje uporabu
zavicajnoga govora i hrvatskoga standardnog jezika s obzirom na komunikacijsku situaciju*
(MZO0, 2019). U razradi ishoda kao moguce aktivnosti u ostvarivanju odgojno-obrazovnog
ishoda navodi se istrazivanje tekstova vezanih uz jezicni identitet i bastinu u mjesnim
knjiZznicama 1 zavicajnim muzejima te prepoznavanje povijesnih jezi€nih dokumenata 1
spomenika kao kulturne bastine zavicaja. Isto tako 1 u domeni Knjizevnost i stvaralastvo istice
se odgojno-obrazovni ishod povezan uz zavi¢ajne idiome koji glasi: ,,U¢enik se stvaralacki
izrazava prema vlastitome interesu potaknut razli¢itim iskustvima i dozivljajima knjizevnoga
teksta“ (MZO, 2019). U razradi ishoda medu aktivnostima navodi se kako ucenik stvara na
dijalektu/mjesnom govoru razli¢ite individualne uratke.

U cetvrtom razredu u okviru domene Hrvatski jezik i komunikacija navodi se sljedeci
odgojno-obrazovni ishod povezan uz zavicajne idiome: ,,Uéenik objasnjava razliku izmedu
zavi€ajnog govora 1 hrvatskog standardnog jezika® (MZO, 2019). U razradi ishoda istie se
kako se ucenik sluzi hrvatskim standardnim jezikom u javnoj komunikaciji u skladu s
usvojenim jezi¢nim pravilima, razlikuje mjesni govor i hrvatski standardni jezik navodeci
ogledne i1 Ceste primjere, uocava vaznost pozitivnhog odnosa prema mjesnom govoru, uocava
vaznost mjesnoga govora i prepoznaje njegovu komunikacijsku ulogu na pojedinome prostoru
te Cita 1 slusa tekstove na kajkavskome, Cakavskom i Stokavskom narjecju i prepoznaje

kojemu narjecju pripada i prepoznaje narjecje kojem pripada njegov govor (MZO, 2019).
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4. ISTRAZIVANJE

4.1. Cilj istrazivanja i hipoteze

Cilj je ovog istrazivanja bio ispitati stavove ucitelja o njegovanju zavicajne jezi¢ne
bastine u razrednoj nastavi. S obzirom na postavljeni cilj, na¢injene su sljedece hipoteze:

1. Veéina ucitelja razredne nastave smatrat ¢e vaznim njegovanje zaviCajne jezi¢ne
bastine kao i prisutnost dijalektnih sadrzaja u Kurikulumu za nastavni predmet Hrvatski jezik.

2. Ucitelji razredne nastave koji su izvorni govornici kajkavskoga i c¢akavskoga
narjeja imat ¢e pozitivnije stavove za ukljuéivanje vise dijalektnih sadrzaja u nastavi
Hrvatskoga jezika nego izvorni govornici $tokavskoga narjecja.

3. Ucitelji razredne nastave koji su izvorni govornici jednog od triju narje¢ja provodit
¢e viSe dijalektnih aktivnosti s u€enicima nego oni koji nisu izvorni govornici jednog od
narjecja.

4. Ucitelji razredne nastave koji imaju manje godina radnog iskustva provodit ¢e vise

dijalektnih aktivnosti s u¢enicima od onih koji imaju vise godina radnog iskustva.

4.2. Metodologija istraZivanja

4.2.1. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo 164 ucitelja razredne nastave iz raznih dijelova
Republike Hrvatske. Prva varijabla po kojoj je formuliran upitnik jest narjecje kojim se
ispitanici sluze kao izvorni govornici. Prema Slici 1. moZzemo vidjeti kako od ukupnog broja
ispitanika (164) najve¢i broj zauzimaju govornici Stokavskog narje¢ja kojih je 56 (34,1%),
zatim 43 ispitanika (26,2%) govori kajkavskim narje¢jem i 35 ispitanika (21,3%) govori
¢akavskim narje¢jem. Od ukupnog broja ispitanika, njih 18 (11%) ne govori ni jednim od
narje¢ja (govore najblize hrvatskome standardnome jeziku). Preostalih 12 ispitanika (7,3%)

govori mjesavinom dvaju narjecja.
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@ cakavskoga

@ kajkavskoga

@ stokavskoga

@ mijesavine dvaju
narjecja

@ nijednog od
narjecja (govorim
najblize
standardnom jezi...

@ nisam izvorni

govornik
hrvatskoga jezika

Slika 1.
Narjecje kojim ispitanici govore

Prema Slici 2. mozemo vidjeti kako od ukupnog broja ispitanika, njih 48 (29,3%) ima
do 10 godina radnog staza, 46 ispitanika (28%) ima od 11 do 20 godina radnog staza, 35
ispitanika (21,3%) ima od 21 do 30 godina radnog staza i 35 ispitanika (21,3%) ima vise od
31 godinu radnog staza. Iz navedenog, mozemo primijetiti kako je izjednacen broj ispitanika
koji rade od 21 do 20 godina i ispitanika koji rade vise od 31 godinu. Mozemo primijetiti i

relativno ravnomjeran broj ispitanika u svim navedenim kategorijama.

@ do 10 godina

@ od 11 do 20 godina
@ od 21 do 30 godina
@ vise od 31 godinu

Slika 2.
Godine radnog staza u razrednoj nastavi
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4.2.2. Mjerni instrument

Za prikupljanje podataka koristila se metoda anketiranja i procjenjivanja, a
instrument je kombinacija ankete i skale procjene (skala Likertova tipa).

Prvi je dio trazio od ispitanika podatke o narje¢ju kojim izvorno govore te o duljini
radnog staza.

U drugom je dijelu upitnika postavljeno devet Cestica (tvrdnji). Ispitanici su na tvrdnje
odgovarali pomoc¢u Likertove petostupanjske ljestvice koja je od prve do pete tvrdnje
tumacena na sljede¢i nacin: 1 — u potpunosti se ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 — niti se slazem
niti se ne slazem, 4 — slazem se, 5 — u potpunosti se slazem. Od Seste do devete tvrdnje
petostupanjska ljestvica podrazumijevala je sljedece: 1 — nikada, 2 — vrlo rijetko (jednom u
mjesec dana), 3 rijetko (nekoliko puta mjesecno), 4 — Cesto (jednom tjedno), 5 — vrlo Cesto

(vise puta u tjednu).

4.2.3. Nacini prikupljanja podataka

Istrazivanje je provedeno u svibnju 2023. godine u skladu s eti¢kim nacelima
istrazivanja koja su definirana Etickim kodeksom Odbora za etiku u znanosti i visokom
obrazovanju (Odbor za etiku u znanosti i visokom obrazovanju, 2006). Upitnik je oblikovan
pomocu programa Google Forms koji omogucuje jednostavnu izradu i dijeljenje veze putem
drustvenih medija drugim korisnicima. Upitnik su ispunjavali uditelji razredne nastave iz
razlic¢itth govornih podrucja Republike Hrvatske. Nakon prikupljenih podataka izvuceni su

odredeni zakljucci koji proizlaze iz cilja istraZivanja.

4.3. Metode obrade podataka

Obrada podataka izvrSena je u programu za statisticku analizu SPSS. KoriSteni su
deskriptivni parametri poput medijana, aritmeti¢ke sredine, standardne devijacije, minimalne i
maksimalne vrijednosti te distribucije podataka izrazene u postotcima. Kako bi se zadovoljio

preduvjet za daljnju obradu podataka, provedeno je testiranje normalnosti distribucije za
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svaku varijablu. Pritom je koristen Kolmogorov-Smirnov test jer je broj ispitanika veci od 50

(Tablica 1).

Tablica 1.
Test normalnosti distribucije

Kolmogorov-Smirnov
Statistic df Sig.

Shapiro-Wilk

Statistic

df

Sig.

U nastavi Hrvatskoga
jezika trebalo bi otvoriti
viSe prostora za dijalektne
aktivnosti 1 sadrzaje.
Poucavanje standardnog
hrvatskog jezika mora
polaziti od u¢enikova
dijalekta.

Dijalekt koji je svojstven
podrucju u kojem se skola
nalazi trebao bi biti
zastupljeniji od drugih
dijalekata i u ve¢oj mjeri
uklju¢en u nastavne
sadrzaje te Skole.
Ucenicima je potrebno
razli¢itim aktivnostima
osvijestiti bogatstvo i
znacenje njihove zavicajne
jezicne bastine.
Njegovanje zavicajne
jezi¢ne bastine doprinosi
razvoju ucenikova jezi¢no-
kulturnog identiteta.
Koristite li se zavi¢ajnim
govorom u komunikaciji s
ucenicima?
Koristite li se zavi¢ajnim
govorom u nastavi (u
ostvarivanju nastavnih
sadrzaja)?

Koliko ¢esto provodite
radionice na temu
njegovanja zavicajne

195 164

181 164

223 164

395 164

423 164

199 164

165 164

228 164

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

18

.848

.885

.850

671

631

899

915

.883

164

164

164

164

164

164

164

164

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001

<.001



jezicne bastine (Citanje
tekstova pisanih na
zavi¢ajnom govoru, pisanje
tekstova na zavi¢ajnom
govoru, pjevanje pjesama
na zavic¢ajnom govoru i
sl.)?

Koliko ¢esto sudjelujete sa
svojom skolom kao gosti ili
domacini na razli¢itim
smotrama i susretima
kojima se njeguje i Cuva
zavicajna jezi¢na bastina?
narjecje
staz

252 164

202
195

164
164

<.001

<.001
<.001

814 164 <.001
.859 164 <.001
851 164 <.001

Interpretacijom Tablice 1. utvrdeno je kako se ne radi o normalnoj (Gaussovoj)

distribuciji. Razlika (sig) je statisti¢ki zna¢ajna i manja od 0.05. S obzirom na to da se ne radi

o normalnoj distribuciji, u daljnjoj obradi podataka koristen je Kruskal-Wallisov test.

4.4. Rezultati i rasprava

U prvoj tvrdnji: U nastavi Hrvatskoga jezika trebalo bi otvoriti vise prostora za

dijalektme aktivnosti i sadrzaje iz Tablice 2. vidljivo je da se 1,2% ucitelja u potpunosti ne

slaze da bi u nastavi Hrvatskoga jezika trebalo otvoriti viSe prostora za dijalektne aktivnosti i

sadrzaje, 2,4% ucitelja se ne slaze, 31,1% ucitelja se niti slaze niti ne slaze, 34,1% ucitelja se

slaze, a 31,1 % ucitelja se u potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom.

Vecina ispitanika se slaze ili se u potpunosti slaze kako bi trebalo otvoriti vise prostora

za dijalektne aktivnosti i sadrzaje u nastavi Hrvatskoga jezika.

Tablica 2.
U nastavi Hrvatskoga jezika trebalo bi otvoriti viSe prostora za dijalektne aktivnosti i sadrZaje
Cumulative

Frequency Percent Valid Percent Percent
u potpunosti se ne slazem 2 1.2 1.2 1.2
ne slazem se 4 24 24 3.7
niti se slazem niti se ne 51 311 31.1 34.8

slazem

slazem se 56 34.1 34.1 68.9
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u potpunosti se slazem 51 31.1 31.1 100.0
Total 164 100.0 100.0

G0

56 (34,1 %)
51 (31,1 %) 51 (31,1 %)

40

20

Slika 3.
U nastavi Hrvatskoga jezika trebalo bi otvoriti viSe prostora za dijalektne aktivnosti i sadrZaje.

U drugoj tvrdnji: Poucavanje standardnog hrvatskog jezika mora polaziti od
ucenikova dijalekta iz Tablice 3. vidljivo je da se 6,1% ucitelja u potpunosti ne slaze s
navedenom tvrdnjom, 9,1% ucitelja se ne slaze, 30,5% niti se slaze niti Se ne slaze, 28% se
slaze, a 26,2% ucitelja se u potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom.

Iz navedenog mozemo zakljuciti kako se vecina ucitelja slaze kako bi poucavanje

standardnog hrvatskoga jezika trebalo polaziti od ucenikova dijalekta.

Tablica 3.
Poucavanje standardnog hrvatskog jezika mora polaziti od ucenikova dijalekta

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
u potpunosti se ne slazem 10 6.1 6.1 6.1
ne slazem se 15 9.1 9.1 15.2
niti se slazem niti se ne 50 30.5 30.5 45.7
slazem

slazem se 46 28.0 28.0 73.8

u potpunosti se slazem 43 26.2 26.2 100.0
Total 164 100.0 100.0

20



0

50 (30,5 %) i
40 46 (28 %) 43 (26,2 %)

20

15 (9,1 %)

10 (6,1 %)

Slika 4.
Poucavanje standardnog hrvatskog jezika mora polaziti od uc¢enikova dijalekta

U trecoj tvrdnji: Dijalekt koji je svojstven podrucju u kojem se Skola nalazi trebao bi
biti zastupljeniji od drugih dijalekata i u vecoj mjeri ukljucen u nastavne sadrzaje te Skole iz
Tablice 4. vidljivo je da se 1,8 % ucitelja u potpunosti ne slaze s tom tvrdnjom, 8,5% se ne
slaze, 20,1% niti se slaze niti se ne slaze, 34,1% se slaze 1 35,4% ucitelja se u potpunosti slaze
s navedenom tvrdnjom.

Vecina se uditelja slaze ili se u potpunosti slaze kako bi dijalekt koji je svojstven
podrucju u kojem se Skola nalazi trebao biti zastupljeniji od drugih dijalekata i u vecoj mjeri

ukljucen u nastavne sadrzaje te Skole.

Tablica 4.

Dijalekt koji je svojstven podru¢ju u kojem se skola nalazi trebao bi biti zastupljeniji od drugih
dijalekata i u ve¢oj mjeri ukljucen u nastavne sadrzaje te Skole.

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
u potpunosti se ne slazem 3 1.8 1.8 1.8
ne slazem se 14 8.5 8.5 10.4
niti se slazem niti se ne 33 20.1 20.1 30.5
slazem

slazem se 56 34.1 34.1 64.6

u potpunosti se slazem 58 354 354 100.0
Total 164 100.0 100.0
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56 (34 1 %) 53 (354 %)

40
33 (20,1 %)
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14 (8.5 %)

Slika 5.
Dijalekt koji je svojstven podrucju u kojem se skola nalazi trebao bi biti zastupljeniji od drugih
dijalekata i u ve€oj mjeri ukljucen u nastavne sadrzaje te Skole

U Cetvrtoj tvrdnji: Ucenicima je potrebno razlicitim aktivnostima osvijestiti bogatstvo i
znacenje njihove zavicajne jezicne bastine iz Tablice 5. vidljivo je da se 0,6% ucitelja ne slaze
s navedenom tvrdnjom, 6,7% niti se slaze niti se ne slaze, 28% se slaze, a 64,6% ucitelja se u
potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom.

Zakljucujemo kako se vec¢ina ucitelja u potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom.

Tablica 5.
Ucenicima je potrebno razli¢itim aktivnostima osvijestiti bogatstvo i znacenje njihove zavicajne
jezi¢ne bastine

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
ne slazem se 1 .6 .6 .6
niti se slazem niti se ne 11 6.7 6.7 7.3
slazem
slazem se 46 28.0 28.0 35.4
u potpunosti se slazem 106 64.6 64.6 100.0
Total 164 100.0 100.0
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Slika 6.
Ucenicima je potrebno razli¢itim aktivnostima osvijestiti bogatstvo i1 znacenje njihove zavicajne
jezi¢ne bastine

U petoj tvrdnji: Njegovanje zavicajne jezicne bastine doprinosi razvoju ucenikova
Jjezicno-kulturnog identiteta iz Tablice 6. vidljivo je da 5,5% ucitelja niti Se slaze niti se ne
slaze, 25,6% ucitelja se slaze, a 68,9% ucitelja se u potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom.

Vecina se ucitelja u potpunosti slaze s tvrdnjom kako njegovanje zavicajne jezi¢ne

bastine doprinosi razvoju uéenikova jezi¢no-kulturnog identiteta.

Tablica 6.
Njegovanje zavifajne jezi¢ne bastine doprinosi razvoju uéenikova jezi¢no-kulturnog identiteta
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
niti se slazem niti se ne 9 5.5 5.5 5.5
slazem
slazem se 42 25.6 25.6 31.1
u potpunosti se slazem 113 68.9 68.9 100.0
Total 164 100.0 100.0
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Slika 7.
Njegovanje zavicajne jezi¢ne bastine doprinosi razvoju ucenikova jezi¢no-kulturnog identiteta

U Sestom pitanju: Koristite li se zavicajnim govorom u komunikaciji s ucenicima? iz
Tablice 7. vidljivo je kako 11% ucitelja nikada ne koristi zavi¢ajni govor u komunikaciji s
ucenicima, 18,3% vrlo rijetko (jednom u mjesec dana), 22% rijetko (nekoliko puta mjesecno),
28,7% cesto (jednom tjedno), a 20,1% ucitelja vrlo Cesto (vise puta u tjednu) koristi zavicajni

govor u komunikaciji s u¢enicima.

Tablica 7.
Koristite li se zavicajnim govorom u komunikaciji s u¢enicima?

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

nikada 18 11.0 11.0 11.0

vrlo rijetko (jednom u 30 18.3 18.3 29.3
mjesec dana)
rijetko (nekoliko puta 36 22.0 22.0 51.2
mjesecno)

¢esto (Jednom tjedno) 47 28.7 28.7 79.9
vrlo Cesto (vise puta u 33 20.1 20.1 100.0

tjednu)

Total 164 100.0 100.0
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Slika 8.
Koristite li se zavi¢ajnim govorom u komunikaciji s u¢enicima?

U sedmom pitanju: Koristite li se zavicajnim govorom u nastavi (u ostvarivanju
nastavnih sadrzaja)? iz Tablice 8. vidljivo je kako 14% ucitelja nikada ne koristi zavicajni
govor u nastavi (u ostvarivanju nastavnih sadrzaja), 26,2% vrlo rijetko (jednom u mjesec
dana), 31,1% rijetko (nekoliko puta mjese¢no), 20,7% Eesto (jednom tjedno), a 7,9% ucitelja

vrlo Cesto (viSe puta u tjednu) koristi zavi¢ajni govor u nastavi (u ostvarivanju nastavnih

sadrzaja).
Tablica 8.
Koristite i se zavicajnim govorom u nastavi (u ostvarivanju nastavnih sadrzaja)?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
nikada 23 14.0 14.0 14.0
vrlo rijetko (jednom u 43 26.2 26.2 40.2
mjesec dana)
rijetko (nekoliko puta 51 31.1 31.1 71.3
mjesecno)
¢esto (jednom tjedno) 34 20.7 20.7 92.1
vrlo Cesto (vise puta u 13 7.9 7.9 100.0
tjednu)
Total 164 100.0 100.0
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Slika 9.
Koliko cesto provodite radionice na temu njegovanja zavicajne jezicne bastine (Citanje tekstova
pisanih na zavicajnom govoru, pisanje tekstova na zavicajnom govoru, pjevanje pjesama na
zavicajnom govoru i sl.)?

U osmom pitanju: Koliko cesto provodite radionice na temu njegovanja zavicajne
Jjezicne bastine (Citanje tekstova pisanih na zavicajnom govoru, pisanje tekstova na
zavicajnom govoru, pjevanje pjesama na zavicajnom govoru i sl.)? iz Tablice 9. vidljivo je
kako 9,8% ucitelja nikada ne provodi radionice na temu njegovanja zavicajne jezi¢ne bastine,
35,4% vrlo rijetko (jednom u mjesec dana), 40,9% rijetko (nekoliko puta mjese¢no), 13,4%
¢esto (jednom tjedno), a 0,6% ucitelja radionice provodi vrlo Cesto (viSe puta u tjednu).

Vecina uditelja rijetko (nekoliko puta mjese¢no) provodi radionice na temu njegovanja

zavicajne jezi¢ne bastine.

Tablica 9.
Koliko cesto provodite radionice na temu njegovanja zavicajne jezi¢ne bastine (Citanje tekstova
pisanih na zaviajnom govoru, pisanje tekstova na zavicajnom govoru, pjevanje pjesama na
zavicajnom govoru i sl.)

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

nikada 16 9.8 9.8 9.8

vrlo rijetko (jednom u 58 35.4 35.4 45.1
mjesec dana)
rijetko (nekoliko puta 67 40.9 40.9 86.0
mjesecno)

cesto (jednom tjedno) 22 13.4 13.4 99.4
vrlo Cesto (vise puta u 1 .6 .6 100.0

tjednu)

Total 164 100.0 100.0
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Slika 10.
Koliko cesto provodite radionice na temu njegovanja zavicajne jezi¢ne bastine (Citanje tekstova
pisanih na zavicajnom govoru, pisanje tekstova na zavi¢ajnom govoru, pjevanje pjesama na
zavicajnom govoru i sl.)

U devetom pitanju: Koliko cesto sudjelujete sa svojom skolom kao gosti ili domacini

na razIli¢itim smotrama i susretima kojima se njeguje i cuva zavicajna jezicna bastina? iz

Tablice 10. vidljivo je kako 43,3% ucitelja nikad ne sudjeluje sa svojom $kolom u

razli¢itim smotrama i susretima, 31,1% vrlo rijetko (jednom u mjesec dana), 17,7% rijetko

(nekoliko puta mjese¢no), 6,1% cesto (jednom tjedno) te 1,8% vrlo Cesto (vise puta u

tjednu).

Tablica 10.

Koliko ¢esto sudjelujete sa svojom Skolom kao gosti ili domacini na razli¢itim smotrama i susretima

kojima se njeguje i Cuva zavicajna jezi¢na bastina

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

nikada 71 43.3 43.3 43.3

vrlo rijetko (jednom u 51 31.1 31.1 74.4
mjesec dana)
rijetko (nekoliko puta 29 17.7 17.7 92.1
mjesecno)

¢esto (jednom tjedno) 10 6.1 6.1 98.2
vrlo Cesto (vise puta u 3 1.8 1.8 100.0

tjednu)

Total 164 100.0 100.0
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Slika 11.
Koliko cesto sudjelujete sa svojom skolom kao gosti ili domacini na razlicitim smotrama i
susretima kojima se njeguje i cuva zavicajna jezicna bastina?

3 (1,8 %)
10 (6,1 %)

Tablica 11.
Dijalekt koji je
svojstven
podrucju u
kojem se Skola  Ucenicima je
nalazi trebao bi potrebno
U nastavi biti zastupljeniji  razli¢itim
Hrvatskoga Poucavanje od drugih aktivnostima
jezika trebalo bi  standardnog dijalekata i u osvijestiti
otvoriti vise hrvatskog vecoj mjeri bogatstvo i
prostora za jezika mora ukljucenu znacenje
dijalektne polaziti od nastavne njihove
aktivnosti i ucenikova sadrzaje te zavicajne
sadrzaje. dijalekta. skole. jezi¢ne bastine.
Mean 3.91 3.59 3.93 4.57
Median 4.00 4.00 4.00 5.00
Std. Deviation 909 1.150 1.031 647
Minimum 1 1 1 2
Maximum 5 5 5 5
Percentiles 25 3.00 3.00 3.00 4.00
50 4.00 4.00 4.00 5.00
75 5.00 5.00 5.00 5.00
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Koliko ¢esto

provodite
radionice na
temu
njegovanja
zavicajne
jezi¢ne bastine  Koliko ¢esto
(Citanje sudjelujete sa
tekstova pisanih svojom skolom
Njegovanje na zaviCajnom  kao gosti ili
zaviCajne govoru, pisanje  domacini na
jezicne bastine Koristite li se tekstova na razli¢itim
doprinosi zavitajnim zaviajnom smotrama i
razvoju Koristite li se govorom u govoru, susretima
ucenikova zaviCajnim nastavi (u pjevanje kojima se
jezicno- govorom u ostvarivanju pjesama na njeguje i uva
kulturnog komunikaciji s nastavnih zavicajnom zavicajna
identiteta. ucenicima? sadrzaja)? govoru i sl.)?  jezi¢na bastina?
Mean 4.63 3.29 2.82 2.60 1.92
Median 5.00 3.00 3.00 3.00 2.00
Std. Deviation 586 1.281 1.151 .863 1.009
Minimum 3 1 1 1 1
Maximum 5 5 5 5 5
Percentiles 25 4.00 2.00 2.00 2.00 1.00
50 5.00 3.00 3.00 3.00 2.00
75 5.00 4.00 4.00 3.00 3.00

Kako bi se saznalo smatra li vecina ucitelja razredne nastave vaznim njegovanje
zaviCajne jezi¢ne baStine kao i prisutnost dijalektnih sadrzaja u Kurikulumu za nastavni
predmet Hrvatski jezik, izracunate su mjere sredi$nje vrijednosti (aritmeticka sredina - Mean i
centralna vrijedost ili medijan - Median) te mjere varijabilnosti (standardna devijacija i
poluinterkvantilno rasprsenje) prikazane u Tablici 11.

Interpretiranjem tablice zakljucujemo kako centralna vrijednost ili medijan za prvu,
drugu i trecu tvrdnju iznosi 4, a za Cetvrtu i petu iznosi 5. To zna¢i da su ispitanici na
ponudenoj skali od 1 do 5 na tvrdnje odgovorili pozitivno.

Stoga je prva hipoteza, da ¢e veéina ucitelja razredne nastave smatrati vaznim
njegovanje zavicajne jezi¢ne bastine, kao i prisutnost dijalektnih sadrzaja u Kurikulumu za

nastavni predmet Hrvatski jezik, potvrdena.
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Tablica 12.

Kruskal-Wallisov test

U nastavi
Hrvatskoga
jezika trebalo bi
otvoriti vise
prostora za

dijalektne
aktivnosti i
sadrzaje.
Kruskal-Wallis H 16.015
df 4
Asymp. Sig. .003

Primjenom Kruskal-Wallisova testa ispitivalo se postoji li statisti¢ki znacajna razlika

medu uciteljima u stavu za otvaranjem veceg prostora dijalektnim aktivnostima i sadrzajima u

nastavi Hrvatskoga jezika s obzirom na to jesu li ispitanici govornici jednog od triju narjecja.

Utvrdeno je kako postoji statisticki znacajna razlika (p < 0.05) u promatranoj varijabli §to je

prikazano Tablicom 12.

Kako bismo utvrdili postoji li statisticki znacajna razlika medu uciteljima razredne

nastave koji su izvorni govornici kajkavskoga i ¢akavskoga narjecja u stavu da je potrebno u

nastavi Hrvatskoga jezika otvoriti viSe prostora za dijalektne aktivnosti i sadrzaje i onih koji

su izvorni govornici Stokavskoga narjecja, primijenjen je Dunn Bonferroni post-hoc test koji

je prikazan u Tablici 13.

Tablica 13.

Dunn Bonferroni post-hoc test

Std. Test
Sample 1-Sample 2 Test Statistic  Std. Error Statistic Sig. Adj. Sig.2
mjeSavine dvaju narjecja- 13.595 14.331 949 343 1.000
Stokavskoga
mjeSavine dvaju narjecja- 21.569 16.790 1.285 199 1.000
nijednog od narjecja
(govorim najblize
standardnom jeziku)
mjesavine dvaju narjecja- 38.995 14,708 2.651 .008 .080
kajkavskoga
mjesavine dvaju narjecja- 41.270 15.071 2.738 .006 .062
Cakavskoga
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Stokavskoga-nijednog od -7.974 12.207 -.653 514 1.000
narjecja (govorim najblize
standardnom jeziku)

Stokavskoga-kajkavskoga -25.400 9.135 -2.781 .005 .054
Stokavskoga-cakavskoga -27.675 9.707 -2.851 .004 .044
nijednog od narjecja 17.426 12.647 1.378 .168 1.000

(govorim najblize
standardnom jeziku)-
kajkavskoga
nijednog od narjecja 19.701 13.067 1.508 132 1.000
(govorim najblize
standardnom jeziku)-
cakavskoga
kajkavskoga-cakavskoga -2.275 10.256 -.222 824 1.000

Interpretacijom Tablice 13. utvrdeno je kako postoji statisticki znacajna razlika (p <
0.05) medu uciteljima razredne nastave koji su izvorni govornici kajkavskoga i ¢akavskoga
narje¢ja u stavu da je potrebno u nastavi Hrvatskoga jezika otvoriti viSe prostora za dijalektne
aktivnosti i sadrzaje i onih koji su izvorni govornici Stokavskoga narje¢ja, na nacin da
govornici ¢akavskoga i kajkavskoga u vecoj mjeri izricu slaganje s tim stavom negoli
govornici Stokavskoga.

Stoga je druga hipoteza da ¢e ucitelji razredne nastave Koji su izvorni govornici
kajkavskoga i ¢akavskoga imati pozitivnije stavove za uvodenje viSe dijalektnih sadrzaja u

nastavi nego izvorni govornici Stokavskoga narjecja potvrdena.
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Tablica 14.
Kruskal-Wallisov test

Koliko Cesto
provodite
radionice na
temu
njegovanja
zavicajne
jezi¢ne bastine  Koliko Cesto
(Citanje sudjelujete sa
tekstova pisanih svojom Skolom
na zavi¢ajnom  kao gosti ili
govoru, pisanje  domacini na

Koristite li se tekstova na razli¢itim
zavicajnim zavicajnom smotrama i
Koristite i se govorom u govoru, susretima
zavi¢ajnim nastavi (u pjevanje kojima se
govorom u ostvarivanju pjesama na njeguje i Cuva
komunikaciji s nastavnih zavi¢ajnom zavitajna
ucenicima? sadrzaja)? govoru i sl.)? jezi¢na bastina?
Kruskal-Wallis H 12.692 3.518 4.367 6.372
df 4 4 4 4
Asymp. Sig. 013 475 .359 173

Primjenom Kruskal-Wallisova testa ispitivalo se postoji li statisticki znacajna razlika
medu uciteljima u provodenju dijalektnih aktivnosti S obzirom na to jesu li ispitanici
govornici jednog od triju narje¢ja (Tablica 14).

Interpretacijom tablice utvrdena je statisticki znacajna razlika samo za pitanje Koristite
li se zavicajnim govorom u komunikaciji s ucenicima?, a za ostala tri pitanja ne postoji
statistiCki znacajna razlika.

U skladu s tim, treéa hipoteza je odbacena, odnosno u ucestalosti provodenja
dijalektnih aktivnosti s ucenicima ne postoji statisticki znacajna razlika medu uciteljima koji

su govornici narje¢ja i onima koji to nisu.
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Tablica 15.
Kruskal-Wallisov test

Koliko ¢esto
provodite
radionice na
temu
njegovanja
zavicajne
jezi¢ne bastine  Koliko Cesto
(Citanje sudjelujete sa
tekstova pisanih svojom skolom
na zavicajnom  Kkao gosti ili
govoru, pisanje  domacini na

Koristite li se tekstova na razli¢itim
zavicajnim zavicajnom smotrama i
Koristite li se govorom u govoru, susretima
zavi¢ajnim nastavi (u pjevanje kojima se
govorom u ostvarivanju pjesama na njeguje i uva
komunikaciji s nastavnih zavi¢ajnom zavitajna
ucenicima? sadrzaja)? govoru i sl.)?  jezi¢na bastina?
Kruskal-Wallis H 1.127 1.285 2.383 2.845
df 3 3 3 3
Asymp. Sig. 771 733 497 416

Primjenom Kruskal-Wallisova testa ispitivalo se postoji li statisticki znacajna razlika
medu uciteljima u provodenju dijalektnih aktivnosti s obzirom na godine radnog staza
(Tablica 15.).

Interpretacijom tablice utvrdeno je da ne postoji statisti¢ki znacajna razlika.

U skladu s tim, ¢etvrta hipoteza je odbacena, odnosno ne postoji statisticki znacajna
razlika u provodenju dijalektalnih aktivnosti s u¢enicima medu uciteljima razredne nastave

koji imaju manje godina radnog iskustva i onih koji imaju vi$e godina radnog iskustva.
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5. ZAKLJUCAK

Prvo jezi¢no iskustvo dijete stjeCe zavicajnim govorom u svojoj najblizoj, obiteljskoj
zajednici. Jezi¢no iskustvo i znanja proSiruju se institucionalnim uc¢enjem standardnog jezika i
drugih stranih jezika. Na taj na¢in u hrvatskim $kolama ostvaruje se viSejezi¢nost, a samim
time ispreplitanje jezi¢nih kodova dovodi i do stvaranja tzv. medujezi¢nog polja. Zavicajni
idiomi ukljuéeni su u nastavne sadrzaje iz kulturoloskih i didakti¢kih razloga. Skolskim
dokumentima odredene su odgojno-obrazovne vrijednosti, ciljevi, ishodi i sadrZaji kojima se
nastoji oduvati i razvijati jeziéna bastina. Skolsko okruzje ima vazan utjecaj u stjecanju
znanja, formiranju stavova te u izgradnji identiteta. Upravo iz tog razloga, skole bi se trebale
snaznije ukljuciti u promicanje pozitivnih stavova o zavi¢ajnim idiomima.

Ucenje hrvatskog jezika treba polaziti od uc¢enikova zavic¢ajnoga idioma jer slobodna i
poticajna  uporaba zaviCajnog idioma pridonosi razvoju intelektualnih, kao i
jezi¢nokomunikacijskih sposobnosti koje ¢e u konacnici rezultirati boljom ovladanoscéu
hrvatskim standardnim jezikom, ali i drugim jezicima. Vazan je i stav ucitelja u razrednoj
nastavi prema njegovanju zavicajne jezi¢ne bastine jer na¢in na koji oni predstavljaju jezi¢ne
idiome utjecat ¢e na formiranje uc¢enikova stava. Sukladno tomu, ucitelji bi trebali didakticki
osmisliti ucenje standardnog jezika pri kojem ¢e uceniCko jezicno znanje biti pozitivno
iskoristeno.

Istrazivanjem se nastojalo ispitati stavove uciteljica/ucitelja o njegovanju zavicajne
jezi¢ne bastine u razrednoj nastavi. Rezultati su pokazali kako vecina ucitelja razredne
nastave smatra vaznim njegovanje zaviCajne jezi¢ne bastine, kao 1 prisutnost dijalektnih
sadrzaja u Kurikulumu za nastavni predmet Hrvatski jezik. Nadalje, rezultatima je potvrdeno
kako ucitelji razredne nastave koji su izvorni govornici kajkavskoga i ¢akavskoga imaju
pozitivnije stavove za uvodenje viSe dijalektnih sadrzaja u nastavi nego izvorni govornici
Stokavskoga narjeCja. Rezultati istrazivanja pokazali su kako veéa prisutnost dijalektnih
aktivnosti u nastavi ne ovisi o narjecju kojim ispitanici govore kao ni o njthovom radnom
iskustvu.

Zavicajni govor oblikuje jezi¢ni identitet i kao takav doprinosi jezi¢nom i kulturnom
bogatstvu. Prisutnost dijalektnih sadrzaja u odgojno-obrazovnim sadrzajima, promicanje
pozitivnih stavova o zaviajnim idiomima, kao i razumijevanje komunikacijske i identitetske
uloge zavicajnih idioma samo su neki od nacina kojima se osvjeStava potreba oCuvanja

zavicajne bastine.
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