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Sazetak

Djeca usvajaju jezik kroz proces usvajanja govora, a govorni razvoj pocinje prije nego $to
dijete izgovori prvu rije¢. Tijekom ranog jezi¢nog razvoja, iznimno je bitno da djeca u okolini
imaju adekvatne govorne modele, zbog toga $to vecinom uce oponasaju¢i. U hrvatskome
jeziku ispreplicu se razliiti jeziéni idiomi — standard, narjeja, dijalekti i mjesni govori.
Autorica Pavlicevi¢-Frani¢ (2005) navodi da istan¢ano jezicno izrazavanje podrazumijeva
sposobnost odabira primjerenog jezi¢nog idioma pa ovaj diplomski rad za cilj ima utvrditi
koliko 1 na koji na¢in odgojitelji koriste dijalekt u neposrednom odgojno-obrazovnom radu.
Istrazivanje je provedeno na uzorku od 232 odgojitelja iz cijele Hrvatske, izuzev PoZeSko-
slavonske 1 Brodsko-posavske Zupanije. Instrument istraZivanja bio je anonimni anketni
upitnik izraden pomocéu Google forms alata te je distribuiran putem elektronicke poste svim
registriranim predSkolskim ustanovama u Republici Hrvatskoj. Provedeno istraZivanje
pokazuje da, iako vecina odgojitelja izjavljuje da preferira koristenje standardnog jezika,
stvarna komunikacija ¢esto ukljucuje kombinaciju dijalekta i standardnog jezika. Utvrdeno je
i da odgojitelji smatraju prihvatljivim koriStenje dijalekta u radu te da poticu razliCitost u
dijalektima izmedu djece 1 ne ispravljaju dijalektalni govor. Takoder, pokazalo se da se
odgojitelji osje¢aju dovoljno kompetentnima za svakodnevno koristenje standardnoga jezika

u radu, ali i da smatraju kako bi bilo korisno imati edukaciju o koristenju istoga.

Kljucne rijeci: jezi¢ni razvoj, odgojitelj, dijalekt, narjecja, okomita dvojezi¢nost



Summary

Children acquire language through the process of speech acquisition, and their speech
development begins before they utter their first word. During early language development, it
is crucial for children to have adequate speech models in their environment since they mostly
learn by imitation. In the Croatian language, various linguistic idioms intertwine — standard
language, dialects, regional dialects, and local speech. The author Pavli¢evi¢-Frani¢ (2005)
states that refined linguistic expression entails the ability to choose an appropriate linguistic
idiom. Therefore, the aim of this thesis is to determine to what extent and in what manner
educators use dialect in direct educational work. The research was conducted on a sample of
232 educators from all over Croatia, except the PozeSko-slavonska and Brodsko-posavska
counties. The research instrument was an anonymous questionnaire created using the Google
Forms tool and distributed via email to all registered preschool institutions in the Republic of
Croatia. The conducted research shows that, although most educators claim to prefer the use
of standard language, actual communication often involves a combination of dialect and
standard language. The research found that educators consider the use of dialect in their work
acceptable and encourage diversity in dialects among children without correcting dialectal
speech. Additionally, it was revealed that educators feel competent enough to use the standard
language in their work, but they also believe that it would be beneficial to have education on

its usage.

Key words: language development, educator, dialect, dialects, vertical bilingualism.



1. Uvod

Jezik je kljucno sredstvo komunikacije i jedna od osnovnih komponenti kulturnoga
identiteta. Unutar odgojno-obrazovnih ustanova, a posebice u dje¢joj ranoj dobi, jezicni
razvoj igra presudnu ulogu u formiranju temeljnih komunikacijskih vjestina kod djece. No,
jezicna raznolikost, koja obuhvaca razli€ite varijacije standardnoga jezika, predstavlja izazov
za odgojno-obrazovni rad i ulogu odgojitelja u tom procesu. Cesto dijalekti, kao snazni odraz
kulturnog 1 jezi¢nog naslijeda, prozimaju odgojiteljev govor, a time 1 jezi¢ne obrasce koje
djeca usvajaju. Odgojitelj djeci predstavlja uzor u mnogim segmentima njihova Zivota, a
govor je svakako jedan od njih. Upravo zbog toga bitno je da je svjestan svoje uloge te da

bude adekvatan govorni model.

Autorica Pavli¢evi¢-Frani¢ (2005) navodi da istanano jezi¢no izrazavanje podrazumijeva,
izmedu ostalog, sposobnost odabira primjerenoga jezicnoga idioma, Sto podrazumijeva
donoSenje odluke o koriStenju standardnoga (sluzbenoga) jezika u odredenim
komunikacijskim situacijama te prepoznavanje trenutaka kada je prikladno i dopusSteno

koristiti lokalni, razgovorni ili drugi jezi¢ni izraz.

Iako postoje brojna istrazivanja koja se bave jezicnim razvojem djece i ulogom odgojitelja,
malo je paznje posveceno specifi¢noj ulozi dijalekta u odgojno-obrazovnom radu. Takoder,
Cesto je u literaturi vidljivo da se, pri definiranju standardnoga jezika, Skole spominju kao
jedna od komunikacijskih situacija u kojima ga je potrebno koristiti. Medutim, za vrti¢e nije
utvrdeno nikakvo pisano pravilo, stoga se postavlja pitanje treba li se u vrti¢ima teZziti

komunikaciji na standardnome jeziku ili, pak, dati vaznost dijalektalnom izri¢aju.

Ovaj rad pokuSava istraziti koriste li se i na koji nacin odgojitelji dijalektom u neposrednom
odgojno-obrazovnom radu. S tim ciljem, provedeno je istraZivanje putem ankete, koje je
detaljno opisano na kraju rada. Teorijski dio ovog rada opisuje jezi¢ni razvoj kod djece te
objasnjava usvajanje 1 ucenje jezika u odgojno-obrazovnim ustanovama. Naime,
razumijevanje faza jezi¢nog razvoja kod djece, teorija o usvajanju jezika i utjecaja okoline na
jezi¢ni razvoj omogucuje bolje razumijevanje kako dijalektalna obiljezja mogu utjecati na
komunikaciju izmedu odgojitelja i djece. Takoder, s obzirom na raznovrsnost jezi¢nih oblika
koji se koriste u razliCitim regijama i sociolingvistickim kontekstima, u radu se donosi

pregled hrvatskoga jezika i njegovih razlicitih jezi¢nih idioma.



1. Jezi¢ni razvoj
1.1. Rani jezi¢ni razvoj i njegova obiljezja

Usvajanje i ucenje bilo kojeg materinskog jezika, pa tako i hrvatskoga, ukljucuje stjecanje
vjeStina upravljanja apstraktnim sustavom znakova koji omogucuje sporazumijevanje.
Sporazumijevanje ukljuCuje slanje 1 primanje poruka te razmjenu razliCitih sadrzaja poput
misli, osjecaja, iskustava i1 dozivljaja (Aladrovi¢ Slovacek, 2019). Postoje razli¢iti nacini
sporazumijevanja, kao $to su: govor, pisana rije¢, pokreti, dodiri, pantomima, pogledi, plac,
slike, glazba 1 mirisi. Jezik je najces¢i i najpotpuniji oblik sporazumijevanja medu ljudima,
bilo usmenim ili pismenim oblikom. Kroz jezik kao sustav znakova, usvajamo znanja,
Saljemo 1 primamo poruke, izrazavamo misli 1 ideje, iskazujemo osjecaje, razvijamo
kreativnost, oblikujemo moguce svjetove i socijaliziramo se (Sego, 2009). Ferdinand de
Saussure (prema Sego, 2009), opisao je razliku izmedu jezika i govora, naglasavajuéi da je
jezik organizirani sustav znakova (la langue) koji je prvenstveno druStvena tvorevina, dok je
govor prakticna realizacija jezika (parole) ili jezik u uporabi. Jezik predstavlja potencijal, dok
je govor njegova konkretizacija. PavliCevi¢-Frani¢ (2005), parafraziraju¢i de Saussurea,
objasnjava odnos jezika i govora te definira jezik kao organizaciju govora, omogucujuci
njegovu realizaciju u zvu€noj formi. Jezik se moZe u uZem smislu opisati kao apstraktan
sustav znakova i pravila kojima se ti znakovi kombiniraju radi sporazumijevanja i prijenosa

informacija.

Djeca usvajaju jezik kroz proces usvajanja govora, pri ¢emu govorni razvoj pocinje prije
nego Sto dijete izgovori prvu rije¢. Roditelji kao najblizi komunikacijski partneri otkrivaju
elemente znacenja u ranim glasovnim 1 ponaSajnim obrascima djeteta. lako ta komunikacija
nije jezina, dijete se pocinje izrazavati glasanjem i oponaSanjem odraslih ve¢ od Sestog
tjedna zivota (PavliCevi¢-Frani¢, 2005). Slicno govore autori Vrsaljko i Paleka (2018),
navode¢i kako usvajanje jezika zapocCinje u trenutku kada novorodeno dijete i majka
uspostave medusobnu vezu koja ¢e biti osnova za komunikaciju sa svijetom i iz koje ¢e
proizac¢i djetetova sposobnost svladavanja glasovnoga i gramatickog sustava jezika. Na taj
nacin, dijete pocinje razumijevati svijet koji ga okruzuje i shvaca da jezik moze koristiti kako
bi izrazilo svoje potrebe i zelje. Brojni autori navode kako se proces jezicnog razvoja moze
podijeliti u dvije faze — predjezi¢no (predverbalno) razdoblje te jezi¢no (verbalno) razdoblje.
Prema Pavli¢evi¢-Frani¢ (2005) prva faza traje od rodenja do okvirno prve godine Zivota, a
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druga traje nacelno do 3-3.5 godine. Velicki 1 Katarin¢i¢ (2011) takoder navode isto za prvu,
neverbalnu fazu, dok za verbalno razdoblje tvrde da traje do automatizacije govora, odnosno
do oko desete godine. Ipak, sve autorice se slazu da razvoj govora traje prakticki cijeli zivot,
kroz bogacenje rje¢nika, kultiviranje govora i slicno. U predjezi¢noj fazi, dijete prolazi kroz
nekoliko faza vezanih uz realizaciju glasova, pocevsi od refleksivnog glasanja, preko gukanja
do vokalizacije i brbljanja. Tijekom ove faze, dijete oblikuje svoj glasovni sustav, pocevsi s
usvajanjem samoglasnika, a zatim 1 suglasnika (Pavlicevi¢-Frani¢, 2005). U jezi¢noj fazi,
koja pocinje oko prve godine, dijete usvaja jezi¢ne elemente kao Sto su intonacija i ritam
materinskog jezika. U ovoj fazi pocinju i prve prave rijeci. Dijete aktivno usvaja fonemski
sustav svog jezika, najprije usvajajuc¢i zvukove koje Cuje u svom okruzenju. Uz razvoj
leksikona, dijete takoder usvaja gramatiCke elemente svog jezika, poput morfoloskih

promjena 1 sintaktiCkih struktura (Pavlicevi¢-Frani¢, 2005).

Velicki 1 Katarin€i¢ (2011) navode da bi dijete do polaska u Skolu trebalo pravilno izgovarati
sve glasove materinskoga jezika. Medutim, napominju da, iako ve¢ina djece slijedi ovakav
tijek jezicnog razvoja, brzina usvajanja jezika ovisi o razli¢itim ¢imbenicima, kao Sto su
kultura u kojoj odrasta, osobnost djeteta, zdravstveno stanje, itd. Iz tog razloga, Apel i
Masterson (2004) tvrde kako medu djecom uvijek postoje razlike, pa isto vrijedi i za
govorno-jezi¢ni razvoj. Upravo zbog toga, napominju da je u promatranju i prosudivanju
usvajanja jezika kod djece potrebna fleksibilnost. Istrazivanja su pokazala da postoji mnogo
karakteristika koje znacajno utje€u na razvoj jezika kod djeteta. Medu tim ¢imbenicima
ubrajaju se djetetov rod (djevojcice Cesto napreduju u govoru brze od djecaka), broj djece u
obitelji, njihov redoslijed rodenja (prvo dijete obi¢no progovara brZze od drugog), interakcija
roditelja i drugih ukuéana s djetetom (ukljucujuci koliko mu pruzaju paznju i komuniciraju s
njim), tip obiteljskog okruzenja (bilo da je dijete kod kuce ili u ustanovi, tko ga ¢uva), jezi¢na
sredina u kojoj se dijete nalazi (bilo jednojezi¢na ili viSejezi¢na), nac¢in komunikacije (koristi
li tepanje ili odrasli govor), te drustveni status i obrazovanje roditelja (Aladrovi¢ Slovacek,

2019, prema Jelaska, 2007).

Rani jezi¢ni razvoj interesirao je brojne autore kroz povijest, a prvo razdoblje istrazivanja
djecjeg jezika obiljezili su dnevnici, koje su najesce vodili roditelji. Nakon toga, stvara se
potreba za konkretnijim opisivanjem djecjega jezika i uspostavljanja op¢ih nacela jezi¢noga
razvoja pa, sukladno tome, nastaju razliCite teorije o usvajanju jezika (Kuva¢ i Palmovié,

2007).



1.2.  Teorije o usvajanju jezika

JeziCno usvajanje postalo je znaCajno podru¢je unutar lingvistike pedesetih godina
dvadesetog stoljeca. Zasluga za to pripada N. Chomskom i njegovoj generativnoj gramatici,
koja je postavila zahtjev da lingvisti¢ka teorija ne bude samo opisna, ve¢ i objasnidbena. Cilj
te teorije jest objasniti kako govornik razumije i stvara reCenice u svom jeziku te kako dijete
moze brzo usvojiti jezi¢na pravila, i to bez formalnog poducavanja, ¢ak i prije potpunog
razvoja svojih kognitivnih sposobnosti (Kuvac 1 Palmovi¢, 2007). Kroz istrazivanje usvajanja
jezika, lingvisti, psiholingvisti i sociolingvisti su razvili nekoliko teorija, koje se mogu
pojednostavljeno podijeliti na iskustvene (empiristicke), urodene (nativisticke) 1 spoznajne

(kognitivne) pristupe.

e Bihevioristicki pristup je pokuSaj sistematicnog tumacenja jezicnog usvajanja
temeljen na bihevioristiCkoj teoriji. B.G. Skinner, vode¢i biheviorist, opisuje u svojoj
knjizi Verbalno ponasanje kako djeca usvajaju jezik. Bihevioristi smatraju da je jezik
nauceno ponaSanje koje se razvija putem asocijativnih veza izmedu podrazaja i
odgovora. Prema njima, jezik i govor se uce imitiranjem odraslih, ucenjem po
modelu. Djeca slusaju model i oponasaju ono $to su slusno percipirali, koriste¢i
metodu pokuSaja i pogreSaka te poticaja i ponavljanja. Na taj nacin, djeca usvajaju
jezicne strukture i postizu napredak u svojem razvoju govora (Aladrovi¢ Slovacek,
2019). Prema Skinneru, temelj svakog ucenja je potkrjepa, odnosno dogadaj koji
utjeCe na to da se neko ponaSanje ponovno pojavi. Kada govorimo o jezi¢nom
razvoju, potkrjepa kod djece je roditeljeva pohvala, koja ¢e ga potaknuti da nastavi
izgovarati rije¢i na nacin na koji je izgovorilo kada je doslo do pohvale. (Kuvac i
Palmovi¢, 2007). S druge strane, moZe do¢i i do negativnog potkrjepljenja, odnosno
nijeCne reakcije govornog modela ukoliko dijete oblikuje gramaticki neispravan i
netocan izricaj (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005). Medutim, kritiCari ovog pristupa, poput N.
Chomskog i W. O'Gardyja, isticu da je oponasanje ogranicen i spor proces te da djeca
usvajaju jezik brzo 1 bez eksplicitnog ucenja. Oponasanje ne moze objasniti
cjelokupno jezi¢no usvajanje, jer postoje dijelovi jezika koji se ne mogu oponasati,
kao $to su recenice, te mnoge nove rijeci 1 izrazi s kojima se djeca susrecu tijekom

ucenja jezika (Aladrovi¢ Slovacek, 2009).



Nativisticki pristup, kojeg je predstavio N. Chomsky, istice da je jezik nesvjesno
urodeno znanje koje je prisutno kod izvornih govornika. Djeca se radaju s jezi¢nim
mogucénostima 1 opéim znanjem jezika, a da bi se taj jezik razvio, potrebno je izloziti
djecu jeziku okoline. Chomsky tvrdi da je jezi€no usvajanje zapravo usvajanje
gramatike, te da su sva djeca sposobna usvojiti svoj materinski jezik bez obzira na
razlike medu njima i jezicima kojima su izloZzena (Aladrovi¢ Slovacek, 2019). Prema
Chomskom, jezikom se ovladava zahvaljuju¢i urodenim sklonostima, uz pomo¢ kojih
djeca brzo usvajaju strukturu jezika kojem su izloZeni, unato¢ tome S$to nisu u
potpunosti kognitivno razvijeni (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005). Chomsky takav urodeni
mehanizam naziva Language acquisition device (LAD) ili mehanizam za usvajanje
jezika (MUJ). (Kuvac i Palomovi¢, 2007). Generativna gramatika smatra da odrasli
govornici mogu stvarati i razumjeti neogranicen broj recenica koje nikada prije nisu
culi, $to znaci da su, naucivsi taj jezik, stekli odredenu sposobnost da ga stvaralacki
upotrebljavaju. Ovaj pristup sugerira postojanje unutarnjih spoznajnih struktura koje
omogucuju kreativnu upotrebu jezika. Kritiari nativisticke teorije smatraju da nije
empirijski provjerljiva pa je stoga 1 neutemeljena te da ne moze u potpunosti
objasniti sve aspekte djecjeg jezicnog razvoja (Aladrovi¢ Slovacek, 2019).

Kognitivisticki pristup, Ciji je zaCetnik D. 1. Slobin, objasnjava da su mnogi jezicni
oblici povezani s kognitivnim sposobnostima te je usvajanje jezika ostvarivo onoliko
koliko jezi¢ni oblici mogu biti uklopljeni u kognitivne pojmove koje dijete posjeduje
(Pavlicevi¢-Frani¢, 2005). Jean Piaget, predstavnik kognitivnih teorija, naglasava da
je spoznaja klju¢na za ucenje opcenito, ukljucujuéi i jezi¢ni razvoj. Piaget smatra da
je jezik sredstvo za razmiSljanje 1 da njegovo pojavljivanje ovisi o razini
senzomotoriCke inteligencije u ranim fazama djetetovog zivota. Vygotsky, nakon
rasprave o Piagetovim idejama, zakljucuje da jezik igra vaznu ulogu u razvoju
djetetove misli i da su razvoj misljenja i jezi¢ni razvoj medusobno povezani.
Vygotsky takoder isti€e vaznost odraslih u dje¢jem razvoju te smatra da su odrasli,
posebno roditelji, sredstvo kojim djeca rjeSavaju probleme spoznaje. On vjeruje da je
ucenje urodeno, dok je ono izvanjsko kulturolosko. Piaget razvoj djeteta dijeli na
nekoliko stadija: senzomotoricko razdoblje (rodenje do 2. godine), predoperacijsko
razdoblje (2. do 7. godine), faza konkretnih operacija (7. do 11. godine) i faza
formalnih operacija (adolescencija do odrasle dobi). Svako razdoblje ima svoje
karakteristike 1 postignuc¢a. Senzomotoricko razdoblje obiljezeno je senzomotorickom
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inteligencijom, dok predoperacijsko razdoblje ukljucuje upotrebu simbolickih
reprezentacija u razmi$ljanju. Konkretni operacijski stupanj ukljuc¢uje manipulaciju
konkretnim objektima, dok se u fazi formalnih operacija koriste apstraktne operacije i
logicko zakljucivanje (Aladrovi¢ Slovacek, 2019). Prema Piagetovoj teoriji, bitan
uvjet za djetetovu uspjeSnost u komunikaciji i upotrebi jezika jest prelazenje
egocentrizma u predoperacijskom razdoblju, $to mu omogucéuje da preuzme tudu
perspektivu 1 razumije da drugi imaju vlastita uvjerenja, zelje, namjere 1 iskustva
(Tutnjevi¢ i Savi¢, 2019).

Konekcionisticki pristup razlikuje se od teorije nativizma u pogledu jezicnog
usvajanja. Umjesto da vjeruju u urodene mehanizme specifi¢ne za jezik, pobornici
konekcionisticke teorije naglaSavaju ulogu op¢ih spoznajnih sposobnosti djeteta.
Naprimjer, djec¢ja gramatika poopcavanja u hrvatskom jeziku, poput izraza hocem i
moZem u tvorbi prezenta, objaSnjava se putem ovog modela. Konekcionisti¢ka teorija,
naime, objaSnjava da djeca usvajaju jezik putem ,kljuceva“ umjesto gramatickih
kategorija koje se nalaze u gramatikama (Aladrovi¢ Slovacek, 2019). Za
koneksionisticki model usvajanja jezika klju¢no je razumijevanje procesa usvajanja
jezika, posebno u kontekstu pogresaka koje dijete ¢ini, pri ¢emu su naro€ito znacajni
nepravilni oblici glagola ili imenica. Prema koneksionistickom modelu, o¢ekuje se da
bi broj to¢nih gramatickih oblika slijedio oblik slova U, kako dijete napreduje u
razvoju jezika. Na pocetku, dijete koristi tocne oblike za pojedine nepravilne glagole.
Kako se jezini razvoj odvija, dijete sve viSe primjenjuje jezi€na pravila i na
nepravilne glagole. Rezultat toga bit ¢e gramaticka poopcavanja, Sto dovodi do
povecanja broja pogreSaka i smanjenja broja to¢nih gramatickih oblika. Kako dijete
nastavlja napredovati u jeziénom razvoju, postupno ¢e usvojiti tocne oblike
nepravilnih glagola, Sto ¢e rezultirati smanjenjem broja pogreSaka i povecanjem broja
toc¢nih oblika. Ako bismo prikazali broj to¢nih oblika ili njihov omjer graficki, oblik
krivulje bio bi sli¢an slovu U (Kuvac¢ i Palmovi¢, 2007).

Funkcionalisticki pristup istiCe simbolicku dimenziju jezika kao sustinsku, dok se
gramatika smatra samo izvedenicom. Prema funkcionalistima, moguénost simbolicke
komunikacije predstavlja posebnu biolosku prilagodbu kod ljudske vrste, dok je
gramaticki aspekt jezika proiziSao iz povijesnih procesa gramatikalizacije koji su
oblikovali razli¢ite gramaticke strukture (Aladrovi¢ Slovacek, 2019). Prema ovom
pristupu, djeca su bioloski predisponirana za usvajanje jezika, ali ne u smislu
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postojanja urodenih sintaktickih pravila, ve¢ na opc¢enitiji na¢in. Naime, kroz biolosku
evoluciju ljudi su razvili sposobnost za dijeljenje paznje, suradivanje i komunikaciju,
kulturalno ucenje od drugih, stvaranje apstraktnih kategorija 1 shema putem
generalizacije na osnovu naucenog te obradu vokalno-auditivnih informacija na nacin
jedinstven za covjeka (Tutnjevi¢ i Savi¢, 2019). Umjesto postojanja univerzalne
gramatike, naglasak je na procesu jezicnoga usvajanja, gdje djeca uce jeziCne
konstrukcije putem opc¢ih kognitivnih procesa. U ranom razvoju, djeca se fokusiraju
na konkretne dijelove jezika, kao $to su rijeci ili naucene konstrukcije, prije nego Sto
razviju apstraktne kategorije i sheme gramatike odraslih govornika. Ucenje jezika
ukljucuje procjenu namjera u komunikaciji i pronalazenje uzoraka, kao i kognitivne
procese poput kategorizacije, formiranja shema 1 uzoraka te statistickog ucenja 1
ucenja analogijom. Funkcionalisti¢ki pristup odbacuje ideju faza jezicnog razvoja i
istiCe individualne razlike u stupnjevima jezi€nog usvajanja, koje su povezane s

jezi¢nim karakteristikama i izvanjezi¢nim promjenama (Aladrovi¢ Slovacek, 2019).

2. Usvajanje i ucenje jezika u odgojno-obrazovnim ustanovama

Europska komisija (2006) je, u svrhu poboljSanja obrazovanja u Europi, donijela
dokument Kljucne kompetencije za cjelozivotno ucenje. Time su istaknuli osam kompetencija,
za koje smatraju da ih svi pojedinci trebaju za osobno ispunjenje i razvoj, aktivno gradanstvo,
socijalnu inkluziju i zaposljavanje. Prva od navedenih kompetencija je komunikacija na
materinskome jeziku koja obuhvaca izrazavanje misli, osjecaja, Cinjenica i misljenja u
usmenom 1 pisanom obliku te kreativne jezicne interakcije u razliCitim drustvenim
situacijama. To zahtijeva poznavanje jezi¢nih funkcija, vokabulara i gramatike te sposobnost
prilagodbe komunikacije kontekstu. Takoder, vazan je pozitivan stav prema jeziku i

spremnost za konstruktivni dijalog s drugima.

Komunikacija na materinskom jeziku vazan je dio obrazovanja u Republici Hrvatskoj pa se
usvajanje takve kompetencije istice u vaznim dokumentima za rani odgoj i obrazovanje, kao
Sto su Nacionalni okvirni kurikulum za predskolski odgoj i obrazovanje te opce obvezno i
srednjoskolsko obrazovanje (2011) te Nacionalni kurikulum za rani i predskolski odgoj i

obrazovanje (2015).



Autorica Pavlicevi¢-Frani¢ (2005) navodi da dijete ulazi u jezi¢nu komunikaciju tako §to
slusa i oponasa odrasle govornike, a zatim ukljuuje procese ponavljanja, razumijevanja i
smislenog progovaranja. Nakon predskolskog razdoblja, u Skolskoj dobi razvijaju se sloZenije
jezicne aktivnosti poput Citanja i pisanja. Ucenje jezika, kako u ranom razvoju tako 1 u Skoli,
temelji se na poticanju i razvoju Cetiriju osnovnih jezi¢nih djelatnosti: sluSanja, govorenja,
Citanja i pisanja. UCenje jezika ukljucuje procese poput razumijevanja namjera, pronalazenja
uzoraka, kategorizacije, formiranja shema 1 statistickog ucenja. Ove jeziCne aktivnosti
razvijaju se prema odredenom redoslijedu: sluSanje, razumijevanje, govorenje, Citanje,

pisanje i1 prevodenje.

Tijekom nastavnog procesa vazno je imati na umu da se jezicne djelatnosti ne razvijaju
izolirano, ve¢ su medusobno povezane. Kako bi se uspjesno koristio jezikom u komunikaciji,
osoba mora biti sposobna slusati, govoriti, razumjeti, Citati i pisati. Neke jezi¢ne sposobnosti
su urodene, poput sluSanja i govorenja, dok se druge djelatnosti, poput Citanja i pisanja,
trebaju poticati 1 uvjezbavati. Nastavni proces trebao bi se usredotoCiti na razvijanje jezi¢nih
vjestina i sposobnosti kroz svjesne, didakticki oblikovane i sustavne vjezbe. Ucenje i
usvajanje jezika preklapaju se 1 medusobno se nadopunjuju, stvaraju¢i individualni jezi¢ni

razvoj svakog pojedinca (Pavli¢evi¢ Frani¢, 2005).

U predskolskom razdoblju, naglasak je na tome da djeca uce cCine€i, konstruirajuéi i
sukonstruiraju¢i vlastitu stvarnost. Na isti na¢in, prema brojnim autorima, djeca u vrtiu uce i
govoriti. Velicki (2009) ovu tvrdnju potkrjepljuje citatom: ,,Najvaznije od svega je da dijete
uci ¢ine€i. Puzati ono uci puzajuci. Hodati ono uci hodajuci, a govoriti govore¢i...* (Dryden i
Vos, 2001:231, prema Slunjski, 2006: 24). Takav pristup podrazumijeva da je dijete u
aktivnoj ulozi, dok je uloga odgojitelja reaktivna, odnosno usmjerena prema pruZanju
neizravne podrSke djetetovu ucenju kroz stvaranje fizickog i socijalnog okruzenja koje potice

ucenje kroz ¢injenje i sudjelovanje (Velicki, 2009, prema Shunjski, 2006).

U procesu usvajanja jezika kod djece, odgojitelji zauzimaju izuzetno znacajno mjesto jer
njihova interakcija, govor i pristup igraju kljuénu ulogu u oblikovanju jezi¢nog razvoja djece.
Stoga je od iznimne vaznosti da odgojitelji budu potpuno svjesni utjecaja svog govora te
razumiju duboku vaznost koju imaju u podrzavanju i poticanju optimalnog jezi¢nog napretka

kod djece.



2.1.  Uloga odgojitelja u usvajanju govora

Odgojitelj ima ulogu stvaranja stimulirajuéeg okruzenja za sve aspekte djetetova
razvoja, ukljucujuéi i razvoj govora. Kvalitetno okruzenje za poticanje govora ne samo da
podrazumijeva "prostor za govor" koji dopusta djetetu izraZavanje u manjim grupama, u paru
ili pred cijelom skupinom, ve¢ i obogacivanje tog okruzenja kvalitetnim jezi¢nim sadrZajima.
Velicki (2020) istie da je iznimno bitno djeci omoguditi ,,prostor za govor* koji prvenstveno
stvara osjecaj prihvacenosti, razumijevanja i ljubavi, doprinoseci tako njihovom pozitivhom
razvoju u svim aspektima, pa tako i u pogledu govora. Dijete bi trebalo osjecati da moze
slobodno izraziti svoje misli 1 osjecaje u skupini, bez straha od ismijavanja, nerazumijevanja
ili zanemarivanja. Treba im se pruziti prilika za razgovor na standardnom jeziku ili dijalektu,
glasno ili tiho, ekstrovertirano ili introvertirano. Kvalitetna komunikacija i razmjena
iskustava sami po sebi imaju veliku vrijednost. Takoder, "prostor za govor" omogucuje djeci
da percipiraju i razumiju govor te da razvijaju sposobnost shvacanja znacenja putem

auditivnog iskustva.

Kroz rad u dje¢jem vrtiéu moze se znatno doprinijeti unapredenju jezi¢nih vjestina i razvoju
govora djece. Svako dijete koje dolazi u vrti¢ donosi sa sobom svoje jedinstvene razliCitosti i
posebnosti koje proizlaze 1z njegove okoline. Djeca u vrti¢u koriste rjecnik iz svojih obitelji,
ali isto tako usvajaju rjecnik potreban za svakodnevnu komunikaciju i tematske rjecnike.
Vazno je zato da odgojitelj iskoristi svaku priliku kako bi obogatio djecji rjecnik te potaknuo

dijete da pravilno imenuje stvari (Vrsaljko i Paleka, 2019).

Takoder, Velicki i Katarin¢i¢ (2011) napominju kako je bitno da odgojitelj kontinuirano
provodi samorefleksiju na ponasanje i postupke, sto ukljucuje i propitivanje svog govora. Isto
tako, vazno je da preispita govor koji nudi djeci te govorno-jezi¢ne i knjizevno-umjetnicke

sadrzaje kojima okruzuje djecu.

Odgojiteljev rad zahtijeva visoke razine vjestina komunikacije i govornistva, §to je mnogima
izazovno, zahtjevno 1 tesko. Istrazivanja pokazuju da su odgojitelji svjesni uloge koju imaju
za razvoj govora kod djece, ali da se ipak ne osjec¢aju dovoljno kompetentnima te da im je

potrebno vise znanja 1 iskustva unutar toga podrucja (Vignjevi¢, 2020).



2.1.1. Odgojiteljev govor

Da bi uspjesno obavljao svoju odgojno-obrazovnu djelatnost, odgojitelj treba imati
brojne kvalitete. Gotovo najvaznije medu njima su razvijene govornicke i1 komunikacijske
sposobnosti, s obzirom na to da se prozimaju kroz sve aspekte rada. Luci¢ (2007) naglaSava
da je vazno da odgojitelj ima razvijene komunikacijske sposobnosti zbog toga Sto ,, mu
omogucuju uspostavljanje suradnickih odnosa s djecom i njihovim roditeljima prozetih

medusobnim povjerenjem i sporazumijevanjem* (Luci¢, 2007: 158).

Danas se razmisljanje o rijeCima odgojitelja, njihovoj komunikaciji s djecom i drugim
sudionicima odgoja 1 obrazovanja, kao i njihovom govoru, uglavnom provodi kroz pedagosku
komunikologiju. U ovom pristupu, rije¢i se promatraju kao sredstvo komunikacije kojim se
gradi meduljudski odnos u procesu odgoja i obrazovanja. Kroz takvu komunikaciju,
odgojitelji uspostavljaju suradni¢ki odnos s djecom, prenoseci im znanje, stavove i ideje, te

stvarajuci ozracje suradnje i zajedniStva (Vignjevi¢, 2020).

Odgojiteljev govor, funkcionalno 1 situacijski gledano, ostvaruje se u dva oblika - kao
instrukcijski govor 1 kao relacijski govor. Instrukcijski govor se koristi prilikom obrazovanja
djece, u prijenosu odredenog sadrzaja, poducavanju i provjeri nau¢enog. Vignjevi¢ (2020)
navodi da to ukljuc¢uje tumacenje i opisivanje pojedinih tema, postavljanje pitanja te razgovor
s djecom o odredenim temama. Relacijski govor se koristi pri odgoju djece, tj. u komunikaciji
s djecom radi izgradnje medusobnih odnosa (kroz dogovore, razmirice, nesporazume itd.),
usmjeravanja djece prema moralnim vrijednostima i1 vrlinama (kroz poucavanje) te u
izgradnji odnosa s djecom, roditeljima 1 suradnicima/kolegama. Ovi razli¢iti aspekti
odgojiteljevog govora trebaju biti pazljivo njegovani kako bi odgojitelj bio uspjesan u svojoj
ulozi poucavanja, komunikacije 1 stvaranja poticajnog okruZenja unutar odgojno-obrazovne

zajednice.

Zeba (2015) istice da bi kompetentan odgojitelj, u okviru razvoja govora kod djece, trebao
imati razvijene specificne sposobnosti, znanja i vjeStine. Sposobnosti koje bi trebao
posjedovati su: kreativno izrazavanje, inovativnost u radu, empaticnost u djelovanju,
samokritinost, inovativnost, uocavanje uzroka 1 posljedica, razlikovanje sli¢nog od
jednakoga te selektiranje bitnoga od vaznoga. Takoder, trebao bi imati znanja o govorno-
jezicnom razvoju te metodi¢ko-didakti¢ka znanja, kao i znanja o razvojnoj psihologiji i
informatickim alatima. Kroz navedene urodene sposobnosti i steCena znanja, razvijaju se
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vjestine razli¢itih oblika komunikacije te manipulativne, glazbene, motori¢ke, govornicke i
organizacijske vjestine. Posjedujuci sva navedena znanja, sposobnosti i vjestine, odgojitelj bi
u radu s djecom u predSkolskim ustanovama fokus trebao staviti na razvoj uporabe govora i
njegovih funkcija, a ne na strukturu govora. Sukladno tome, odgojitelj bi trebao osmisliti 1
provoditi aktivnosti i igre koje ¢e poticati djecu na razli€ite nac¢ine govornog izrazavanja, Sto

¢e doprinijeti razvoju funkcije govora.

2.1.2. Poticanje govora u ranoj dobi

Poticanje govora je vazna tema kojom se bave znanstvenici i stru¢njaci. Primjecuje se
opadanje jezicne kompetencije mladih 1 porast govorno-jeziénih teskoc¢a kod djece.
Nedostatak komunikacije, nedostatak interakcije, utjecaj medija i nezadovoljenje djec¢jih

potreba u predSkolskom razdoblju navode se kao moguci uzroci (Velicki, 2009).

Velicki (2009) navodi da brojna istrazivanja ukazuju na smanjenje vremena koje roditelji
provode s djecom i porast govornih poremecaja kod djece. Nedostatak socijalnih kontakata 1
smanjenje kvalitetne komunikacije negativno utjeCu na jezicni razvoj. Takoder se istie da su
izazovi neposredne ljudske interakcije kljuéni za osje¢ajno sazrijevanje i1 razvoj socijalnih
vjestina. Nedostatak socijalnih jezi¢nih iskustava moze dugoro¢no utjecati na sposobnost

usmenog i pisanog izraZzavanja, samorazumijevanja i logicko-analitiCkog misljenja.

Uvodenje ciljanih programa za razvoj govornih sposobnosti kod djece u predskolskoj dobi,
kao §to su vjezbe pozdravljanja, postavljanja pitanja 1 davanja odgovora, pokazalo se
korisnim. Kvalitetan govor je kljucan za usvajanje Citanja i pisanja, a dobri Citaci Cesto

zapocinju kao dobri recitatori i govornici.

Djeci je potrebna kvalitetna govorna okolina, sadrzaji i socijalni kontakti s govorno
kompetentnim odraslima. Djeca uce govoriti oponasajuci i sluSaju¢i, a kvalitetno sluSanje
prica, bajki i poezije te sudjelovanje u kreativnim jezi€nim igrama vazno je za njihov jezi¢ni
razvoj. Potrebno je osigurati prostor za govor, prihvatiti razlicite nacine izraZzavanja, poticati

komunikaciju i stjecanje zajednickih iskustava.

»Dakle, za zdrav razvoj govora komunikacija s djecom je neophodno potrebna. U prvih sedam
godina zivota dijete je posebno otvoreno za oponasanje uzora. Uzor djeluje viSe od sveg

odgajanja. Djetetu samo moramo omoguciti da bude u blizini svoga uzora (Prekop, 2008).
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Jednako tako, govor dijete uci na temelju sadrzaja koje mu odgojitelj, kao srediste i govorni
uzor prezentira, kojima se sam raduje i za koje misli da su vazni te o kojima s djecom
razgovara, na temelju kojih stvara. To je dio socijalnog ucenja, stjecanja i dijeljenja

zajednickih iskustava* (Velicki, 2009:84).

Sego (2009) tvrdi kako se poticanje jeziéno-govornog razvoja djece u vrti¢u najbolje postize
ucenjem kroz igru i zabavu. Stru¢njaci upozoravaju da izravno poucavanje djeteta moze
rezultirati njegovom pasivnosc¢u 1 slabijom socijalnom interakcijom. Vazno je razgovarati s
djetetom o razli¢itim temama (pri cemu treba uzeti u obzir djetetove interese) i poticati ga da
postavlja pitanja 1 izrazava svoje misljenje. Takoder, vazno je strpljivo odgovarati na

djetetova pitanja kako bi dijete imalo osjecaj da ga drugi slusaju.

U radu s predskolskom djecom, kvalitetna organizacija aktivnosti je od izuzetne vaznosti.
Aktivnosti treba mijenjati svakih 5 do 10 minuta kako bi se prilagodile kratkoj koncentraciji
djeteta (ako aktivnost traje predugo, dijete ¢e izgubiti interes i postati mu dosadno). Kreativni
odgojitelji u predskolskim ustanovama koriste razne zanimljive metode kako bi pomogli djeci
u usvajanju jezika i razvijanju vjestina slu$anja, govorenja, ¢itanja i pisanja. Cesto &itaju djeci
iz razli¢itih izvora, razgovaraju s njima, istrazuju dje¢je interese i pazljivo slusaju sve Sto
djeca govore. Raspravljaju s djecom o knjigama, poticu ih da povezu pricu koju su ¢uli s
vlastitim iskustvima. Takoder, razraduju, nadopunjuju i proSiruju djecje odgovore te ih
ispravljaju. Ponekad se igraju uloge osobe koja ne razumije potpuno dje¢je poruke kako bi
potaknuli djecu na preciznije izrazavanje. Odrasli trebaju biti partneri djeci, a ne samo
autoriteti, stoga bi svoje zahtjeve prema djeci trebali izrazavati kroz igru, a ne kroz prisilu

(Sego, 2009).

Velicki (2009) napominje da je vazno i da odgojitelji budu svjesni potrebe za stvaranjem
poticajnih uvjeta za razvoj govora, kao i da analiziraju vlastiti govor i sadrzaje koje nude
djeci. Poticanje govornog razvoja djece zahtijeva kontinuiranu komunikaciju i stvaranje
povoljnog okruzenja u kojem ¢e se zadovoljiti djeCje potrebe za jezicnim 1 socijalnim

iskustvima.

Prema Petrovi¢-Soco (1997) komunikacija izmedu odgojitelja i djeteta temelji se na stvaranju
emocionalne povezanosti koja se razvija kroz svakodnevne prakti¢ne aktivnosti. Odgajatelj
prati djetetove reakcije te koristi odgovaraju¢i govor, geste 1 aktivnosti kako bi zajedno
razmijenili znacenja. Strpljivo ¢eka prve neverbalne odgovore djeteta, proSiruje ih i podrzava
verbalnu komunikaciju. Kroz raznovrsne aktivnosti kao Sto su priCe, slikovnice 1 igre s
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lutkama, odgajatelj potice spontani govor djeteta i omogucuje mu da koristi jezik na razliCite

nacine i u razli¢itim situacijama.

3. Hrvatski jezik

Hrvatski je slavenski jezik, koji pripada zapadnojuznoslavenskoj podskupini unutar
indoeuropske jezi¢ne porodice te se njime kao materinjim jezikom sluzi vise od 5,5 milijuna
ljudi. Hrvatski je sluzbeni jezik u Republici Hrvatskoj i jedan od sluzbenih jezika u Bosni i
Hercegovini. Takoder se koristi medu pripadnicima hrvatske etnicke i jezicne manjine u
drugim zemljama poput Srbije, Crne Gore, Slovenije, Madarske, Austrije, Slovacke, Italije i
drugih. Hrvatski jezik obuhvaca standardni ili knjizevni jezik, kao i sve narodne govore koje

koriste Hrvati (www.ihjj.hr).

3.1. Hrvatski standardni jezik

Standardni jezik je sluzbeno sredstvo za komunikaciju svih pripadnika odredenog
naroda te pripada najviSoj priopcajnoj razini sporazumijevanja (Pavlicevi¢-Frani¢, 2005,

prema Tezak, 1980).

Tezak i Babi¢ (1992) naglasavaju da se narodni jezik, pod utjecajem razli¢itih ¢imbenika,
tijekom jezi¢nog razvoja raslojava na razlicita narjecja, podnarje¢ja i govore. Ova raznolikost
jezika unutar jednog naroda cCesto otezava medusobno sporazumijevanje. Kako bi se
prevladale ove poteSkoce i olakSalo sporazumijevanje medu pripadnicima razli¢itih govornih
skupina, svaki narod stvara jedan jezik koji sluZi kao zajednicko sredstvo komunikacije za
sve njegove Clanove. U slucaju Hrvata, svi materinski idiomi - Stokavsko, ¢akavsko i
kajkavsko narjecje - nazivaju se opéim imenom: hrvatski jezik. Medutim, samo je standardni
jezik odreden opcéehrvatskom normom te omogucuje lako i pouzdano sporazumijevanje
izmedu Hrvata na viSim jezi¢nim razinama. Stoga standardni jezik ima poseban status medu

ostalim hrvatskim idioma i naziva se hrvatski standardni jezik.

Pavlicevi¢-Frani¢ (2005) naglasava da je bitno istaknuti kako sva tri narje¢ja imaju jednak

status u odnosu na standardni hrvatski jezik. Cinjenica da je hrvatski standardni jezik baziran

na novostokavskoj dijalektalnoj osnovici 1 Stokavskoj knjizevnoj tradiciji ne implicira da je
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Stokavski dijalekt potpuno istovjetan standardnom jeziku. Hrvatski jezik temeljen je na svim

narjecjima, koja su viSe ili manje sli¢na ili razlicita od standardnog jezika.

,Standardni je jezik autonoman vid jezika, svjesno normiran i polifunkcionalan, stabilan u
prostoru 1 elasticno stabilan u vremenu* (Samardzija, 1999:7). 1z ove definicije, kako navodi
Samardzija (1999), mogu se izdvojiti Cetiri vazne lingvisticke i sociolingvisticke znacajke
standardnoga jezika — autonomnost, svjesna normiranost, polifunkcionalnost i elasti¢na
stabilnost. Autonomnost podrazumijeva da je standardni jezik samostalan spram bilo kojeg
organskog idioma ili skupine idioma doti¢noga jezika. Hrvatski standardni jezik, naime, ne
podudara se s bilo kojim od Sesnaest dijalekata hrvatskog jezika (Sest Cakavskih, Sest
kajkavskih 1 Cetiri Stokavska), kao ni s jednim od triju narjecja (Cakavskog, kajkavskog i
Stokavskog). 1z te autonomnosti proizlazi zaklju¢ak da nitko nije govornik standardnog jezika
na temelju svog lokalnog ili socijalnog podrijetla, ve¢ je poznavanje standardnog jezika
rezultat svjesnog napora i ucenja svih njegovih govornika. Svjesna normiranost odnosi se na
definiranje propisa koji odreduju S$to je ispravno ili neispravno u odredenom dijelu ili
cjelokupnom jeziku. Postoje dvije osnovne vrste normiranja u jeziku: spontano normiranje
karakteristicno za organske idiome i svjesno normiranje koje je temelj standardnog jezika. U
organskim idioma norme se razvijaju putem suglasnosti medu govornicima, dok u
standardnom jeziku, osim nekoliko iznimaka, uloga spontane norme gotovo nestaje.
Normiranje u standardnom jeziku se provodi svjesno i sustavno putem normativnih
priru¢nika koji obuhvacaju sve aspekte govornog i pisanog standarda. Svaki standardni jezik
se moze smatrati skupom normi, pri ¢emu svaka norma regulira odredeni aspekt jezika.
Primjeri takvih normi ukljuc¢uju pravopisnu, fonolosku, pravogovornu, gramaticku, leksicko-
semanticku, stilisticku, pragmalingvisticku 1 retoriCku normu. Polifunkcionalnost
standardnoga jezika znacajka je koja se odnosi na njegovu sposobnost da se koristi u
funkcionalno vrlo razli¢itim komunikacijskim situacijama. Termin elasticna stabilnost koristi
se u kontekstu praskih strukturalista kako bi se istakla dinamicka priroda standardnog jezika.
Iako je standardni jezik u osnovi stabilan, ta stabilnost je fleksibilna i prilagodljiva kako bi

mogla zadovoljiti nove komunikacijske potrebe govornika.
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3.2. Hrvatska narjecja, dijalekti i govori

Hrvatski jezik obuhvaca tri glavna narjecja: cakavsko, kajkavsko i Stokavsko. Ova
narje¢ja dobila su nazive prema upitnim zamjenicama c¢a, kaj i Sto. U Stokavskom se narjecju
koristi zamjenica Sto (takoder se koristi 1 §ta), u kajkavskom je to kaj (ali se koriste i oblici
kej, koj, kuj, ke), dok se u ¢akavskom koristi zamjenica ¢a (takoder se koriste i ¢a, ca, ¢e, ¢o,

co). Ova narjec¢ja dalje se dijele na dijalekte, dijalekti na skupine govora, a skupine govora na

mjesne govore (www.jezik.hr).

S obzirom na to da Cesto postoje nedoumice vezane uz razlike izmedu narjecja, dijalekta i
mjesnih govora, filolog i jezikoslovac Radoslav Kati¢i¢ (2013) spomenute termine objasnjava
na sljede¢i nacin:

,» (-..) nuzno dovodi do toga da se stvaraju skupine mjesnih govora koji ostaju blisko srodni jedni
drugima, a jac¢e se udaljuju od drugih takvih skupina i govora koji ih tvore. Takve skupine s
vremenom se jasnije oblikuju i dobivaju svaka svoju fizionomiju. To je Sto jezikoslovci nazivaju
dijalektima. A skupinu dijalekata podudarnih obiljezja koja stoji naprama drugim takvim skupinama
zovu narje¢jima. Hijerarhija je tu vrlo jasna. Dijalekt je skupina mjesnih govora, narjecje je skupina

dijalekata. Tomu jos treba dodati: jezik je skupina narjecja™ (Katici¢, 2013:20).

U hrvatskom jeziku postoji mnogo dijalekata koji proizlaze iz spomenutih triju narjecja te se
u razli¢itim izvorima mogu pronaci i razliCite podjele. Za potrebe ovog rada te pojasnjenje
hrvatskih dijalekata i mjesnih govora koriStene su knjiga Gramatika hrvatskoga jezika:
Prirucnik za osnovno jezicno obrazovanje, autora Tezaka i Babi¢a te web stranica Instituta za

hrvatski jezik 1 jezikoslovlje — Jezik. hr.

3.2.1. Stokavsko narjecje

Stokavsko je narje¢je naziv dobilo prema zamjenici $to, a njime se govori u najveéem
dijelu Dalmacije i1 Slavonije, u Bosni i Hercegovini, u Baniji, Lici 1 Kordunu te djelomice u
Zumberku, u Vojvodini, Srbiji i Crnoj Gori (Tezak-Babi¢,1992). Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje (www.jezik.hr) navodi da su Stokavski dijalekti kojima govore Hrvati: slavonski
(Slavonija, Baranja, Srijem), novostokavski ikavski (zapadna Bosna i zapadna Hercegovina,
unutrasnjost Dalmacije, Lika), istoCnobosanski (srednja 1 sjeveroisto¢na Bosna),
isto¢nohercegovacki s dubrovackim kao osobitim njegovim poddijalektom te zetski (Boka
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kotorska).

Stokavski dijalekti mogu se podijeliti i na osnovu tri kriterija — prema naglasku se dijele na
novostokavski 1 staroStokavski, prema odrazu skupova *stj, *skj, *zdj, *zgj Stakavski,
Sc¢akavski ili Stakavsko-S¢akavski te prema odrazu jata (i)jekavski, ikavski 1 ekavski
(www.jezik.hr). Prema Tezak i Babi¢ (1992) ijekavski ( dijete — djeteta) se naziva jo§ 1 juzni,
a govori se u Dubrovniku, Crnoj Gori, isto¢noj Hercegovini, zapadnoj Srbiji, Baniji i
Kordunu te djelomi¢no u Slavoniji, Zumberku, Gorskom kotaru, Lici, Dalmaciji i Bosni.
Ikavski ili zapadni govor (dite — diteta) rasprostire se u zapadnoj Bosni, zapadnoj
Hercegovini, Dalmaciji, Lici, Slavoniji 1 u zapadnoj Backoj. Ekavski ili isto¢ni govor (dete —

deteta) rasprostire se u najve¢em dijelu Srbije, u Vojvodini i djelomicno u isto¢noj Slavoniji.

Tezak 1 Babi¢ (1992) navode sljedece karakteristike koje su uobicajene za veéinu govora koji

pripadaju Stokavskom narjecju:

Glasovi u ovom narje¢ju pokazuju nekoliko zanimljivih karakteristika. Na kraju sloga, glas L
prelazi u o (selce — seoce, dal — dao). Stari skup ¢r zamijenjen je cr (crven, crijep), a stari
prijedlog v zamijenjen je sa u. Glas 4 se izgubio (osim u Dubrovniku, jednom dijelu Crne

Gore 1 medu Muslimanima).

Oblici u ¢akavskom narjecju takoder imaju svoje specificnosti. Dativ, lokativ 1 instrumental
su izjednaceni u mnozini ( jélenima, poljima), a genitiv mnozine dobiva nastavak -a (jundka,

Zena). Dual je oCuvan uz brojeve dvd, tri i cetiri (dvd ddna).

Rijeci u ¢akavskom narjecju specifi¢ne su po tome Sto postoji mnogo turcizama, kao §to su:

avlija, ¢cumur, ¢uprija, kasapin, péskir, sokak, itd.

3.2.2. Cakavsko narjecje

Cakavsko narjedje naziv je dobilo po zamjenici ¢a, koja nije uvijek prisutna u svim
cakavskim govorima (mogucée je i kaj ili 5t0), ali je nedvojbeno najkarakterisi¢nije obiljezje
cakavstine. Govori se na podrucju Republike Hrvatske, obuhvacajuc¢i gotovo cijeli Istarski
poluotok, otoke od Krka do Lastova (osim nekoliko izoliranih Stokavskih naselja) te zapadnu
polovicu poluotoka PeljeSca. Na kopnu, ¢akavstina se prostire od Hrvatskog primorja do
Vinodola, prekidajuéi se Stokavskim govorima (Senj, Novigrad) te se nastavlja od Privlake do
uic¢a Cetine s povremenim §tokavskim prekidima (Zaton, Sibenik, Seget itd.). U unutrasnjosti
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Hrvatske takoder postoje govori ¢akavskoga narjecja — u Gackoj, Ogulinu te dalje prema

Istoku preko Pokuplja, zavr$avajuéi u Ozalju, Karloveu i Zumberku (www.jezik.hr).

Cakavski dijalekti takoder se dijele na osnovu tri kriterija — odraz jata, prozodija (naglasak) te
suglasnicki kriterij. Tezak 1 Babi¢ (1992) razdvajaju Cakavske govore prema prema odrazu
jata, pa tako razlikuju ekavsko cakavski, ikavsko-ekavski cakavski, ikavski Cakavski te
jekavski ¢akavski govor. Cakavski se dijalekti, takoder, dijele prema naglasnom kriteriju te
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje (www.jezik.hr) u toj podjeli navodi sjeverozapadni,

sredis$nji i jugoistocni kompleks.
Prema Tezak i Babi¢ (1992) cakavsko narjecje karakteriziraju sljedece posebnosti:

Glasovi u ¢akavskim govorima raznovrsni su 1 specifi¢ni. Ve¢inom postoji pet samoglasnika
kao 1 u Stokavskom, ali postoje i govori sa zatvorenim samoglasnicima a, o, e, pa Cak i
dvoglasima (piet, gruad, kuonj umjesto pet, grad, konj). U nekim govorima se ispred
samoglasnog r izgovara a ili e (bardo ili berdo). Stari polugolasovi se uglavnom odrazavaju
kao a (dan), osim na Krku gdje se izgovara kao e (den) ili o (don). U vecini ¢akavskih govora
se dobro razlikuje ¢ 1 ¢, a obi¢no se ¢ izgovara znatno mekse nego u Stokavskom narjecju,
gotovo kao #. Umjesto cr govori se ¢r u rijeCima poput ¢rlen, ¢rn, ¢rv. U nekim govorima ¢ i
¢ ispred odredenih suglasnika prelaze u § i s (maska=macka, ostika=octika). Umjesto d
dolazi 1 dj (meja=meda, posudje=posude). L na kraju sloga ne prelazi u o (selce, rekal) dok
se samoglasniCko / odrazava kao u, a ponegdje i kao al, o/, el (valna, volna, velna=vuna). Lj
se ¢esto zamjenjuje suglasnikom j (jubav umjesto ljubav, poje umjesto polje). Krajnje m se

zamjenjuje sa n (jesan, vidin, osan, sa Zenon. Umjesto st se govori §¢ (dvorisce, guscer, S¢ap).

Sto se ti¢e oblika u ¢akavskom narje¢ju, u mnogim govorima se zadrzavaju stari oblici za
odredene padeze, kao §to su: va sume=u sumi, na nebe=na nebu, se zvezdi=sve zvijezde, za
ove daski=za ove daske, pet svec=pet svijeca, pest zemlji=Saka zemlje, na vrateh=na
vratima, pul vrata=pored vrata itd. U vecini ¢akavskih govora u infinitivu se izostavlja
krajnje -i (kopat, prinest), a ponegdje Cak i cijeli krajnji slog (-#/). Samo nekoliko ¢akavskih
govora je sacuvalo aorist i imperfekt (Susak), a u ¢akavskim govorima upotrebljava se futur I

kao u Stokavskom narjecju.

Rije¢i unutar Cakavskog narjeCja takoder imaju svoja karakteristicna obiljezja. Upitna
zamjenica za zivo glasi ki, a za nezivo ca ili ca. Takoder, u ¢akavskom rjecniku ima mnogo
starinskih rijeci, poput: ¢ret (mocvarno zemljiste), les (Suma), daz (kiSa), otrok (dijete), valje
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(odmah). Cakavski govori obiluju i mnogim rije¢ima talijanskog podrijetla, kao $to su:

bicerin (¢asa), kantat (pjevati), kantun (kut), ponistra (prozor), Sporko (prljavo), itd.

3.2.3. Kajkavsko narjecje

Kako navodi Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje (www.jezik.hr) kajkavsko narjecje,
nazvano po zamjenici "kaj", govori se na podrucju sjeverozapadne Hrvatske. To obuhvaca
Zagrebacku, Krapinsko-zagorsku, Varazdinsku i Medimursku Zupaniju ve¢i dio Koprivni¢ko-
krizevacke te dijelove Sisacko-moslavacke, Karlovacke 1 Bjelovarsko-bilogorske Zupanije,
kao 1 dio Gorskog kotara. Taj prostor je vecinom bio sastavni dio triju povijesnih Zupanija
gradanske Hrvatske: Varazdinske, Zagrebacke i Bjelovarsko-krizevacke. Iznimno, u srednjem
vijeku, to je obuhvacalo 1 prostor zapadne Slavonije. Izvan Hrvatske, kajkavski se govori
nalaze u Madarskoj, Slovackoj oko Bratislave, te u srbijanskome i rumunjskome dijelu

Banata, gdje su se naselili u 16. st. bjeze¢i pred osmanskom vojskom.

Kajkavsko narjecje se obi¢no dijeli na Sest dijalekata: zagorsko-medimurski, turopoljsko-
posavski, krizevacko-podravski, prigorski, donjosutlanski i goranski, no M. Loncari¢ je

razradio podjelu na 15 hrvatskih kajkavskih dijalekata.
Tezak i Babi¢ (1992) navode sljedece osobine kajkavskoga narjecja:

Glasovi u kajkavskim govorima Cesto se izgovaraju drugacije od standardnih oblika, pa se
tako obi¢no izgovaraju zatvorenije (mast, pet) ili otvorenije (jesem) od standardnih, a negdje
se javljaju 1 dvoglasi (mieso, meiso, puot, pout). U ve¢ini kajkavskih govora stari poluglasovi
odrazavaju se kao e (den, nisem, dober). Stari jat obi¢no ima ekavski odraz u vecini govora,
no kajkavsko e kao zamjena za stari jat ima drugaciji izgovor od Stokavskih govora. U dugim
se glasovima ¢ Cesto odrazava kao dvoglasnik ie (diete), a na mjestima gdje su se doselili
cakavci ima 1 ikavstine. Skup ¢r obi¢no se zamjenjuje sa cr: ¢rvi, ¢rn, crep, a glasovi ¢ 1 ¢ u
vecini kajkavskih govora izgovaraju se kao jedan glas (obi¢no izmedu ¢ i ¢), §to vrijedi i1 za
glasove dz i d. Na pocetku rijeci ispred samoglasnika javljaju se suglasnici 4, j ili v: Hadam,
Jana, jigla, vucitelj, vuho. L na kraju sloga ne prelazi u o: bil, delba, selce, kopal. Umjesto [j i
nj govori se obicno [ i jn: zemla, ludi, kojn, strajnski. Ne provodi se sibilarizacija: mikati,
digati, dihati, junaki, vragi, duhi. Zvucni suglasnici na kraju rijeci izgovaraju se bezvucno:

grat (grad), vrak (vrag), zup (zub), nof (nov).
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Oblici u kajkavskom narjecju uglavnom su zadrzali starije oblike sklonidbe: u genitivu
mnozine nema nastavka (Zem, ruk, komj) ili je nastavak -ov, -ev, tj. -of, -ef (volof, konjef),
odnosno koji drugi. Dativ, lokativ i instrumental mnozine nisu izjednaceni (dativ: Jjudem,
kravam, lokativ: ljudih, kravah, instrumental: l[judmi, kravami). Nominativni oblik sluzi i za
vokativ, a akuzativ za nezivo, kad je bez prijedloga, jednak je po obliku genitivu (Videl sam
grada. Posekel sam hrasta.). Umjesto neodredenog oblika pridjeva Cesto se upotrebljava
odredeni: On je tak dobri. Komparativ se Cesto tvori dodavanjem nastavka -Si (gorsi, bolsi,
dalsi, duksi) 1 -eji (stareji, bogateji, spametneji) i -ejsi (starejsi, bogatejsi, spametnejsi);
instrumental osobnih zamjenica obi¢no glasi menum, tebum. U kajkavskom narje¢ju nema
futura prvog, imperfekta, aorista i glagolskog priloga proslog, no postoji razlika izmedu
infinitiva 1 supina (kopati — kopat) - supin je po obliku krnji infinitiv, a upotrebljava se samo
uz glagole koji oznacavaju neku namjeru: Idem spat. Dojdi mi Zet. (Ali: Ne mrem spati. Ne
znam Zeti.). Cesto se koriste nastavci -eju (pleteju, predeju) i -iju (hodiju, nosiju) za 3. lice
mnozine u prezentu. Buducée vrijeme izrazava se futurom drugim (DosSel bum. Jutri ti bum
rekel.) 1 prezentom svrSenih glagola (7Taki dojdem. Jutri ti donesem.). Vrlo su Cesti povratni

glagoli s povratnom zamjenicom u dativu: Sedi si. Popi si. Zemi si.

Rijeci u kajkavskom narjec¢ju takoder imaju svoje specificnosti. Upitna zamjenica za zivo je
gdo, do, Sto, kteri i ki, dok se za nezivo koristi kaj, kej ili ke. Cesto se koriste umanjenice 1
rije¢i od milja (loncek, cukorek, travica). Postoji dosta starijih rije¢i koje se u drugim
narje¢jima nisu sacuvale, poput cez=kroz, oblok=prozor, vre=ve¢, itd., a mnogobrojne rijeci
su njemackog (poput cajt=vrijeme, hiza=kuc¢a) 1 madarskog podrijetla (fela=vrsta,

betezen=bolestan).

U mnogim jezicima, pa tako 1 u hrvatskom, ocekuje se da su govornici sposobni koristiti
razliCite jezicne idiome — dijalekte i mjesne govore te standardni jezik. S obzirom da djeca
pocinju usvajati standardni jezik ve¢ odlaskom u vrti¢, moze se re¢i kako postaju visejezicni

govornici ve¢ u ranoj dobi.

3.3. Visejezicna komunikacija u ranoj dobi

ViSejezicnost, odnosno dvojezi¢nost vazan je predmet prouCavanja lingvistike,
psihologije, sociologije i komunikologije. Spiranec (2010) u svom radu navodi kako je

precizno odredivanje ovog pojma izazovno te iznosi brojne definicije viSejeziCnosti.
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Naposljetku, utvrduje da je, iz svih definicija, najprimjerenije dvojezi¢nost odrediti kao

uporabu dvaju ili vise jezika.

Dvojezi¢nost se moze podijeliti na osnovu nekoliko kriterija, kao Sto su: dob usvajanja jezika,
kompetencije u oba jezika, funkcionalnost i sli¢no (Spiranec, 2010). S obzirom na to da se
ovaj rad bavi meduodnosom jezika u kontaktu, bit ¢e objasnjene dvije vrste dvojezi¢nosti

unutar toga kriterija — horizontalna 1 vertikalna dvojezi¢nost.

Horizontalna ili vodoravna visejezicnost odnosi se na visejezi¢ni diskurs koji nastaje kada su
u kontaktu razliCiti strani jezi¢ni sustavi s hrvatskim kao prvim jezikom. To znaci da osobe
koje su horizontalno viSejezicne koriste hrvatski kao svoj prvi jezik, ali takoder su
kompetentne u stranim jezicima kao Sto su engleski, njemacki, francuski 1 drugi. S druge
strane, okomita ili vertikalna viSejeziCnost podrazumijeva visejezicni diskurs s okomitim
prijenosom jezi¢nih jedinica. To znaci da unutar istog materinskog jezika (L1) postoji suZivot
razli¢itih individualnih organskih idioma, kao Sto su lokalni dijalekti ili regionalni varijeteti,
te hrvatski standardni jezik (L2). Osobe koje su okomito visejezicne koriste razliite jezi¢ne
varijante ovisno o kontekstu, bilo da se izrazavaju na lokalnom dijalektu u neformalnim
situacijama ili koriste standardni jezik u formalnim prilikama. Horizontalni bilingvizam
podrazumijeva koriStenje dvaju jezika — materinski i bilo koji strani jezik (Pavli¢evi¢-Franic,

2006).

Okomita visejezi¢nost Cesto se pojavljuje u praksi u Republici Hrvatskoj, kako u vrti¢ima,
tako 1 u Skolama. PavliCevi¢-Frani¢ (2005) navodi da se moZe ustvrditi kako dijete
predskolske ili rane Skolske dobi posjeduje razliCite razine ovladanosti istim materinskim
jezikom. Prvenstveno, ima razvijen individualan (organski) idiom naucen kod kuce, odnosno
razinu prvog jezika koju je dijete usvojilo u obitelji ili u okruzenju u kojem je progovorilo.
Drugo, pocinje usvajati norme standardnoga hrvatskoga jezika, tj. razinu sluzbenog
komunikacijskog sredstva s kojim se susree u odgojno-obrazovnim ustanovama.
Naposljetku, dijete se upoznaje s razli¢itim supstandardnim podsustavima hrvatskoga jezika,
kao $to su narjecja i zargonizmi, koji su uvjetovani razli¢itos¢u jezi¢nih kodova druge djece u

razredu ili skupini.

Mnogi autori se slazu da je pozeljno iskoriStavati okomitu dvojezi¢nost te u radu s djecom
koristiti 1 dijalekt 1 standardni jezik. Turza-Bogdan (2013) smatra da se materinski govor s

razlogom ukljucuje u odgojno-obrazovni proces od pocetka do zavrSetka Skolovanja. Tvrdi da
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vlastito narjecje ne bi trebalo biti zanemareno ili odbaceno, ve¢ bi trebalo postati sastavni dio
identiteta djece. Djeci treba omoguciti sluzenje idiomom kako bi se razvili u potpunu
visejezicnu osobu, pri ¢emu veliku ulogu imaju odgojitelji i ucitelji. Loncari¢ (1990)
upozorava da bi zavi€ajni govor trebao biti iskoriSten kao polaziSte za ucenje standardnoga
jezika, Sto se slaze s Tezak (1997) koji tvrdi da djeca stjeCu sigurnost u komuniciranju

izrazavanjem na poznatom jeziku pa lakSe usvajaju standardni jezik (Mehkek, 2020).

4. Istrazivanje
4.1.  Metodologija istrazivanja

Istrazivanje je provedeno putem anonimne ankete koja je izradena pomocu Google forms
alata. Anketni upitnik distribuiran je putem elektronicke poSte svim registriranim
predSkolskim ustanovama u Republici Hrvatskoj, kako su navedene u evidenciji Ministarstva
znanosti 1 obrazovanja. Distribucija ankete zapocela je 29. svibnja te je trajala do 4. lipnja,
kada je anketa zatvorena za sudjelovanje. Podatci su analizirani analizom sadrzaja te
testovima u programu Excel. Anketa je podijeljena u 4 odjeljka. U prvom odjeljku pitanja su
vezana uz osobne podatke ispitanika — spol, razinu obrazovanja, godine staza, trenutnu dobnu
skupinu djece u kojoj rade te zupanija iz koje dolaze. Pitanja u drugom odjeljku vezana su uz
jezik u radnom okruzenju te dijalekt, jezi¢ne oblike 1 odstupanja. Treci odjeljak vezan je uz
dijalekt u neposrednom odgojno-obrazovnom radu, a u Cetvrtom odjeljku ispitanici su
odgovarali na pitanja vezana uz samoprocjenu govornih kompetencija te potrebe za jezicnom

obukom.

4.2.  Opis uzorka

U istrazivanju je sudjelovalo 232 odgojitelja iz cijele Hrvatske, izuzev PoZzeSko-
slavonske 1 Brodsko-posavske zupanije. Najveci broj ispitanika je iz Grada Zagreba (12,9 %)
kao Sto prikazuje grafikon 1. Velika veéina ispitanika (98,7 %) je Zenskog spola, a svega dva
ispitanika (0,9 %) su muskog spola. Ovakav omjer izmedu musSkaraca i Zena ne iznenaduje s
obzirom na to da se gotovo podudara s podatcima Hrvatskog zavoda za statistiku, prema

kojim u Republici Hrvatskoj ima 23 815 odgojiteljica (95 %) te 1 152 odgojitelja
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(www.dzs.hr). Vecina ispitanika u anketi (51,3 %) zavr$ila je preddiplomski studij, dok njih
40,5 % ima zavrSen diplomski studij. 8 ispitanika, odnosno njih 3,4 % zavrsilo je doktorski
studij ili specijalisticki magisterij. Na navedeno pitanje ispitanici su sami mogli nadodati ono
S$to nije spomenuto pa je 9 ispitanika (3,9 %) odgovorilo da ima viSu stru¢nu spremu, jedan
ispitanik (0,4 %) naveo je da ima srednju stru¢nu spremu, a jedan (0,4 %) je naveo sveucilisni
specijalisticki postdiplomski studij. Od 232 ispitana odgojitelja, njih 36,2 % radi u odgojno-
obrazovnom sustavu viSe od 20 godina, 30,2 % 10-20 godina, 14,7 % 5-10 godina te 19 %
manje od 5 godina. Najveci broj ispitanika trenutno radi u mjeSovitoj vrtickoj skupini (34,9
%). S mjeSovitom jaslickom skupinom radi 13, 4 % ispitanika, sa srednjom vrtickom 11,6 %,
sa starijom jaslickom 9,1 %, s mladom vrtickom 8,6 %, s predskolskom 8,6 %, s mladom

jaslickom 7,8 % te sa starijom vrtickom 6 % ispitanika.

Grafikon 1. Raspodjela ispitanika s obzirom na mjesto stanovanja
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4.3.  Cilj i problemi istrazivanja

Iako ne postoji zakon kojim je striktno odredeno koriStenje hrvatskoga standardnoga

jezika u ustanovama ranog i predskolskog odgoja, pretpostavlja se da se od odgojitelja
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ocekuje da tijekom rada u skupini govori hrvatskim standardnim jezikom. Zbog toga je cilj

ovog istrazivanja ustanoviti koriste li 1 na koji nacin odgojitelji dijalekt u neposrednom

odgojno-obrazovnom radu. 1z toga proizlaze sljedec¢i problemi istrazivanja:

1. Utvrditi smatraju li odgojitelji prihvatljivim koriStenje dijalektalnog govora u
neposrednom odgojno-obrazovnom radu.

2. Utvrditi koriste i se odgojitelji dijalektom jednako u Gradu Zagrebu i1 u ostalim
Zupanijama.

3. Utvrditi smatraju li se odgojitelji dovoljno kompetentnima za svakodnevno
koristenje hrvatskoga standardnoga jezika u odgojno-obrazovnom radu.

4. Utvrditi poticu li odgojitelji razli¢itost u dijalektima medu djecom te ispravljaju li

dijalektalni govor.

U skladu s ciljem i problemima istrazivanja postavljene su sljedece hipoteze:

1.

4.4.

Odgojitelji smatraju prihvatljivim koristenje dijalektalnog govora u neposrednom
odgojno-obrazovnom radu (H1).

Odgojitelji iz drugih Zupanija se viSe koriste dijalektom u neposrednom odgojno-
obrazovnom radu (komunikacija, aktivnosti) nego odgojitelji s podrucja Grada
Zagreba (H2).

Odgojitelji se ne smatraju dovoljno kompetentnima za svakodnevno koriStenje
hrvatskoga standardnoga jezika u odgojno-obrazovnom radu (H3).

Odgojitelji poticu razli¢itost u dijalektima izmedu djece u skupini te ne ispravljaju

dijalektalni govor (H4).

Rezultati istrazivanja

Nakon prikupljanja osnovnih informacija, u anketi su slijedila pitanja otvorenog tipa

vezana uz dijalekt kako bi se dublje istrazile jezicne karakteristike medu ispitanicima. Na

pitanje o dijalektu kojim se govori na podrucju na kojem radite, vecina ispitanika (28,4 %) je

odgovorila da se govori kajkavskim dijalektom. Sljede¢i najceS¢e spominjani dijalekt je

Stokavski (25,9 %), a 20,3 % ispitanika je odgovorilo da se na podruc¢ju na kojem rade govori

cakavskim dijalektom. Ostali ispitanici su naveli drugadije nazive za dijalekte svog podrucja

pa se, iako tvore veliki postotak (25,4 %), analizom sadrzaja ne mogu grupirati u jednu
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skupinu. Neki od odgovora su: dalmatinski; ikavica; hrvatski knjizevni; dalmatinski bodulski;
talijanskim dijalektom ovog kraja;, ne govori se dijalektom, nego standardnim jezikom,
mjesavina Stokavsko kajkavskog; zagorski dijalekt; konavoskim/dubrovackim, itd. Na

grafikonu 2. prikazani su navedeni podatci s pripadaju¢im postotcima.

Grafikon 2. Kojim se dijalektom govori na podrucju na kojem radite?

25.40%
28.40%

20.30%

25.90%

m Kajkavski = Stokavski = Cakavski Ostali odgovori

Nastavno na prethodno pitanje, sudionici istrazivanja upitani su o obliku jezika koji koriste u
neposrednom radu. Kao $to je vidljivo na grafikonu 3., pokazalo se da se vise od polovice
ispitanika (51,7 %) u radu koristi standardnim hrvatskim jezikom. Kombinacijom
standardnoga hrvatskoga jezika i dijalekta koristi se 23,7 % ispitanih, a ostatak ispitanika

(24,6 %) u neposrednom radu koristi izricito dijalekt, bilo da je rije¢ o Stokavskom,

cakavskom ili kajkavskom.
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Grafikon 3. Koji oblik jezika Vi koristite u neposrednom radu?

24.60%

51.70%

23.70%

= Standardni hrvatski jezik = Kombinacija standardnoga jezika i dijalekta = Dijalekt

Kako bi se uvidjela obiljezja dijalekta ispitanika, postavljeno im je pitanje: ,,U ¢emu se u
Vasem govoru najviSe izrazava odstupanje od hrvatskoga standardnoga jezika? (Npr.
koristenje ikavice ili ekavice, padezi ili naglasci drugaciji od standardnoga jezika i sli¢no)*.
Rezultati odgovora na pitanja vidljivi su na grafikonu 4. Ono $to se analizom moglo uvidjeti
jest da se kod najvise ispitanika (85) odstupanje od hrvatskoga standardnoga jezika izrazava
kroz naglaske drugacije od standarda. 41 ispitanik je naveo da koristi rije¢i karakteristine za
dijalekt, kao Sto su kaj, ca, partihlek, gemo zaliti pomidore, germanizmi, talijanizmi, mol, itd.
Takoder, Cesto je bilo i spominjanje koristenja ikavice ili ekavice (kod 35 ispitanika), a
odstupanje od standarda koje se primijeti koriStenjem drugacijih padeza vidljivo je kod 6
ispitanika. 35 ispitanika odgovorilo je da nema odstupanja, a 4 ispitanika izjasnila su se kako
se u njihovom govoru u svemu izrazava odstupanje od hrvatskoga standardnoga jezika. 17

ispitanika nije dalo odgovor na ovo pitanje.
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Grafikon 4. U cemu se u Vasem govoru najvise izrazava odstupanje od hrvatskoga
standardnoga jezika? (Npr. koristenje ikavice ili ekavice, padeZi ili naglasci drugaciji od
standardnoga jezika i slicno)

90
80
70
60
50
40
30
20

10

Naglasci Ikavica/ekavica Rijeci Padezi Sve Nema odstupanja

Kako bi se istrazilo misljenje ispitanika o koristenju dijalekta u neposrednom odgojno-
obrazovnom radu, postavljena su im dva pitanja u obliku Likertove ljestvice. Od ispitanika je
bilo oc¢ekivano da ocijene svoju razinu suglasnosti s napisanim tvrdnjama koristeéi ljestvicu
od 1 do 5, pri ¢emu 1 oznacava ,,nimalo se ne slazem®, a 5 ,,u potpunosti se slazem®. Prva
tvrdnja glasila je ,,Odgojitelji bi se trebali koristiti iskljucivo standardnim jezikom u
komunikaciji s djecom.“ S ovom tvrdnjom se nimalo ne slaze 23 ispitanika (9,9 %), a
djelomic¢no se ne slaze njih 30 (12,9 %). S tvrdnjom se niti slaZe, niti ne slaze 29 ispitanika
(12,5 %), dok se njih 79 (34,1 %) djelomicno slaze. Naposljetku, 71 ispitanik (30,6 %) u
potpunosti se slaze da bi se odgojitelji trebali koristiti isklju¢ivo standardnim jezikom u

komunikaciji s djecom. Prikaz dobivenih odgovora vidljiv je na grafikonu 5.
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Grafikon 5. Odgojitelji bi se trebali koristiti iskljucivo standardnim jezikom u komunikaciji s
djecom.
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Druga tvrdnja, bitna za istraZivanje miSljenja odgojitelja o koriStenju dijalekta, bila je:
,Prihvatljivo je koristiti dijalektalni govor u neposrednom odgojno-obrazovnom radu®, §to su
ispitanici takoder ocjenjivali na ljestvici od 1 do 5. S ovom tvrdnjom nimalo se ne slaze 23
ispitanika (9,9 %), djelomi¢no se ne slaze njih 19 (8,2 %), niti se slaZe, niti ne slaze 51
ispitanik (22 %), djelomic¢no se slaze 81 ispitanik (34,9 %), dok se u potpunosti slaze njih 58

25%). Dobiveni odgovori prikazani su na grafikonu 6.
g p
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Grafikon 6. Prihvatljivo je koristiti dijalektalni govor u neposrednom odgojno-obrazovnom
radu.
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Nastavno na dobivanje misljenja o koriStenju dijalekta 1 hrvatskoga standardnoga jezika u
neposrednom radu, odgojitelji su upitani koliko cesto koriste dijalekt u komunikaciji s
djecom. Kao $to je vidljivo na grafikonu 7., najveé¢i broj ispitanika (83), odnosno 35,8 %
odgovorio je da dijalekt u komunikaciji s djecom koriste povremeno. 67 ispitanika (28,9 %)
izjasnilo se da dijalekt koristi rijetko, 46 ispitanika (19,8 %) koristi ga Cesto, a 31 ispitanik
(13,4 %) dijalekt ne koristi nikad. Najmanji broj ispitanika, odnosno njih 5 (2,2 %),

odgovorilo je da se u komunikaciji s djecom uvijek koristi dijalektom.
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Grafikon 7. Koliko cesto Vi koristite dijalekt u komunikaciji s djecom?
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Kao dopuna prethodnom pitanju, ispitanici su se mogli izjasniti zasto koriste (ako ga koriste)

dijalekt u neposrednom odgojno-obrazovnom radu. S obzirom na velik broj dobivenih

odgovora, u daljnjem tekstu bit ¢e izdvojeni neki od njih:

Ne koristim, uvijek naglasavam knjizevni jezik i naglaseno izgovaram ¢, ¢, ije i je u
rijecima. Dijalekt samo koristim za usporedbu za neku rijec koju djeca ne prepoznaju
pojmove. Npr. Kazem rajcica al kako neka djeca ne prepoznaju sto sam rekla onda uz
to kazem i poma , ali to uvijek naglasim da u skoli kazu rajcica a kod kuée poma i
pokazem sliku tog povrca.

Zato Sto smatram da unificiran nacin izrazavanja ne pridonosi generalnom boljitku
naseg drustva. Ono Sto je uvrijezeno misljenje u nasoj profesiji jest da se “odgoyjitelj
profesionalac” mora savrseno ukalupit u ono Sto ulazi u kriterije profesionalizma, Sto
iz fokusa naseg posla izostavlja dijete i individualizam opcenito.

Zato Sto smatram da je u nekim situacijama "toplije"/njeznije i prisnije. Koristim i u
situacijama kada djeca tako govore pa im odgovorim na isti nacin. Takoder kada je
neko dijete iz Dalmacije koristim i izraze koje govore njegovi roditelji jer sam dobro

upoznata s istima.
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o Koristim ga u svakodnevnoj komunikaciji s djecom jer je blizak i meni j djeci.
Smatram da ga je vazno njegovati. Takoder u formalnim situacijama koristim se
standardnim jezikom (dok citamo knjige, razgovaramo o nekoj temi u jutarnjem krugu
i slicno)

e Nesvjesno ga koristim jer je implementiran u moj svakidasnji govor, a nisam sa ovog
govornog podrucja...da jesam vjerujem(virujem bih rekla)da bih ga cesce koristila jer
spada u kulturnu bastinu koju treba sacuvati

e Zato jer svi drugi tako govore u vrtic¢u i djeci je to najprirodnije cuti ali uvijek kazemo
kako se govori ta ista rijec¢ na standardnom hrvatskom jeziku

o Dijalekt je dio kulturne bastine i stoga se treba njegovati. Njegovanje tradicije kraja u
kojem djeca odrastaju ujedno je i misija naseg vrtica.

e Jer je to govor naseg podrucja i lijepo je da ga se barem ponekad cuje i koristi i u
vrticu. Da se ne zatare.

e [z navike svakodnevnog govora, nisam navikla govoriti c¢isto standardnim jezikom u
vrticu jer nema potrebe

o Koristim ga sa djecom koja pricaju cakavski, doseljenici me ne razumiju pa s njima
koristim standardni

o Pokusavam koristiti ¢akavski iako nisam iz ovog kraja, jer vidim da me djeca ne
razumiju...

e Osjecam vecu povezanost s djecom, iskreniji odnos, vecu prisnost i jaci prijateljski
odnos

o Jer djeca ponekada ne razumiju poneke rijeci na standardnom hrvatskom

o Povuku me djeca sa svojim dijalektom

e U opustenim i Saljivim situacijama

Analizom ostalih odgovora, moze se utvrditi da ispitanici kao razloge koristenja dijalekta u
neposrednom radu najceS¢e spominju stvaranje bliskosti s djecom, vaznost oc¢uvanja tradicije
i bogatstva jezika, dje¢je nepoznavanje izraza hrvatskoga standardnoga jezika, laksSe
sporazumijevanje s djecom te nesvjesno koriStenje dijalekta i1 stvorena navika koriStenja

istog.
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Kako bi se utvrdilo koliko odgojitelji koriste dijalekt u aktivnostima s djecom, postavljena su
im sljedec¢a dva pitanja: ,,Koliko ¢esto u radu s djecom provodite aktivnosti u kojima se istice
vaznost njegovanja dijalekta? te ,Koliko Cesto ukljucujete dijalektalne izraze i fraze u
pjesmama, priCama i drugim aktivnostima s djecom?*. Na prvo pitanje vecina ispitanika (95),
odnosno 40,9 % je odgovorila da ponekad provodi takve aktivnosti. Rijetko ih provodi 64
odgojitelja (27,6 %), nikad njih 37 (15,9 %), Cesto 29 (12,5 %), a vrlo Cesto svega 7
ispitanika (3%).

Grafikon 8. Koliko cesto u radu s djecom provodite aktivnosti u kojima se istice vaznost
njegovanja dijalekta?
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U drugom spomenutom pitanju takoder se pokazalo da najveéi broj ispitanika, to¢nije njih
113 (48,7 %), ponekad ukljucuje dijalektalne izraze i fraze u pjesmama, priCama i drugim
aktivnostima. 53 ispitanika (22,8 %) ukljucuje ih rijetko, 44 (19 %) ih ukljucuje cesto, 14
ispitanika (6 %) nikad, a najmanji broj ispitanika, odnosno njih 8 (3,4 %) ukljucuje ih vrlo

éesto.
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Grafikon 9. Koliko cesto ukljucujete dijalektalne izraze i fraze u pjesmama, pricama i
drugim aktivnostima s djecom?
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Sljedece pitanje vezano uz obiljezja dijalekta odgojitelja bilo je otvorenog tipa, a upitani su o
tome kojih se dijalektalnih izraza nikad ne odricu i zaSto. Ve¢ina odgovora bila je vezana uz

upitne Cestice vezane uz dijalekt — kaj, Ca, Sta, a u nastavku se nalaze neki od odgovora:

o Odredenih naziva za neke predmete (bavarin, skavacjera, pozdravi (de si, adio) i
slicno. Zato jer zivimo u kraju gdje se jos "starih" rijeci govori, odnosno rijeci koje su
koristili nase bake i djedovi. lako su pomalo i one u odumiranju, a to ne Zelimo. To je
bogatstvo naseg jezika.

e Ne odricem se uopge dijalektalnog govora, a vec¢ sam rekla zasto. To je nasa bastina,
ono po c¢emu smo posebni, jedinstveni i razlikujemo se od svih drugih. To je nasSe
trajanje u vremenu i kroz vrijeme.

o Upitne rijeci - kaj si, zakaj i sl. i zavrSetak rijeci na -il; kao bil, napravil ili na -el kao
srel i slicno. Valjda ostavstina odrastanja i Zivljenja u ovoj sredini.

e Balancana, krijesva, pomadora,krtola, kikara,cukar, Itd... ima ih joS puno puno Zato

sto ih koristim u svakodnevnom govoru i dio su moje komunikacije.
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Nije da se ne odricam jednostavno mi to prirodno dode npr. poput kaSika umjesto
Zlica ali se onda trudim da kaZem i Zlica drugi puta.

Vecinu toga govorim u dijalektu. Trudim se standardnim jezikom. Pa to bude kvazi
standardni koji se opet pretvori u dijalektalni.

Imena djece - Zbog toga sto roditelji tako traze a i djeca (pojedina) sama ispravijaju
ako im se ime drugacije izgovori.

"Koja je ura?”, volim njegovati i dijalektne izraze jer smatram da je vazno uciti ih
nasim jezicnim prostranstvima.

lkavice, jer mi je to tesko kontrolirati, pojedinih izraza za koje ne znam kako se
kazu(marenda, refule..)

- doma (kuci) - deklinacija nekih muskih imena po A deklinaciji (npr. Vito, Tino,
Lovro, Bruno...)

Dijalektne izraze koristim ako se nalaze u knjizevnim djelima. Ponekad nesvjesno
kazem zakaj.

Svaki osel na svoj posel, vanjskus, poplun i slicno jer su tako govorili nasi preci .
Nazivi povréa i voca. Radi ocuvanja naziva koji su kod nas u svakodnevnoj uporabi.
Npr. Kaciola, bavarin, bukalin jer se tim izrazima koriste svi na ovom podrucju
Naziva pojedinih predmeta npr. gumbek, rupcic. Sastavni su dio mog rjecnika.

molitva na kajkavskom jeziku prije spavanja djece - katolicki smo vrtié

Zbrufador, kariola, kosir, vetura, specificni su za moje podrucje

Su (znaci hajde, idemo). Skracena verzija, lakse je reci

Pinjur najcesée haha naprimjer cudno mi je reci vilica

Postapalica. Nesvjesno ih koristim (Kaj, no...).

Nekih ikavica-di,virujem,vrime itd.

U sljede¢em pitanju ispitanici su bili upitani ispravljaju li dijalektalni govor kod djece, pri

¢emu su im bila ponudena tri odgovora — ,,Da, uvijek*; ,,.Da, u pojedinim situacijama (npr.

tijekom formalnih aktivnosti®; ,,Ne, nikad. Vise od 50 posto ispitanika (58,6 %), odnosno

njih 136 odgovorilo je da nikad ne ispravlja dijalektalni govor kod djece. 93 ispitanika (40,1

%) reklo je da takav govor ispravlja u pojedinim situacijama, a 3 ispitanika (1,3 %) se
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izjasnilo da uvijek ispravljaju dijalektalni govor kod djece. Navedeni podatci vidljivi su u

grafikonu 10.

Grafikon 10. Ispravijate li dijalektalni govor kod djece?
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Kako bi se dobio dublji uvid u nacine ispravljanja govora, ispitanicima je postavljeno
sljedece pitanje otvorenog tipa: ,,Ukoliko je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, na koji
nacin ispravljate dijalektalni govor kod djece?*. Vecina ispitanika je ponudila odgovore u
kojima se vidi da, kada dijete kaZe izraz na dijalektu, oni u razgovoru ponove isti taj izraz na

standardnome jeziku. Neki od ostalih primjera su:

e Postavljam djeci pitanje da li znaju Sto znaci i da li oni znaju drugu rijec. Npr. botun
Jje rekla djevojcica te su djeca sama rekla da je to gumb, dugme.

e Nastojim djetetu objasniti sto taj izraz znaci i kako ga moze zamijeniti standardnim
Jjezikom, bez opominjanja i "ispravljanja"

o Mislio si reci da je danas lijepo vrijeme? Kad je dijete upotrijebilo npr.izraz vrime ili
vreme

e Tocno si to rekao, ali kako bi svi shvatili o cemu govoris koristiti cemo izraz..

o Ispraviljam ih samo kad me druga djeca pitaj:, "sto je on/ ona rekao/la?"

o KaZem npr. - mozes reci tako, ali bilo bi dobro i ovako( dam primjer)
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Ako ispravljam samo dam uputu, npr. ne kaze se A? nego molim.
Pitam dijete kako se to jos kaze

Ponovim rijec koju je dijete reklo i dodam izjavu: "Razumijem, mislis na..?"

Kroz sljede¢a dva pitanja htjelo se ispitati kako se odgojitelji nose s razlikama u

dijalektima u skupini te poticu li dijalektalnu razli¢itost. Prvo pitanje glasilo je: ,,Kako se

nosite s razlikama u dijalektima izmedu vase djece u skupini?, a ponudeni odgovori su

bili ,,Poti¢em razli¢itost 1 pokuSavam nauciti nove izraze®, ,,Ignoriram razlike i koristim

standardni jezik“ te ,,Ostalo®, gdje su ispitanici mogli napisati odgovore drugacije od

ponudenih. Rezultati odgovora na pitanje prikazani su u grafikonu 11. 157 ispitanika

(67,7 %) izjasnilo se da potiCe razliCitosti, a 41 ispitanik (17, 7 %) naveo je da ignorira

razlike 1 koristi standardni jezik. 34 ispitanika (14,7 %) svoje odgovore su napisali pod

,Ostalo®, pri ¢emu je najviSe odgovora naglasavalo da ne postoje dijalektalne razlike u

skupini. Neki od ostalih odgovora su:

Popricamo o znacenju odredene rijeci i nastavimo komunicirati na standardnom
Jeziku.

Kad neko dijete kaze rijec¢ s odredenog govornog podrucja prokomentiramo kako
bi se to jos mogli reci

Ukoliko djeca nisu razumjela sto je dijete na dijalektu reklo, ponovim recenicu
kako bi je svi razumjeli

U Zagrebu nemamo takve slucajeve, najcesc¢a rijecica je "kaj" ali niti ona nije
precesta. Povremeno imamo djecu iz obitelji porijeklom iz BIH pa onda imamo
cak i nerazumljive situacije npr. " nu" - to znaci vidi.

U nekim situacijama razgovaramo o razlic¢itim izrazima npr kad je dijete izlozeno
ruganju zbog istih.

U nasem kraju je stanovnistvo mjesanog podrijetla, ali u vrticu gotovo sva djeca
koriste standardni jezik

Zatrazim objasnjenje znacenja nekih turopoljskih rijeci

Razlike su dobre, one nas obogacuju, no moramo poticati jedni druge na
kvalitetno verbalno sporazumijevanje, tj. da ne bude situacija kada ne razumijemo

Sto je sugovornik rekao.
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Grafikon 11. Kako se nosite s razlikama u dijalektima izmedu Vase djece u skupini?
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Drugo pitanje vezano uz dijalektalnu razli¢itost bilo je otvorenog tipa, a od ispitanika se

trazilo da navedu primjere u kojima se moze vidjeti kako potic¢u razli¢itost. Na ovo pitanje

odgovorilo je 146 ispitanika, a u nastavku se nalaze neki od odgovora:

Djeca ciji su roditelji iz razlicitih krajeva Hrvatske,nekad upotrijebe rijec koju koriste
njihovi roditelji ili bake i djedovi, a koju druga djeca ne razumiju...trazim od njih da
pojasne drugoj djeci o cemu se radi...i uglavnom dosta dobro to funkcionira...na
kraju je i druga djeca upotrijebe u odgovarajucoj situaciji,al s naglaskom “tako bi to
Frane rekao” ...

Interesantna je pojava kako se u krugu od samo nekoliko kilometara razdvojenosti
izmedu pojedinih sela koriste razni izrazi (ili samo naglasak) za iste stvari i pojave.
Poticem djecu da ih tako koriste, te da i druge s tim upoznaju. Nastojim posvjestiti
kod njih da je svaki od tih izraza pravilan, a usvajanjem novih izraza postajemo
bogatiji znanjem.

Dijete moze traziti pomidor, paradajz i pomu, ali ja uvijek za to povrce koristim izraz

rajcica. Ne ispraviljam djecu. Ako neko dijete pita sto je npr. paradajz, objasnim uz
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pomoc djeteta koje taj izraz koristi da se u njegovoj obitelji rajcica tako naziva, a kod
starije djece povezujemo izraz s mjestom (mjesto gdje Zive djed i baka)

Pjevanje i recitiranje pjesama razlicitih dijalekata, price iz raznih dijelova Hrvatske.
Takoder sam imala priliku u skupini imati djecu iz drugih zemalja (Sirija, Ukrajina),
pa sam u suradnji s roditeljima pokusala preko izrade plakata i prezentacije od strane
roditelja i djeteta pribliziti djeci razlicite jezike i kulturu.

Pokusavamo nauciti nove izraze i rijeci u pojedinim situacijama. U skupini Cesto
imamo i djecu strance tako da nam nije strano usvajati i rumunjske, ukrajinski,
francuske rijeci...Prilikom brojanja, pjevanja pjesmicama, citanja slikovnica i u
svakodnevnim Zivotno prakticnim aktivnostima.

Kroz razne projekte ili kroz prepricavanja djece koja su posjetila udaljenu rodbinu
,Ssusretali smo se i s drugim narjecjima ( medimurskim, juznocakavskim,
novostokavskim) pa smo ucili rijeci i izgovor , usporedivali kako se Sto kaze na
drugom dijalektu.

Kada dijete u komunikaciji sa drugom djecom ili samnom koristi dijalektalni govor
zamolim ga da ostsloj djeci objasni znacenje te rijeci ili fraze, te poticem djecu da to
zapamte i prepoznaju u daljnjoj komunikaciji

Vise puta sam iz spontanih poticaja organizirala aktivnosti upravo na temu razlicitih
se bitno razlikuje, osobito pojedini izrazi.

Jasno mi je da u mojoj skupini ima djece pravoslavne vjeroispovijesti stoga ne
ispravljam svaki izraz koji nije na hrvatskom standardnom jeziku. Primjer: supa -
Jjuha, cinija - posuda..

Trudimo se kroz aktivnosti da netko donese stvari ili isprica zanimljivosti iz svog
kraja. Kao npr. Jedna mama nam je dosla u pakovackoj nosnji i predstavila nacin
zivota, govor i sl.

putem razlicitih igara, gledanjem filmova za djecu koji u sebi imaju istaknute
odredene dijalekte uz lik u filmu (galeb, kokos, macak, magarac - razliciti dijalekti)
Djeca kroz igru imenuju predmete/pojave/stvari kako to govore u svom domu nor
netko kaze rajcica, netko paradajz, netko pumidora..a svi pokazuju istu fotografiju
Zajedno s djecom pretrazujem znacenje izraza, rijeci i slicno kada su mi nepoznati.

Kroz razgovor s djecom pokusavam prepoznati sto bi neka rijec mogla znaciti.
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o Uglavnom kroz aktivnosti vezane za folklor, ali ima i drugih aktivnosti gdje je vrlo
zanimljivo cuti kako se odreden predmet zove na odredenom dijalektu.

e Ponovim termin ili frazu za djetetom i kazem npr. kako je zanimljiv ili simpatican
nacin kako oni to u obitelji izgovaraju ili pak drugacije zovu

o "Teta skosaj mi meso", molim te da mi objasnis sto znaci skosati, ja ti to ne znam, pa
da naucim/o nesto novo..."sto trebam uciniti s mesom?"

e Na konkretnom primjeru kazem tko se na koji nacin izrazio ,navedem svoj primjer i
objasnim djeci da svi ti izrazi imaju isto znacenje.

e Djevojcica koja se doselila sa podrucja Pule ucila nas je istarski dijalekt (imala je
vodecu ulogu u aktivnosti).

e X ce nam servirati pijat, a y pjat( djeca su iz dva susjedna mjesta a istu stvar

izgovaraju drugacije)

Posljednji odjeljak u anketi vezan je uz samoprocjenu jezi¢nih kompetencija i potrebe za
jezicnom obukom. Prvo pitanje glasilo je: ,,Smatrate li se adekvatnim govornim
modelom, a ponudeni odgovori su bili ,,Da“, ,Ne*“ i, Ne znam®. 189 ispitanika (81,5 %)
smatra se adekvatnim govornim modelom, njih 7 (3 %) se ne smatra, a 36 ispitanika (15,5
%) ne znaju jesu li adekvatni govorni modeli. Prikupljeni podatci prikazani su u grafikonu

12.
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Grafikon 12. Smatrate li se adekvatnim govornim modelom?
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Na grafikonu 13. prikazano je drugo pitanje u zadnjem odjeljku koje je glasilo: ,,.Smatrate
li se dovoljno kompetentnima za svakodnevno koritenje hrvatskoga standardnoga jezika
u odgojno-obrazovnom radu?*, na $to su takoder bili ponudeni odgovori ,,Da*“, ,Ne“ i
,Ne znam®“. Velika veéina ispitanih, odnosno njih 213 (91,8 %), smatraju se
kompetentnima, 3 ispitanika (1,3 %) se ne smatraju, a 16 ispitanika (6,9 %) odgovorilo je
da ne zna smatraju li se dovoljno kompetentnima za svakodnevno koriStenje standardnoga

jezika u radu.
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Grafikon 13. Smatrate li se dovoljno kompetentnima za svakodnevno koristenje
hrvatskoga standardnoga jezika u odgojno-obrazovnom radu?
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Tre¢im pitanjem u spomenutom odjeljku zeljelo se saznati od ispitanika smatraju li da bi
bilo korisno imati edukaciju o koriStenju hrvatskoga standardnoga jezika u odgojno-
obrazovnom radu. Ponudeni odgovori bili su jednaki kao i kod prethodna dva pitanja, a
odgovor ,,Da*“ dao je 151 ispitanik (65,1 %), ,,Ne* je odgovorilo nijh 47 (20,3 %), dok je
odgovor ,Ne znam* dalo 34 ispitanika (14,7 %). Grafikon 14. prikazuje navedene
podatke.
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Grafikon 14. Smatrate li da bi bilo korisno imati edukaciju o koristenju hrvatskoga
standardnoga jezika u odgojno-obrazovnom radu?
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Naposljetku, zadnjim pitanjem u anketi ispitanicima se dala moguénost da napiSu jo$
nesto vezano uz temu §to smatraju vaznim, a da nije spomenuto u upitniku. U nastavku su
izdvojeni neki od odgovora, u kojima se vidi polaritet izmedu onih koji dijalekt u
neposrednom odgojno-obrazovnom radu smatraju prihvatljivim i onih koji misle da bi se

trebao koristiti izri¢ito standardni jezik:

o Predlazem uvodenje edukacija o hrvatskom standardnom jeziku za odgojitelje u
sklopu obavezne godisnje satnice ostalih poslova odgojitelja. Naime, neka djeca u
obiteljskom okruzenju slusaju samo dijalektalni govor dok uz animirane filmove (i
You tube gluposti) engleski jezik. Tako sve cesce odgojno-obrazovna ustanova
postaje jedino mjesto gdje su djeca u kontaktu sa standardnim jezikom koji je, po
mom misljenju, Cesto los u gramatici i izgovoru. Takoder, dobro bi dosla i poneka
edukacija o provodenju aktivnosti na temu dijalektalnog govora.

o Cesto se u radu susrecem s djecom koja imaju problem izrazavanja, ponekad i
razumijevanja givora, S§ti Cesto izaziva kod djece emociinalne probleme i
frustraciju. Smatram da kod djece treba prihvatiti svaku inicijativu za

komunikacijom, a ne inzistirati na jednom od oblika jezika. Zanimljiva mi je ova
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tema, ponekad popratim raspravu strucnjaka na ovu temu i primjetila sam
podijeljena misljenja kod njih.

Drzim kako je tema vrlo vazna, a granice izmedu prihvatljivog njegovanja
dijalekta i hrvatskog standarda mekane. Na zalost, djece iz kajkavskog podneblja
imaju znatnih tesko¢a u sviadavanju hrvatskog standardnog knjizevnog jezika i na
tom podrucju treba raditi. To naravno ne znaci da se dijalekt moze i smije
zaboravit.

Smatram da bi trebalo Sto vise poticati izvorni govor podrucja u kojem se
nalazimo. Sa djecom bi se vise trebalo pricati na dijalektu kako bi se taj govor
prenosio na nove generacije. U svom c¢u radu svakako nastaviti njegovati
cakavicu i ikavski dijalekt.

Osobno smatram da osoba koja ne vlada hrvatskim standardnim jezikom ne bi
trebala uopce raditi u odgojno-obrazovnom radu. Dijalekt je nesto sto je svakako
potrebno njegovati pogotovu ako su djeca izvorni govornici. Dati im na vaznosti i
potaknuti ih da ocuvaju govor koji se nazalost gubi.

S obzirom da radim u jednom zagrebackom vrticu smatram da bi odgojitelji i
strucni suradnici trebali koristiti hr standardni jezik u govoru i pismu jer smo ipak
mi odgojno obrazovna ustanova

Dijelekt treba njegovati, ali u radu s djecom treba koristiti hrvatski standardni
jezik kao prioritetni oblik jezicne komunikacije.

Puno odgojiteljica se ne sluzi Hrvatskim standardnim jezikom ,a kako smo mi

govorni uzori djeci,smatram da je to izuzetno vazno.

5. Rasprava i zakljucak

Ovo istrazivanje donijelo je uvid u obiljezja dijalekta odgojitelja u njihovom

neposrednom odgojno-obrazovnom radu, uklju¢uju¢i njihova misljenja, stavove te ucestalost

i nacin upotrebe dijalekta. [ako se veéina odgojitelja prvotno izjasnila da u svom radu koriste

izri¢ito standardni jezik, analizom ostalih odgovora uocava se da ipak vise kombiniraju

dijalekt i standardni jezik. Takoder, pokazalo se da se odgojitelji ponasaju u skladu s

teorijskim napomenama spomenutim u ovom radu, prema kojima djeca uce oponoSajuci.

Naime, vec¢ina odgojitelja izjasnila se da ne ispravljaju dijalektalni govor kod djece, vec
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ponove isti izraz na standardnom jeziku, kako bi ga djeca mogla nauciti i oponasati. Isto tako,
pokazalo se da odgojitelji ve¢inom ponekad provode aktivnosti u kojima se isti¢e vaznost
njegovanja dijalekta te ukljucuju dijalektalne izraze i fraze u pjesmama i pricama. Drugi
odgovori pokazali su da dijalekt koriste najéesée u spontanoj komunikaciji s djecom, kako bi
stvorili bliskost i toplinu te njegovali tradiciju. Ovim istrazivanjem ustanovljeno je i da se
velika vecina odgojitelja smatra adekvatnim govornim modelom te da se smatraju dovoljno
kompetentnima za svakodnevno koriStenje hrvatskoga standardnoga jezika u odgojno-
obrazovnom radu. Ipak, velika ve¢ina smatra i da bi bilo korisno imati edukaciju o koristenju

standardnoga jezika u odgojno-obrazovnom radu.

Prije same provedbe istrazivanja postavljene su Cetiri hipoteze. Hipoteza 1 (H1) glasila je:
Odgojitelji smatraju prihvatljivim koristenje dijalektalnog govora u neposrednom odgojno-
obrazovnom radu. Temeljem proucCenih rezultata, vidljivo je da se najveci broj ispitanika
djelomic¢no slaze (34,9 %) ili u potpunosti slaze (25 %) s ovom tvrdnjom, €ime je ova

hipoteza potvrdena.

Nadalje, istrazivanjem se htjelo utvrditi koriste 1i se odgojitelji dijalektom jednako u Gradu
Zagrebu i u ostalim zZupanijama, stoga je postavljena hipoteza 2 (H2): Odgojitelji iz drugih
Zupanija se vise koriste dijalektom u neposrednom odgojno-obrazovnom radu (komunikacija,
aktivnosti) nego odgojitelji s podrucja Grada Zagreba. Analizom prikupljenih podataka moZze
se ustanoviti da je hipoteza djelomi¢no potvrdena, sto je vidljivo iz podataka u grafikonu 15.
Naime, zanimljivo je vidjeti da odgojitelji iz Grada Zagreba manje prihvatljivim smatraju
koristenje dijalektalnog govora u neposrednom odgojno-obrazovnom radu te rjede koriste
dijalekt u komunikaciji s djecom nego odgojitelji iz ostalih zupanija. No, s druge strane,
odgojitelji iz Grada Zagreba ¢eS¢e provode aktivnosti u kojima se istice vaznost njegovanja
dijalekta te ukljucuju dijalektalne izraze i fraze u pjesmama i pricama. Dakle, odgojitelji iz
drugih Zupanija CeS€e dijalekt koriste u neformalnoj komunikaciji s djecom, dok ga

odgojitelji iz Grada Zagreba ve¢inom koriste kroz ciljane aktivnosti vezane uz dijalekt.
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Grafikon 15. Dijalekt u Gradu Zagrebu i ostalim Zupanijama
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Treca postavljena hipoteza (H3) bila je: Odgojitelji se ne smatraju dovoljno kompetentnima
za svakodnevno koristenje hrvatskoga standardnoga jezika u odgojno-obrazovnom radu.
Analizom odgovora utvrdeno je da hipoteza nije potvrdena, s obzirom na to da se, upravo
suprotno, 91,8 % ispitanika smatra dovoljno kompetentnima za koriStenje hrvatskoga

standardnoga jezika u svom radu.

Naposljetku, postavljena je ¢etvrta hipoteza (H4): Odgojitelji poticu razlicitost u dijalektima
izmedu djece u skupini te ne ispravljaju dijalektalni govor. Vec¢ina ispitanika (58,6 %)
izjasnila se da nikad ne ispravlja diljalektalni govor kod djece te je, isto tako, veéina njih
(67,7 %) rekla kako potice dijalektalne razli¢itosti izmedu djece u skupini pa se zakljucuje da

je ova hipoteza takoder potvrdena.

Zaklju¢no, provedeno istrazivanje pokazuje da, iako vecina odgojitelja izjavljuje da preferira
koriStenje standardnog jezika, stvarna komunikacija Cesto ukljucuje kombinaciju dijalekta i
standardnog jezika. Ova dinamika komunikacije upucuje na to da su odgojitelji svjesni svoga
govora te shvacaju da razlicite situacije zahtijevaju i koriStenje razli¢itih jezi¢nih idioma, Sto

Pavlicevi¢-Frani¢ (2005) naglasava kao bitnu stavku istan¢anog jezi¢noga izrazavanja.

Istrazivanje je potvrdilo da odgojitelji Cesto koriste dijalekt u neformalnoj komunikaciji s

djecom kako bi stvorili osje¢aj bliskosti 1 topline te kako bi njegovali tradiciju. Vec¢ina
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odgojitelja ne ispravlja dijalektalni govor kod djece, veé, naprotiv, poticne dijalektalne
razliitosti medu njima. Ovi nalazi sugeriraju da odgojitelji svjesno koriste dijalekt kao

sredstvo za povezivanje s djecom te poticu razliitost i bogatstvo jezi¢nih iskustava.

Vazno je napomenuti da veéina odgojitelja smatra sebe kompetentnima za svakodnevno
koristenje standardnog jezika u svom radu. Medutim, ve¢ina njih takoder podrzava ideju o
edukaciji o koriStenju standardnog jezika u odgojno-obrazovnom radu. Ovo upucuje na
vaznost kontinuiranog profesionalnog usavrSavanja kako bi odgojitelji mogli pruziti najbolju

jezicnu podrsku djeci.

Kroz sve aspekte istraZivanja, ova studija osvjetljava sloZenost i raznolikost komunikacije
odgojitelja s djecom u kontekstu dijalekta. Njeni zakljucci poticu daljnje razmisljanje o
primjeni tih spoznaja u praksi, kao 1 o potrebama za kontinuiranim obrazovanjem odgojitelja

kako bi se osigurao najbolji jezi¢ni razvoj djece u raznolikim jezi¢nim okruzjima.

Konacno, vazno je posti¢i ravnotezu izmedu ocuvanja dijalekta kao kulturnog blaga i
promocije standardnoga jezika za jasnu i efikasnu komunikaciju. Takav pristup osigurava

sveobuhvatno jezi¢no obrazovanje djece i podrzava njihov uspjeSan razvoj.
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7. Prilozi i dodatci

7.1. Anketni upitnik Dijalekt u govoru odgojitelja

Dijalekt u govoru odgojitelja
Postovani odgojitelji/ce,

Molim Vas da sudjelujete u istrazivackoj studiji koja se provodi u sklopu diplomskog rada na temu
"Obiljezja dijalekta u govoru odgojitelja u neposrednom odgojno-obrazovnom radu", pod
mentorstvom izv. prof. dr. sc. Katarine Aladrovi¢ Slovacek. Cilj ove ankete je prikupiti podatke o
upotrebi dijalekta u Vasem govoru kao odgojitelja te istraziti njegovu vaznost i utjecaj na

komunikaciju u odgojno-obrazovnom radu.

Vasi odgovori ¢e biti obradeni anonimno i koristit ¢e se isklju¢ivo u svrhu istrazivanja. Molimo Vas da
iskreno odgovarate na sva postavljena pitanja. Anketa se sastoji od 4 odjeljka i trebalo bi Vam

otprilike 5-10 minuta za ispunjavanje.

Prilikom ispunjavanja ankete, moZete odabrati samo jedan odgovor ili unijeti tekstualni odgovor,
ovisno o zahtjevu pitanja. Sve VaSe informacije bit ¢e tretirane povjerljivo i nece biti dijeljene s tre¢im

stranama.

Vase sudjelovanje je dobrovoljno i mozete se povuci iz istrazivanja u bilo kojem trenutku bez ikakvih
posljedica. Vasa suradnja u ovom istrazivanju je izuzetno vazna i cijenimo Vase vrijeme i trud koji

ulazete.

Nakon §to analiziramo rezultate istrazivanja i zavr§imo diplomski rad, bit ¢emo vam zahvalni na
vasem sudjelovanju. Ako zelite, moZete nam ostaviti svoju adresu e-poste na kraju ankete, tako da
vam mozemo poslati sazetak rezultata istrazivanja kad bude gotov. Vasi podaci ¢e se koristiti

isklju¢ivo u tu svrhu i nece biti povezani s vas§im odgovorima ili identitetom.

Ako imate bilo kakva dodatna pitanja ili nedoumice, slobodno me kontaktirajte na sljedecoj adresi e-

poste: kakrncevic@gmail.com

Hvala Vam unaprijed na Vasem sudjelovanju i pomo¢i u istrazivanju.
S postovanjem,

Katarina Krncevié¢

Uciteljski fakultet Zagreb Rani i predskolski odgoj i obrazovanje
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Spol*
Muskarac
Zena

Ostalo

Razina obrazovanja*

Preddiplomski studij

Diplomski studij

Doktorski studij ili specijalisticki magisterij

Ostalo:

Koliko godina radite u odgojno-obrazovnom sustavu?*
Manje od 5 godina

5-10 godina

10-20 godina

Vise od 20 godina

S kojom dobnom skupinom djece trenutno radite?*
Mlada jaslicka

MjeSovita jaslicka

Starija jaslicka

Mlada vrticka

Srednja vrticka

Starija vrticka

MjeSovita vrticka

Predskolska

1z koje zupanije dolazite?*
Bjelovarsko-bilogorska
Brodsko-posavska
Dubrovacko-neretvanska
Istarska

Koprivnicko-krizevacka
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Krapinsko-zagorska
Licko-senjska
Medimurska
Osjecko-baranjska
Pozesko-slavonska
Primorsko-goranska
Sisacko-moslavacka
Splitsko-dalmatinska
Sibensko-kninska
Varazdinska
Viroviti¢ko-podravska
Vukovarsko-srijemska
Zadarska

Zagrebacka

Grad Zagreb

Kojim se dijalektom govori na podrucju na kojemu radite?*

Koji oblik jezika Vi koristite?*
U ¢emu se u Vasem govoru najvise izrazava odstupanje od hrvatskoga standardnoga jezika?
(Npr. koristenje ikavice ili ekavice, padezi ili naglasci drugaciji od standardnoga jezika i

sli¢no)

Dijalekt u neposrednom odgojno-obrazovnom radu

Molimo Vas da na prva dva pitanja u ovom odjeljku ocijenite svoju razinu suglasnosti s navedenim

izjavama koristeci Likertovu ljestvicu od 1 do 5, pri ¢emu brojevi oznacavaju sljedece:

1.

A

Nimalo se ne slazem
Djelomicno se ne slazem

Ni slazem se ni ne slazem se
Djelomicno se slazem

U potpunosti se slazem
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9. Odgojitelji bi se trebali koristiti iskljucivo standardnim jezikom u komunikaciji s djecom.*

Nimalo se ne slazem

1
2
3
4
5
U potpunosti se slazem

10. Prihvatljivo je koristiti dijalektalni govor u neposrednom odgojno-obrazovnom radu. *

Nimalo se ne slazem

1
2
3
4
5
U potpunosti se slazem

11. Koliko ¢esto Vi koristite dijalekt u komunikaciji s djecom?*

e Nikad

e Rijetko

e Povremeno
e Cesto

o Uvijek

12. Zasto koristite (ako ga koristite) dijalekt u neposrednom odgojno-obrazovnom radu?

13. Koliko ¢esto u radu s djecom provodite aktivnosti u kojima se istie vaznost njegovanja
dijalekta?*

e Vrlo Cesto

e Cesto
e Ponekad
e Rijetko
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e Nikad

14. Koliko cesto ukljucujete dijalektalne izraze i1 fraze u pjesmama, pricama i drugim
aktivnostima s djecom?*

e Vrlo ¢esto

e Ponekad
e Rijetko
e Nikad

15. Kojih se dijalektalnih izraza nikada ne odricete? Zasto?*

16. Ispravljate li dijalektalni govor kod djece?*
e Da, uvijek
e Da, u pojedinim situacijama (npr. tijekom formalnih aktivnosti)

e Ne, nikad

17. Ukoliko je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, na koji nacin ispravljate dijalektalni govor
kod djece?

18. Kako se nosite s razlikama u dijalektima izmedu Vase djece u skupini?*
e Poti¢em razliCitost i pokusavam nauciti nove izraze
e Ignoriram razlike i koristim standardni jezik

e Ostalo:

19. Molimo Vas, navedite primjere u kojima se moze vidjeti kako poticete razlicitost.

e Neznam

21. Smatrate li se dovoljno kompetentnima za svakodnevno koriStenje hrvatskoga standardnoga
jezika u odgojno-obrazovnom radu?*
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e Neznam

22. Smatrate li da bi bilo korisno imati obuku o koristenju hrvatskoga standardnoga jezika u
odgojno-obrazovnom radu?*
e Da
e Ne

e Neznam

23. Ako zelite, napiSite jo§ neSto vezano uz ovu temu §to smatrate vaznim, a da nije spomenuto u

upitniku.

7.2. Popis grafikona

Grafikon 15. Raspodjela ispitanika s obzirom na mjesto stanovanja
Grafikon 16. Kojim se dijalektom govori na podrucju na kojem radite?
Grafikon 17. Koji oblik jezika Vi koristite u neposrednom radu?

Grafikon 18. U cemu se u Vasem govoru najvise izrazava odstupanje od hrvatskoga
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Grafikon 19. Odgojitelji bi se trebali koristiti iskljucivo standardnim jezikom u komunikaciji
s djecom.

Grafikon 20. Prihvatljivo je koristiti dijalektalni govor u neposrednom odgojno-obrazovnom
radu.
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Grafikon 25. Kako se nosite s razlikama u dijalektima izmedu Vase djece u skupini?
Grafikon 26. Smatrate li se adekvatnim govornim modelom?

Grafikon 27. Smatrate li se dovoljno kompetentnima za svakodnevno koristenje
hrvatskoga standardnoga jezika u odgojno-obrazovnom radu?

Grafikon 28. Smatrate li da bi bilo korisno imati edukaciju o koristenju hrvatskoga
standardnoga jezika u odgojno-obrazovnom radu?

Grafikon 15. Dijalekt u Gradu Zagrebu i ostalim Zupanijama

54



Izjavljujem da je moj diplomski rad izvorni rezultat mojeg rada te da se u izradi istoga nisam
koristila drugim izvorima osim onih koji su u njemu navedeni.

(vlastorucni potpis studenta)
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