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SAZETAK

U radu se polazi od iznoSenja Cinjenica o razvoju govora razliitith znanstvenika.
PromiSljanje o razvoju govora sluzi nam kako bi mogli postaviti temeljne pretpostavke o
govornim, jezi¢nim i pripovjednim sposobnostima djece. S obzirom na to da je govor, prema
Velicki (2014), temelj ljudske komunikacije 1 znacajan je za cjelokupan djetetov razvoj, za
razumijevanje i poticanje govora od iznimne je vaznosti poznavanje njegova razvoja. Prema
Aladrovi¢ Sovacek (2019) Kovacevi¢ (1996) istrazivaci lingvisti, psiholingvisti 1 sociolingvisti
zaokupljeni pitanjem usvajanja jezika te su tako razvili nekoliko teorija koje se mogu podijeliti
na: iskustvene (empiristicke), urodene (nativisticke) i spoznajne (kognitivne). Razlicite faze
govorno-jezi¢nog razvoja djetata su takoder opisane u radu. Jedno od nacela kojim dijete treba
ovladati, prema Gabaj i Kuva¢ Kraljevi¢ (2019), je prikladno oznaavanje i odrzavanje likova
u prici kako bi se oblikovanim diskursom osigurala u€inkovita komunikacija sa slusateljstvom.
Temeljni cilj rada bio je istraZiti pripovjedne sposobnosti djece mlade vrticke dobi u jednom
zagrebackom vrticu. Istrazivanje se provelo uz pomo¢ viSejezi€nog instrumenta za procjenu
pripovijedanja (MAIN) koji sluzi za procjenu narativnih vjestina djece koja usvajaju jedan ili
viSe jezika te se njime procjenjuje razumijevanje i proizvodnja price. U ovome istrazivanju
provelo se ispitivanje prema modelu prie. Prvi cilj istraZivanja bio je ispitati strukturnu
sloZenost u prianju pri¢a djece mlade vrticke dobi. Drugi cilj rada bio je ispitati strukturnu
sloZenost u vidu razumijevanja cilja, pokusaja i ishoda te usporediti rezultate prvog i drugog
cilja. Trece istrazivanje za cilj je imalo ispitati razumijevanje unutarnjih stanja likova u prici.
Cetvrti cilj bio je ispitati razumijevanje sadrzaja nakon ispri¢ane pri¢e. Posljednji cilj bio je
ispitati semanticku tecnost djece kroz nabrajanje Zivotinja, dijelova tijela i osjecaja. IstraZivanje
je pokazalo da postoji statisticki znacajna razlika samo kod ispitivanja semanticke tecnosti u

podruc¢ju imenovanja dijelova tijela.

Kljucne rijeci: govor, pripovjedne sposobnosti, istrazivanje, teorije jezicnog razvoja,

faze govorno-jezicnog razvoja



SUMMARY

The paper starts from the presentation of facts about the development of speech by
different scientists. Reflecting on the development of speech serves us so that we can set basic
assumptions about children's speech, language and storytelling abilities. Considering that
speech, according to Velicka (2014), is the basis of human communication and is important for
the entire development of the child, knowledge of its development is extremely important for
understanding and encouraging speech. According to Aladrovi¢ Sovacek (2019) Kovacevié
(1996), researchers linguists, psycholinguists and sociolinguists preoccupied with the issue of
language acquisition and thus developed several theories that can be divided into: experiential
(empiricist), innate (nativist) and cognitive (cognitive). Different stages of children's speech
and language development are also described in the paper. One of the principles that a child
should master, according to Gabaj and Kuva¢ Kraljevi¢ (2019), is appropriate labeling and
maintenance of characters in the story in order to ensure effective communication with the
audience through structured discourse. The main goal of the work was to investigate the
storytelling abilities of younger kindergarten age children in a kindergarten in Zagreb. The
research was conducted with the help of the Multilingual Narrative Assessment Instrument
(MAIN), which is used to assess the narrative skills of children acquiring one or more
languages and assesses story comprehension and production. In this research, the investigation
was conducted according to the story model. The first goal of the research was to examine the
structural complexity in the storytelling of children of younger kindergarten age. The second
goal of the work was to examine the structural complexity in terms of understanding the goal,
attempts and outcomes, and to compare the results of the first and second goals. The third
research aimed to examine the understanding of the inner states of the characters in the story.
The fourth aim was to examine the understanding of the content after the story was told. The
final goal was to examine children's semantic fluency by listing animals, body parts and
feelings. The research showed that there is a statistically significant difference only when

examining semantic fluency in the area of naming body parts.

Key words: speech, narrative abilities, research, theories of language development,

stages of speech-language development
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1. UVOD

Razvoj govora jos je od doba antike bio predmet rasprava medu razli¢itim filozofima
toga doba. Za govor Starc i suradnice (2004) kazu da je on viSe psihicka aktivnost Covjeka koja
mu omogucuje da pomocu sustava znakova 1 simbola priop¢ava svoja znanja, osjecaje, potrebe
1 miSljenja drugim ljudima te da su osnovni simboli u ljudskom govoru rijeci, a najvaznija
funkcija govora je komunikacija. Postoje dva osnovna razdoblja preko kojih se moze pratiti
govor. To su predverbalno (od rodenja do prve smislene rijeci) i verbalno (od prve smislene

rije¢i do automatizacije govora) razdoblje.

U radu ¢e se iznijeti odnos jezika i govora, kako su oni povezani i kako ih treba poticati
da bi se mogli uspjesno razvijati. Zatim ¢e se pisati o glavnim jezi¢nim teorijama, njihovim
zacetnicima 1 kritiCarima istih teorija te ¢e se prikazati kako su se one kroz godine razvijale.
Bit ¢e opisane faze jezi¢no-govornog razvoja djece rane 1 predSkolske dobi te ¢e se potom

opisati uloga odraslih u poticanju govora.

Zatim se dolazi do jednog od najvaznijeg dijela teorije, a to je opis pripovjednih
sposobnosti djece koji prethodi istraZivanju koje je provedeno na istu temu. Nakon toga slijedi

prikaz istrazivanja, njegove provedbe te prikaz rezultata.



2. RAZVOJ GOVORA DJECE

Prema Star 1 suradnicima (2004) govori se da su osnovni simboli u ljudskom govoru
rije¢i, a najvaznija funkcija govora jest komunikacija. Cudina Obradovi¢ (1998) dodaje da
razvoj govora podrazumijeva znacenje rijeci te povezivanje rijeci u cjelinu recenice i ono §to
je vrlo vazno, razumijevanje te cjeline. Govor je oduvijek bio i ostao osnovni nacin
komunikacije medu svim ljudima, i odraslima i djecom. Mesec (2010) navodi preduvjete za
govorni razvoj, a to su: dobro zdravlje, uredno razvijeni govorni organi, uredan sluh, uredan
intelektualni razvoj te stimulativno okruZenje. Prema Vasti i suradnicima (1997) smatra se da
je za razvoj govora posebno vazan sluh. Navode da su neka istrazivanja potvrdila da ve¢
nekoliko mjeseci prije rodenja fetus moze cuti. Smatra se da je ve¢ pri rodenju sluh dobro
razvijen, ali se i dalje razvija. Od iznimne je vaznosti napredak u slusnoj osjetljivosti tijekom
prve dvije godine. Zanimljivo je da su djeca u toj dobi posebno osjetljiva na one karakteristike
zvukova koje su vazne za percepciju govora pa tako dojence ve¢ vrlo rano pocinje zamjecivati
razlike u intenzitetu zvuka, a oko 5. ili 6. mjeseca Zivota osjetljivost za tonove visokih
frekvencija mu je gotovo jednako dobra kao i u odraslih. S time povezano i vazno je to $to
dojence rano pocinje uspostavljati slusnu kontrolu nad glasovima koje spontano proizvodi.
Prije svega pocinje stjecati kontrolu nad intenzitetom glasa (oko 2. mjeseca), a zatim i nad
visinom glasa (tijekom 3. i 4. mjeseca). Prema Vasta i suradnici (1998) dojence oko 5. mjeseca
zivota pocinje uspostavljati kontrolu nad izgovorom glasovnih sekvenci. Prema Starc i
suradnicima (2004) osjetljivo razdoblje za usvajanje govora smatra se da pripada ranom
djetinjstvu. Autori navode da se prema E. H. Lennberg (Sponcer, 2001) kriticno razdoblje u
kojem djeca zapoc€inju govoriti nalazi u rasponu od 18 do 24 mjeseca poslije rodenja, a potom
razdoblje od druge godine do puberteta smatra se osjetljivim razdobljem za razvoj govora. Ono
$to je vazno je da u tom osjetljivom razdoblju dijete ima adekvatnu socijalnu stimulaciju jer ¢e
samo tako do¢i do koriStenja njegovih urodenih moguénosti i samim time do razvoja govora.
Starc i suradnici (2004) navode da u razdoblju od 2. do 12. godine zivota mozak ima najbolje
mogucénosti za fleksibilnu organizaciju mnogih kognitivnih funkcija, osobito onih koje su
povezane s govorom. Nakon tog razdoblja, ta fleksibilnost mozgovne reorganizacije postupno

opada.
Razvoj govora tece u nekoliko vidova (aspekata):
1. glasovni (fonoloski)razvoj

2. rjecnicki (znacenjski/semanticki) razvoj



3. razvoj gramatike
4. komunikacijski (pragmaticki) razvoj
5. razvoj znanja o govoru (metalingvisticka svijest)

Govorni razvoj moze se pratiti preko dva osnovna razdoblja. Jedno razdoblje naziva se
predverbalno i traje od rodenja do prve smislene rije¢i (prema nekima do prve recenice). Drugo
razdoblje naziva se verbalno i traje od prve smislene rijeci/reCenice do automatizacije govora

(oko desete godine) i1 dalje (bogacenje rjecnika, slozenije reCenice, kultiviranje govora).

Polk Lillard i Lillard Jessen (2022) spominju da se sposobnost u¢inkovite komunikacije
razvija od prvog dana Zivota. Navodi se da roditelji i dijete komuniciraju uz pomo¢ pokreta
ruku i izrazima lica, ¢ime novorodence daje roditelju do znanja Sto mu je potrebno, a roditelj s
druge strane pokuSava protumaciti i ispuniti te potrebe. Time se smatra da je govor tijela od
prvog dana klju¢na komponenta ljudske komunikacije. Isto kako navode Starc i suradnici (2004)
1 ovdje autorica naglaSava vaznost sluha u tom predverbalnom dijalogu izmedu roditelja i
novorodenceta. Ono $to je svima znano je da sve bebe placu, a u prvih nekoliko mjeseci veéina
ih place ¢esto medutim ako roditelji osluhnu djetetov plac i promotre njegovo ponasanje te
ustraju o promisljanju o djelovanju na taj plac, oni ¢e s viemenom nauciti koje djetetove potrebe
dijete trazi da budu zadovoljene. Bebe su ,,programirane” za jezik simbola od prvoga dana.
One prepoznaju ljudski govor jer su prije rodenja mjesecima u maternici slusale prigusene

glasove te zbog tog prenatalnog iskustva vole maj¢in glas vise od ostalih.

2.1. ODNOS JEZIKA I GOVORA

Prema Mariji Montesorri (2023) pisani jezik koji u sebi obuhvaca diktiranje i ¢itanje
sadrzi govorni jezik u svojem potpunom mehanizmu. To su slu$ni putevi, srediS$nji putevi i
motori¢ki putevi. Pisani se jezik sadrzi u govornom jeziku i u nacinu razvoja koji se Montesorri
metodom potice 1 bitno se na njemu temelji. Prema tome se pisani jezik smoZe razmatrati s

dvaju gledista:

* prvo je ono s glediSta steCevine novog jezika za koje se smatra da je od izvanredne
drustvene vaznosti,a koji se pribraja govornom jeziku ¢ovjeka. To je upravo onaj koji
mu je prirodan. U sebi podrazumijeva kulturno znacenje koje se pisanom jeziku
opcenito pridaje te se stoga on u Skolama uci bez ikakva razmatranja njegovih odnosa
s govornim jezikom i s jedinom namjerom da drustvenom covjeku pruzi potrebno

sredstvo u odnosima s okolinom



* drugo se promatra s glediSta odnosa izmedu pisanoga jezika i govornoga jezika, s
mogucénosti da se pisani jezik uporabi za usavrSavanje govornog jezika. To je
perspektiva koju Maria Montesorri (2023) koristi za razmatranje smatrajuci tako da se

pisanom jeziku daje fizioloska stvarnost.

S obzirom na to da je govorni jezik ujedno prirodna funkcija ¢ovjeka i sredstvo koje on
koristi za druStvene ciljeve, prema Montesorri pedagogiji, tako se i pisani jezik sam po sebi, u
oblikovanju, moze promatrati kao organski skup novih mehanizama koji se ustaljuju u
ziv€éanom sustavu 1 kao sredstvo uporabljivo za druStvene svrhe. Ono §to se Zeli re¢i je da
pisanom jeziku osim fizioloSke vaznosti pruZi i razdoblje razvoja neovisno o drugim sluzbama
koje slijede. U razvoju jezika, prema Montesorri pedagogiji, postoje dva razdoblja: prvo je
nize 1 ima zadacu pripreme ziv€anih puteva i srediSnje mehanizme koji osjetilne puteve
povezuje s motorickim putevima. Drugo se smatra vis§im, a odredeno je visokim psihickim
aktivnostima koje su eksternalizirane pomocu unaprijed oblikovanih mehanizama govora.
Navodi se primjer Kussmaula, njemackog lije¢nika internista koji je prvi znanstveno opisao
disleksiju 1 afaziju, i njegove sheme govornog jezika za koji govori da je najvaznija ¢injenica
koju treba primijetiti ta da postoji neka vrsta refleksnog mozdanog luka koji predstavlja Cisti
mehanizam rijeci uspostavljen tijekom ranih faza oblikovanja govornog jezika. Priroda razvoja
jezika lakSe bi se razumjela kada bi jezik bio uredena sposobnost koja se genetski prenosi,
javljajuci se prema bioloskom rasporedu. I teoreticari s razliitih aspekata teorija o utjecaju
naslijeda i okoline slazu se u tome da su odredene osobine ljudskog jezika izvan tih objasnjenja.
Jedna od njih je produktivnost. prema Starc 1 suradnicama (2004) puno izjava koje
svakodnevno izgovorimo ili cujemo nismo nikad prije upotrijebili u potpuno istom obliku, a
ipak nam to ne predstavlja teSkocu Sto znaci da takve recenice nisu poruke koje su prenesene
genetski s generacije na generaciju. Prema Vasti 1 suradnicima (1997) razmatranje o jeziku
usmjerava se na dva tradicionalna razvojna pitanja. Prvo pitanje je opis standardnog smjera
jezicnog razvoja, pocevsi od djetetovih najranijih sposobnosti prepoznavanja skroz do
djetetovih prvih rijeci, recenica i slozenijih izraza. Drugo se pitanje odnosi na predlozena
objasnjenja usvajanja jezika i rezultate istrazivanja koji ih podupiru. Autorica Starc sa svojim
suradnicima (2004) navodi da su za govornu artikulaciju potrebna pluca, grlo, nos, usta, usne i
jezik. Navode da je funkcija jezika posebno vazna zbog toga S§to se njegovim pomicanjem
oblikuje zrak istisnut iz pluca i tako formiraju glasovi i vece glasovne cjeline — rijeci i reCenice.

U prve dvije godine artikulacija glasova je losa, tek poslije tre¢e godine pocinje znatno



napredovanje. Do kraja predverbalnog razdoblja dijete ovlada vaznim funkcijama koje mu

omogucuju lakse svladavanje materinskog jezika.

2.2. TEORIJE JEZICNOG RAZVO.JA

Jo§ od anticke Grcke, a vjerojatno i ranije postoje rasprave o razvoju jezika. Prema Vasti i
suradnicima (1997), govori se da su u anti¢koj Grckoj, stoici i1 skeptici vjerovali da se jezik,
kao prirodan 1 instinktivan, pojavljuje jednostavno tijekom bioloSkog sazrijevanja. Teorijski
pristupi istraZivanju jezika danas slijede, ugrubo, tri tradicije ukljucujuci bioloSki model,
kognitivisticke pristupe i analize utjecaja okoline. Prema Aladrovi¢ Slovacek (2019) jezi¢no je
usvajanje postalo jednim od sredi$njih lingvistickih podru¢ja pedesetih godina prosloga
stoljeca. U tome posebnu zaslugu ima N. Chomsky i njegove generativne gramatike te njegov
zahtjev da lingvisti¢ka teorija ne bude samo opisna nego i objasnidbena (Chomsky 1966).
Lingvistic¢ka teorija objaSnjava nam kako govornik nekog jezika razumije i proizvodi re¢enice
toga jezika 1 kako dijete moZe nauciti, odnosno usvojiti sustav jezi¢nih pravila, i to bez
formalne poduke, brzo i u vrijeme kada njegove kognitivne sposobnosti nisu potpuno razvijene.
Kovacevi¢ (1996) prema Aladrovi¢ Sovacek (2019) navodi da su istrazivaci lingvisti,
psiholingyvisti i sociolingvisti zaokupljeni pitanjem usvajanja jezika te su tako razvili nekoliko
teorija koje se pojednostavljeno mogu podijeliti na: iskustvene (empiristicke), urodene

(nativisticke) 1 spoznajne (kognitivne) .
3.1.1. BIHEVIORISTICKA TEORIJA

Prema Aladrovi¢ Sovacek (2019) bihevioristi usvajanje jezika smatraju naucenim
ponasanjem pa ga uvjetuju stvaranjem asocijativnih veza izmedu podraZaja i odgovora. Navodi
da bihevioristi smatraju da se jezik 1 govor uce imitacijom izricaja odrasle osobe odnosno
ucenjem po modelu: auditivni/vizualni podrazaj — odgovor na podrazaj — potkrepljenje.
Pokusaj sustavnog tumacenja usvajanja jezika uz pomo¢ bihevioristicke teorije dao je prvi i
najvazniji predstavnik ove teorije, B. G. Skinner. Objavljuje knjigu Verbal behavior 1926.
godine u kojoj opisuje kako dijete usvaja prvi jezik. Americki psiholingvist J. B. Watson 1913.
godine osmislio je novi model psihologije koji je nazvao biheviorizam. U psihologiju se Zeljelo
unijeti elemente prirodnih znanosti, kemije i fizike. Smatralo se da su prirodne znanosti
objektivnije, ali se ipak pokazalo da primjena metoda prirodnih znanosti nije jamcila
objektivnost. Vjerovanja u prirodne znanosti postavljale su se kao vazan odgovor na pitanje
kako djeca usvajaju prvi jezik. Kritiari biheviorizma isticali su da je oponaSanje polagan 1

spor proces, a djeca jezik uce vrlo brzo. Prema tome, cjelokupno jezi¢no usvajanje ne moze se



objasniti samo oponasanjem jer djeca oponasaju iskaze svojih govornih modela i jezik usvajaju
ili uce tako. Jedan od najvecih kriticara Skinnerova pristupa je Noam Chomky koji smatra da
okolina ne osigurava djetetu dobar model od kojega moze uciti jezik. Medutim, istrazivanja
sada pokazuju da odrasli s djetetom ne govore na isti nacin kao §to govore s nekim tko je veé

usvojio jezik.
3.1.2. NATIVISTICKA TEORILJA

Razdoblje u lingvistici koje je obiljeZeno razvojem generativne gramatike, koja na jezik
gleda kao na znanje ljudi kojima je odredeni jezik materinski ili koji su izvorni govornici tog
jezika. Tvorac generativne gramatike je Neam Chomsky. On razlikuje sposobnost izvornoga
govornika kao nesvjesno urodeno znanje jezika od izvedbe — stvaranje uporabe jezika ili
izvedbe u konkretnoj situaciji. Prema Vasti i suradnicima (1997) ovaj nativisticki model stavlja
snazan naglasak na urodene procese 1 bioloske mehanizme. Chomsky smatra da je usvajanje
jezika usvajanje gramatike jer se djeca radaju s jezicnim mogucénostima i opéim znanjem u
obliku koji ima ljudski jezik (Vilke 1991). Da bi se jezik razvio, potrebno je djecu izloZiti jeziku
okoline. Time generativni jezikoslovci dokazuju ¢injenicu da gotovo sva djeca uspijevaju
usvojiti materinski jezik bez obzira na svoje medusobne razlike u jezicima kojima su izloZzena
(Jelaska 2007). Brown (1970) je zakljucio da se djecja jezicna proizvodnja moze ukalupiti u
generativni model, ali on ne moZe potpuno opisati sve dostupne podatke o dje¢jem jeziku.
Suvremeni psiholingvisti tvrde da mozak sadrzi niz posebnih modula, od kojih neki
kontroliraju kogniciju, a drugi su specijalizirani za razliCite aspekte usvajanja jezika (poput
gramatickog ustroja, socijalne komunikacije 1 pojmovnog znacenja). Smatra se da su jezi¢ni
moduli uglavnom odvojeni od djetetova kognitivnog sustava te da su uglavnom nezavisni jedan

od drugoga (Cook, 1988., Jackendorf, 1987., Rosenberg, 1993. prema Vasta i suradnici, 1997.)

3.1.3. KOGNITIVISTICKA TEORIJA

Jean Piaget (1977) je predstavnik spoznajnih ili kognitivnih teorija. On smatra da
spoznaja omogucuje ucenje opcenito, pa tako 1 ucenje jezika , Sto bi znacilo da je razvijeno
miSljenje nuZan preduvjet za uspjeSan jezini razvoj (prema Pavli€evic — Frani¢ 2005).
Aladrovi¢ Slovacek (2019) navodi da je Piaget vidio jezik kao sredstvo misljenja, odnosno
razmiS$ljanja o stvarnosti, a njegovo pojavljivanje ovisi 0 samome ustroju te stvarnosti. Piaget
smatra da je pojavljivanje jezika uvjetovano razinom senzomotori¢ke inteligencije tijekom
djetetovih prvih osamnaest mjeseci. Nakon raspravljanja o Piagetovim postavkama, 1962.

godine Lev Vygotsky zakljucio je da dijete postaje umnim bi¢em trenutkom javljanja govora,



a razvoj misljenja 1 djetetov razvoj odredeni 1 uvjetovani jezikom (prema Kovacevi¢c 1996).
Piageta je zanimao problem spoznaje. IstraZzivanje je provodio promatrajuci svoju vlastitu
djecu i drugu djecu. U tome mu je pomogla supruga koja je, takoder, bila psihologica. Piaget
je vjerovao kako djeca moraju raspolagati mo¢nim mehanizmima za uc¢enje koji im omogucuju
konstruiranje novih slika o svijetu, slika koje se mogu uvelike razlikovati od slika odraslih ljudi.
Sa Piagetovim tvrdnjama slagao se i Vygotsky koji je bio dio velikih intelektualaca dvadesetih
godina u Rusiji. I ova teorija ima svoje kriticare te se tako nedostacima kognitivistickog
shvacdanja smatra to da se ne moze sasvim objasniti jezicno procesuiranje jer jezicno
razumijevanje i proizvodnja ne moraju uvijek biti rezultat postojanja semanti¢koga koncepta
na kognitivnoj razini djetetova razvoja. Vasta i suradnici (1997) navode da su psiholingvisti
tvrdili da jezik ne ovisi o djetetovim kognitivnim sposobnostima i da je manje - viSe odvojen
od njih, dok su kognitivni teoreticari tvrdili da ¢ak i vrlo mala djeca posjeduju prili¢no znanje

o svijetu 1 da to znanje koriste kako bi im pomoglo da svladaju jezik.

3.1.4. KONEKCIONISTICKI PRISTUP I TEORIJA UPRAVLJANJA I VEZANJA

Suprotna teoriji nativizma je teorija konekcionizma koja ne prihvaca ideju o urodenome
jeziku zbog spoznaja o radu ljudskih gena i spoznaje o tome $to znaci kada je neSto zaista
urodeno (Miller 1998 prema Palmovi¢ 2005). Aladrovi¢ Slovacek (2019) navodi da takav
model konacno objasnjava da se jezi¢no usvajanje ne moZze objasniti urodenim mehanizmom
specificnim za jezik, nego op¢im spoznajnim sposobnostima djeteta. Na tome se modelu lako
objasnjava djecja gramatika poopcavanja (primjer u hrvatskom jeziku: ho¢em, mozem u tvorbi
prezenta). Prema ovoj teoriji, djeca usvajaju jezik prema ,.klju¢evima”, a ne prema gramatickim
kategorijama kakve se mogu naci u u gramatikama (Palmovi¢ 2005). Nedovoljan opisa
povezanosti djecjega jezika i1 jezika odraslih nalazi se u pristupima osamdesetih godina proslog
stoljeca koji usmejrava teorijska promisljanja iz perspektive proucavanja jezika odraslih. Tako
se razvijaju novi formalni modeli, kao §to su: teorija upravljanja i vezanja ili leksicko-
funkcionalna gramatika (Maker i McCarthy 1981; Horstein i Lightfoot 1981; Pinker prema
Hrzica 2011:43). Formalni teoreti¢ari smatraju da je objasnjenjem jezi¢noga usvajanja bez
povezanosti dje¢jega jezika 1 jezika odraslih stvoren logicki problem, odnosno problem
naucljivosti. Navedeni teoreticari zakljucuju, polazeci od jezika odraslih govornika, da i dijete
barata istim temeljnim lingvistickim kategorijama i pravilima kojima barata i odrasli govornik.
Kriti¢ari ove teorije objasnjavaju da se nije uspjelo dokazati da se dijete sluzi apstraktnim
kategorijama kakve posjeduje odrasli govornik, a da je upravo to osnova pretpostavke

kontinuiteta.



3.1.5. FUNKCIONALISTICKA TEORIJA

Prema Aladrovi¢ Slovacek (2019) funkcionalne teorije o jezicnom usvajanju (Bybee
1985, 1995; Croft 1991, 2001; Givon 1995, Goldberg 1995, Langacker 1987, 1991 prema
Hrzica 2011: 45) smatraju da je bit jezika njegova simbolicka dimenzija, dok im je gramatika
samo izvedenica. Ova teorija govori da je lingvisticka kompetencija skup lingvistickih
konstrukcija sa znacenjem. Prema ovoj teoriji zastupa se stav da ne postoji univerzalna
gramatika nego postoji samo proces jezicnoga usvajanja S$to znac¢i da djeca usvajaju pravila
konstrukcije jezika jednako kao i arbitrarne; op¢enitim procesom ucenja. Prilikom toga ucenja,
dijete stvara apstraktne kategorije i sheme na temelju konkretnih stvari koje je naucilo.
Funkcionalne teorije opovrgavaju postojanje odredenih faza u jezicnome razvoju te smatraju
da postoje stupnjevi jezicnoga usvajanja, no pojava i trajanje svake od tih faza razlikuje se
individualno, postoje znatne razlike s obzirom na usvajanje odredenih jezika te je svako
razdoblje povezano s izvanjezicnim promjenama. Prema Vasta i suradnicima (1997) ovaj se
pristup ne temelji na nacelima ucenja i zapravo ima izrazito kognitivisticku notu (Karmiloft-
Smith, 1987., Ninio i Snow, 1988.). Naglasak u funkcionalnoj teoriji je na pragmatici, odnosno
na funkcionalnoj uporabi jezika. Poput kognitivnog pristupa, i ovaj model tvrdi da djeca iz
govora izdvajaju znacenje, a ne strukturu, ali funkcionalisti pripisuju mnogo vecu ulogu
dje¢jim socijalnim interakcijama u procesu ucenja jezika (Bates i MacWhinney, 1982.,
Bretherton, 1988., MacWhinney i Bates, 1993.). Jerome Bruner drzi da tipi¢na socijalna
okolina djeteta, a uglavnom su to roditelji, zapravo pruza mnoge mogucénosti za usvajanje
jezika. Te mogucénosti ¢ine sustav jezi¢ne podrske, Cija je funkcija pomo¢i djeci da iz govora

usvoje znacenje i eventualno gramaticka pravila (Bruner, 1983.).

2.3. FAZE GOVORNO-JEZICNOG RAZVOJA DJECE RANE DOBI

Prema Cudini Obradovi¢ (2008) dijete govor uéi od odraslih ve¢ pri kraju prve godine
Zivota na nacin da prstiéem pokazuje sve oko sebe i pitajuéi ,, Ta to?”, u prijevodu ,,Sto je to?”
Dijete uocava da svi predmeti i bi¢a imaju ime 1 svojstva te je u stalnoj namjeri nauciti imena
odredenih predmeta i koja su njihova svojstva. U nastavku slijedi opis faza govorno-jezicnog

razvoja djece rane i predskolske dobi prema autoricama Starc i1 suradnice (2004).

Prva faza prati razdoblje od rodenja do prve godine djetetova Zivota. Kroz prva dva
mjeseca zivota dojende se glasa krikom, plaéem i nekim fiziologkim zvukovima $to Skari¢
(1988) prema Starc i suradnicima (2004) naziva fazom krianja. Prvo glasanje smatra se

spontanim, refleksnim te je ono odraz fizioloskog stanja dojenceta koje predstavlja ugodu ili



neugodu. Takvo glasanje nije usmjereno na komunikaciju, ali ga majka, kao i okolina,
prepoznaje kao signale djetetovih osjecaja. Majka primjerice, ubrzo razlikuje plac koji je izraz
manje nelagode od placa koji je izraz boli, 1 prema tome odreduje svoje ponasanje. Na taj nacin
izmedu djeteta 1 njemu bliskih osoba pocinje se uspostavljati rana emotivna komunikacija za
koju se smatra da je jedna od najvaznijih pretpostavki i za zdrav govorni a 1 za op¢i razvoj
djeteta. U dobi od dva mjeseca dijete proizvodi malo artikuliranije zvukove u odnosu na ranije
¢ime zapocinje faza gukanja. Gukanje je povezano sa osjecajem ugode, urodeno je kod sve
djece bez obzira na rasu i1 kulturu kojoj pripadaju pa Cak i kod djece ostecenog sluha. Time se
moze zakljuciti da kod djece ove dobi nema znacajne slusne kontrole niti vec¢eg utjecaja okoline.
Vasta 1 suradnici (1997) dodaju da uz osjecaj ugode djeca pokazuju i smijesak ili se smiju te
time prenose pozitivne emocije. Ubrzo se gukanje mijenja pod utjecajem okoline; kada okolina,
najcesce roditelji, reagiraju na gukanje smjeskajuci se djetetu 1 oponasajuci ga, tada dijete joS
viSe guguce u njihovoj nazocnosti. Reagiranjem na gukanje djeteta okolina pridonosi tome da
se kod djeteta rano razvija svijest o izmjeni redoslijeda kao nac¢ina verbalnog odnosa s drugima,
a Sto predstavlja jednu od osnovnih znacajki govora kao komunikacijskog sredstva. U dobi
izmedu 3 1 6 mjeseci zivota djeteta pojavljuje se prvo glasan smijeh te se usavrSava gukanje
koje prelazi u govornu igru nazvanu brbljanje odnosno slogovanje. prema Starc i sureadnicama
(2004) dijete u dobi izmedu 2,5 1 4 mjeseca pokazuje osjetljivost na neuskladenost pokreta
usana i zvukova koje Cuje, isto tako i na neuskladenost raspolozenja vidljivog na licu i onog
koje se prepoznaje u glasu. Time se potvrduje da djeca joS u ranoj dojenackoj dobi pocinju
povezivati informacije iz razlicitih osjetila i otkrivati ono zajedni¢ko u njima sto se kao krovni
naziv imenuje intermodalnom percepcijom. Starc i suradnice (2004) potom navode da je oko
6. mjeseca zivota djeteta produkcija glasova sve viSe voljna, dijete oponasa glasove okoline i
komunikacijski je usmjereno prema njoj. Izmedu 9 1 10 mjeseci Zivota dijete sve vise ponavlja
glasove materinskog jezika, a ostali glasovi polako nestaju. Kako se priblizava prvoj godini
zivota dijete pocinje s kombinacijom glasova koji nalikuju artikuliranim rijeCima poput: be-ba,
ta-te 1 sli¢no. To su jo$ uvijek samo slucajne kombinacije iako ih djetetu bliske osobe znaju
tumaciti kao djetetove prve rijeci. Prve rije¢i nastaju izmedu 12. 1 18. mjeseca. Time zapocinje

verbalno razdoblje u razvoju govora.

Druga faza pokriva razdoblje kada je dijete u dobi od 1 do 2 godine Zivota. Za ovo
razdobljeStarc 1 suradnice (2004) navode da dijete izgovara svoje prve rijeci. Sva djeca trebala
bi svoje prve rijeci izgovoriti do 18. mjeseca. Potkraj druge godine pocinje povezivati dvije 1

viSe rijeci u verbalne iskaze. U vidu sluSanja i razumijevanja dijete uocava ritam i njegove



promjene 1 oponasa ga. Dijete ove dobi moze ponoviti rijeci koje Cuje, oponasa zvukove iz
neposredne okoline, uz pomo¢ onomatopeje imenuje i daje jasne znakove da razumije neke
rije¢i 1 jednostavne naredbe.do kraja druge godine dijete je u stanju ispravno artikulirati sve
samoglasnike i neke suglasnike. U rijeCima ispusta ve¢inu posljednjih i neke prve glasove. lako
s 12 mjeseci dijete radi samo nekoliko rijeci, razumije ih puno viSe. Semanticki razvoj tada je
brzi za razumijevanje nego za produkciju samih rije¢i. Od tada pa sve do 18. mjeseca sporo se
usvajaju nove rijeci. U dobi od 18 mjeseci dijete govori od 5 do 50 rijeci, tada dolazi do naglog
usvajanja novih rije¢i, osobito imenovanja, §to se u ovom razdoblju govornog razvoja naziva
eksplozijom imenovanja. U govoru se pojavljuje i eholalija koja predstavlja kod djeteta
ponavljanje rijeci koje cuje, a nisu nikome upucene vec¢ ih dijete zbog uzitka u njihovom
slusanju i izgovaranju kazuje. Krajem druge godine dijete povezuje dvije 1 vise rijeci, najcesce
imenice 1 glagole, ne koristi jos prijedloge, veznike te ne slaze po rodu, broju i padezu. Takav
govor nalik je telegramskoj poruci i naziva se telegrafski govor. Djetetovo slaganje prvih
reCenica vise je odraz njegova razumijevanje sintakse. Zato se az fazu prve reCenice 1 kaze da

je ona pocetak usvajanja gramatike.

Tre¢a faza pokriva razdoblje kada je dijete u dobi od 2 do 3 godine Zivota. U ovome se
razdoblju kod djeteta intenzivno savladava sintaksa. Struktura rije¢i se Siri 1 postupno se
ukljucuju rije¢i koje su nedostajale u razdoblju telegrafskog govora. I dalje je djetetu za
razumijevanje govora vazna intonacija i ritam, ponekad i vaznije od samog sadrzaja i znacenja
poruke. U podrucju artikulacije dijete do kraja trece godine ispravno izgovara sve samoglasnike
1 10 do 15 samoglasnika, a to su: p, b, m, n, j, t, d, k, g, v, h, |, f, c. U izgovoru ima jo§ mnogo
pogresaka, ¢eS¢e u rijeCima ispusta suglasnike koje mu je teZze izgovoriti ili ith zamjenjuje
sli¢énima ili ih izgovara iskrivljeno. Pojavljuju je leksicke dislalije u rije¢ima sloZenije glasovne
strukture 1 s veéim brojem slogova. Takve pogreske jo$ slabije razvijaju govor. Kod
prekomjernog proSirivanja dijete rabi rijeci koje ve¢ zna za sadrzaje ¢ija imena jo$ ne zna. To
je zbog nedostatka rije¢i i pojmovnog iskustva. Ponekad u nedostatku rijeci dijete konstruira
vlastite rije¢i. Do kraja trec¢e godine djetetov rjecnik sasdrzi od 250 do 500 rijeci s time da ih
razumije mnogo vise. Pred kraj tre¢e godine dijete koristi reCenice od tri do Cetiri, nekad 1 vise
rijeci. Koristi imenice, glagole, zamjenice, Cestice, pridjeve, priloge i1 veznike. Sve ispravnije
slaZe rije¢i u rodu, broju i padeZzu. Govor je razumljiv i sluZi svojoj osnovnoj svrsi , a to je
komunikaciji. Sve Sto kaze razumljivo je 1 stranim osobama. Dijete ove dobi sposobno je
ispricati kratku pricu ili neki svoj dozivljaj bez oslonca u neposrednoj aktivnosti ili situaciji,

odnosno sje¢anje se moZe izazvati pomocu rijei. Po€inje pocetno razumijevanje funkcije
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znacenja pisanog jezika kod djeteta, prepoznaje da netko ¢ita ili piSe 1 po¢inje razumijevati da

1z toga proizlazi neka poruka. Dolazi i do pojave zamuckivanja zbog silne Zelje da nesto kaze.

prema Starc i suradnicama (2004 sa pune tri godine djeteta dolazi do naglog govornog
razvoja, dijete pokazuje veliki interes za jezik 1 komunikaciju. Tada zapocinje razdoblje koje
pokriva cetvrtu fazu govorno-jezi¢nog razvoja djetata i traje do navrSene 4. godine djetetova
zivota. Puno pri€a i govor mu je vazniji od sluSanja drugih. Zbog dobro razvijenog fonemskog
sluha dijete razlikuje sve glasove materinskog jezika. Pocinje primjecivati greske u rije¢ima
drugih za koje dijete zna pravilno ¢uti 1 izgovoriti. U vidu artikulacije i dalje postoje odstupanja
i u izgovoru pojedinih glasova i u izgovoru pojedinih rije¢i. Naj¢es¢a su odstupanja poput:
zamjena glasova, izostavljanje pocetnih fonema, premjeStanje unutar rijeci ili sloga te
asimilacija i disimilacija. To se naziva fonetsko pojednostavnjenje koje je za tu dob normalno.
Temeljna gramatika materinjeg jezika je usvojena, govor je razumljiv, gramaticki slican govoru
odraslih. Autorice Starc i suradnice (2004) navode da se u ovoj dobi javljaju se gotovo svi
aspekti gramati¢kog rjeSenja, a to su: padezi, vremena, broj, zamjenice i ostalo. Ipak jos nisu
usvojeni svi detalji 1 najées¢e pogreske su u upotrebi zamjenica 1 broja. Dijete je u ovoj dobi
sposobno razgovarati o neprisutnim dogadajima, osobama i stvarima, samo govori 0 svojim

dozivljajima i potrebama, postavlja pitanja, informira se o neposrednim dogadajima.

Peta faza, prema Starc i suradnicama(2004) pokriva petu godinu djetetova zivota kada
je naglasen razvoj rjecnika, dijete govori tecno, koristi sve glasove, gramatika se neznacajno
razlikuje od gramatike odraslih iako nije potpuno ispravna. Javlja se sposobnost prepoznavanja
prvog, kod nekih i zadnjeg glasa u rijeci $to nazivamo glasovnom analizom. Artikuliraju se svi
glasovi iako povremeno dolazi do zabune u pojedinim kontekstima. Dijete zapocinje sa
usvajanjem rjecnika za pisani jezik: slovo, rijec, tocka. Dijete shvaca glasovnu strukturu, Sto
znaCi da se svaka rijeC sastoji od zasebnih glasova, uocava da su napisane rijeci zasebne
jedinice.

Sesta faza govorno-jezi¢nog razvoja prati $estu godinu djeteova Zivota. Govor djeteta
ove dobi je uglavnom ispravan i u artikulacijskom i u gramatickom pogledu. Za ovu dob, prema
Starc 1 suadnicama (2004), karakteristi¢no je da dijete postavlja brojna pitanja i brzo spoznaje
svijet oko sebe. Sposoban je zamijetiti glasovne strukture rijeci S$to znaci da pocinje
primjecivati pocetni 1 zavrSni glas u rijeci, a neka djeca glas koji slijedi iza prethodnog glasa
u rijeci Sto ve¢ predstavlja glasovnu analizu. Do 5,5 godine po pravilu bi se trebale ispraviti
blaze distorzije glasova: §, z, ¢, ¢, dZ1d. Usvojena je osnovna gramaticka struktura, ukljucujuci

mnozinu, padeze, glagolska vremena, veznike, prijedloge.
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Zadnja, sedma, faza pokriva razdoblje od 6 do 7 godina djetetova zivota. Prema Starc i
suradnicama (2004) dijete u ovoj dobi ima dobar izgovor 1 gramati¢ki se ispravno sluzi
govorom. PoboljSava se glasovna analiza $to znaci da dijete prepoznaje glasovnu igru rijeima
1 aliteraciju te je sposobno za svrstavanje rijeci prema pocetnom i zavrsnom glasu. PoboljSava
se sposobnost glasovne sinteze. Artikulacija je usvojena, no zbog ispadanja prednjih zubi,
moguce su blage ,,neisto¢e” u izgovoru: s, z, ¢, $, Z, ¢, ¢, dz 1 d. Dijete pokazuje interes za
pisanu rije¢ u kontekstu Citanja te pisanje slova i brojki. Usvojilo je gramaticka pravila, ¢ak 1
iznimke, iako jo$ uvijek vise od odraslih grijesi u padezima, broju, kao i u nekim drugim
gramatickim pravilima. Koristi sve vrste recenica kao i odrasli. Poznavanje faza govorno-
jezicnog razvoja djece iznimno je vazno zato Sto nam pokazuje §to dijete u odredenoj dobi
moze izraziti kako bi mu kao odrasli pomogli u njgovom nastojanju da se §to bolje izrazi, da

razvija mastu kroz razgovor i pricanje.

2.4. ULOGA ODRASLIH U POTICANJU GOVORA DJECE

Ve¢ pri rodenju djeteta njegov mozak sposoban je prepoznati foneme prisutne u svim
ljudskim jezicima. Time se smatra da je prilagodba svim ljudskim jezicima moguca ve¢ u prvih
nekoliko tjedana Zivota. Oko petog mjeseca zivota djeteta pojavljuje se ,,kanonicko brbljanje”
koje podrazumijeva sposobnost djeteta u spajanju vokala i konsonante. Koli¢ina i kvaliteta
takvog brbljanja zapravo ovisi o razini paznje koju mu roditelji i okolina poklanjanju. Odrasli
se trebaju djetetu obracati kao da ga ono na nekoj razini razumije ne zaboravljajuci da time
roditelji postavljaju temelje za inteligentniju komunikaciju. Ne zna se u kojem ¢e trenutku
dijete razumjeti ono §to mu je govorom upuceno, ali ¢e time svakako iznenaditi sve oko sebe.
Obic¢no se to pojavljuje izmedu devetog i desetog mjeseca zivota. Razumijevanje zakonitosti
dje¢jeg razvoja 1 individualnost svakoga djeteta te stvaranje okruZenja poticajnog za govor
dobar je preduvjet za za poticanje 1 njegovanje govora kod djeteta. Velicki (2014) naglasava da
je prije svega potrebno stvoriti okolinu u kojoj ¢e se dijete osjecati ugodno. Napominje da
odrasli trebaju imati na umu ¢injenicu da dijete govor prima jo$ intenzivnije od odraslih te da
govor upucen djetetu ima znafajan utjecaj 1 na njegov osjecajni zivot i moze potaknuti ili
osiromasiti njegov razvoj. Cim netko govori, a drugi slusa, i govornik i slusatelj dolaze u
zajednicku sferu pokreta koja ne obuhvaca samo rije¢ kao takvu, vec i sve §to se u jeziku moze
nazvati muzikalnim — intonaciju, melodiju recenice, naglasak, boju tona, ritmic¢ke strukture,
nijanse glasa, glasno/tiho, brzo i polako, kao i1 geste — sve su to elementi govora koji kod malog

djeteta djeluju dublje nego sadrzaj izgovorenoga (Patzlaff, R., 2004.). Peti Stani¢ 1 Velicki
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(2009) govore¢i o govornoj kompetenciji djece izrazavaju stav stru¢njaka i1 prakti¢ara koji
kazuje da govornu kompetenciju treba poticati jednako kao 1 izrazavanje 1 govorno stvaralastvo.
Medutim, u praksi se pokazalo da je poticanje upravo ove kompetencije zanemareno. Jedan od
osnovnih zahtjeva koji se postavlja pred sve koji rade ili Zive s djecom, a na koji djeca svakako
imaju pravo su zajednicka druzenja, razgovori, Citanje 1 sluSanje, pricani stihovi, igranje
gestovnih 1 pokretnih igara te jezic¢nih igara kojima djelujemo 1 na poticanje govornog
stvaralastva 1 na prevenciju govornih poremecaja. Do kasnije nesigurnosti koja se moze
ocitovati kroz plasljivost ili agresivnost moze dovesti nedostatak govorne kompetencije. Prema
Tambi¢ (2010) razvijanjem djetetova govora roditelji stvaraju temeljnu pretpostavku buduceg
razvoja predcitackih vjestina. U govornom razvoju djeteta vazna je sredina bogata mnostvom
raznolikih poticaja. Vazno je da se s djetetom razgovara u svim Zivotnim situacijama te da je
taj govor jasan odnosno bez iskrivljenih izgovora glasova, a jasnih jezi¢nih struktura. Autorica
Matijevi¢ (2019) navodi da su dosad provedena istrazivanja (Hindman, 2012, Moyeda, 206,
Huttenlocher, 2002) dokazala da djeca koja su izlozena vec¢em broju jezi¢no-govornih
podrazaja i sama razvijaju bolje jezicne vjesStine. Navodi da onda kada roditelji ili odgojitelji
postavljaju djeci pitanja, reagiraju na njihovu govornu ili ¢ak zvukovnu produkciju, djeca uce
1 koriste viSe rijeci, usporedujuci to sa situacijama kad reakcija okoline izostaje. Ve¢ u najranijoj
dobi ve¢ina komunikacijskih obrazaca izmedu odraslih i djece rane dobi odnosi se na davanje
uputa, tepanje i pitanja te se od djeteta ocekuje da prepozna imenovani objekt. KoriStenjem
slozenijih komunikacijskih obrazaca omoguc¢avamo djeci veci broj jezi¢nih iskustava koja ¢e
potaknuti napredovanje razvoja jezika. Prema autorici Matijevi¢ (2019) vrste interakcija koje

se trebaju poticati su:
* Adekvatno reagiranje/ odgovaranje na djetetovu vokalizaciju i govor
» Ukljucivanje djeteta u zajedni¢ku aktivnost i razvoj zdruZene paznje
» Zapocinjanje i vodenje razgovora s djetetom
» Koristenje slozenih gramatickih struktura
* PruZanje djetetu puno informacija o stvarima, emocijama ili radnjama

Navedene interakcije koriste svoj djeci bez obzira na razli¢itih jezi¢nih 1 kulturalnih
podloga, pa ¢ak i djeci koja su izlozena jednom ili nekoliko stranih jezika. Zadnje navedena
djeca nerijetko se osjecaju drustveno izolirana i imaju poteskoca u izrazavanju vlastitih Zelja i

potreba. Djeci su potrebni iskustveni dozivljaju i prilike za uvjeZbavanje kako bi zaista stekla
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odredena znanja 1 vjestine. Pokazatelj kvalitete razumijevanja je Sirina opéeg znanja. Matijevi¢
(2019) navodi da su djeci potrebne razlicite uporabne svrhe jezika, dobri jezi¢ni uzori 1 publika
koja ih sluSa te zanimljive prilike za imenovanja, kategorizaciju i sumiranje informacija koje
djeci osiguravaju svrhe za koristenje ekspresivnog govora, ali i poticu razvoj aktivnog slusanja
1 pospjesuju brzinu procesiranja informacija. Logi¢ko razmisljanje takoder se razvija 1 to uz
koristenje jezika tijekom opisivanja i1 kategoriziranja ¢ime jo$ djeca jacaju razvojno — odnosne
vjestine, koncepte i razumijevanja. Podrska stru¢njaka za rani i predSkolski odgoj i obrazovanje
ocituje se u vidu poticanja djece na obrazlaganje i reagiranje na reCeno. SluSanje se odvija u
,kontekstu sluSanja” u kojem se uci slusati 1 pripovijedati, usporedivati interpretacije i gdje
osjetljivost na sluSanje ¢ini moguénost formiranja i komunikacije izmedu razli¢itih slika
svijeta(Slunjski, 2022, str 12)U takvom okruzenju djeca su motivirana podijeliti 1 razjasniti
svoja razmiSljanja s drugima. Vjestine izgovaranja, slusanja, ¢itanja i pisanja postaju sredstvo
kojim djeca dijele 1 pokazuju Sto uce Sto su naucila. Matijevi¢ (2019) navodi $to je u jezicno
poticajnoj okolini potrebno. Potrebno je govoriti jasno, koriste¢i prikladan ton i neverbalnu
komunikaciju. Potrebno je koristiti viSestruko slozene reCenice ili fraze tijekom opisivanja
ideja, osjecaja ili radnji. Trebamo govoriti kako bismo zapoceli razgovor ili se prikljucili
razgovoru ili igri te radi razli¢itih svrha kao §to su izrazavanje misli, osje¢aja, zadovoljavanje

potrebe itd.

2.5. PRIPOVJEDNE SPOSOBNOSTI DJECE RANE I PREDSKOLSKE DOBI

Starc 1 suradnici (2004) za kreativnost kazu da je vazno obiljezje u naglom govornom
napredovanju djeteta. U dobi od navrSene tri godine dijete moze smisljati pricu. Kosutar i
Hrzica (2021) navode da prve pri¢e djeca pocCinju proizvoditi ve¢ s dvije godine kada u
konverzaciji s odraslima prepri¢avaju prosle dogadaje iz vlastitoga zivota (Peterson 1990; Liles
1993). Navode da izmedu druge i Cetvrte godine dje¢je pripovjedne sposobnosti postaju
naprednije, odnosno da prica od necjelovitih iskaza postaje strukturna cjelina. Pricu zapocinje
na temelju svog iskustva zavrSavajuc¢i na izmisljenim dogadajima. Uz priCu dijete kreira 1 rijeci
koje se zovu neologizmi. Na primjer za zebru dijete kaze da je ,,Sareni konj”, rak je ,,grabljivac”
i ostale sli¢ne izvedenice. Od Cetvrte godine djeca koriste govorne igre takozvanog nonsensnog
sadrzaja poput toga da ispri¢a nesto naopacke, pogresno, smijeSno, besmisleno i nelogicno.
Veseli ih igranje u ulogama kada govore u ime neke druge osobe, lika iz price, lutke, Zivotinje,
predmeta. S obzirom na to da djeca imaju poseban osjecaj za ritam i melodiju jezika ono im

omogucava razlicite jezine igre kao §to su sparivanje rijeci po ritmu, kontrastu, rimi gdje se
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djeca vode fonetskom strukturom rijeci, a ne njihovim znacenjem. U znanstvenom radu Gabaj
1 Kuvac Kraljevi¢ (2019) navodi se da je pripovijedanje u znanstvenoistrazivackom i stru¢nom
logopedskom radu smatrano dovoljno prirodnom i neposrednom alatkom jezicne procjene,
kojom se moze vjerodostojno prikazati govornikova uporaba jezika na razini iznad reCenice.
Jedno od nacela kojim dijete treba ovladati je prikladno oznacavanje i odrzavanje likova u prici
kako bi se oblikovanim diskursom osigurala u¢inkovita komunikacija sa sluSateljstvom. U radu
se navodi postojanje brojnih znanstvenih 1 stru¢no-klinickih studija koje isticu pripovijedanje
metodom iznimne ekoloske valjanosti, a primjenom te metode dobiva se sveobuhvatni opis
jezicnih sposobnosti govornika (Stockman, 1996). Jedan od aspekata razvoja jezi¢ne
sposobnosti je 1 usvajanje pragmatickih nacela, odnosno nacela upravljanja organiziranjem
obavijesti u iskazima i medu iskazima s ciljem stvaranja kohezivnog diskursa (Hickmann,
1995). Likovi se prilikom pripovijedanja kao nova informacija uvode imenskom rijecju, a dalja
referiranja ovise o udaljenosti referenta (Govon, 1983). Sto je udaljenost izmedu prvog
spominjanja i odrzavanja veca, potrebno je odredeni lik ponovno uvesti u pricu, to se najcesce
ostvaruje imenicom. Sto je udaljenost manja, slusatelj moZe prepoznati lik ako ga se odrzi
zamjenicom ili oznaci putem glagolskog oblika iz kojeg se moze dobiti informacija o licu,
broju i rodu imenske rije¢i na koju se odnosi. Time se uspostavljaju anaforicki odnosi, koji su
1 po definiciji tip odnosa u kojem je interpretacija drugoga oblika rije¢i uvjetovana
interpretacijom prvoga (tzv. antecedenta; Halliday 1 Hasan, 1976). Oblikovanje price zahtjevan
je kognitivno-jezi¢ni zadatak jer trazi pravilno nizanje dogadaja, pritom pripovjeda¢ mora
koordinirati 1 integrirati koli¢inu informacija s malo interakcijske podrske (Norbury, Gemmell
1 Paul, 2013). Poveze 1i se to s Cinjenicom da djeca trebaju pricu ispripovijedati tako da
sugovornik moze shvatiti Sto se u kontekstu price dogada, rijec¢i koje upotrebljavaju prilikom
pripovijedanja mogu se promatrati sa stajaliSta komunikacijske funkcije koju ostvaruju te se
tako moze dobiti uvid u pragmaticke vjestine pripovjedaca. Kuva¢ Kraljevi¢, Hrzica i Vdovic¢
Gorup (2018) navode za prepricavanje price uvijek uklju¢uje model. Primjerice, dijete prvo
cuje nekoga kako prica pricu i od njega se onda trazi da ponovi istu pricu. PrepriCavanje price
moze biti spontano ili izravno. U spontanom pric¢anju, od djeteta se trazi prepricati poznatu

pricu (na primjer, Crvenkapica).

Jos jedan vid pripovijedanja nalazimo u slikovnici. U ¢lanku Verdonik 1 Mlikota (2019)
daje se pregled suvremenih znanstvenoteorijskih pristupa slikovnici. U takvim istrazivanjima
u podrucju djecje knjiZzevnosti istrazivaci pristupaju slikovnici kao umjetni¢kom djelu koje je

spoj ravnopravnih sastavnica odnosno slike 1 rije¢i. Barbara Bader za slikovnicu kaze da je ona
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1 tekst, ilustracije i1 cjelokupni dizajn, ona je proizvodni i komercijalni predmet, socijalni,
kulturalni 1 povijesni dokument, 1 naposljetku, djetetova iskustvo. Uspostavlja se model
slikovnice kao pripovjedi u kojoj se pri¢a posreduje dvama zasebnim medijski razli¢itim
priop¢ajnim kanalima odnosno dvama diskursima. Time je rije¢ o jednoj prici sve dok je prica
koherentna, odnosno dok su na razini grade pri¢e barem neke od sastavnica price postojane, pa
su utoliko zajedni¢ke obama diskursima. Saravanja i Trtanj (2015) u svome znanstvenom
¢lanku opisuju pripovjedni diskurs kao dio svakodnevne djetetove komunikacije koji moze
pruziti mnogo cjelovitiji jezi¢ni kontekst od raznih jezi¢nih testova koji procjenjuju uporabu
rijeci i reCenica izolirano iz razloga Sto price zahtijevaju od djece kombiniranje rijeci i reCenica
zbog odredene svrhe. Time nas pric¢e informiraju o tome koliko uspjesno djeca koriste svoje
odredene jezicne vjeStine prilikom komuniciranja. Ako se usporeduje s razgovorom
pripovijedanje tezi dekontekstualizaciji nakon koje se mijenja unutarnja organizacija diskursa.
Dekontekstualizacija zna¢i pomicanje od ovdje i sada na tamo 1 negdje. Taj pomak u jeziku
uvjetovan je pomakom u djetetovu kognitivnom razvoju. S obzirom na to da su se pri¢e nekad
1 negdje dogodile, potreban je taj pomak tamo i negdje da bi djeca kognitivno bila spremna
pripovijedati.Autorice u svome ¢lanku navode da u literaturi nalazimo mnogo opisanih djecjih
sposobnosti iznoSenja sadrzaja 1 stvaranja strukture price, ali da nedostaje istrazivanja vezanih
uz aspekt pripovijedanja koji opisuje referencijalnu koheziju i uporabu referentnih izraza za
razgovor o zivim bi¢ima, objektima ili drugim entitetima u diskursu. Prvi djec¢ji iskazi
gramaticki su prilagodeni djetetovim jezicnim mogucnostima (MacWhinney 2001). to je razlog
zbog kojeg se u dje¢jem govoru javlja niz nepravilnosti, za koje mnoga istrazivanja tvrde da su
pokazatelji jezicne produktivnosti i znakovi napretka u djecjim pokusajima da pronadu jezicno
pravilo (Tomasello 1992; MacWhinney 2001). Budu¢i da usvajanje 1 ovladavanje
morfologijom ovisi o tipologiji jezika, Dressler (1995) isti¢e da ¢e dijete one paradigme koje
su morfoloski jednostavnije, dakle bez glasovnih promjena i nepravilnih oblika, usvojiti brze.
Pripovijedanje omogucuje informaciju o tome koliko uspjesno djeca rabe svoje odredene
jezicne vjestine za komuniciranje. U suvremenoj lingvistici poznat je pojam empatije koji igra
vaznu ulogu u percepciji kategorije zivosti. Prema Langackeru empatijska hijerarhija odrazava
»egocentricnu procjenu razliCitih vrsta entiteta koji postoje u svijetu.” (1991:306) te ih autor
rangira s obzirom na njihov potencijal privladenja empatije. Saravanja i Trtanj (2015) za
empatiju navode da ona znaci da se govorno lice nejednako postavlja prema pojedincima koje
spominje u svom kazivanju situacija i dogadaja odnosno da se uz nekoga staje blize nego uz
drugoga. Za pripovijedanje dalje govore da je ono vrlo sloZzena sposobnost jer zahtjeva

uklopljenost lingvistickih, kognitivnih i socijalnih sposobnosti. Trtanj 1 Kuvac Kraljevi¢ (2017)
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za pragmaticki razvoj kazu da je odreden pravilima i nacelima kojima se organiziraju obavijesti
na razini reCenica, medurecenica te posebice na razini koja ih nadilazi, a to je nadreceni¢noj.
Iz aspekta psiholingvistike navedeno znaci da je potrebno proucavati kako djeca ovladavaju
jezicnom organizacijom na diskursnoj razini zato Sto pravilna organizacija osigurava
proizvodnju povezanog i sadrzajno smislenog diskursa. Iako je diskurs po svojem unutarnjem
ustrojstvu niz kontekstualiziranih jedinica jezi¢ne uporabe, ipak njegovo oblikovanje nije
uniformno jer se ono ostvaruje nizom oblika (zanrova) predstavljenih na kontinuumu od
pripovijedanja do izlaganja (Shriffin, 1994). Zbog toga nije neobi¢no da proces ovladavanja
diskursnim oblicima traje tijekom cijelog jezi¢nog razvoja. lako su diskurs i diskursna analiza
kao podrucje joS uvijek nerasvijetljeni, Sto zbog same prirode diskursa, §to zbog velikoga broja
¢imbenika koji na njega utjeCu i povecanog broja diskursnih analiza, neupitno je da je
pripovijedanje diskursni oblik koji se razvojno javlja prvi. Jezi¢ni se razvoj u godinama nakon
vrtickog razdoblja, a time i pripovjedna sposobnost, razlikuje od jezi¢nog razvoja u prvim
godinama Zivota s obzirom na sadrzaj i brzinu usvajanja jezi¢nih elemenata (Nippold, 2007).
S porastom kronoloske dobi djeteta djecja jezicna proizvodnja postaje sve teCnija i brza.
Medutim, Trtanj i Kuvac¢ Kraljevi¢(2017) prema Fiestas i1 suradnici (2005) navode da u jezi¢no
zahtjevnim situacijama, kao §to je upravo pripovijedanje, djeca imaju vise nete¢nosti u smislu
zastajkivanja, oklijevanja, pogresnih pocetaka 1 proizvode viSe poStapalica, odnosno imaju vise
ometaca u govoru. lako su netecnosti tipicne i za spontani govor, Leadholm 1 Miller (1995)
navode da se ometaci u govoru posebice pojavljuju onda kada govornik treba izraziti apstraktnu
ili sloZzenu ideju ili proizvesti onaj diskursni oblik kojim jos nije potpuno ovladao. Prema tome,
ometaci u govoru odraz su unutarnjih procesa jezicne proizvodnje (Loban, 1976; Leadholm 1
Miller, 1995; Fiestas i sur., 2005). navodi se da se sposobnost pripovijedanja moze poticati na
dva nacina: pri¢anjem price razli¢itoga stupnja strukturiranosti ili prepri¢avanjem. Prema Leko
Krhen, Hrzica i Lasan — Grevelhorster (2023) spontani govor govornika urednoga jezi¢noga i
govornoga statusa rijetko je potpuno teCan. U najSirem i najopc¢enitijem smislu teCan govor je
gladak govor osloboden nepotrebnih prekida (Horga i Pozgaj Hadzi, 2012). Dvije su temeljne
skupine netec¢nosti. Mucajuce netecnosti javljaju se unutar rijeci i karakteristicne su za govorne
poremecaje. Normalne netecnosti pojavljuju se izmedu rijeci i nisu nuzno povezane s govornim
poremecajima. Vecina istrazivanja pokazuje da se u uobi¢ajenomu spontanome govoru na 100
rijeci javlja Sest neteCnosti. Mucajuée neteCnosti mogu biti prisutne i kod te¢nih govornika,
iako su rjede od normalnih. Kao najces¢e vrste normalnih netecnosti kod tecnih govornika
navode se umetanja, revizije te, od mucajuc¢ih nete¢nosti, ponavljanje jednosloznih rijeci. Keli¢,

Hrzica i Kuvac Kraljevi¢ (2012) za procjenjivanje jezi¢nog razvoja govornika hrvatskog jezika
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navode da je Cesto otezano zbog nepostojanja standardiziranih jezi¢nih testova 1 opcenito
tiskanih materijala kojima se opisuje jezi¢ni razvoj. Objasnjavaju da se za materijale koji se
upotrebljavaju u procjenama obicno su izradeni za potrebe vecih istrazivanja poput diplomskih,
magistarskih ili doktorskih radova ili kao dijagnosticki materijal unutar ustanova 1 nisu
standardizirani ni objavljeni ili se tek pripremaju za objavljivanje. Osim testova navode jedan
od uobicajenih nacina procjene i pracenja jezicnog razvoja uzimanjem uzorka govornog jezika.
U Hrvatskoj je ova metoda procjene jezi¢nog znanja gotovo nepoznata. Provodi se tako da se
na uzorcima govornog jezika raCunaju razliCite mjere jezi¢nog razvoja kao Sto su prosjecna
duljina iskaza ili omjer obli¢nica 1 natuknica. Uzimanje uzoraka i raCunanje mjera jezicnoga
razvoja omogucuje pracenje jezicnoga razvoja ili usporedbu razli¢itih skupina govornika, a
osobito u jezicima za koje postoji mali broj standardiziranih testova. Velic¢ki (2014) za usmeno
pricanje napominje da cilj pricanja price nije nadomyjestiti Citanje, ve¢ ga nadopuniti i obogatiti
te potaknuti na kasnije Citanje. Navodi da pricanje omogucava da se jedna prica predstavi
takvim jezikom koji je pristupacniji od literarno stiliziranog rjecnika,a moze pobuditi interes
za Citanje ili sluSanje izvornika. Velicki (2014) zaklju¢no kaze kako se moze navesti da bi
stvaralacki pristup odnosno poticanje stvaralaStva kod djece u sebi moralo sadrzavati dvije
kljucne odrednice, a to su novo i1 otkrivanje. Novo bi se trebalo ocCitovati u metodickim
postupcima, organizaciji i oblicima rada, uporabi razli¢itih sredstava i pomagala koji dosad
nisu uopc¢e ili mnogo upotrebljavani, odnosno koji ¢e biti upotrijebljeni na nov nacin.
Kreativnost dosezemo ako se ne priklanjamo rutini i uobiCajenom, ve¢ ako reagiramo
neuobiajeno, posve otvoreni za novo i za otkrivanje. Sto znaéi da dijete stvarajuéi u jeziku
mora biti potaknuto na primjeren nac¢in. Odrasli mora biti spreman skrenuti s utvrdenih putova,
mora biti otvoren za novo te podrzavati djecu u njihovim nastojanjima. Kreativnost se ne smije
smatrati privilegijom nekolicine, ve¢ treba nastojati da sva djeca u skladu sa svojim
sposobnostima kreativno djeluju. Na taj nacin djeca zauzimaju aktivan stav, kako prema svojim
obavezama tako 1 prema zivotu. Ona uce povezivati steCena znanja i iskustva na nov nacin.
Pritom je najvaznija topla, podrzavaju¢a atmosfera, medusobno podrzavanje i prihvacanje,

aktivno sluSanje te pruzanje slobode i sigurnosti, kao 1 odsustvo kritiziranja.
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3. ISTRAZIVANJE

Za istrazivanje koje je provedeno koristio se viSejezicni instrument za procjenu
pripovijedanja (MAIN) koji je oblikovan 2012. godine. SluZi za procjenu narativnih vjestina
djece koja usvajaju jedan ili viSe jezika te se njime procjenjuje razumijevanje i proizvodnja
price. Procjena se radi putem nekoliko razliCitih metoda poticanja, a to su: model price,
prepricavanje 1 pripovijedanje. Inacica uz koju se provelo istraZzivanje u ovome radu temelji se
na posljednjoj engleskoj inacici iz 2019. godine. MAIN se sastoji od Cetiri usporedne price,
svaka od njih sadrzi niz od Sest slika koji se temelji na multidimenzionalnom modelu
oblikovanja price. Price su kontrolirane s obzirom na kognitivnu i lingvisticku sloZenost,

usporednost u makrostrukturi 1 mikrostrukturi te su prilagodene kulturi u kojoj se provode.

2.6. OPIS UZORKA I INSTRUMENATA ISTRAZIVANJA

U istrazivanju je sudjelovalo devetnaestero djece mlade vrticke dobi, deset djevojéica i
devet djecaka grupiranih u 3 skupine. Djece su u dobi od 36 do 48 mjeseci Zivota, tj. od 3 do 4
godine. U prvoj skupini imamo 5 djece (26 %) u dobi od 36 do 39 mjeseci. U drugoj skupini 9
djece (48 %) u dobi 40 do 42 mjeseca. Zadnju skupinu ¢ini 5 djece (26 %) u dobi od 43 do 48
mjeseci. Djeca koja su sudjelovala u istrazivanju govornici su hrvatskog jezika. Istrazivanje je
provedeno u zagrebackom vrti¢u s djecom mlade vrticke odgojne skupine. Istrazivanje je bilo
karaktera akcijskog istrazivanja. Za rad je bilo potrebno pripremiti audio opremu za zvu¢no
snimanje, odabrati pri¢u 1 metodu rada, istu pricu pripremiti i staviti u 3 razliite omotnice,
pripremiti obrasce za ispitivanje i1 na kraju provesti istrazivanje. U istrazivanju je proveden
model price s obzirom na ranu dob djece. Svakome su djetetu ponudene tri razli¢ite omotnice
sa istom pric¢om; ,,Macka”. Odabir omotnica bio je razli¢it. Djeca su sama razmotala omotnice
1 promatrala slike. Kada su djeca bila spremna zapocela je provedba. Otvarale su se po dvije
slike zajedno 1 uz njih se pricala prica. Kada je dio price od dvije slike isprican, otvaraju se
sljede¢e dvije slike dok su prethodne dvije slike takoder otvorene. Na kraju se otvaraju
posljednje dvije slike. Nakon $to je prica ispri¢ana djeca promatraju sve slike. Zatim zapocinje

ispitivanje prema obrascima iz priloga.
Formular za pricu Macka
Prvi dio: proizvodnja:
Strukturna slozenost pri pri¢anju prica;

Strukturna slozenost teksta u cjelini;
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Rijeci koje izrazavaju unutarnja stanja (US)
Drugi dio: razumijevanje: Pitanja za razumijevanje sadrzaja

Nakon ispitivanja prema MAIN obrascima ispitivala se semanticka tecnost kroz
imenovanje Zzivotinja, dijelova tijela i osje¢aja. Djeca su pozivana jedno po jedno te su u
vremenskom razdoblju od ukupno 2 minute imala zadatak nabrojati §to je visSe moguce zivotinja,
dijelova tijela i osjecaja.

Instrument se sastoji od 6 slika u nizu (svaka epizoda im po dvije slike). Ispitiva¢ otvara po
dvije slike i prica pricu. Nakon $to ispri¢a dogadaj prve epizode (prve dvije slike), otvara sljedece
dvije slike koje opisuju drugu epizodu pritom drzi otvorene i prve dvije slike. Kada ispitiva¢ zavrsi
sa pricanjem price druge epizode otvara posljednje dvije slike, odnosno tre¢u epizodu, prica pricu
do kraja te govori djetetu da ovdje prica zavrSava. Zatim se provodi isitivanje prema obrascima

koji se naaze u prilogu.
2.7. CILJEVI I PROBLEMI ISTRAZIVANJA
Cilj istrazivanja bio je saznati pripovjedne mogucnosti djece mlade vrticke dobi, na koji
nacin prate tijek price, $to je najveci broj djece uocilo u prici, a $to najmanji broj djece. Vaznu

ulogu u istrazivanju imalo je ispitivanje prepoznavanja unutarnjih stanja likova iz price te

odnosa likova.
Problemi koji proizlaze su:

1. Prvi problem istraZivanja bio je ispitati strukturnu sloZenost u pri¢anju prica djece mlade

vrticke dobi.

2. Drugi problem bio je ispitati strukturnu slozenost teksta u cjelini u vidu razumijevanja

problema, pokusaja i ishoda te usporediti rezultate prvog i drugog problema.

3. Tre¢i problem bio je ispitati koliko djeca mlade vrticke dobi koriste lekseme za

razumijevanje unutarnjih stanja likova u prici.

4. Cetvrti problem bio je ispitati razumijevanje sadrzaja nakon ispri¢ane price.

5. Peti problem bio je ispitati semanticku te¢nost djece kroz nabrajanje zivotinja, dijelova
tijela i osjecaja.

6. Sesti problem je istraziti ima li razlike u odnosu na dob (srednji rangovi) — Kruskal-Wallis

Test
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6.1. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Prvi je problem istrazivanja bio ispitati strukturnu sloZenost u pri¢anju prica djece
mlade vrticke dobi. U ispitivanju strukturne sloZenosti u pri¢anju prica istrazivanje je pokazalo
da nema statistiCki znacajne razlike u odgovorima medu triju dobnih skupina, kako smo
grupirali 19 djece. Da nema statisticki znacajne razlike vidimo u rezultatu Kruskal-Wallisovog
testa u kojem je p = 0.126 na razini znacajnosti od 5 %. Manje od pola ukupnog broja djece,
tocnije 42 %, odnosno osmero djece koje je sudjelovalo u istrazivanju imalo je izmedu 101 16
bodova, od maksimalnih 17 bodova. Desetero djece, vise od polovice, 52 %, je imalo izmedu
4 1 8 bodova. Na pitanje koje opisuje situaciju (vidi Prilog 6.1, npr. vrijeme i mjesto dogadanja)
niti jedno dijete nije odgovorilo, od maksimalno moguca 2 boda sva djeca su dobili 0 bodova.
Za epizodu 1, Macka (likovi epizode. Macka 1 leptir), od djece se trazilo da opiSu dogadaj
prikazan na slikama. Djeca su u ovoj epizodi pokazala najvece razumijevanje na nacin da su
opisivala sliku i ono $to ona prikazuje. Za epizodu 2, Djecak (lik epizode: djecak), djeca
pokazuju manje razumijevanje price jer se ukljucuju unutarnja stanja i namjere djecaka Sto
veéinu djece buni. Za epizodu 3, Macka (lik epizode: macka), djeca pokazuju najmanje
razumijevanje sadrzaja jer se ocekivalo da opisu joS veci broj unutarnjih stanja u odnosu na

prve dvije epizode.

Grafikon 1. Strukturna slozZenost pri pricanju préa — broj pojavljivanja pojednog
rezultata. prikazuje koliko puta (0 do 3) se koji rezultat pojavio. Ukupan broj pojavljivanja je
19 §to odgovara broju djece koje je sudjelovalo u istrazivanju. Rezultati 4 i 10 se najceSce
pojavljuju, po 3 puta, tj. troje djece je imalo rezultat (ukupan broj bodova) 4 odnosno drugo
troje djece je imalo rezultat 10. Po 2 puta se pojavljuju rezultati 5, 8 1 8. Rezultate 1, 2, 3,9, 12
i 17 (maksimalan broj bodova) nije imalo niti jedno dijete. Jedno dijete nije odgovorilo niti na
jedno postavljeno pitanje, tj. imalo je 0 bodova. Prosjec¢an rezultat (aritmeticka sredina koja

pokazuje srednju vrijednost) je 8.26 bodova te je zaokruZen crveno na grafikonu.
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Grafikon 1. Strukturna slozenost pri pricanju préa — broj pojavljivanja pojednog rezultata
Idu¢i grafikon, Grafikon 2. Strukturna slozenost pri  pricanju prica
—udio (postotak) pojavljivanja pojedinog rezultata., prikazuje iste podatke na drugaciji nacin.
Na ovom grafikonu prikazan je udio, tj. postotak, pojavljivanja odredenog rezultata. Iz
grafikona je vidljivo da je oko tre¢ina djece (32 %, 1 6% + 16 %, oznaceno plavom bojom)
imala rezultate 4 1 10, druga tre¢ina djece (33 %, 11 % + 11 % + 11 %, oznaceno zelenom
bojom) je imala rezultate 5, 7 1 8. Zadnja tre¢ina (oko 6 djece) oznacena narancastom bojom je

imala ostale rezultate.
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Grafikon 2. Strukturna slozenost pri pricanju prica
—udio (postotak) pojavljivanja pojedinog rezultata

Drugi problem bio je ispitati strukturnu slozenost teksta u cjelini u vidu razumijevanja
cilja, pokusaja 1 ishoda te usporediti rezultate prvog i drugog problema. U ispitivanju
strukturalne sloZenosti u vidu razumijevanja cilja, pokuSaja i ishoda takoder ne postoji
statistiCki znacajna razlika u rezultatima jer je p = 0.191. Trinaestero djece imalo je izmedu 10
i 15 bodova, dok je Sestero djece imalo manje od 10 bodova. Jedno dijete nije odgovorilo na
nijedno pitanje. Prosjecan rezultat je 10 bodova, od maksimalnih 15. Na Grafikon 3. Strukturna
sloZenost teksta u cjelini — broj pojavljivanja pojednog rezultata. je crveno oznacen prosjecan
rezultat. 1z grafikona se vidi da je najveci broj djece imao rezultat 15 (5 djece) i 10 (4 djece).

Rezultate 1, 2, 3, 8, 9 1 13 nije imalo niti jedno dijete.

23



Broj pojavljivanja - Frekvencija

0 1 2 3 4 5 6 7 8 91112131415
Rezultat - Broj bodova

Grafikon 3. Strukturna slozenost teksta u cjelini — broj pojavljivanja pojednog rezultata
Grafikon 4. Strukturna slozenost teksta u cjelini
— udio (postotak) pojavljivanja pojedinog rezultata. pokazuje da 2/3 (oko 66 %, vise od
polovice grupe) rezultata spada u 4 kategorije (15 bodova, 10, 4 i 12). Cetvrtina grupe (najveci
broj djece) je imalo maksimalan rezultat, 15. Idu¢i naj¢esci rezultat, 10, je imala petina grupe.
Grafikon prikazuje da je 2/3 grupe (68 %, 26 % +21 % + 11 % + 5 % + 5 %, 13 djece) imalo

rezultate u prosjeku (10) ili iznad.
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Grafikon 4. Strukturna sloZenost teksta u cjelini
— udio (postotak) pojavljivanja pojedinog rezultata

Usporedujuci rezultate prethodna dva ispitivanja mozemo reci da ne postoji znacajna
odstupanja u rezultatima. To je o¢ekivani rezultat jer rezultati ispitivanja strukturne sloZenosti
teksta u cjelini se izvlace iz rezultata ispitivanja strukturne sloZenosti pri pri¢anju pric¢a. Vidimo
da je kod strukturne slozenosti pri pri¢anju pric¢a ¢ak 5 djece imalo maksimalan broj bodova
(15). U oba ispitivajna (grafikoni 1 i 3) isti je broj ponavljanja za prva 4 rezultata (0 — 3).

Prosjecan rezultat je bolji u ispitivanju strukturne slozenosti teksta u cjelini (10 u odnosu na 8).

Tre¢i problem bio je ispitati koliko djeca mlade vrticke dobi koriste lekseme za
razumijevanje unutarnjih stanja likova u prici. U ispitivanju unutarnjih stanja prema broju rijeci
mozemo zakljuciti da takoder nema statisti¢ki znacajne razlike u broju rije¢i medu 3 odabrane
dobne skupine jer je p = 0.099, tj. 1 dalje veci od 0.05. NajceSce se pojavljuju rezultati 1,215
(Grafikon 3. Rijeci koje izrazavaju unutarnja stanja (US)
— broj pojavljivanja pojednog rezultata.), tj. Cetvero je djece izreklo 1 rije¢ koja opisuje
unutarnja stanja, cetvero je takoder izreklo dvije takve rijeci 1 etvero je izreklo 5 takvih rijeci.
Ni jedno dijete nije uspjelo izre¢i 6, 7 ili 8 rijeci koje izraZavaju unutarnja stanja. Samo je jedno
dijete navelo ¢ak 9 rijeci te time izrazito odskace od projeka (3, oznaceno crveno na grafikonu).

Jedno dijete nije izreklo niti jedno unutarnje stanje.
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Grafikon 5. Rijeci koje izraZavaju unutarnja stanja (US)
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Grafikon 6. Rijeci koje izraZavju unutarnja stanja (US)
— udio (postotak) pojavljivanja pojedinog rezultata

6. Rijeci koje 1zrazavju unutarnja

stanja

(US)

—udio (postotak) pojavljivanja pojedinog rezultata. prikazuje da 2/3 grupe (oznaceno plavo),

viSe od polovine, izreklo ili 1 ili 2 ili 5 rijeci.
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Najcesce rijeci kojima su se izricala unutarnja stanja su mentalni glagoli Atjeti (koje je
izreklo jedanaestero djece) i zZeljeti (koje je izreklo Cetvero djece), dok je glagol misliti izreklo
jedno dijete. Rijeci kojima su djeca opisala emotivna stanja su sretno (izreklo Sestero djece),
ljuto (navelo petero djece), dobro (navelo petero djece), dok su rijeci tuzno i veselo navelo troje
djece. Rijeci razocarano 1 nije dobro navelo je po dvoje djece, rije€i uzrujano, nesretno i
nezadovoljno po jedno dijete. Od rijeci kojima se opisuju fizioloSka stanja djeca su koristila
rijeci ozlijedeno (koju je navelo jedno dijete) te bolno (koju je navelo dvoje djece). Jedno dijete
je navelo da je macka bila Zedna. Fino je rijec koju je dijete koristilo za percepciju odnosno

ukus hrane (u prici je hrana riba koju je macka pojela).

Cetvrti problem bio je ispitati razumijevanje sadrzaja nakon ispricane price. U
ispitivanju razumijevanja sadrzaja nakon ispri¢ane pri¢e ne postoji statisticki znacajna razlika
u rezultatima. Maksimalan broj bodova, 10 bodova, imalo je Sestero djece. Od 9 do 5 bodova
imalo je po dvoje djece u svakoj kategoriji. 4 boda je imalo jedno dijete, 3 boda troje djece te
jedno dijete nije odgovorilo na niti jedno pitanje. Prosjec¢an rezultat je 7 bodova, zaokruzen

takoder crveno na grafikonu.

N w B (6]
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Grafikon 7. Razumijevanje sadrZaja — broj pojavljivanja pojednog rezultata
Na prvo pitanje to¢no je odgovorilo petero djece. Na sljedece pitanje tocno je
odgovorilo trinaestero djece, na trece pitanje petnaestero djece, na cetvrto pitanje osamnaestero
djece, na peto pitanje dvanaestero, na Sesto pitanje jedanaestero djece, na sedmo pitanje
Cetrnaestero djece, na osmo pitanje sedmero djece, na deveto pitanje takoder sedmero djece, a

na posljednje pitanje sva su djeca tocno odgovorila, njih devetnaestero.
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Grafikon 8. Razumijevanje sadzaja — udio (postotak) pojavljivanja pojedinog rezultata.

prikazuje da trec¢ina grupe je imala maksimalan broj bodova, 10., oznaceno plavo.
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Grafikon 8. Razumijevanje sadzaja — udio (postotak) pojavljivanja pojedinog rezultata

U ispitivanju semanticke to¢nosti s obzirom na dob djeca su imenovala zivotinje,
dijelove tijela i osjecaje. Kao grupa ukupno su najviSe nabrojali Zivotinja, 107, i dijelova tijela,
102. Osjecaja su ukupno nabrojali 23. Ove brojke su prikazane na Grafikon 9. Ukupan broj
nabrojanih/imenovanih Zivotinja, dijelova tijela odnosno osjecaja te ukljucuju duplikate, npr.
kada dvoje ili viSe djece spomene istu Zivotinju, to se broji svaki puta kada je ta zivotinja
spomenuta, ne samo jednom. Normalno i o¢ekivano je da je nabrojano uvjerljivo manje
osjecaja zato Sto osjecaja kao pojmova ima manje nego zivotinja, odnosno dijelova tijela.
Prosjecno po djetetu je nabrojano 5 zivotinja, 5 dijelova tijela (zaokruzeno crveno) te 1 osjecaj
(zaokruzeno zeleno), zaokruzeno na Grafikon 10. Semanti¢ka te¢nost — broj pojavljivanja

pojednog rezultata
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Grafikon 9. Ukupan broj nabrojanih/imenovanih Zivotinja, dijelova tijela odnosno osjecaja
Kod imenovanja zivotinja i osjecaja Kruskal-Wallisov test pokazuje da nema statistic¢ki
znacajne razlike (p = 0.616). Razlika postoji, ali ona nije statisticki znacajna. Kod imenovanja
dijelova tijela postoji statisticki znacajna razlika s obzirom na dob (p = 0.025), tj. Sto su djeca

starija imaju sve bolji 1 bolji rezultat, tj. mogu nabrojati viSe razlicitih dijelova tijela.

Kod nabrajanja Zivotinja nema velikog odstupanja. Vidi se da jedno dijete nije znalo
nabrojati niti jednu zivotinju, troje djece je znalo nabrojati Cetiri zivotinje dok je po dvoje djece
nabrajlo 1,2, 5, 6, 71 8 Zivotinja. Veci broj Zivotinja, ve¢i od 8, znalo je nabrojati 3 djece, jedno

dijete 9, jedno 13 i jedno maksimalnih 15 Zivotinja.

Nabrajanje dijelova tijela je raznolikije u odnosu na nabrajanje Zivotinja. Djeca u se
vise grupirala. Imamo grupe po 4 odnosno 3 djece koje imaju isti broj nabrojanih dijelova tijela.
Cetvero djece nije znalo nabrojati niti jedan dio tijela, dok drugih &etvero je nabrojalo 7 dijelova
tijela. Cak troje djece je uspjelo nabrojati 3 dijela tijela. Jedno dijete je nabrojalo 12 dijelova

tijela te je to ujedno i maksimalni broj nabrojanih dijelova tijela.

Nabrajanje osjecaja je kao §to smo veé spomenuli bilo najteze. Cak 11 djece nije uspjelo
nabrojati niti jedan osjecaj. Maksimalan broj nabrojanih osjecaja je 4. To je uspjelo napraviti 2

djece.
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Grafikon 10. Semanticka tecnost — broj pojavljivanja pojednog rezultata

Najcesce imenovane zivotinje su lav (kojeg je imenovalo sedmero djece), tigar (kojeg
je imenovalo Sestero djece). Zatim slijede slon, Zirafa 1 svinja (imenovalo petero djece), pas i
ptica (Cetvero djece), kit, Zaba, zmija, riba, morski pas, vuk 1 kokos (imenovalo je troje djece),
medvjed, macka, konj, rak, nilski konj, zebra, magarc, krava, noj i majmun (dvoje djece). Ostale
zivotinje imenovalo je po jedno dijete, sovu, muhu, rodu, ovcu, pijetla, leoparda, geparda,
Sismisa, koalu, kozu, jelena, plamenca, diviju svinju, dupina, patku, sovu, pauka, misa, leptira,
bubamaru, pcelu, gustera, hobotnicu te nosoroga. Od dijelova tijela djeca navode noge (koje
je imenovalo dvanaestero djece), usta (imenovalo njih jedanaestero), glavu i ruke (desetero
djece), oci 1 nos (Sestero djece), usi 1 koljena (petero), trbuh, leda 1 straznjicu (imenovalo je
cetvero djece), lice, vrat, stopala 1 kosu (imenovalo je troje djece). Prste, zube 1 ramena
imenovalo je dvoje djece, a jezik 1 pupak po jedno dijete. NajceSce osjecaje koje su djeca
imenovala tuga, ljutnja, sreca (po petero djece), strah (imenovalo Cetvero djece) te sram

(imenovalo dvoje djece).
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4. ZAKLJUCAK

U ovome istrazivackom radu nastojalo se pokazati vaznost i utjecaj razvoja govora od
najranije dobi. Pokazalo se da je dobro razvijen govor preduvjet za kvalitetnu komunikaciju
djeteta sa okolinom sada i kasnije u Zivotu. Priroda razvoja jezika lakSe bi se razumjela kada
bi jezik bio uredena sposobnost koja se genetski prenosi, javljaju¢i se prema bioloskom
rasporedu. Puno izjava koje svakodnevno izgovorimo ili ¢ujemo nismo nikad prije upotrijebili
u potpuno istom obliku, a ipak nam to ne predstavlja teSkocu §to znaci da takve recenice nisu
poruke koje su prenesene genetski s generacije na generaciju. Za govornu artikulaciju potrebna
su pluéa, grlo, nos, usta, usne i jezik. Tipi¢na socijalna okolina djeteta, a uglavnom su to
roditelji, zapravo pruza mnoge mogucnosti za usvajanje jezika. Te mogucnosti ¢ine sustav
jezi¢ne podrske, ¢ija je funkcija pomo¢i djeci da iz govora usvoje znacenje i eventualno
gramaticka pravila. Jedan od aspekata razvoja jezi¢ne sposobnosti je i usvajanje pragmatickih
nacela, odnosno nacela upravljanja organiziranjem obavijesti u iskazima i medu iskazima s
ciljem stvaranja kohezivnog diskursa. Oblikovanje price zahtjevan je kognitivno -jezicni
zadatak jer trazi pravilno nizanje dogadaja, pritom pripovjeda¢ mora koordinirati i integrirati
koli¢inu informacija s malo interakcijske podrske. Pripovijedanje omogucuje informaciju o
tome koliko uspjesno djeca rabe svoje odredene jezi¢ne vjestine za komuniciranje. U dobi od
navrSene tri godine dijete moze smisljati pricu. Priu zapocCinje na temelju svog iskustva
zavrsavajuéi na izmisljenim dogadajima. Uz pricu dijete kreira i rijeci koje se zovu neologizmi.
Pripovijedanje je vrlo sloZzena sposobnost jer zahtjeva uklopljenost lingvistickih, kognitivnih
i socijalnih sposobnosti. Zbog toga nije neobi¢no da proces ovladavanja diskursnim oblicima
traje tijekom cijelog jezi¢nog razvoja. lako su diskurs i diskursna analiza kao podrucje jo$
uvijek nerasvijetljeni, $to zbog same prirode diskursa, Sto zbog velikoga broja ¢imbenika koji
na njega utjeCu i poveéanog broja diskursnih analiza, neupitno je da je pripovijedanje diskursni
oblik koji se razvojno javlja prvi. U provedenom istrazivanju od djece se trazilo da kroz model
price uz pokazivanje slika prate tijek radnje u pri¢i kako bi kasnije mogli odgovoriti na pitanja
vezana uz pricu. S obzirom da su djeca mlade vrticke dobi, odnosno da su u dobi izmedu tri i
Cetiri godine zivota u ispitivanju su djeca zapravo najces¢e odgovarala na pitanja koristeci
prosirene recenice. Od pet problema istrazivanja samo je jedno pokazalo statisticki znacajnu
razliku s obzirom na dob, dok kod ostala Cetiri problema istrazivanja ne postoji statisticki
znacajna razlika, ali razlika ipak postoji. S obzirom na dob grupe rezultat od 0 bodova za pitanje
A1l vezano uz situacije je bio oCekivan. Djeca koja su starije kronoloske dobi u problemu

istrazivanja gdje se pokazala statisticki znacajna razlika imenovala su znacajno vise dijelova
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tijela u odnosu na djecu mlade kronoloske dobi. Rezultati istrazivanja potvrduju da se s
porastom kronoloske dobi rjecnik djece povecéava i prosiruje, a kako bi se rije¢nik poveéavao
potrebno je djecu izlagati ispravnim govornim modelima i podrzavati svaku komunikaciju s

njima, osobito kada je ona inicirana od stane djeteta.
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6. PRILOZI

6.1. STRUKTURNA SLOZENOST PRI PRICANJU PRICA

Primjeri to¢nih odgovora'

Bodovi

Situacija

Vrijeme i mjesto dogadanja
Primjerice:
jednom.../ jednog dana.../ davno prije.../

na jezeru.../ kod jezera.../ na obali rijeke.../

kod vode.../ uz obalu.../ na livadi...

0122

Epizoda 1: Macka (likovi epizode: macka i leptir)

US kao
uvodni

dogadaj

Macka je bila sretna/ igrala se.

Macka je vidjela leptira.

01

Cilj

Macka je htjela uhvatiti/ uzeti/ uloviti leptira.

Neka druga surecenica (primjerice: Skocila
je...’) +

... da bi/ kako bi uhvatila/ uzela/ ulovila

leptira.

... da uhvati/ uzme/ ulovi leptira.

01

Pokusaj

Macka je poskocila/ skocila...
Macka je lovila/ pocela loviti...

Macka je pokuSala + GLAGOL (loviti/
uloviti/ dobiti/ zgrabiti/ uzeti)...

01

Ishod

Macka je pala u grm.

Macka nije uhvatila leptira/ nije bila dovoljno

brza.

Leptir je odletio/ pobjegao/ bio prebrz.

01
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US kao Macka je bila ljuta/ razocarana/ ozlijedena... 01
6. reakcija Leptir je bio sretan/ bilo mu je drago.
Epizoda 2: Djecak (lik epizode: djecak)
US kao Djecak je bio tuzan/ nesretan/ zabrinut zbog 01
7. wvodni svoje lopte.
dogadaj Djecak je vidio loptu u vodi.
Cilj Djecak je odlucio/ Zelio/ htio uhvatiti/ 01
8. dohvatiti/ uzeti svoju loptu.
Neka druga surecenica (primjerice: Vukao
je...) +
... da bi/ kako bi uhvatio/ dohvatio/ uzeo
loptu.
... da uhvati/ dohvati/ uzme loptu.
Pokusaj Djecak je uzimao/ vukao/ lovio/ hvatao loptu 01
9. u vodi/ iz vode.
Ishod Djecak je dohvatio/ vratio/ uzeo svoju loptu. 01
10. Lopta je na sigurnom.
US kao Djecak je bio sretan/ zadovoljan/ bilo mu je 01
11. reakcija drago §to opet ima svoju loptu.
Epizoda 3: Macka (lik epizode: macka)
US kao Macka je bila gladna/ znatiZeljna/ Zeljna 01
12. .| ribe.
uvodni
dogadaj Macka je vidjela/ primijetila ribu.
Cily Macka je zeljela/ odlucila uzeti/ ukrasti/ 01
13. pojesti ribu.

Neka druga surecenica (primjerice: Grabila

je..>) +
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... da bi/ kako bi uhvatila/ uzela/ pojela ribu.

... da uhvati/ uzme/ pojede ribu.

Pokusaj Macka je uhvatila/ dohvatila/ zgrabila/ 01
14. ukrala ribu.
Macka grabi/ dohvac¢a/ uzima/ krade ribu.
Macka je pokusala + GLAGOL (uhvatiti/
dohvatiti/ zgrabiti)...
Ishod Macka je jela/ pojela ribu. 01
15.
US kao Macka je bila zadovoljna/ sretna/ sita/ nije 01
16. reakeiia bila gladna (vise).
Ukupan rezultat na strukturi pric¢e od mogucih 17:
17.
' Ako niste sigurni u prikladnost odgovora ili odgovor nije naveden, provjerite u
Priru¢niku.

(navodenje ili vremena ili mjesta), 2 boda za navodenje 1 vremena 1 mjesta.

u obrascu. Tako ispitanik moze u recenici Vukao je da bi uzeo loptu. izreéi prvo pokusaj pa

nakon toga cilj.

u obrascu. Tako ispitanik moze u rec¢enici Grabila je kako bi pojela ribu. izre¢i prvo pokusaj pa

nakon toga cilj.

3 Elementi gramatike pri¢e ne moraju slijediti kronoloskim redom kao
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2 Bez bodova (0) za pogresan ili nepostojeéi odgovor, 1 bod za jedan to¢an odgovor

* Elementi gramatike pri¢e ne moraju slijediti kronoloskim redom kao $to su navedeni

> Elementi gramatike pri¢e ne moraju slijediti kronoloskim redom kao $to su navedeni




6.2. STRUKTURNA SLOZENOST TEKSTA U CJELINI

(C —cilj, P —pokusaj, I — ishod)

Broj Pl nizova Broj C (bez Pil) Broj CP i Cl nizova | Broj CPI ishoda

B1. B2. B3. B4

6.3. RIJECI KOJE IZRAZAVAJU UNUTARNJA STANJA (US)

Ukupan broj US rijeci u pojavnicama. US ukljucuju:
L rijeci kojima se opisuje percepcija, npr. vidjeti, cuti, osjetiti, mirisati,
rije€i kojima se opisuju fizioloSka stanja, npr. Zedan, gladan, umoran, bolestan,
ozlijeden;
rijeci kojima se opisuje svjesnost, npr. Ziv, budan, spava;
rije¢i kojima se opisuju emotivna stanja, npr. fuzan, sretan, zadovoljan, ljut,
zabrinut, razocaran, uplasen, prestrasen, ponosan, hrabar, (osjecati se) sigurno, iznenaden;
mentalne glagole, npr. Zeljeti, misliti, znati, zaboraviti, odluciti, vjerovati, planirati;
glagole govorenja (engl. linguistic verbs), npr. reci, zvati, vikati, pitati, upozoriti.
6.4. PITANJA ZA RAZUMIJEVANJE SADRZAJA
Primjeri to¢nih Primjeri Bodovi
odgovora pogresnih
odgovora
Je li ti se svidjela Uvodno pitanje, ne boduje se
pric¢a?
Zasto je macka Zeli uhvatiti/ uzeti/ Odlazi/ tr¢i/ hoce | 0 1
1. skocila? (pokazite sliku 1 i | uloviti leptira. skociti.
2) . y .
Zeli leptira. Macke uvijek
(epizoda 1: cilj) skacu/ trce.
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Da bi/ kako bi
uhvatila/ uzela/ wulovila

leptira.

Da uhvati/ uzme/

ulovi leptira.

Kako se macka Ljuta/ razocarana/ Dobro/  sretno/ | 01
osjeca? bijesna/ povrijedena/ boli | zadovoljno.

(pokaite sliku 3) je/ nije dobro/ lose je.

(US kao reakcija)

(Postavite ovo Zato Sto ne moze Neprikladan ili 01
pitanje samo ako je dijete a

odgovorilo tocno, ali bez

objasnjenja na D2. Ako je

uhvatiti leptira.

Zato §to je pala u

nevaz n odgovor.

dano tocno objasnjenje u grm.
D2, dajte bod u D3 i Boli pasti u
nastavite s D4) bodljikavi grm.
Zasto misli§ da se Leptir bjezi/
macka  osje¢a  ljuto/ pobjegao je.
razo&arano/ bijesno?°
Zasto djecak drzi Zeli izvuci/ Zeli se igrati u |01
ribicki Stap u vodi? dohvatiti svoju loptu. vodi.
(pokazite sliku 5) Zeli vratiti svoju
(epizoda 2: cilj) loptu,
Da bi/ kako bi
uhvatio/ dohvatio/ izvukao
loptu.
Da uhvati/ dohvati/
izvuce loptu.
Kako se djecak Dobro/ sretno/ Lose/ ljuto/ | 01
osjeca? zadovoljno. bijesno.
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(pokazite sliku 6)

(US kao reakcija)

(Postavite ovo Zato Sto je Zato $to se smije | 0 1
pitanje samo ako je dijete | dohvatio/ uhvatio/ ima ili bilo koji drugi
odgovorilo tocno, ali bez | svoju loptu.

o D5, Ako i o N neprikladan ili
objasnjenja na D3. Ako je Uspio je dohvatiti/
dano tocno objasnjenje u uhvatiti svoju loptu. nevazan odgovor.
D5, dajte bod u D6 i
nastavite s D7)

Zasto misli§ da se
djecak  osjeca  dobro/
sretno/ zadovoljno?’

ZaSto je macka Odlucila je/ zeljela Zeli se igrati s (01
uhvatila ribu? je pojesti/ ukrasti ribu. ribom.

(pokazite sliku 5) Odlucila je/ zeljela

(epizoda 3: cilj)

je iskoristiti Sansu/ priliku

dok djecak nije gledao.
Nije uhvatila
leptira.
Nije mogla

dohvatiti/ uzeti leptira.

Macke wvole ribu.

(genericko znacenje)

Riba je wukusna/

fina.

Da bi/ kako bi

pojela/ ukrala ribu.

Da pojede/ ukrade

ribu.
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Zamisli da djecak Lose/ ljuto/ tuzno/ Dobro/  sretno/ | 0 1
8. vidi macku. Kako se | bijesno. zadovoljno.
djecak osjeca?
(pokazite sliku 6)
(US kao reakcija)
(Postavite ovo Macka je pojela/ Ribicki stap jena | 0 1
0. pitanje samo ako je dijete | jede/ je wuzela/ uzima zemlji ili bilo koji
odgovorilo to¢no, ali bez | njegovu ribu.
e . drugi neprikladan
objasnjenja na D8. Ako je Diecak eli jesti/
dano tocno objasnjenje u imati ribu. ili nevazan
D8, dajte bod u D9 1 odgovor.
nastavite s D10) To je djecakova
riba.
Zasto misli§ da se
djecak osjeca lose/ ljuto/
bijesno?®
Hoc¢e li djecak 1 Ne — daje barem Da/ ne znam ili 01
10. ck i prijatelji? | j 1 imjeri . . .
0 macka postati prijatelji? | jedan razlog (primjerice, bilo koji drugi
Zasto? macka je pojela/ukrala
neprikladan ili
ribu) ili bilo koji
drugi prikladan odgovor. nevaZan odgovor.
Ukupan rezultat na pitanjima razumijevanja od mogucih 10:
11.
® Rabite pri postavljanju pitanja istu rije¢ za izrazavanje unutarnjeg stanja koju je rabilo
dijete u D2.
7 Rabite pri postavljanju pitanja istu rije¢ za izrazavanje unutarnjeg stanja koju je rabilo
dijete u DS5.
8 Rabite pri postavljanju pitanja istu rije¢ za izraZzavanje unutarnjeg stanja koju je rabilo
dijete u D8.
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Izjava o izvornosti diplomskog rada

Izjavljujem da je moj diplomski rad izvorni rezultat mojeg rada te da se u izradi istoga

nisam

koristila drugim izvorima osim onih koji su u njemu navedeni.

(vlastorucni potpis studenta)
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