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Sazetak

U ovom se radu ukratko predstavlja i analizira djelo U obranu citanja: citatelj i knjizevnost u
21. stoljecu autorice Mete Grosman. Osim toga, prikazuju se stavovi autorice o Citanju te
najvazniji zakljucci njenih studija. Meta Grosman bavi se problemima ¢itanja i Citatelja vec¢
duZi niz godina. Ovom joj je knjigom Zelja doprinijeti poznavanju citanja, boljoj nastavi i
Citateljskoj sposobnosti, a time i viSoj Citateljskoj kulturi mladih. U svojim studijima u
srediste postavlja Citatelja, njegov dozivljaj i razumijevanje procitanog literarnog teksta. Cilj
je ovog rada razmotriti promisljanja i odabrane zakljucke Mete Grosman na primjeru
slikovnice Luda kuca Sanje Lovrenci¢. U poglavljima se govori o slikovnici u svjetlu
odabranih zaklju¢aka. U interpretaciji i analizi slikovnice analizira se tekst, ilustracija i
njihova interakcija. U svrhu zakljucka provedeno je malo istrazivanje dozivljaja slikovnice. U
istrazivanju su sudjelovali moji necaci u dobi od Sest, Sesnaest i osamnaest godina te nakon
Sto su ponaosob procitali slikovnicu, zabiljezila sam njihova iznesena misljenja. Zanimljivo je
kako troje ljudi razli¢ite dobi dozivljava istu slikovnicu. Slikovnica Luda kuca osvojila je
nagradu ,,Ovca u kutiji“ za najbolju hrvatsku slikovnicu 2021. godine te je osvojila nagradu
,»Pti¢ica® u kategoriji najbolje slikovnice ili ilustrirane knjige po izboru Djecjeg zirija nagrade
,arigor Vitez®, §to slikovnicu ¢ini zanimljivom za analizu i za provedeno istrazivanje. U radu
su izneseni moji osobni stavovi i argumentirana promisljanja kao i stavovi ljudi ukljuc¢enih u
istrazivanje. Prema prikupljenim podacima i osobnim stavovima, zakljuujem da se

promiSljanja Mete Grosman mogu opravdati na primjeru slikovnice Luda kuca.

Kljuéne rijeci: Meta Grosman, dozivljaj slikovnice, proces Citanja, Citateljska sposobnost



Abstract

This paper briefly presents and analyzes In Defense of Reading: The Reader and Literature in
the 21st Century by Meta Grosman. In addition, the author's views on reading and the main
conclusions of her studies are presented. Meta Grosman has been dealing with the problems
of reading and the reader for many years. With this book, she wishes to contribute to reading
knowledge, better teaching and reading skills, and thus to a higher reading culture of young
people. In her studies, she focuses on the reader, his experience and understanding of the
literary text. The aim of this paper is to consider the reflections and selected conclusions of
Meta Grosman on the example of the picture book Luda kuca by Sanja Lovrenci¢. The
chapters discuss the picture book in the light of the selected conclusions. Interpreting and
analyzing a picture book involves analyzing text, illustrations, and their interaction. For the
purpose of the conclusion, a little research was done on the experience of the picture book.
My nephews, aged six, sixteen, and eighteen, took part in the study, and after they read the
picture book repeatedly, I noted their expressed opinions. It's interesting how three people of
different ages experience the same picture book. The picture book Luda kuca won the prize
,»Ovca u kutiji“ for the best Croatian picture book in 2021. and won the prize ,,PtiCica® in the
category of best picture book or illustrated book by the choice of the Children's Jury of the
,@rigor Vitez*“ prize, which makes the picture book interesting for analysis and for research.
The paper presented my personal views and reasoning as well as the views of the people
involved in the study. Based on the information gathered and my own personal views, |
conclude that Meta Grosman's deliberations can be justified by the example of the Luda kuca

picture book.

Key words: Meta Grosman, experience of the picture book, reading process, reading ability
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1. Uvod

»Slikovnica je prva knjiga u djetetovu zivotu.” (Zalar, Kova¢-Prugovecki, Zalar, 2009,
str.9). Zalar 1 sur. (2009) smatraju da je svrha slikovnice pomo¢i djetetu da otkrije svijet 1
medij pisane rijeci, da razvija spoznaju, izaziva emocije kod djeteta, razvija njegov govor,
bogati fond rijeci 1 zadovoljava potrebu za otkrivanjem novog. Osim toga, autorice navode
kako slikovnica djeci pruza moguénost da vide o¢ima umjetnika. Mozemo zakljuciti kako
¢itaju¢i dject slikovnice, uzimajuéi u obzir njihovu spomenutu svrhu, povoljno utjeCcemo na
njihov cjelokupan rast i razvoj te na uspjesno zadovoljavanje njihovih interesa i zelja. Prema
Visinko (2005) iskustvom sluSanja, odnosno kasnijim i samostalnim ¢itanjem knjiZzevnih
djela, recipijent razvija svoje literarne sposobnosti na intelektualnoj, emocionalnoj i

fantazijskoj razini.

Citatelj prilikom ¢&itanja reagira razli¢itim osjeéajima te odnos prema &itanju i samoj
knjizevnosti utjeCe na ukupan proces Citateljske reakcije (Grosman, 2010). Autorica iznosi
stav da osjecaji tijekom citanja pomaZzu usmjeravanju Citateljeve pozornosti na dogadanja,
likove 1 odredene pojedinosti. Isto tako, autorica ¢esto u svojim studijima analizira vaznost
prethodnog znanja i iskustva Citatelja te njihov utjecaj na dozivljaj pri¢e i1 mentalne

predodzbe.

U prvom dijelu rada ukratko ¢e se predstaviti knjiga U obranu citanja: Ccitatelji i
knjizevnost u 21. stoljecu slovenske autorice Mete Grosman. Knjiga je analizirana po
poglavljima koji se u njoj nalaze te su kratko predstavljene studije kojima se autorica bavi kao
1 najvazniji zakljucci tih studija.

U drugom dijelu rada govorit ¢e se o slikovnici Luda kuca Sanje Lovren¢i¢ u svjetlu

odabranih zaklju¢aka Mete Grosman. U radu iznosim svoja promisljanja o slikovnici koja sam

argumentirala i misljenja troje ljudi razli¢ite dobi ukljucenih u malo istrazivanje.

Na kraju iznosim svoje zakljucke na temelju osobnih stavova i1 provedenog istrazivanju.
Takoder se kratko osvréem na svoje misSljenje o slikovnici Luda kuca 1 o knjizi U obranu

Citanja: citatelji i knjizevnost u 21. stoljecu.



2. Meta Grosman

Slika 1: Meta Grosman

Meta Grosman rodena je 1936. godine u Ljubljani gdje je zavrsila Klasi¢nu gimnaziju,
a zatim 1 diplomirala engleski 1 njemacki jezik. Obrazovanje je nastavila u Velikoj Britaniji 1
Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama, a potom se vratila u rodnu Sloveniju gdje je i doktorirala
tezom iz literarne teorije 1971. godine. Upravo je tekst U obranu citanja: Citatelji i
knjizevnost u 21. stoljecu rezultat njenog proucavanja odnosa izmedu Citatelja i knjizevnosti, a
sve je zapocelo prikupljanjem teorijske grade za doktorsku disertaciju ranih Sezdesetih godina

(Grosman, 2010).

Svoju prvu zbirku studija o odnosu Citatelja i knjizevnosti dovrsila je u sijecnju 1988.
godine na Sveucilistu u Barkleyu, te je iste godine Delo’ u svoja tri sije¢anjska broja objavilo
njenu studiju o procesima c¢itanja knjizevnosti, a hrvatski je prijevod potom objavljen u
casopisu Quorum (Grosman, 2010). Godine 1989. DZS objavio je njenu zbirku rasprava
Citatelj i knjizevnost (u izvorniku Bralec in knjizevnost) te je knjiga u godinu dana rasprodana
do posljednjeg primjerka (Grosman, 2010). U jesen 2003. godine na poticaj izdavacke kuce
Sophia, dr. Meta Grosman pocela je razmisljati o preradi knjige Citatelj i knjizevnost,
odnosno vratila se starim pitanjima o odnosu izmedu ¢itatelja 1 knjiZevnosti, no sa tadasnjim
znanjem o toj kompleksnoj problematici. Tako je u temeljito preradenom i nadogradenom

obliku knjiga U obranu citanja: Citatelj i knjizevnost u 21. stoljeéu (u izvorniku Zagovor

! Slovenske dnevne novine iz Ljubljane, jedna od starijih i utjecajnijih tiskovina u Sloveniji.
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branja: Bralec in knjizevnost v 21. stoletju) saCuvala samo one dijelove rasprava iz zbirke
objavljene 1989. godine koji i danas predstavljaju povijesnu dimenziju bavljenja Citateljem i
knjizevno$¢u (Grosman, 2010). Nadograden 1 preraden oblik U obranu citanja objavljen je
2004. godine, a u biblioteci Facta 2010. godine dobiva i svoj hrvatski prijevod. U vrijeme
kada se sposobnost Citanja izdvaja kao jedna od dominantnih i najvaznijih vjeStina za
ovladavanje novim znanjima te kada se sve viSe govori o smanjenu interesa za ¢itanje, 0sobito
Citanje knjizevnosti, hrvatski je prijevod, u odnosu na slovenski izvornik, dopunjen

poglavljem o ¢itanju elektronicki oblikovanih tekstova.

Dr. Meta Grosman problemu Ccitatelja i Citanju posvecena je od Sezdesetih godina
proslog stoljeca te nastoji svoja uvjerenja prenijeti i studentima na Filozofskom fakultetu u
Ljubljani gdje radi kao profesor na Odjelu za anglistiku i predaje englesku i americku
knjizevnost (Agencija za odgoj i obrazovanje, bez dat.). Osim toga, prema istom izvoru,
proucava interkulturnu recepciju engleske 1 americke knjizevnosti medu slovenskim
Citateljima. Na tu temu drZi i predavanja studentima u Ljubljani te na brojnim sveuciliStima u
Europi 1 Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Njezina podrucja rada ve¢ desetlje¢ima su
proucavanje Citanja i recepcije knjizevnosti, metodika nastave knjiZzevnosti, teorija prevodenja
1 recepcija knjizevnosti u interkulturnom polozaju. Osim S§to svoja uvjerenja prenosi
studentima, prenosi ga i stru¢njacima, ali 1 na $iri sloj zainteresiranih koji se bave razvijanjem
Citateljskih sposobnosti na razli¢itim razinama, kao i roditeljima i drugima koji se zanimaju za
Citanje i razvijanje Citateljskih sposobnosti. Dr. Meta Grosman autorica je brojnih stru¢nih
¢lanaka, monografija i knjiga. Neki od naslova u kojima se bavi ¢itanjem knjizevnih tekstova
te Gitanjem uopée je Citatelj i knjizevnost (1989), Knjizevnost u interkulturalnom poloZaju
(2004), U obranu citanja: Citatelj i knjizevnost u 21. stolje¢u (2004), Dimenzije Citanja
(2006) 1dr.

Za svoj rad dr. Meta Grosman dobila je brojne nagrade medu kojima su i Nagrada
Republike Slovenije u oblasti obrazovanja 1997. godine te nagrada Slovenske sekcije IBBY-a
2011. godine za promicanje knjizevnosti za mlade i Citanje, koji neposredno u praksi rade s
knjizevno$¢u za mlade 1 s mladim Ccitateljima, postiZzu¢i iznimne uspjehe i1 pridonoseci
poboljSanju kvalitete prakse na Sirem slovenskom podrucju (Nagrada in priznanja slovenske

sekcije IBBY 2011, 2011).



3. Knjiga studija Mete Grosman ,U obranu &itanja: Citatelji i

knjizevnost u 21. stoljecu”

Knjiga autorice Mete Grosman U obranu citanja: Citatelji i knjizevnost u 21. stoljeéu
izvorno je objavljena 2004. godine na slovenskom jeziku pod naslovom Zagovor branja:
Bralec in knjizevnost v 21. stoljecu, a na hrvatski ju je prevela Anita Peti-Stani¢ 2010. godine.
Autorica u predgovoru knjige iskazuje svoja ocekivanja objavljivanjem ove knjige a to je,
osim povecanja znanja o procesima ucenja, doprinos nastavi knjizevnosti i Citateljske
sposobnosti usredotocene na ucenike. Nada se doprinosu pismenosti, ali i odgoju Citatelja, Sto

¢e pomoc¢i daljnjem razvoju nacionalne knjizevnosti.

Na pocetku knjige nalazi se Predgovor i1 Predgovor hrvatskom prijevodu te je knjiga
podijeljena u sljedeéih deset cjelina ili podnaslova: Citanje kao proces, Mladi Citatelji izmedu
crtanoga filma i knjizevne price, Kako do bolje citateljske sposobnosti i vise pismenosti,
Nastava Ccitateljske sposobnosti, Od spontanog do usavrsenog i reflektiranog Ccitanja,
Razgovor o umjetnickom tekstu na nastavi, Nova teorijska polazista za nastavu knjizevnosti,
Zasto nastava knjizevnosti zasnovana na literarnim odlomcima ne doprinosi razvoju
Citateljske sposobnosti, Prema razumijevanju pojma citateljske sposobnosti u knjizevnosti i

Citanje elektronicki oblikovanih tekstova. Na kraju knjige nalazi se Bibliografija i Kazalo.

U prvom poglavlju Citanje kao proces, autorica uz opéeprihvacen opis ¢itanja kao procesa
Citateljeva oblikovanja znacenja, skrece pozornost na ¢injenicu da nam otisnuta stranica nudi
samo tiskarsku boju, dok znacenje teksta moZe nastati samo u Citateljevoj glavi. Analizira
¢itateljevu aktivnu ulogu 1 njegov osobni doprinos u oblikovanju znacenja i smisla teksta te
njegovo drustveno-kulturno odredenje. Mentalne predodzbe koje €itatelj ima o procitanom
tekstu usko su povezane s Citateljevim prethodnim znanjima, iskustvima i osje¢ajima koji
prate podatke iz teksta. Autorica se poziva na brojna eksperimentalna proucavanja Citanja te
navodi kako su za Citateljsko razumijevanje posebno vazni Citateljevi dozivljaji 1 sjeanja na
vlastite dozivljaje. 1z tog razloga, navodi autorica, nije opravdano ocekivati jednaka ¢itanja jer
se Citanje i razumijevanje tekstova razlikuje od Citatelja do Citatelja. Nadalje, autorica govori o
Citateljevoj fantazijskoj sposobnosti kao vaznoj sastavnici Citateljevog zanimanja za
knjizevnost te napominje kako se Citateljev odnos prema stvarnosti mijenja s godinama i
Citateljevim razvojnim stupnjem. U ovom poglavlju, rije¢ je 1 o funkcijama ¢itanja kao Sto su
razvijanje znanja o jeziku i oblikovnoga djelovanja ¢itanja, odgojna funkcija, obogacdivanje
rjecniCkoga fonda i jezi¢noga znanja te mogucnosti estetske funkcije.
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U poglavlju knjige kojem je naziv Mladi citatelji izmedu crtanoga filma i knjizevne price
autorica izrazava misljenje da je gledanje crtanih filmova sve ¢e$¢i nadomjestak ¢itanju bajki 1
knjizevnosti. Citanje djeci naziva odgojnom duznos¢u starijih te navodi i analizira $tetne
posljedice gledanja crtanih filmova kao zamjene za Citanje knjizevnosti. Neke od posljedica
koje autorica navodi su teSkoce u Citanju, razvoju kasnijih djetetovih Citateljskih sposobnosti i
smanjivanje jezi¢nog sporazumijevanja $to utjeCe na djetetov jezini i kognitivni razvoj.
Autorica, prema istrazivanjima koje navodi, zakljucuje da djeca iz obitelji u kojima se puno
¢ita 1 u kojima knjiga predstavlja vrijednost razvijaju visu Citateljsku i pismenu sposobnost $to
ih dovodi do skolskog, a kasnije i Zivotnog uspjeha. U poglavlju je rije¢ i o dvjema
aktivnostima, o dje¢jem Ccitanju i gledanju vizualno potpomognute price. Te se dvije
aktivnosti 1 njihov utjecaj na dijete zakljucno mogu usporediti. Jedna od elaboriranih tema u
ovom poglavlju je Kako odabrati tekst za dijete i mladog citatelja u kojem se spominje

literarni Sund te na koji nacin on zakida razvoj djetetove Citateljske sposobnosti.

U poglavlju koje se zove Kako do bolje citateljske sposobnosti i vise pismenosti govori se
o pismenosti kao uspjeSnom osobnom i druStvenom djelovanju pojedinca, ali i kako
Citateljske sposobnosti utjeCu na ekonomiju Citavih drustava. U poglavlju su analizirane
metode nastave, pristupi usredotoCeni na ucenike i vaznost nastavnikova vlastitog iskustva
koje utjeCe na njegovo cjelokupno znanje o poducavanju. Isticu se mladi ucitelji, spremni na
usvajanje novih metoda, dok je kod starijih ucitelja prisutan otpor i ustrajanje u
tradicionalnom pristupu. Odgovor na pitanje postavljeno u naslovu ovog poglavlja knjige
moze se potraziti na dvjema razinama: individualnoj, koja se odnosi na ucitelja koji je otvoren
prema novim metodama nastave, te institucionalnoj razini, koja se odnosi na uvodenje
suvremenih ciljeva u nastavni plan. Osim toga, autorica se dotakla i teme izvanskolskih

utjecaja na nastavu knjizevnosti.

Na pocetku poglavlja Nastava citateljske sposobnosti autorica navodi pozitivne utjecaje
¢itanja 1 knjizevnog dozivljaja na osobni razvoj mlade osobe. Iznosi stav da Citateljske
sposobnosti 1 ¢itanje omogucéuju bolju socijalizaciju, Sirenje vlastitog iskustva i1 spoznaje
iskustva drugih ljudi i drugih kultura kao i rjeSavanje spornih situacija u svojem okruzenju.
Isto tako, citanje 1 Citateljske sposobnosti omoguéuju razvoj misSljenja 1 sposobnosti
pripovijedanja koja dovodi do lakSeg uspostavljanja 1 odrzavanja meduljudskih odnosa.
Nadalje, u ovom poglavlju, autorica istie vaznost uciteljeve usmjerenosti poducavanju koje
je usredotoceno na ucenike. Nova aktivna uloga ucitelja je uloga promatra¢a umjesto uloge

autoriteta u smislu interpretacije teksta. Kako bi ucitelj] mogao utjecati na ucenikovo



potencijalno usavrSavanje mora se truditi doznati njegov doZzivljaj teksta. Autorica se takoder

u ovom poglavlju udubljuje u temeljne stupnjeve citanja.

Autorica u poglavlju Od spontanog do usavrsenog i reflektiranoga citanja navodi i
razraduje razine Citateljskih sposobnosti od pocetnog, spontanog Citanja preko usavrSenoga i
reflektivnoga do dobro razvijene Citateljske sposobnosti. Razine Ccitateljskih sposobnosti
proizlaze iz dvije pretpostavke. Prva je pretpostavka poznavanje razliCitih naina 1
mogucnosti Citanja, dok se druga pretpostavka odnosi na razli¢ite oblike ¢itanja te moguénost
usvajanja dobre Citateljske sposobnosti vjezbom. U poglavlju se takoder analizira i upozorava
na slozenost procesa Citanja 1 vaznost tri elementa ili sastavnica koje su druStveno uvjetovane:
Citatelj, tekst i njihova interakcija. Osim toga, autorica u poglavlju elaborira i moguénosti
usavrSavanja i razvijanja Citateljske sposobnosti te kao temeljni postupak navodi vra¢anje na

tekst.

Razgovor o umjetnickom tekstu iduée je poglavlje knjige u kojem autorica raspravlja o
interpretacijama knjiZzevnih tekstova na nastavi. Nuzan preduvjet za sve oblike razgovora
smatra ucenikov vlastiti literarni dozivljaj. Cilj razgovora morao bi biti obogaclivanje,
prosirivanje 1 produbljivanje ucenikova razumijevanje teksta. Razgovorom o umjetnickom
djelu razvija se kriticko misSljenje ucenika i saznaje njegova percepcija djela, razvija se
kognitivni, jezi¢ni 1 osobni razvoj. Nastavu knjizevnosti stoga je potrebno drugacije
razumijevati i temeljiti na drugacijim polaziStima o ¢emu autorica elaborira u poglavlju Nova

teorijska polazista za nastavu knjizevnosti.

U poglavlju Zasto nastava knjizevnosti zasnovana na literarnim odlomcima ne doprinosi
razvoju citateljske sposobnosti autorica razlaze odgovor na to pitanje polazeci od stajaliSta
kako u srediStu nastave mora biti ucenik i njegov literarni dozivljaj. Iz tog razloga, literarni
odlomci koji se nude ucenicima onemogucuju razvijanje osobnih iskustva i kritickog
misSljenja. Upravo u poglavlju Prema razumijevanju pojma Ccitateljske sposobnosti u
knjizevnosti, autorica ucenicima Zeli naglasiti vaznost Citanja i navodi najcesce Citateljske

strategije.

Posljednje poglavlje knjige, Citanje elektronicki oblikovanih tekstova, novost je u
hrvatskom prijevodu knjige i ne nalazi se u izvornom izdanju. Tekstovi u elektronickom
obliku mijenjaju Citateljsko procesuiranje teksta koje autorica naziva nelinearnim ¢itanjem i

naglaSava potrebu proSirivanja Citateljske sposobnosti za sve oblike tekstova.



4. Znacenja terminologije ,procitati slikovnicu® Luda kuca;

raznolikost Citanja

,,Kad bismo se uz to zapitali §to za sve vise Citatelja u svakodnevnom jeziku znaci kad
kazu da su ,,proc€itali“ neku knjigu ili da znaju za neku knjigu, vjerojatno bismo danas dobili

prili¢no neocekivan odgovor.* (Grosman, 2010, str. 22).

Brojne knjizevne kriti¢are i pedagoge zanima utjecaj osobnih iskustava i prethodnog
znanja na Citanje knjige. Autorica Grosman (2010) u svojim studijima analizira povezanost
mentalnih predodzbi i podataka o procitanom tekstu s citateljevim prethodnim znanjem i
osjecajima koji prate te podatke. U nastavku ovog poglavlja izlozit ¢u reakcije troje mladih
ljudi, razli¢ite dobi, na procitanu slikovnicu Luda Kuca Sanje Lovrenci¢. Slikovnicu sam
procitala necakinji H., djevojcici sa nepunih Sest godina i posudila je na ¢itanje ne¢acima 1. 1
F. od Sesnaest i osamnaest godina. Nakon §to su procitali slikovnicu, ispitala sam svakog
ponaosob i zabiljeZila njihova promisljanja. Sto za njih znagi da su pro¢itali slikovnicu Luda
kuca, $to o njoj mogu reci te kakav je njihov cjelokupan dojam slikovnice. Prema Grosman
(2010) djelovanje teksta ovisi o Citateljevim predodzbama i one utjeCu na oblikovanje
znacenja teksta. Svrha je ovog malog istrazivanja vidjeti hoce li troje ljudi priblizno jednako

ili posve drugacije doZivjeti umjetnicki vrijednu slikovnicu.

Prvi dojam i komentar ostavio je sam naslov slikovnice Luda kuca §to je kod svih troje
necaka izazvalo smjeh. Djevoj¢ica H. odmah je postavila pitanje: ,Jesu li u toj kuéi ludi
ljudi?* 1 ostavila dojam da ocekuje smijesne 1 zabavne likove u pric¢i. Djevojcica je za vrijeme
Citanja slikovnice imala puno pitanja o tekstu i jo§ viSe komentara na ilustracije. Takoder,
imala je poteSkoca sa razumijevanjem pojedinih rijeci s kojima se nije Cesto susretala. Rijeci
poput ,krletka®, ,plinsko kuhalo®, ,jazavéar® ,vracanje®, uzrecica ,kad-tad*, ,krotitelj* i
druge rijeci s kojima se rijetko ili gotovo nikad nije susrela, predstavljale su joj poteskoce u
razumijevanju teksta, no odmah su joj objasnjena znaéenja istih. Citajuéi djevojéici slikovnicu
primijetila sam da viSe paznje pridodaje ilustracijama, dok su stariji necaci viSe paZnje
pridodavali tekstu. Necak F. od Sesnaest godina ilustracije gotovo da i nije primjecivao vec¢ se
usredotodio samo na tekst. Cest komentar djevojcice H. za vrijeme &itanja slikovnice bio je:
,Ovo je bas ludo!* te je taj komentar pratio smjeh na njenom licu. Po zavrSetku citanja,
ispitala sam ih o njihovom dojmu slikovnice i svi odgovori su isti: ,,Svidjela mi se

slikovnica.”, no svatko od njih mi je dao razliCite odgovore na pitanja Sto im se najviSe



svidjelo, Sto ih je nasmijalo ili nije i na koji nacin su oni dozivjeli slikovnicu. Takoder,
zanimljivo je kako mi je svatko od njih prepricao slikovnicu na drugaciji nacin. Necéakinja I.
od osamnaest godina dala je zanimljiv odgovor: ,,Djecak prati susjede kad ide iz Skole i u
Skolu 1 svatko od susjeda radi neSto svoje i drugacije. Susjedi su sloZni, svi osim Alberte, koja
se svada sa vatrogascem.“. Njen odgovor posebno me zainteresirao jer se u tekstu i
ilustracijama slikovnice ne spominje Skola. Isto tako, zaklju¢ujem da je djevojcica povezala
svoje svakodnevne radnje, odlazak i dolazak iz Skole, sa likom u pri¢i. Djecak F. nije imao
Sirok opis slikovnice, StoviSe miSljenja je da slikovnica nema radnju i ne zna kako bi je
prepricao, no svidjeli su mu se pojedini likovi u pri¢i. Vrlo sli¢no odgovorila je i djevojcica
H., to jest nije bila u moguénosti prepricati radnju, ve¢ samo odredene dijelove koji su je

najviSe dojmili, ali uz moj poticaj.

Neke opisane radnje u slikovnici kod necaka nisu izazvale poseban interes, dok sam
kod nekih radnji primijetila kako su posebno privukle njihovu paznju te su o njima i kasnije
komentirali. Primjerice, lik Toni kod djevojCice H. nije izazvao interes za prepriavanje, a
djecaka F. taj lik posebno se dojmio i1 nasmijao ga. Lik Toni zbog dorucka stoji na balkonu sa
tavom 1 viCe: ,,Ptico, daj jaje!.”“ (Lovrenci¢, 2021, str. 6) Sto djecaka podsjeca na njegov
omiljeni 1 gotovo svakodnevni doruc¢ak. Zanimljive odgovore dobila sam vezane i uz spol
pripovjedaca. I. i F. smatraju da je je pripovjeda¢ muskog roda i to zakljucuju po odje¢i lika.
Djevojcica H. dala je poprili¢no zanimljiv odgovor. Ona smatra da je pripovjeda¢ zenskog
roda jer drzi sladoled u ruci, ima koturaljke na nogama i padobran je Saren, a prema njezinim
rijeCima: ,,decki se ne voze na koturaljkama i vole plavu boju. Da je to decko padobran bi bio

plavi.®.

Prema provedenom istrazivanju zaklju¢ujem da troje ljudi posve drugacije moze dozivjeti
slikovnicu. Osobna iskustva i prethodna znanja djece ukljuenih u ovo istrazivanje, uvelike su

utjecali na dozivljaj slikovnice i likova koji se spominju u slikovnici.

5. Imena likova u slikovnici Luda kuca

,Prilikom oblikovanja svojih predodzbi o likovima i dogadajima citatelj se cijelo
vrijeme sluzi prethodnim znanjem o stvarnosti, to jest o prihva¢enim modelima stvarnosti,
svojim uvjerenjima o tome §to je ljudski (ne)moguce, prihvatljivo ili nedopusteno, kao i

poznavanjem razli€itih pripovjednih konvencija.* (Grosman, 2010, str. 39).



U slikovnici Luda kuéa spominje se devet likova, razli¢itih imena, i pripovjeda¢ kojem
ne znamo ime, ve¢ samo dob po sadrzaju govora i nacinu ilustracije tog lika. Imena likova u
slikovnici o kojima nas pripovjeda¢ izvjestava su: Curlin, Toni, Lucijana, Ivo i Marija,
Strampli¢i, Leonardo, Alberta, Maks i Piton. Prema Grosman (2010) ime pripovjednog lika
jedino je obiljezje koje je neupitno za sve Citatelje te da o svim drugim obiljezjima Citatelji
mogu imati razli¢ita miSljenja zbog svojih razli¢itih iskustava i znanja kojima se sluze
prilikom ¢itanja. Pripovjedac, dijete, obavjestava nas o stanarima jedne zgrade i unutrasnjosti

njihovih stanova, a mi u svojoj glavi oblikujemo predodzbu osobnosti svakog pojedinog lika.

Citajuéi slikovnicu, postupno upoznajem likove i povezujem njihove osobnosti sa
pridodanim imenom u slikovnici. Primjerice, Alberta je izumiteljica umjetnih zivotinja. Moja
prva asocijacija bila je povezanost lika Alberte sa fizicarom i znanstvenikom Albertom
Einsteinom. U ovom primjeru, vidljivo je moje prethodno znanje sa stvaranjem predodzbe o
likovima u pri¢i. Osim osobnosti, lik Alberte u svojoj sam predodzbi fizicki povezala sa
Albertom Einsteinom i njegovim prepoznatljivim brkovima. Ilustracija lika Alberte, nije u
krupnom planu, no cjelokupan dojam ilustracije njenog stana dozivjela sam kao ured
znanstvenika. U slikovnici su mi imena nekih likova ostavila i pomalo smije$an dojam te sam
miSljenja da su njihove osobnosti 1 zanimljivosti povezane sa njthovim imenima. Primjerice,
likovi Piton i Stramplié¢i. Liku Piton pridodano je ime zbog pitona, zmije koja Zivi s njim:
,.Piton se zove Piton jer ima zmiju.“ (Lovrengié, 2021, str. 15). Obitelj Strampli¢ je dobila to
ime jer im je u stanu sve od Carapa. Ovakav nain imenovanja likova, odnosno povezivanje

imena likova sa njihovom osobnos¢u, uvelike je ostavio utjecaj na slikovnicu.

[lustracije likova Vendi Vernié, takoder su ostavile utjecaj na cjelokupan dojam pojedinih
likova. Misljenja sam da je ilustratorica uspjela prikazati likove prema njithovim imenima.
Upravo lik Pitona, ilustriran je kao visok gospodin, ozbiljnog pogleda sa brkovima i zmijom
oko vrata. Fizicki izgled osobe sa zmijom, kao kuénim ljubimcem, upravo bih tako zamisljala,
no sama ilustracija pomogla mi je sa stvaranjem predodzbe ovoga lika. Lik po imenu Toni,
ilustriran je u dolCeviti, boja kose mu je crna i ruka polozena na bok. Ilustracija lika odaje
dojam da je Toni talijanskog podrijetla, $to je u sli€nosti sa njegovim imenom. Isto tako, lik
majstora Ive prikazan u ilustraciji prati njegovo zanimanje. Majstor Ivo ilustriran je kako sjedi
na ljestvama, u radnom odijelu, sa kapom i zaStitnim naocalama na glavi. Ilustratorica je
nadodala i detalj sendvi¢a u njegovim rukama, pretpostavljam imaju¢i u predodzbi pauzu
majstora za dnevni obrok. Lik Lucijane, ,,vracare, takoder je zanimljivo prikazan. Lucijana

ima crnu kosu i obucena je u dugu suknju sa crvenim prugama. Osobno bih upravo tako



zamisljala osobu koja se bavi vracanjem. Ime ,,Lucijana® vrlo je neobicno i odaje mi dojam

misti¢nosti, poput bavljenja vracanjem.

6. Znacenje okvira razumijevanja

»Vecina informacija koje Citatelj izvede iz teksta uopce nisu izrijekom zapisane u

tekstu, nego ih on dodaje sam svojim odabirom okvira.“ (Grosman, 2010, str. 41).

Likovi u slikovnici Luda kuca, to jest stanari zgrade, vrlo se neobi¢no ponasaju.
Gospodin Curlin spava u krletci jer vjeruje da se noéu pretvara u pticu, Toni svako jutro izlazi

"‘

sa tavom na balkon i vi¢e pticama ,,Ptico, daj jaje!* (Lovrenci¢, 2021, str. 6), Lucijana loZi
vatricu na svojem balkonu i na njoj grije vodu u kojoj pere svoju ¢arobnu kuglu, a zapravo se
bavi popravljanjem satova, majstor Ivo svaki tjedan zazidava balkon, a njegova Zena potom
skida te cigle, u stanu Strampliéa sve je od &arapa, Leonardo je krotitelj Zivotinja u stanu,
Alberta izgraduje mehanicke Zivotinje, Maks izlazi iz stana samo preko balkona i Piton koji

zivi u liftu sa zmijom. Svaki je od stanara na svoj nacin osebujan i neobican.

U slikovnici se prilikom prikazivanja likova i1 njihova zivota od citatelja izaziva da
sloZi pricu 1 objasnjenje zaSto i1 kako pojedini likovi zive. U ovoj je slikovnici jako prisutna
uloga ditatelja koji Cesto mora pojaSnjavati dobivene informacije u svojoj glavi i stvarati
hipoteze o odredenoj situaciji ili liku. To se moze vidjeti kod likova gospodina Curlina i
Pitona. Gospodin Curlin no¢u vjeruje da je ptica i zato spava u krletci. Dobivene informacije
o gospodinu Curlinu ne otkrivaju nam zasto on noéu vjeruje da je ptica i kako uspijeva uéi u
krletku, koja je veli¢ina te krletke, §to je to u njegovoj kutiji i sli¢no: ,,Gospodin Curlin noéu
vjeruje da je ptica i1 zato spava u krleci. Kad svane jutro druge mu ptice sluze kao budilice.
Tad skace iz krletke, oblaci bijelu koSulju i crno odijelo, uzima svoju kutiju i dolazi na
posao.“ (Lovrenéi¢, 2021, str. 3). Citatelj kod opisa ovog lika ne dobiva puno informacija, a
ono §to ima vrlo je neobicno. U ovoj situaciji potrebno je nagadati podatke koji su nam
potrebni za punjenje teksta, a koji nisu zapisani u tekstu. Isto tako, informacije dobivene o
liku koji zivi sa zmijom u liftu, ne otkrivaju nam zasto i kako on zivi sa tom zivotinjom.
Ovdje dolazi do naSih hipoteza 1 predodzbi koje se kasnije u tekstu mogu ili ne moraju
promijeniti.

Autorica Grosman (2010), nadalje, u svom obrazloZzenju termina zrnacenje okvira

razumijevanja analizira predodzbe i razumijevanje teksta koje Citatelj oblikuje na pocetku, a
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kasnije se te predodzbe prilagodavaju i mijenjaju pod pritiskom novih tekstualnih podataka.
»Novi podaci tjeraju Citatelja na ,,popravljanje”, to jest na ,mijenjanje* ve¢ oblikovanih
predodZzbi o procitanom tekstu, kao i na nagadanje, to jest na predvidanje ocekivanih rezultata
1 buducega dogadanja, onako kako ih moze shvatiti iz Citavog procitanog teksta. (Groman,

2010, str. 42).

To se u ovoj slikovnici ¢esto moZe primijetiti u tekstu. Dobiven opis likova i radnji na
pocetku slikovnice Cesto je potrebno pojasnjavati i oblikovati odredene hipoteze, a tek kasnije
u tekstu, uz pomo¢ novih tekstualnih podataka, prilagodavamo, mijenjamo ili napustamo te
predodzbe. Pripovijeda¢ na poéetku likove prezentira kratkim opisom. Cesto smo prisiljeni
stvarati predodzbe i pojasnjavati te opise. Citajuéi slikovnicu dalje, nase predodzbe mijenjamo
jer nam ih pojaSnjava tekst slikovnice. Takav se primjer moze vidjeti kod majstora Ive i
njegove Zene te Strampliéa. Prvu dobivenu informaciju o majstoru Ivi i njegovoj Zeni kao i
Stampli¢ima dobivamo kratkim opisom njihovih balkona, ali ne dobivamo i odgovor na
pitanje zaSto je to tako. Odgovor na to pitanje stvaramo u svojoj glavi. Majstor Ivo svaki
tjedan gradi balkon, a njegova Zena ga rusi, ciglu po ciglu. Kasnije u tekstu dobivenim novim
podacima o ovim likovima, saznajemo zasSto majstor Ivo gradi balkon: ,,Ali majstor Ivo zeli
imati Sest soba, a ne tri.“ (Lovrenci¢, 2021, str. 26). Isti primjer mijenjanja vlastite predodzbe
nalazi se u primjeru sa opisom balkona obitelji Strampli¢. Opis je kratak i jedino to
saznajemo o balkonu, da se na njemu drZe &arape: ,,A Stramplié¢i na balkonu, naravno, drze
arape.“ (Lovren¢i¢, 2021, str. 10). Moja osobna predodzba bila je kako Strampli¢i vole
Carape, stalno ih kupuju 1 zbog velikog broja istih, nemaju viSe mjesta u ormaru te ih drze na
balkonu. Novi podaci, dobiveni u daljnjem tekstu, otkrivaju mi kako je obitelj Strampli¢
naslijedila tvornicu ¢arapa te kako im neprestano stizu nove Carape. Takoder, saznajem da je u
njithovom stanu sve od Carapa 1 da ponekad, zbog velike koliCine ¢arapa, organiziraju veliku
rasprodaju u garazi. Shodno tome, mijenjam svoju pocetnu predodzbu iz kasnije dobivenih

informacija.

7. Moze li se u Ccitanju slikovnice Luda kuca govoriti o

linearnom kontroliranom Citanju teksta

»lakvo linearno kontrolirano proucavanje teksta istovremeno omoguduje i1 bolje
uocavanje 1 razumijevanje utjecaja pojedinih sastavnica i pojedinih oblika pripovijedanja na
Citateljevo oblikovanje zna¢enja i razumijevanja teksta.” (Grosman, 2010, str. 44).
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Misljenja sam da slikovnica Luda kuca nije linearno kontrolirana prica. U slikovnici je
prisutno ¢esto preskakanje opisa likova. Na pocetku nas pripovjedac obavjestava o likovima
vrlo kratko opisujuci njihove balkone te se kasnije vra¢a na svakog pojedinog lika opet nam
dajuci njihove opise, no ovaj put malo detaljnije. U slikovnici nisam prepoznala zaplet price.
Smatram kako slikovnica nema pricu u cjelini, ve¢ da nam svaki lik donosi svoju pricu koju je
moguée linearno pratiti. Citajuéi slikovnicu neéakinji H. primijetila sam kako joj opis likova
predstavlja malu kratku pri¢u svakog pojedinog lika. Primjerice opis majstora Ive 1 njegove
Zene Marije smatram kratkom pricom u kojoj na pocetku saznajemo da Ivo voli graditi zidove
1 objasnjenje zaSto ih gradi u svom stanu. Nakon ¢ega dolazi do vrhunca radnje, u kojem
Marija rusi zazidane zidove: ,,Jer dok Ivo na poslu gradi nesto drugo, ona rusi pregradne
zidove.* (Lovrenci¢, 2021, str. 26). Vrlo brzo saznajemo 1 rasplet price: ,,Unato¢ svemu tome,

oni svake veleri sjede u kuhinji i igraju Covjeée, ne ljuti se.” (Lovrengié, 2021, str. 26).

8. Fantazijski poticaji u slikovnici

,»Na toj razini Citanja vazna je prije svega Citateljeva fantazijska sposobnost, pomocu
koje on na osnovi fiktivnoga pripovijedanja predocava situacije koje se vise ili manje razlikuju
od njegove stvarne situacije, kao Sto predocava i osjecaje koje bi imao u takvim situacijama te,
bar dijelom, osvjeScuje znacenje osjeCaja, zadovoljstva i frustracija koje bi dozivljavao.®

(Grosman, 2010, str. 47).

Prema navedenom opisu fantazijske sposobnosti, moze se zakljuciti kako je za citanje i
dozivljaj slikovnice Luda kuca vrlo vaZna upravo mogucénost fantazijskog uZivljavanja.
Situacije u slikovnici razlikuju se od vecine stvarnih situacija te nam je potrebna fantazijska
sposobnost kako bismo stvorili predodzbu o radnjama u slikovnici. Prema Grosman (2010)
Citateljeve fantazijske sposobnosti predoCavaju i osjecaje koje bi Citatelj] imao u takvim
situacijama. Grosman (2010) navodi 1 spoznaju suvremenih proucavatelja ljudskog
fantazijskog uzivljavanja koji smatraju fantazijsko dozivljavanje najosobnijom sastavnicom
¢itanja te kako je njeno kontroliranje nemoguce. Osim toga, navode pretpostavku da su razlike
predocavaju pojedinosti konteksta dogadaja. Kod mladih ¢itatelja predocavanje je vrlo Zivo

dok je kod starijih €itatelja to znatno manje (Grosman, 2010).

Primjer fantazijskog uzivljavanja u pricu primijetila sam kod necakinje H. Za vrijeme

Citanja slikovnice najduze smo se zadrzale na stranici na kojoj se opisuje stan lika Leonarda,
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krotitelja Zivotinja. Djevojica nije znala znacenje rijeci ,krotitelj* i1 ,,dresura®, no nakon
pojasnjavanja zapocela je pricu pomocu ilustracije. Ovdje bih se kratko osvrnula na samu
ilustraciju. Misljenja sam da je ilustratorica uspjela oslikati svaku stranicu toliko detaljno 1
povezano da se na trenutak izgubi osjecaj rubova stranica, kao da se nalazimo u tom prostoru
oslikanom na stranici. Prica koju je djevojcica H. ispricala njena je predodzba, to jest
uzivljavanje u nacin na koji lik Leonardo dresira zivotinje. Prsticem je prelazila po ilustraciji i
oslikanim rekvizitima za dresuru te prepricavala §to Zivotinja na odredenim rekvizitima radi.
Njeno uZzivljavanje bilo je vrlo Zivo. Svaki je detalj na ilustraciji primijetila 1 prsti¢em prosla
cijeli ,.krug® jer su rekviziti na ilustraciji prikazani jedan iza drugog i ¢ine krug koji je lako
pratiti. Pocela je pokretima tijela pokazivati kako pas mora preskociti prepreku ili se provuci
kroz obrug. Isto tako, povezuje dogadaj iz prie sa svojim psom te nastavlja pokazivati na koji
nacin ona dresira svog psa. Kod starijih neCaka nisam primijetila toliko zivo fantazijsko

uzivljavanje u pricu.

9. Uzivljavanje i poistovjecCivanje s likovima

,Kad kazemo ,poistovjetivanje, tj. ,identifikacija“, isto tako niSta ne govorimo o
raznolikim moguénostima Citateljeva odnosa prema fiktivnim pripovjednim likovima

(Hearding 1962 i1 1934: 399).“ (Grosman, 2010, str. 51).

Grosman (2010) analizira kako citatelj moze primijetiti neku nepozeljnu sli¢nost izmedu
sebe 1 fiktivnog lika i zbog toga postati drugaciji ili se moze odluciti za nekog od fiktivnih
likova 1 uzeti ga za uzor. Spomenuti odnosi prema pripovjednim likovima ne odnose ne na
identifikaciju. ,,Termin ,,identifikacija“ s pripovjednim likovima moze ¢ak proizvesti dojam
da je citateljev odnos prema fiktivnim likovima slican patoloskim stanjima u kojima se kod
ljudi gubi granica izmedu vlastite osobnosti i osobnosti drugih ljudi, pa onda umisljaju da su
netko drugi.“ (Grosman, 2010, str.51). Dok se uzZivljavanjem, s druge strane, smatra

uocavanje i razumijevanje drugih ljudi (Grosman, 2010).

U slikovnici Luda kuca, likovi zive vrlo neobi¢nim zivotima. O poistovjecivanju sa
likovima iz slikovnice ne mogu govoriti jer smatram da ¢itatelj tesko ili gotovo nikad ne moze
izgubiti svijest o vlastitoj osobnosti i1 prihvatiti osobnost druge osobe u potpunosti. No,
mozemo govoriti o uzivljavanju u likove za vrijeme ¢itanja ove slikovnice, a ovisi o tome jesu
li nam likovi dragi, zanimljivi ili sliéni. Prema Grosman (2010), promatranje fiktivnih likova

iz pri¢e jednako je promatranju stvarnih ljudi. Odnos Citatelja i likova prate razli¢iti osjecaji:
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neki od likova su nam drazi, sli¢niji ili zanimljivi, dok su nam neki odbojniji. Autorica navodi
1 neke od elemenata koji utjeCu na naS odnos prema likovima poput stupnja zanimanja za njih
1 dogadaje, cilju naSeg Citanja, naSim uvjerenjima, raspoloZenju, neposrednom iskustvu i

razvojnom stupnju.

Necaci koji su sudjelovali u malom istrazivanju, ispitani su o likovima. Koji likovi im se
svidaju 1 zasSto, ima li neki lik slicnosti s njima ili postoji lik koji im je mozda odbojan.
Djevojka I. tako je spomenula da vidi slicnost sa likom Alberte u situaciji kada ju gnjavi
Maks, vatrogasac. Slicnost vidi u tome da i nju ¢esto njezin mladi brat gnjavi pa se mora s
njim raspravljati. Malu odbojnost stekla je prema liku Lucijani jer joj se njezin nacin
ophodenja prema ljudima ne svida: ,,Onima koji dodu bez sata Lucijana kaze vrlo mra¢nim
glasom: - Umrijet ¢e$, sinko ili kéeri, kad-tad!* (Lovrenci¢, 2021, str. 27). Necak F. najvecu
je sli¢nost prepoznao sa likom Toni, koji za dorucak jede jaja, a djevoj¢ica H. sa Leonardom
jer oboje dresiraju zivotinje. Djevojka I., isto tako, stvorila je malu odbojnost prema liku Piton
radi svog straha prema zmijama, a djevoj¢ica H. prema Alberti zbog straha od str§ljena:

,»Alberta zna napraviti i umjetnu muhu, pauka i strljena.“ (Lovrenci¢, 2021, str. 19).

Osobno su mi neki od likova takoder drazi, dok mi neki nisu bili zanimljivi. lako, moram
napomenuti kako sam bolji uvid u pojedine osobine likova stekla ponavljanjem citanja, kako 1
sama autorica navodi: ,Nadmo¢ CcCitateljeva znanja o likovima i dogadanjima postaje
najuocljivija prilikom ponovljenog Ccitanja, kad ga zanimanje za rasplet priCe viSe ne
ograni¢ava u detaljnosti uocavanja pa uspijeva primijetiti 1 one osobine likova koje je

prilikom prvoga ¢itanja predvidio.* (Grosman, 2010, str. 52.).

10. Uvjerljivost price Luda kuca

,U vezi s Citanjem knjizevnosti ¢esto se postavlja i pitanje o Citateljevu odnosu prema
pripovjednom dogadanju, tj. prema pripovjednoj gradi: Na kakve nacCine, tj. u kojem opsegu

Citatelj vjeruje ili bi trebao vjerovati autorovoj prici?* (Grosman, 2010, str. 53).

Pricu Luda kuca, svakako ne smatram realnom pri¢om iz svakodnevnog zivota jer tesko
da u stvarnom Zivotu postoje osobe koje Zivi opisanim nacinom zivota u slikovnici. No, pri¢a
da bi bila uvjerljiva, ne mora biti 1 realna, odnosno moze biti i fantasticna, a uvjerljiva.
Autorica Grosman (2010) u svojim studijama analizira Citateljev odnos prema ,,stvarnosti

knjizevnoga teksta. Zakljucuje da se on mijenja s godinama iskustva, odnosno s razvojem
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predodZzbi o odnosu knjizevnosti i1 stvarnosti. Tako je primjerice moje osobno misljenje da ne
vjerujem u ,stvarnost™ ove price 1 opisane situacije u slikovnici, dok sam razgovarajuci sa
necakinjom H. razgovarala o likovima i njihovim situacijama zakljucila kako ona vjeruje u

istinitost price.

Citateljsko iskustvo, navodi autorica, pomaZe u razvijanju tolerancije prema
,hevjerojatnim™ pricama te se sa godinama Citateljskog iskustva nauci ograniciti vlastiti
predodZbeni svijet 1 uvjerenja. Mladi i1 neiskusni Citatelji, poput moje necakinje, ¢esto se za
vrijeme Citanja price toliko uzive u dogadaje da oni za njih imaju sva obiljezja stvarnosti. lako
sam miSljenja da prica nije realna, ve¢ fiktivna, mogla bih re¢i da su me autorica 1 ilustratorica
uspjele u nju uvijeriti za vrijeme cCitanja. Dogadaji u slikovnici se odvijaju u zgradi $to je
realan 1 meni osobno, lako zamisliv prostor u predodzbenom svijetu. Nadalje, sami opisi
likova vrlo su jednostavni i toliko osebujni da su privukli moju paznju. Citajuéi ovu
slikovnicu, nestrpljivo sam ¢ekala iduceg stanara, njegov opis i nacin zivota. Ilustracije u
slikovnici takoder su na mene ostavile dojam. Prikazi likova i prostora u kojem likovi zive
vrlo su realni i ilustrirani do sitnih detalja §to mi je pomoglo sa uzivljavanjem u pricu. Isto
tako, gledajuci ilustracije dobila sam dojam ,ulaska“ u pricu i izgubila osje¢aj o rubovima

slikovnice.

11. Story-driven reading i character-driven reading

,Citatelji od pocetka ¢itaju na razli¢ite nadine, npr. s primarnim zanimanjem za razvoje
pri¢e (usp. Brooks 1985.) ili se viSe zanimaju za pripovjedne likove.“ (Grosman, 2010; str.

66).

Stru€njaci, navodi autorica Grosman (2010), razlikuju dva tipa Citanja koja mogu imati
razli¢ito djelovanje 1 pokazuju razli¢itu Citateljevu mentalnu sliku teksta. Luda kuca po mom
misljenju bila bi character-driven reading. Razlog tome su cCesti opisi likova u slikovnici,
njihove osobnosti i nacini zZivota kojem zive. Veéa se vaznost pridodaje opisu likova nego
razvoju price. U slikovnici nema zapleta, vrhunca 1 raspleta, vec¢ je prica usmjerena na likove

koji se u njoj nalaze i dogadaje s njima povezane.
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12. Spoznaje o razli¢itim ljudskim individualnostima (kroz

tekst i kroz sliku Lude kuce)

... knjizevno ¢itanje omogucuje spoznaju raznih mogucnosti, a istovremeno i vjezbu u

oblikovanju raznih iskustava rije¢ima.* (Grosman, 2010, str. 75).

Slikovnica Luda kuca pisana je u prvom licu jednine. Na pocetku slikovnice lik koji prica
pricu koristi padobran kako bi bacio pogled u svaki stan i mahnuo susjedima: ,,Kad idem van 1
kad mi se ne Zuri, najradije koristim padobran jer mogu baciti pogled u svaki stan i mahnuti
susjedima.“ (Lovrenci¢, 2021, str.2). Ilustracija prati tekst slikovnice na nain da prikazuje
dijete kako se padobranom, sa sladoledom u ruci i koturaljkama na nogama spusta sa zgrade.

Moze se zakljuciti da su tekst 1 slika u ovoj slikovnici komplementarni.

Spoznaja o razli¢itim ljudskim individualnostima u ovoj slikovnici upravo je spoznaja
razli¢itih mogucénosti teksta 1 slike. Ilustratorica Vendi Verni¢ u svojim ilustracijama smislja
detalje kojih u tekstu nema. Neke informacije o likovima i njihovim individualnostima
saznajemo iz ilustracija i ne bismo ih znali da ¢itamo samo tekst. Primjer je odjeca likova o
kojoj mi ¢itajuci tekst ne saznajemo nista ve¢ nas o tome obavjestava ilustracija. Lik Toni dok
stoji na balkonu obuéen je u dol&evitu, §to ne saznajemo iz teksta. Gospodin Curlin nosi bijelu
kosulju i crno odijelo kao u tekstualnom opisu, no ilustratorica je fizickom izgledu gospodina

Curlina dodala i naocale.

U takvim je primjerima vidljiva umjetni¢ka individualnost same ilustratorice Vendi
Verni¢ i1 njezine slobode u likovnom izrazavanju. Lik djeteta na pocetku slikovnice spusta se
sa padobranom, no izbor ilustratorice je kako ¢e taj padobran izgledati. Ona se odlucuje za
padobran nadinjen od krpica raznih boja i uzoraka. Gospodin Curlin spava u krletci, ali iz
teksta ne saznajemo ima li samo jednu krletku ili viSe njih. O tome nas izvjeStava Vendi
Verni¢ sa ilustracijama drugih krletki i pticama u njima. Nadalje, Lucijana na balkonu pere
svoju Carobnu kuglu $to se spominje u tekstu, no iz ilustracije se moze zakljuciti da nema
jednu kuglu ve¢ vise njih. Kod opisa lika Pitona, autorica slikovnice ne spominje gdje se
zmija nalazi i da li je primjerice u terariju. Vendi Verni¢ nam pokazuje odnos Pitona i njegove

zmije tako §to je zZivotinju naslikala liku oko vrata kako pije iz njegove $alice.

Brojni su primjeri umjetnicke individualnosti Vendi Verni¢ u slikovnici §to po mojem

misljenju dodatno ostavlja dojam na slikovnicu i pobuduje interes i mastu kod Ccitatelja.
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Najvecu slobodu u likovnom izrazavanju ilustratorice pronasla sam na zadnjoj stranici
slikovnice. 1z teksta ne saznajemo niSta o prostoru, vremenu ili likovima, a ilustracija je
ispricala cijelu pricu. Tekst ,,ali mi smo, na srecu, sasvim normalni!*“ (Lovrenci¢, 2021, str.
34) pracen je ilustracijom stana pripovjedaca, djeteta koje nam donosi pri€e o sustanarima.
Pretpostavljam da dijete ima majku, oca, sestru i brata. Radnje na slici su neobi¢ne kao i
prostor odnosno stan u kojem zive. Majka slika na platnu imajuéi pritom koturaljke na
nogama, otac drzi sladoled u ruci 1 usisavacem dodiruje psa, a brat i sestra zavezanih ociju
igraju Sah. Osobno me upravo ta zadnja ilustracija najviSe oduSevila i nasmijala 1 u njoj sam

najvise mastala.

13. Tri elementa: Citatelj, tekst i njihova interakcija + Cetvrti

element: ilustracija

,Razvoj Citateljske sposobnosti istovremeno je ¢vrsto povezan s djetetovim psiholoskim i
spoznajnim razvojem (Appleyard 1990: 2) te je zbog toga neizostavno izrazito individualan,
zato $to pojedina djeca dosezu razli¢ite razvojne stupnjeve u razlicitoj dobi.* (Grosman, 2010,

str. 177).

Autorica Grosman (2010) dalje u tekstu analizira sloZenost ¢itanja govore¢i o vaznost tri
elementa: Citatelj, tekst i njihova interakcija. Autorica je orijentirana na romane, a posto
obradujem slikovnicu, dodajem jo§ jedan element, ilustraciju. Citanje smatra odnosom tih
dvaju elemenata i napominje kako su sva tri elementa druStveno uvjetovana, to jest kako je
svaki Citatelj individualan i smjesten u odredeno drustvo sa stavovima o Citanju. Prema nekim
autorima, navodi autorica, odnos se prema ¢itanju pocinje oblikovati ve¢ u predskolskoj dobi
te da velik utjecaj na razvoj Citateljskog uspjeha ima kuéno raspolozenje i Skolski utjecaj. Svi
spomenuti utjecaji, mogu ostaviti za posljedicu pozitivan ili negativan odnos ¢itatelja prema
tekstu. Spomenuti elementi: Citatelj, tekst, ilustracija i njihova interakcija mogu ili ne mogu

uvjeriti Citatelja da je odredena slikovnica zanimljiva.

Slikovnicu Luda kuca smatram zanimljivom iako u slikovnici nema radnje koja bi imala
svoj pocetak, vrhunac i kraj. Autorica me uspjela zainteresirati opisima likova i njihovim
nainom Zivota. Citaju¢i neobi¢ne i nesvakidasnje situacije mogla sam mastati. U nekim
dijelovima tekst mi se ¢inio previSe opsezan, no moju koncentraciju odrzale su ilustracije koje

sam proucavala do najsitnijeg detalja.
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Vaznost Cetvrtog elementa u slikovnici, ilustracije, potvrdila sam svojim istrazivanjem.
Naime, neéak F. nije pratio ilustracije ve¢ je bio usredotocen samo na tekst. Priajuéi o
dozivljaju slikovnice nailazio je na poteSkoce sa prepricavanjem radnje dok kod djevojke I. to
nije bio sluéaj. Stovise, ona je ilustracije opisala kao pomo¢ pri razumijevanju teksta. Citiram
njenu izjavu: ,llustracije su mi se jako svidjele. Pune su detalja i boja, a to mi je ponekad

drzalo paznju kada mi je tekst bio nezanimljiv.*

14. Djedji Citateljski dozivljaji — nepoznanica

,» ... Njihove su predodzbe o likovima o kojima je rije¢ znatno zivlje nego predodzbe

starijih Citatelja.” (Grosman, 2010, str. 181).

Mladi citatelji, navodi autorica, Cesto jo§S nemaju osjecaja ili predodzbu o razlikama
njihovu vjerojatnost na temelju svog Zivotnog iskustva. Isto tako, imaju predodzbe o tome $to
je primjereno, prihvatljivo i vjerojatno ljudsko ponasanje. Djeca, s druge strane, radi zivotnog
neiskustva nemaju osjecaj za fiktivhu pri€u, no nije im ni vazna jer je joS ne vide 1 ne
procjenjuju (Grosman, 2010). Tako je primjerice opisan dogadaj sa dresiranjem zivotinja kroz
obruce i sli¢ne rekvizite u stanu za mene fiktivna, dok moja ne¢akinja H. nije procijenila da je
to nemoguce: ,,Leonardo ih strpljivo poucava tim vjestinama, no radije bi ih ucio da skacu
kroz vatrene obruce. Jednom je pokuSao, ali vlasnica jazavCara nije bila zadovoljna.*

(Lovrenci¢, 2021, str. 22).

Na osnovi provedenih istrazivanja, kako navodi Grosman (2010) u svojim studijama,
moguce je govoriti o dva obiljeZja pocetnog stupnja Citateljskoga razvoja. Prvo obiljezje je
izrazito zanimanje za pricu, dok je drugo obiljeZje vezano uz zainteresiranost za likove. Djeci
su najvazniji prica, to jest dogadajna razina pripovijedanja i likovi. Upravo spomenuta
Citateljska obiljezja moramo imati u vidu ako djeci nudimo pricu ili slikovnicu kako bi ona u

njima pobudila zainteresiranost i kako bi im bila zanimljiva.

Osobno smatram da slikovnica Luda kuca ima taj potencijal $to se tice likova, a §to se tice
price da je taj potencijal puno manji. U pri¢i, kao $to sam ve¢ spomenula, nema zapleta i
vrhunca radnje. Stariji ne¢aci to su primijetili i naveli kao ,,nedostatak* jer su ocekivali zaplet
u pri¢i. Kod svo troje, likovi su budili zainteresiranost, no nedostajala je radnja koja bi

izazvala vrhunac 1 napetost u prici.
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15. Sirenje predodZbenih moguénosti pojedinoga lika

,»La im iskustva mogu predstavljati teSkoce kad se susretnu s tekstom iz nepoznate kulture
koji predstavlja poznavanje drugacijih ljudskih odnosa, a mozda su i likovi sasvim drugaciji.

(Grosman, 2010, str. 194).

Autorica, u daljnjem tekst, analizira utjecaj Citateljevih osobnih iskustava s ljudima i
teskoc¢e vezane uz medukulturalne razlike. Kulturne posebnosti potrebno je ponekad dodatno
pojasniti radi boljeg razumijevanja teksta (Grosman, 2010). Citajuéi slikovnicu Luda kuca
moze do¢i do poteSkoc¢a kod Ccitatelja u stvaranju predodzba o likovima zbog osebujnosti
svakog pojedinog lika. PredodZbene moguénosti o nekom liku mogu se Siriti tako da se potice
Citatelja da o njima razmislja ili zakljucuje ako ga tekst na to poti¢e (Grosman, 2010). Tekst u
slikovnici svakako potiCe Citatelja na razmiSljanje o likovima upravo radi neuobicajenih

nacina njihova zivota.

Autorica slikovnice Luda kuca u opisima je dala naznake o likovima, ali postoje odredeni
dijelovi u tekstu gdje Citatelj sam popunjava prazna mjesta. Samim time, potice Citatelja da
razmi$lja 1 zakljucuje o likovima i1 dogadajima kako bi upotpunio svoju predodzbu. Primjer
koji bih izdvojila je pitanje moje necakinje H. za vrijeme Citanja slikovnice. Naime, u
slikovnici majstor Ivo gradi zidove, a teta Marija ih rusi: ,,JJer dok Ivo na poslu gradi nesto
drugo, ona rusi pregradne zidove.* (Lovrenci¢, 2021, str.26). Odmah nakon procitanog dijela
teksta, djevojCica je postavila pitanje: ,Zasto teta Marija rusi zidove?“. Potaknula sam
djevojcicu da razmisli i sama zakljuci odnosno da stvori predodzbu zasto je to tako i dobila
zanimljiv odgovor: ,,MoZda joj se ne svida boja zidova.“. Isto tako, o pripovjedacu saznajemo

vrlo malo informacija §to nas potice na razmisljanje o njemu.

U popunjavanju ,,praznih mjesta“ u opisu likova pomoglo mi je i promatranje ilustracija.
Tako primjerice tekst u slikovnici ,,ali mi smo, na srecu, sasvim normalni!* (Lovrenci¢, 2021,
str. 34) ne opisuje mnogo, ali promatranjem ilustracije dolazim do zakljucka da li je obitelj
pripovjedaca ,normalna® ili nije. Procjena ,normalnosti situacija u slikovnici na

individualnoj je razini.
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16. Sanja Lovrencic

Slika 2: Sanja Lovrenci¢

Sanja Lovren¢i¢, hrvatska je knjizevnica rodena 1961. godine u Kninu. Zivi u Zagrebu,
gdje je zavrsila osnovnu Skolu te Klasi¢nu gimnaziju i srednju glazbenu skolu. Studirala je na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu i diplomirala na Filozofskom fakultetu u Beogradu povijest
umjetnosti. Knjizevnoséu se pocela baviti objavljujuéi prijevode poezije s francuskog i
engleskog jezika. Prvu samostalnu zbirku pjesama Insula dulcamara objavila je 1987. godine
(,,Biografija, bez dat.) Knjizevnica je nakon toga objavila jo§ osam pjesnickih zbirki te joj je

poezija objavljivana u domacoj i stranoj periodici (,,Sanja Lovrenc¢i¢®, bez dat.)

Osim poezije, napisala je nekoliko kratkih proznih tekstova, romana, knjiga za djecu,
slikovnica, obrada bajki i1 brojne prijevode. Dobitnica je nekolicine nagrada te je nekoliko
knjiga uvrSteno i u uze izbore za osvajanje nagrade Sto svakako Cini te knjige zapaZenijima.
Nagradu ,,Kiklop* dobiva 2007. godine za knjigu Rijeka sigurno voli poplavu i 2012. godine
za prijevod zbirke kratkih prica Kuca duhova. Godine 2007. dobiva nagradu ,,Gjalski* za
objavljen biografski roman U potrazi za Ivanom te 2021. godine nagradu za neobjavljenu
zbirku pjesama u prozi ,,Tea BenCi¢ Rimay“ za rukopis Pisem ti iz daleke zemlje
(,,Biografija®, bez dat.). Knjizevnica je u svom stvaralastvu za djecu napisala desetak tekstova
za slikovnice, nekoliko zbirki pri¢a i dvije knjige igrokaza. Za dio rada posvecen djeci dobila

je nagradu ,,Grigor Vitez* 2000. godine za knjigu Cetiri strasna Fufozdera i jedan Fufié i
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dvije nagrade 2021. godine, nagradu ,,Ovca u kutiji“ i ,,PtiCica®, upravo za slikovnicu Luda

kuca (,,Biografija®, bez dat.).

Sanja Lovrenci¢ jedna je od osnivacica umjetnicke organizacije Autorska kuca koja osim
nakladni¢ke djelatnosti ima dva animirana filma u produkciji 1 organizator je nekoliko
manifestacija u kulturi (Alajbegovi¢, 2009). Knjizevnica 2005. godine pokrece autorsku
manifestaciju Uberi pricu! za poticanje €itanja koja se i1 danas izvodi u nekoliko hrvatskih
gradova. Osnivacica je naklade Mala zvona, njena suvlasnica i glavna urednica. Knjizevnica
doprinosi umjetnosti i izradom umjetnickih predmeta od keramike ¢ime se bavi od 2014.
godine. Osim toga, zajedno s likovnom umjetnicom Ivom Valneti¢, 2020. godine osnovala je
Piktogram, umjetnicku organizaciju s ciljem izrade umjetnickih ru¢no radenih knjiga (,,Sanja
Lovrenci¢, bez dat.). Knjizevnica ima svoje mrezne stranice na kojima je moguce pronaci

njezinu bibliografiju.

17. Vendi Vernic

Slika 3: Vendi Verni¢

Vedni Verni¢, hrvatska je nagradivana ilustratorica, dizajnerica i likovna umjetnica
rodena 1991. godine u Zagrebu. Diplomirala je na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu u
klasi Svjetlana Junakovica 2015. godine. Dobitnica je 2018. godine nagrade Grand Prix za
ilustraciju na medunarodnom sajmu Djecje knjige u Bologni. Mnogobrojna su priznanja koja

je ova mlada umjetnica osvojila od kojih isticem nagrade ,,Pti¢ica‘ za ilustracije u knjigama
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Price 1,2,3,4 autora Eugena lonesca i Luda kuca autorice Sanje Lovrenci¢. Nadalje, dobitnica
je nagrade ,,Grigor Vitez* takoder za ilustracije iz zbirke kratkih pri¢a i poezija Sedam
macaka autora Daniila Harmsa. Umjetnica je odrzala i nekoliko samostalnih izlozbi u
Zagrebu, Ljubljani, Moskvi, Bologni, Tokiju i Seoulu. Osim toga, suradivala je sa mnogim
kulturnim i obrazovnim ustanovama u Hrvatskoj i kao ilustratorica naslovnica knjiga redovno
suraduje sa talijanskim izdavacem Marcos y Marcos. Kao graficka dizajnerica osmislila je
brojne angazmane u kulturnim i umjetni¢kim institucijama poput nakladnika Skolska knjiga,

ali 1 mnogih drugih (,,Vendi Verni¢*, bez dat.).

18. Zakljucak

Knjiga U obranu citanja: citatelji i knjizevnost u 21. stoljecu namijenjena je svima koji se
profesionalno bave razvijanjem Citateljskih sposobnosti. lako Meta Grosman u svojim
razmatranjima spominje ucenike, rekla bih da su njezini stavovi o €itanju primjenjivi neovisno
o dobi. Tako sam, provodeci istrazivanje, pocela primjecivati i dublje promisljati o njezinim
zaklju¢cima. Smatram da ¢e mi ste€eno znanje pomoc¢i u profesionalnom radu s djecom, ali i
u osobnom ¢itateljskom razvoju. U ovome radu izneseni su stavovi i zakljucei studija Mete

Grosman te se 0 njima promislja na primjeru slikovnice.

Slikovnica Luda kucéa Sanje Lovrenc¢i¢ pisana je, po mom misljenju, na pomalo neobican
naCin. U slikovnici nema zaokruzene pri¢e koja bi sadrzavala vrhunac 1 rasplet ve¢ nam
autorica iznosi kratke price na svakoj stranici 1 upoznaje nas sa likovima. Umjesto zapleta,
nasu zainteresiranost za pricu drze neobic¢ni likovi. Sam naslov slikovnice, Luda kuca, kod
Sitatelja moZe probuditi interes za sadrzajem. Sto je to ludo u toj slikovnici? Hoée li i meni to

biti ludo 1 neobi¢no?

Meta Grosman u svojim studijima analizira terminologiju ,,procitati“ neku knjigu te
navodi vaznost Citateljeva iskustva i1 prethodnog znanja, ali i osjeaja tijekom stvaranja
predodzbi o procitanoj knjizi. Malim istraZivanjem, koje je provedeno u svrhu ovog rada,
moze se potvrditi razmatranje Mete Grosman o toj temi. Troje ljudi razliite dobi posve
drugacije moze dozivjeti slikovnicu i1 to uvelike ovisi o njthovom prethodnom znanju,
iskustvu 1 osjecajima. Osim na cjelokupan dojam slikovnice, Meta Grosman analizira utjecaj
prethodnih znanja i iskustva na predodzbe o likovima i dogadajima S$to je takoder potvrdeno

spomenutim istrazivanjem.
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Autorica u svojim istrazivanja zakljucuje kako vecinu informacija Citatelj dodaje sam
svojim odabirom okvira, a da te informacije uopée nisu zapisane u tekstu. Ovo razmatranje
Mete Grosman takoder je potvrdeno na primjeru slikovnice Luda kuca. Price o likovima u
ovoj slikovnici nisu zapravo u potpunosti razradene, veé skicirane. Citatelj u svojoj predodzbi
stvara odredene hipoteze i zakljucke kako bi upotpunio pricu. Nadalje, autorica se u svojim
studijima udubljuje u fantazijsku sposobnost svakog pojedinog Citatelja. Stav Mete Grosman
o fantazijskom uzivljavanju u pricu takoder je potvrden malim istraZivanjem u ovom radu.
Djevojcica H., koja je sudjelovala u istrazivanju, vrlo Zivo je predocila neke od dogadaja u
slikovnici, dok su moje predodzbe bile znatno manje zive. Dolazim do zakljucka koji
potvrduje stavove Mete Grosman da postoje razlike kod mladih i starijih Citatelja na razini

fantazijskog uzivljavanja u pricu.

Meta Grosman u studijama zakljucuje da na sloZen proces Citanja utjecu tri elementa koja
su druStveno uvjetovana: Citatelj, tekst i njihova interakcija. S obzirom da sam promisljala o
stavovima Mete Grosman na primjeru slikovnice, dodala sam jo§ jedan element: ilustraciju.
[lustracije u slikovnici poti€u mastovitost kod Citatelja te je ona kod mladih ¢itatelja nesto
izrazenija. Mladi se citatelji dublje mogu unijeti u pricu 1 stvarati predodzbe upravo pomocu
ilustracija Sto zakljuCujem iz svog istraZivanja. Ilustratorica Vendi Verni¢, u svojoj je
umjetni¢koj individualnosti iskoristila svu svoju mastu kako bi Citatelja uvukla u svijet
slikovnice bez da se primijete obrubi stranica. Izgubila se omedenost prostora koju Citatelj

ima na umu dok lista slikovnicu i time je doprineseno uvjerljivosti price.

Zaklju¢ujem da se promisljanja Mete Grosman mogu opravdati na primjeru slikovnice

Luda kuca te kako je proces Citanja vrlo kompleksan i razlikuje se od ¢itatelja do Citatelja.
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|zjava o izvornosti rada

Izjavljujem da je moj diplomski rad izvorni rezultat mojega rada te da se u izradi istoga nisam

koristila drugim izvorima osim onih koji su u njemu navedeni.
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