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SAZETAK

Znakovni jezik prirodan je 1 materinji jezik gluhih osoba, kao $to svaka osoba najbolje
komunicira na svom jeziku, tako i gluhe osobe najuspjesnije komuniciraju na znakovnom
jeziku. Sustav je znakova kojima je plan izraza vizualno-spacijalni, vizualno-manualni. Jezik

se ostvaruje pomocu gornjeg dijela tijela i rukama te mimikom i gestama.

Gluhoca se moze registrirati na viSe razina, kao primjerice, nasljedna gluhoca, gluhoc¢a
steCena nekom bolescu ili ozljedom, urodena gluhoc¢a. Vazno je otkriti je li gluho¢a nastala prije
rodenja ili nakon rodenja djeteta. Gluho¢a moze biti potpuna ili nepotpuna, po intenzitetu veceg
ili manjeg stupnja. Prema tezini, o$tecenja sluha dijelimo na nagluhost i gluho¢u. Funkcionalno,
bitna razlika izmedu ove dvije kategorije je U tome S§to nagluhe osobe govor primaju
dominantno sluSanjem, a gluhe osobe dominantno vidom, odnosno ¢itanjem s usta, uz upotrebu

sluSnog aparata.

Za potrebe ovog rada napravljena je procjena miSljenja studenata odgojiteljskih i
zdravstvenih studija o tvrdnjama vezanim uz znakovni jezik, gluhe i nagluhe osobe, te inkluzija
gluhe i nagluhe djece u odgojno - obrazovne ustanove kao $to su djecji vrti¢ i osnovna skola.
Anketni upitnik ispunjavali su studenti odgojiteljskih i zdravstvenih studija s podrucja
Republike Hrvatske. Rezultati provedenog istrazivanja pokazuju da je vecina ispitanika imala
priliku tijekom obrazovanja susresti se sa znakovnim jezikom i gluhim osobama. Velik broj
ispitanika smatra da je vrlo vazno ukljuciti gluhu i nagluhu djecu ve¢ od najranije dobi u
programe odgojno-obrazovnog rada, rada sa stru¢njacima na podru¢jima logopedije,
rehabilitacije kako bi uz pomo¢ njih napredovali, poboljsali 1 olakSali Zivot roditelja i njihove

djece u buduénosti.

Kljuéne rijeci: znakovni jezik, gluhoc¢a, nagluhost, inkluzija



SUMMARY

Sign language is the natural and native language of deaf people, just as each person
communicates best in their own language, so deaf people communicate most successfully in
sign language. It is a system of signs whose plan of expression is visual-spatial, visual-manual.

Language is realized using the upper body and hands, as well as facial expressions and gestures.

Deafness can be registered at several levels, such as hereditary deafness, deafness
acquired through a disease or injury, congenital deafness. It is important to find out whether the
deafness occurred before or after the birth of the child. Deafness can be complete or incomplete,
depending on the intensity of a greater or lesser degree. According to severity, hearing
impairments are divided into hard of hearing and deafness. Functionally, the important
difference between these two categories is that hard-of-hearing people receive speech
predominantly by listening, and deaf people predominantly by sight, that is, by reading from

the mouth, with the use of a hearing aid

For the purpose of this paper, the opinions of students of educational and health studies
were collected on the statements related to sign language, deaf and hard of hearing people, as
well as on the inclusion of deaf and hard of hearing children in educational institutions such as
kindergartens and elementary schools. The questionnaire was completed by students of
educational and health studies from the Republic of Croatia. The results of the conducted
research indicate that the majority of respondents have encountered sign language and deaf
people during their education. A large number of respondents consider that it is very important
to include deaf and hard of hearing children into the programmes of educational system from
an early age, as well as to enable them to work with the experts in the fields of speech and
language pathology and rehabilitation, who will help them to progress, and improve and

facilitate their and their parents’ future lives.

Key words: sign language, deafness, hard of hearing, inclusion



1. UvOD

Znakovni jezik je vizualni komunikacijski sustav koji uz pomo¢ odredenog polozaja
ruku, oblika Sake, orijentacije tijela i smjera pokreta tvori smisao neke rijeci, odnosno vise rijeci
tvori re¢enicu (Segota i sur., 2010). Uz pokrete vrlo vazna komponenta znakovnog jezika je

drzanje tijela, mimika i1 geste koje zajedno ¢ine koncept znakovnog jezika.

Prvi pokusaji znakovnog jezika, odnosno znakovne komunikacije potjece jo$ iz davnog
doba paleolitika, gdje su pronadeni otisci dlanova na zidovima Spilje (Trako, 2007). Ruke i
dlanovi simboliziraju komunikaciju gluhih i nagluhih osoba. U proslosti znakovni jezik smatrao
se bijednom zamjenom za jezik, radi takvog nepromisljenog i zastarjelog na¢ina razmisljanja
gluhe i nagluhe osobe prikazivale su se kao osobe smanjenih intelektualnih sposobnosti jer se
ne koriste govorom. Radi toga gluhe i nagluhe smatrali su nenormalnima i neravnopravnim
¢lanovima drustva (Tarczay i1 sur., 2006). Kroz povijest mijenjao se polozaj gluhih i nagluhih

osoba u drustvu.

U Republici Hrvatskoj Zakon o hrvatskom znakovnom jeziku i ostalim sustavima
komunikacije gluhih i gluhoslijepih osoba donesen je u srpnju 2015. godine, te je u kolovozu
iste godine stupio na snagu. Gluhe i nagluhe osobe tim su zakonom dobile pravo na koristenje,

informiranje i obrazovanje na hrvatskom znakovnom jeziku.

Cilj ovoga rada jest prikazati rezultate procjene poznavanja i primjene znakovnog jezika
medu studentima zdravstvenih 1 odgojiteljskih studija. Prepoznati razlike u razmisljanju onih
koji su upoznati sa znakovnim jezikom tijekom obrazovanja, razlike razmiSljanja studenata o
vaznosti poznavanja znakovnog jezika u budué¢em profesionalnom zivotu, te mogu li djeca sa
oste¢enjem sluha ravnopravno s drugom djecom sudjelovati u aktivnostima koje provode

odgojitelji u odgojno-obrazovnoj skupini.



2. ZNAKOVNI JEZIK | VIZUALNI OBLICI KOMUNICIRANJA

Kroz povijest na gluho¢u se gledao kao na neku vrst ,,Bozje kazne“, odnosno
prokletstva. Znakovni jezik nekad se smatrao isklju¢ivo jezikom zajednice gluhih (Tarczay i
sur., 2006). Sve do Sezdesetih godina znakovni jezik bio je neprimjerena i nedostatna zamjena
za govorni jezik. S druge strane, danas se sve viSe popularizira sam znakovni jezik i znanje
cujucih osoba o kulturi i zivotu gluhih osoba. Mnogo zemalja priznalo je znakovni jezik kako
poseban i punovrijedan jezik. Zakon o hrvatskom znakovnom jeziku i ostalim sustavima
komunikacije gluhih i gluhoslijepih osoba u Republici Hrvatskoj donesen je 10. srpnja 2015.
godine te stupa na snagu 1. kolovoza 2015. godine. Tim zakonom gluhe i gluhoslijepe osobe te
druge osobe s komunikacijskim ostecenjima ostvaruju pravo na koristenje znakovnim jezikom
u javnom Zivotu 1 obrazovanju. Omogucena je i tehnoloSka podrSka, odnosno tehnoloska

pomagala koja pomazu u prevladavanju komunikacijskih barijera.

Uvijek trebamo imati na umu da je znakovni jezi jezik kao i svi drugi jezici svijeta.
Pomoc¢u znakovnog jezika gluhe 1 nagluhe osobe mogu medusobno komunicirati i izmjenjivati
svoja miSljenja i stavove te na taj nain ostvaruju pravo na normalan zivot. Znakovni jezik
prilagodava se strukturi govornoga jezika, ali kao i svaki jezik, znakovni ima svoj leksik,
gramaticka pravila, tip, regionalne naglaske 1 dijalekte koji se o€ituju u samom ritmu znakovlja.

(Tarczay i sur., 2006).

Uz gluhe, nagluhe i gluhoslijepe osobe, znakovnim se jezikom koriste i ¢ujuce osobe.
U raznim profesijama nezaobilazna je komunikacija na znakovnom jeziku, npr. vojnici se
tijekom raznih misija koriste prilagodenim znakovnim jezikom. Ronioci se isto tako koriste
razli¢itim znakovima tijekom obavljanja aktivnosti ispod povrsine vode. Znakovni jezik koristi
se jos u sportu. Isto tako od najranije dobi raznim oblicama znakovnog jezika koriste se djeca i
njihovi roditelji kako bi zajedno uspostavili $to bolju komunikaciju i medusobno razumijevanje,

“Baby Sign Language".

Uz znakovni jezik, postoji znakovani jezik koji se Kkoristi kao augmentativno
komunikacijsko sredstvo u radu sa djecom s teSkoama u razvoju. Znakovani jezik
podrazumijeva simultanu komunikaciju $to je zapravo istovremeno govorenje i pokazivanje
znakova s pomocu kojih osoba zeli nesSto izre¢i. Djeca uce znakovani jezik od odraslih

govornika, to su u pocetku najcesc¢e roditelji, dok kasnije su to odgojitelji 1 ucitelji tijekom



obrazovanja. Prve rije¢i znakovanog jezika najceS¢e su povezane sa osnovhim Zivotnim

potrebama kao S$to su jesti, piti, joS, upotreba toaleta i sli¢no (Pribani¢, 2007).
2.1. Nacini izvodenja znakovnog jezika

U znakovnom jeziku postoje tri nac¢ina prema kojima se mogu izvoditi znakovi:

e rucno - gdje se znakovi izvode pomocu ruku (jednom rukom ili s obje ruke)
e nerucno - znakovi se izvode pomocu drugih dijelova tijela (glave, trupa, ramena)
e kombinirano - znakovi se izvode u kombinaciji ruku i drugih dijelova tijela

npr. ruke i glava (mimika lica)

Autorica Tarzay (2006) navodi kako je u znakovnome jeziku jedna ruka
dominantna, to je naj¢eS¢e ona ruka s kojom osoba pise, tako je ve¢inom desna ruka
dominantna kod desnjaka, dok je lijeva kod ljevaka.

Znakovni jezik moze se izvoditi jednom ili objema rukama, tako prilikom
izvodenja jednoru¢ne abecede koristi se dominantna ruka, dok kod dvoruc¢ne abecede
osoba koja znakuje koristi se objema rukama, no kako neka slova u znakovnome jeziku
imaju dlan kao podlogu za prikazivanje slova, tako dominantna ruka prikazuje oblik

slova, dok je nedominantna ruka podloga za slovo.

2.2. Oblikovna obiljezja znaka

Znakovni se jezik razlikuje prema obliku izvodenja odredenog znaka, tako oblikotvorna
obiljezja su: oblik Sake, mjesto izvodenja, orijentacija Sake, kretnja znaka 1 ru¢na obiljezja
znaka.

Postoje karakteristi¢ni oblici izvodenja znaka prema kojima se mogu Kklasificirati
znakovi, osnovni oblici Sake rasporedeni su u 15 glavnih kategorija s pripadaju¢im oblicima

Sake.

Prostor znakovanja dijeli se na dvije lokacije:

e primarna lokacija - mjesto znakovanja nalazi se na tijelu ili u blizini tijela

e sekundarna lokacija - mjesto znakovanja nalazi se na ili blizu ruke



Dode li do nerazumijevanja znakovanja, ako se ne posStuju gore navedene lokacije
znaka, tada se znakovni jezik izvodi u neutralnom prostoru. Vrlo je vazno naglasiti da se
srediSnji dio neutralnog prostora nalazi u visini prsa, ispred osobe koja izvodi znak. To je vazno
jer neke gluhe osobe, mogu biti i gluhoslijepe, odnosno slabovidne (s tunelskim vidom i sli¢nim
tesko¢ama), tako osoba koja znakuje moze ve¢ sama procijeniti u kojem smjeru i prostoru treba
znakovati, kako bi osoba mogla razumjeti informacije koje joj se prenose.

Prostor za znakovanje nalazi se malo iznad glave pa sve do struka, te od malo iznad
glave pa do struka. Tijekom izvodenja nekih odredenih znakova kada osoba pokazuje nesto Sto
je vazno, dijelove tijela (npr. noge), osoba koja znakuje tada izlazi izvan zadanog okvira

znakovanja (Tarzczay, 2006).

Kod orijentacije Sake tijekom izvodenja znaka vrlo je vazno posvetiti pozornost samom
znaku, ako slucajno dode do zamjene orijentacije nekog znaka, tada osoba s kojom znakujemo
moze pogres$no shvatiti smisao i poruku znaka. Takve pogreske ¢esto se dogadaju jer mnogo
znakova ima sli¢ne ili ¢ak jednake orijentacije, no ako se zamijeni s nekim drugim znakom tada

dolazi do nerazumijevanja onoga $to se prenosi.

Znakove osoba koja znakuje pokazuje rukama, ali vazna komponenta znakovnog jezika
jest neverbalna komunikacija koju prenosimo zajedno sa znakovima. Neverbalna komunikacija
ukljucuje mimiku kroz karakteristicne pokrete brade, usana, nosa, obrva i ¢ela. Uz to koriste se
jos 1 pokreti glave koji u vecini slu¢aja tijekom znakovanja pokazuju potvrdivanje, negiranje,

usmjerenost na sugovornika, gadenje, dosadu ovisno o tome o kakvoj komunikaciji je rijec.

2.3. Rucne abecede

U znakovnom jeziku postoje dvije ru¢ne abecede. Gluhi u Republici Hrvatskoj koriste

jednoru¢nom i dvoru¢nom abecedom.



2.3.1. Jednorucna abeceda

Jednorucna abeceda u Hrvatskom znakovnom jeziku verzija je americke jednoru¢ne
abecede. U jednoruénoj abecedi postoje sva slova hrvatskog govornog jezika, a uz njih su
dodana i slova stranih jezika (Q, W, X 1 Y). Jednoru¢na abeceda oponasa mala tiskana slova.

Ovom abecedom koriste se ve¢inom mlade gluhe osobe.

52 A
) T
<) 122

Slika 1. Jednorucna abeceda (preuzeto: http://uoosbbz.hr/znakovni-

jezik/abeceda/jednorucna-abecedal)



http://uoosbbz.hr/znakovni-jezik/abeceda/jednorucna-abeceda1
http://uoosbbz.hr/znakovni-jezik/abeceda/jednorucna-abeceda1

2.3.2. Dvorucna abeceda

Dvorucna abeceda izvodi se objema rukama. Kao u jednorucnoj tako i u dvoruc¢noj
abecedi postoje sva slova hrvatskog glasovnog jezika s dodatkom nekoliko slova stranih jezika
(Q, W, X iY). Dvoru¢na abeceda uz pomo¢ odredenih polozaja ruku i prstiju oponasa velika
tiskana slova abecede. Dvoru¢nu abecedu najces¢e koriste starije gluhe osobe jer su slova u

dvoruc¢noj abecedi veca te ih osoba moze vidjeti 1 na vec€oj udaljenosti.

% f}ﬁ)\ &02 D+2
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Slika 2. Dvorucna abeceda preuzeto: http://uoosbbz.hr/znakovni-
jezik/abeceda/primjer-dvorucne-abecede-hrvatskog-znakovnog-jezika



http://uoosbbz.hr/znakovni-jezik/abeceda/primjer-dvorucne-abecede-hrvatskog-znakovnog-jezika
http://uoosbbz.hr/znakovni-jezik/abeceda/primjer-dvorucne-abecede-hrvatskog-znakovnog-jezika

3. OSTECENJA SLUHA

3.1. Anatomske i funkcionalne karakteristike sluha

VANJSKO UHO
S0 i | SREDNJE UHO

uda | UNUTARNIE UHO

: SN R = - N\
" (R Ry . .’,.', W

Slika 3. Slusni sustav preuzeto: https://sites.qgoogle.com/site/uhoopsirnije/home/vanjsko-uho

Uho je podijeljeno na tri djela :

e vanjsko
e srednje

e unutarnje

Vanjsko uho sastoji se od uske i zvukovoda. Uska je dio uha gradena od hrskavice i
prekrivena koZzom, a njezina naborana povrsSina usmjerava zvucne valove prema zvukovodu.
Na granici vanjskog i srednjeg uha nalazi se bubnji¢. Bubnji¢ se s unutrasnje strane uha
nadovezuje na tri koStice: ¢eki¢, nakovanj i stremen. Bubnji¢ je membrana koja sluzi tome da
vibrira kada na njega stigne titranje zraka (zvuk je titranje zraka) Ako je srednje uho puno
tekucine, bubnji¢ ne moze vibrirati.

Prilikom promjene nadmorske visine dolazi do promjene tlakova, tada bubnji¢ ne moze
vibrirati slobodno. Srednje uho povezano je sa Zdrijelom Eustahijeve cijevi, ona sluzi za
izjednaCavanje tlakova u srednjem uhu, zvukovodu 1 usnoj Supljini jer svugdje mora biti jednak
tlak. Unutarnje uho sastoji se od puznice, polukruznih kanali¢a i dva mjehuri¢a. U puZnici se
nalaze membrane i Ziv€ane stanice koje su receptori za zvuk. Puznica pretvara mehanicki
podrazaj u elektri¢ni te ga Salje na sluSni zivac (Cortijev organ). Snop aksona iz unutrasnjeg

uha ¢ini slusni zivac, koji se sastoji od neurona (Elberling i Worsoe 2008).


https://sites.google.com/site/uhoopsirnije/home/vanjsko-uho

3.2. Gluhoca

Gluhoc¢a je stanje u kojem se oznaCava potpuni gubitak sluha (klini¢ki) gdje nema
nikakvih ostataka sluha i u govornim frekvencijama iznad 90dB (prakti¢na gluhoc¢a). Kod
gluhoc¢e upotreba slusnog pomagala (slusnog aparata) ne moze percipirati glasovni govor.

Uzroci gluhoée su: prenatalni, perinatalni i postnatalni (Zrili¢, 2011).

e prenatalni uzroci gluhoce - prije samog rodenja djeteta, te se dogada u 60% slucajeva
e perinatalni uzroci gluhoce - za vrijeme poroda (zbog komplikacija)
e postnatalni uzroci gluhoce - tijekom zivota (razne bolesti: upala uha, gnojni meningitis,

frakture kosti lubanje, akusticka trauma zbog buke...)

Autorica Zrili¢ (2011) navodi kako moguci uzroci oStecenja sluha mogu biti i drugi
¢imbenici kao §to su rubeola majke koja nosi dijete, razna virusna oboljenja, porodajne traume,

visoka temperatura u prvim mjesecima djetetova zivota, nekontrolirani i nedozvoljeni lijekovi.
Vrijeme nastanka oStecenja sluha dijeli se na tri faze:

e predlingvalna faza - ostecenje sluha u dojenackoj dobi
e perilingvalna faza - ostecenje sluha u razdoblju intenzivnog usvajanja govora

e postlingvalna faza - ostecenje nakon usvajanja govora i jezika

Ako je oStecenje sluha, gluhoca, otkrivena u perilingvalnoj fazi, kod djeteta je moguce
razviti govor uz pomo¢ logopeda i ostalih struénjaka za govor. Tijekom postlingvalne gluhoce
osobe s oStecenjem sluha koriste se govornim i1 znakovnim jezikom, no vrlo ¢esto imaju
odstupanje u govornom jeziku pa tako zamjenjuju padeze, glagolska vremena, imaju jacu

intonaciju u govoru jer sami sebe ne mogu ¢uti kakvom visinom tona i glasno¢om govore.

3.3. Nagluhost

Nagluhost podrazumijeva manje ili vece ostecenje sluha.

Prema Zakonu o Hrvatskom registru osoba s invaliditetom nagluhost se dijeli na:

o lakSe oStecenje sluha od 25 do 35 decibela na uhu s boljim ostacima sluha u govornim
frekvencijama (500 do 4000 Hz)

e umjereno oStecenje sluha od 36 do 60 decibela na uhu s boljim ostacima sluha u
govornim frekvencijama (500 do 4000 Hz)

e teZze oStecenje sluha od 61 do 80 decibela na uhu s boljim ostacima sluha u govornim
frekvencijama (500 do 4000 Hz)



e neodredeno ili nespecificirano

3.4. Znacajke i ponasanja gluhih i nagluhih osoba

Gluhe osobe moZemo prepoznati po odredenim specifi¢nostima ponasanja, kao $to su
previsok glas, bez intonacije. Osobe se naginju prema zvuku. Osobe koje su gluhe od rodenja,
imaju slabiji izgovor rijeci od onih koji su postali gluhi kasnije. Za §to bolje razumijevanje
recenog, ako gluha osoba ne razumije sugovornika, postavlja mu pitanja te trazi od osobe s
kojom je u kontaktu da ponovi kako bi ostvarili §to bolju komunikaciju. Cesto zbog toga jer se
ne osjecaju ugodno u drustvu ¢ujuéih osoba, gluhi se povlace iz drustva i druze se ve¢inom u
manjim zajednicama, gdje se nalaze gluhe osobe sa kojima mogu normalno komunicirati.
(Bradari¢-Jonc¢i¢, Blazi, 2002).

U hrvatskom znakovnom jeziku nema jednine, mnozine ni roda, pa tako teze usvajaju
govorni jezik, zbog tih pojmova. Npr. u hrvatskom znakovnom jeziku ne dekliniraju se imenice,
tako da kada osoba zeli reci: "ldem kod Marina.", onda znakuje: "Idem kod Marin"., to ¢esto

zbunjuje osobe koje tek pocinju uciti 1 usvajati znakovni jezik.

Cesto su osobe sa invaliditetom ili nekom tesko¢om ismijavane u drustvu, ne prihvaéene
od strane drugih, tako i gluhe osobe imaju osje¢aj manje vrijednosti i pripadnosti. Zajednica
pokusava kroz razli¢ite edukativne programe, radionice i te¢ajeve znakovnog jezika ukazati na
zajednicu gluhih kao na ljude sa jednakim pravima 1 moguénostima kao 1 svi ostali, samo $to

ne cuju.

3.5. Kultura gluhih

U svijetu se na gluho¢u gleda kroz dva pristupa, prvi da je gluho¢a medicinsko -
patoloski, a drugi je sociokulturoloski pristup gluho¢i. Razlika u ova dva pristupa jest da
medicinsko - patoloski pristup gluhoc¢u definira kao stanje koje je potrebno lijeciti da bi osobe
s oStecenjima sluha bile §to sli¢nije cujuc¢im osobama. S druge strane, sociokulturoloski pristup
na gluho¢u poistovjecuje s identitetom osobe, tj. biti gluh ne znaci da imas$ invaliditet. Gluhe
osobe zive u zajednicama Gluhih, koji imaju vlastiti jezik (znakovni jezik), svoju povijest,
kulturu, obiaje, vrijednosti i ta zajednica predstavlja se kao manjinska kultura neke Sire
zajednice. Gluhe osobe imaju svoj jezik, a jezik definiramo kao najvazniju odrednicu koja
pridonosi zdravom odnosu roditelja i djeteta. Tako se kroz jezi¢ne kompetencije poboljSava i
razvoj djetetova identiteta. Znakovni jezik u obiteljima gluhih roditelja usvaja se spontano u
obiteljskom okruzenju i u okruzenju zajednice sa kojim obitelj ostvaruje medusobnu interakciju

(Bradari¢ Jon¢i¢, Mohr Nem¢i¢ 2016).



4. METODE ISTRAZIVANJA

4.1. Cilj i svrha istraZivanja

Procijeniti koliko i na koje nacine se studenti odgojiteljskih i zdravstvenih studija
susrecu sa znakovnim jezikom, gluhim i nagluhim osoba. Tijekom ovog istrazivanja zanimalo
me joS koja su njihova stajalista o pohadanju teCaja znakovnog jezika i ukljucivanja gluhe i

nagluhe djece u odgojno - obrazovne ustanove - djecji vrtié.

4.2. Ispitanici

Ispitanici istrazivanja su redovni 1 izvanredni studenti prijediplomskog i diplomskog
studija Ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, redovni i izvanredni studenti studija
Sestrinstva te studenti integriranog prijediplomskog i diplomskog studija Medicine. Tijekom
istrazivanja anketirano je sveukupno 114 studenata muskog i Zenskog spola u dobi od 18 — 50

godina.
Istrazivanje je provedeno od 1. srpnja do 18. kolovoza 2022. godine.

4.3. Mjerni instrument

Za potrebe ovog rada koriSteni je anketni upitnik. Ispunjavanje anketnog upitnika
provedeno je anonimno i online preko Google obrasca. Anketni upitnik podijeljen je na dva
djela. Na pocetku upitnika nalaze se opca pitanja o dobi, prebivaliStu 1 obrazovanju ispitanika,
odnosno njihove sociodemografske karakteristike. Drugim dijelom upitnika ispitivana su
misljenja o primjeni i koriStenju te potrebi poznavanja znakovnog jezika. Anketni upitnik

sveukupno broji 43 pitanja.

4.4. Postupak prikupljanja i analize dobivenih podataka

Ispitanici su kontaktirani preko studentskih grupa i elektroni¢ke poste, te im je
objaSnjena svrha samog istrazivanja. Dobiveni podatci prikazani su apsolutnim i relativnim
frekvencijama tabli¢no 1 graficki. Prilikom same izrade rada i obrade podataka poStivana su
nacela eti¢nosti istrazivanja. Sudionicima je dato do znanja da upitnik rjeSavaju dobrovoljno 1

anonimno.
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5. REZULTATI | RASPRAVA

U istrazivanju je sudjelovalo 114 ispitanika. Prema spolnoj strukturi ve¢i broj ispitanika
tj. 83% (N=94) je zenskog spola, dok je 17% (N=20) ispitanika muskog spola. Prema analizi
upitnika najvise ispitanika ima 21-30 godina 60% (N=68), a postavljen raspon bio je 18 — 50
godina. Najvise sudionika istrazivanja je iz Varazdinske Zzupanije, odnosno ukupno polovica

uzorka ili njih 50% (N=57). Raspodjela je prikazana u Grafu 1.

m Zagrebacka

m Krapinsko -

zagorska
= Sisacko -

moslavacka
m Karlovacka

B Varazdinska
= Koprivni¢ko -
krizevacka
B Primorsko -

oranska
m Licko - senjs
® Pozesko -
slavonska
m Zadarska
m VVukovarsko -
srijemska
m |starska
B Medimurska

m Grad Zagreb

Graf 1. Prebivaliste ispitanika prema mjestu stanovanja (Zupanije)
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U prikazu iz Grafa 2. vidljivo je kako najvise ispitanika 51% (N=58) studira na studiju Ranog
1 predskolskog obrazovanja.

® Rani i predskolski
odgoj i
obrazovanje

m Sestrinstvo

= Medicina

Graf 2. Studijski program ispitanika

U Grafu 3. vidljiva je raspodjela ispitanika prema vrsti studija. 53% (N=61) ispitanika studira
na prijediplomskom studiju.

ml

m2

m3

m4

Graf 3. Vrsta studija ispitanika
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U prikazu iz Grafa 4. vidljivo je da je u istrazivanju sudjelovalo 18% (N=20) studenata 1.
godine, 26% (N=30) studenata 2. godine, 27% (N=31) studenata 3. godine, 14% (N=16)
studenata 4. godine i 15% (N=17) studenata 5. godine studija.

1. godina
H 2. godina
m 3. godina
H 4. godina

5. godina

Graf 4. Godina studija ispitanika
Graf 5. prikazuje status studija ispitanika te ja vidljivo da je 58% (N=66) ispitanika

redovnih studenata i 42% (N=48) izvanrednih studenata.

H Redovni

M [zvanredni

Graf 5. Status studija ispitanika
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Graf 6. prikazuje mjesto zaposlenja ispitanika. Vidljivo je kako je 25% (N=28) ispitanika
zaposleno u odgojno — obrazovnoj ustanovi, 20% (N=23) ispitanika zaposleno je u zdravstvenoj
ustanovi (bolnica, dom zdravlja), 8% (N=9) ispitanika radi kao student (studentski posao), dok
je 47% (N=54) ispitanika nezaposleno.

B Odgojno - obrazovne
ustanove

M Zdravstvene
ustanove

B Studenstski posao

B Nezaposleni

Graf 6. Mjesto zaposlenja ispitanika

U prikaz Grafa 7. vidljivo je kako se 50% (N=57) ispitanika susrelo sa znakovnim jezikom,

dok se druga polovica 50% (N=57) ispitanika nikada nije susrela sa znakovnim jezikom.

B Da, susreo/la sam se sa
znakovnim jezikom.

B Ne, nisam se susreo sa
znakovnim jezikom.

Graf 7. Susret ispitanika sa znakovnim jezikom tijekom obrazovanja
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Ispitanici koju su se susreli sa Hrvatskim znakovnim jezikom, navode da su isti susreli
tijekom obrazovanja u srednjoj Skoli. Svi ispitanici koji su dali ovakav odgovor pohadali su
srednju Medicinsku Skolu i trenutno studiraju na zdravstvenim studijima. Raspodjela je

vidljiva u Grafu 8.

W Osnovna skola

B Srednja skola

W Tecaj hrvatskog -

znakovnog jezika
B Obavezan kolegij
M Izborni kolegij

m Ostalo

H Nisam se
susreo/susrela

Graf 8. Nacin susretanja ispitanika sa znakovnim jezikom

Prema dobivenim podatcima studenti 4. i 5. godine Sestrinstva susreli su se sa
znakovnim jezikom kroz izborni i obavezni kolegij, dok se nijedan student Medicine nije

tijekom studija susreo sa znakovnim jezikom tijekom obrazovanja.

Studenti odgojiteljskih studija najmanje su se susreli sa znakovnim jezikom tijekom

obrazovanja.

Prilikom izjaSnjavanja studenata zdravstvenih i odgojiteljskih studija vezanih uz
pohadanje te¢aja znakovnog jezika, njih 14% (N=20) ispitanika odgovorilo je da je pohadalo
teaj znakovnog jezika. Dok velika vecina ispitanika, njih 86% (N= 94) nije pohadala tecaj

znakovnog jezika. Podatak o pohadanju tecaja znakovnog jezika vidljiv je u Grafu 9.
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H Da H Ne

Graf 9. Prikaz pohadanja ispitanika znakovnog jezika tijekom obrazovanja

Na pitanje ’Poznajete li znakovnu abecedu: , odgovor: ‘’Da, samo neke znakove’’, dalo
je 33% (N=38). Odgovor: “Da, jednoru¢nu i dvoru¢nu abecedu” dalo je 9% (N=10) ispitanika.
Odgovor: ‘’Da, poznajem znakovni jezik™ dalo je 11% ( N= 12) ispitanika. Odgovor: ,,Ne*,
odnosno da ne poznaju nijednu vrstu abecede znakovnog jezika dalo je 47% (N=54) ispitanika
anketnog upitnika. Raspodjela navedenih odgovora prikazana je u Grafu 10.

W Da, samo neke
znakove.

H Da, jednorucnu i
dvorucnu abecedu.

B Da, poznajem
znakovni jezik.

H Ne.

Graf 10. Poznavanje znakovne abecede ispitanika
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Prema analizi podataka u Grafu 11. prikazano je kako se 37% (N=42) ispitanika
susrelo sa gluhom osobom u neposrednom kontaktu, 25% (N=29) ispitanika zna za neke
gluhe i nagluhe ljude, dok 19% (N=22) ispitanika upoznato je s gluhim osobama putem
medija. Samo 4% (N=4) ispitanika u $iroj obitelji ima gluhe osobe, dok 15% (N=17)
ispitanika se nikada nije susrela sa gluhom osobom.

M Da, u neposrednom
kontaktu.

B Znam za gluhe i nagluhe
ljude.

B Upoznat/upoznata sam
preko medija.

H U Siroj obitelji imam gluhe
osobe.

H Nisam nikada.

Graf 11. Susret gluhe osobe i ispitanika

Na pitanje “’ Ako jeste kakva je bila komunikacija izmedu Vas i gluhe osobe?’, njih 30%
(N=34) pokusavalo je uspostaviti kontakt. Samo 14% (N=16) ispitanika nije imalo poteskoce u
komunikaciji, dok 56% (N=64) ispitanika nije imalo prilike komunicirati sa gluhom osobom.

Analizirani podaci prikazani su u Grafu 12.
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M Pokusavao/la sam
uspostaviti kontakt.

B Nisam imao/la poteskoce u
komunikaciji.

M Nisam imao/la prilike

komunicirati sa gluhom
osobom.

Graf 12. Komunikacija izmedu ispitanika i gluhe osobe

Prema odgovorima na pitanje o tome $to ispitanici misle, trebaju li gluhe osobe uz sebe
imati komunikacijskog posrednika ili prevoditelja vidljivo je da natpolovi¢na vecina ispitanika,
njih 60% (N=69) smatra kako bi gluhe osobe trebale imati komunikacijskog posrednika ili
prevoditelja, samo u iznimnim situacijama kada odlaze u neku sluzbenu ustanovu (npr. Posta,
banka, ljekarna, policija... i dr.). 22% ( N= 25 ) ispitanika smatra kako gluhe i nagluhe osobe
ne trebaju uopce imati komunikacijskog posrednika ili prevoditelja. S druge strane, rezultati
kazu da se 18% (N=20) ispitanika slazu s tvrdnjom kako bi gluhe osobe trebale imati
komunikacijskog posrednika ili prevoditelja uvijek kada izlaze u javnost. Raspodjela odgovora

vidljiva je prikazom na Grafu 13.
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M Da, uvijek kada izlazi u
javnost.

M Da, ali samo ako ide u neku
sluzbenu ustanovu.

M Ne treba imati
komunikacijskog posrednika
ili prevoditelja.

Graf 13. Misljenje ispitanika o potrebi gluhih osoba za komunikacijskim posrednikom ili
prevoditeljem
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Tablica 1. Stavovi ispitanika o tecaju znakovnog jezika

= =
3 2 55 |8 3
Istaknite svoie midlienic o dolic | 2 88 g% |7 gl
staknite svoje misijenje o aoije B o~
mtvrdnjamacdabirom | 32 | 25 | S 28| £€ | 35 [= |8
navedenim tvrdnjama odabirom o SN 2 g =S
vrijednosti od 1 do 5. ] = @ 35 g g 3=
& -t a8 = -
) “ )
N (%)
1. Rado bih pohadao/la tecaj 19 38
2 (2% 5 (4% 50 (44% 22,8 18,62
znakovnog jezika. (2%) (4%) (17%) | (33%) (44%)
2. Spreman/a sam nauciti znakovni 15 32

jezik ukoliko ¢e mi ustanova u 3(3%) | 4 (4%) 60 (53%) | 22,8 21,32
S T (13%) | (28%)
kojoj radim financirati tecaj.

3.  Spreman/a sam samostalno
P 19 44 22

jf:;eillr(lacirati te¢aj znakovnog 6 (5%) (16%) | (39%) | (19%) 23 (20%) | 22,8 15,07

4. Ucenje znakovnog jezika treba
biti obaveza tijekom
obrazovanja na fakultetima 1 (1%) 1 23 34 45 (39%) | 22,8 8,23
o S (10%) | (20%) | (30%) ’ '
zdravstvenih i odgojteljskih
usmjerenja.

5. Obzirom na broj gluhih osoba
mislim da je neisplativo 66 32 11
Skolovati prevoditelje za (57%) (28%) | (10%)
znakovni jezik.

4(4%) | 1(1%) | 22,8 | 2416

U Tablici 1. je prikazano kako se vecina ispitanika 83% (N=88) odlucila kako bi rado
pohadala tecaj znakovnog jezika S$to govori da su budu¢i odgojitelji 1 medicinski djelatnici
zainteresirani za unaprjedivanje znanja. Podaci iz Tablice 1. prikazuju da je 81% (N=82)
spremno nauciti znakovni jezik ukoliko ¢e im ustanova u kojoj rade financirati tecaj, dok je
manji postotak 39% (N= 45) ispitanika odlucio samostalno financirati tecaj znakovnog jezika.
69% (N=79) ispitanika prepoznala je vaznost uCenja znakovnog jezika, te su pozitivno
odgovorili na tvrdnju kako bi ucenje znakovnog jezika trebalo biti obavezno tijekom
obrazovanja na studijima za buduce odgojitelje 1 medicinske djelatnike. Velika veéina

ispitanika njih 85% (N=98) uopce se ne slaze s tvrdnjom da je neisplativo Skolovati prevoditelje
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znakovnog jezika. Sto pokazuje da studenti razmisljaju kako je vazno educirati osobe koje ée

raditi kao prevoditelj znakovnog jezika za gluhe osobe.

Tablica 2. Znanje ispitanika o znakovnom jeziku i kulturi gluhih osoba

£ = £
INE-PUN S A B
. . Kz ZES! S = @ [ )
Istaknite svoje misljenje o dolje o __ c = = o 2 9
) ) i =fan 5 g c = ® S S g S ]
navedenim tvrdnjama odabirom g~ S N 3 .- E~ [SERN »
vrijednosti od 1 do 5 1 5<% |25 g 2=
' & = s | >
) w )
N (%)
1. Znakovni jezik je univerzalan za 32 13 26 13
. J . 30 (26%) | 22,8 9,57
sve gluhe osobe na svijetu. (29%) | (11%) | (23%) | (11%)
2. Zajednica gluhih i nagluhih 20 13 41 22
: d . g 18 (16%) | 22,8 13,66
smatra se manjinom. (17%) (11%) (36%) (19%)
3. Znakovni jezik treba biti dio 14 22 44
. . 4 (4%) 30 (26%) | 22,8 15,18
opce kulture ¢ujuce populacije. (12%) (19%) (39%)

Tablica 2. prikazuje da 26,3% (N=30) ispitanika smatra da znakovni jezik nije
univerzalan za sve gluhe ljude na svijetu, Sto nam pokazuje da studenti u velikoj veéini razumiju
¢injenicu da znakovni jezik nije jednak za sve ljude na svijetu, nego je razlicit kao i govorni
jezici. 55% (N=63) ispitanika smatra da je zajednica gluhih i nagluhih osoba manjina. 65%

(N=74) ispitanika smatra kako bi znakovni jezik trebao biti dio opce kulture ¢ujuce populacije.
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Tablica 3. Stavovi ispitanika o primjeni znakovnog jezika u ustanovama (bolnica, banka,

jezika.

posta...)
£ = g
-SRI B
@ » AN o - 2] k7] v
Istaknite svoje misljenje o dolje o _ =gt T o | 2 =
. ) . =g s g S=@| =% 5 & p= 2
navedenim tvrdnjama odabirom g~ S 3= E~ 2N »
vrijednosti od 1 do 5 2 5<% |25 g 2 =
! ' & = a8 = -
) “ )
N (%)
1. Mislim da sluzb b 13 23 29
1S €4 STUZDENC 050D¢ 2 (2%) 47 (41%) | 22,8 | 22,70
moraju znati znakovni jezik. (11%) | (20%) | (25%)
2. U svakoj ustanovi trebao bi biti 18 21
angaziran prevoditelj znakovnog | 2 (2%) | 7 (6%) (16%) | (18%) 66 (58%) | 22,8 15,81

66% (N=76) ispitanika se slazu sa ¢injenicom da sluzbene osobe moraju znati znakovni

jezik, kako bi ukoliko dodu u kontakt sa gluhom ili nagluhom osobom mogle komunicirati s

njima. Nema svaka gluha ili nagluha osoba svog komunikacijskog prevoditelja ili posrednika

koji pomaze oko prevodenja. To govori o vaznosti ucenja znakovnog jezika za sve profesije,

ne samo za odgojno — obrazovne i zdravstvene djelatnike, nego na sve djelatnosti koje u svojem

poslu uklju€uju komunikaciju irad sa ljudima. 8% (N=9) ispitanika ne slaze se sa tvrdnjom da

bi u svakoj ustanovi trebao biti angaZiran prevoditelj znakovnog jezika, taj podatak govori o

tome kako ostali ispitanici razumiju vaznost prevoditelja znakovnog jezika u ustanovi. Autorica

Pribani¢ (2008) u tekstu navodi kako prevoditelj za znakovni jezik postaje klju¢na poveznica

u izjednacavanju mogucnosti 1 u pristupu informacijama kako za gluhe tako i za gluhoslijepe

osobe. Sto pokazuje da ispitanici razmisljaju pozitivno, $to je jednako kada je rije¢ o

izjednacavanju potreba Cujucih i gluhih osoba.
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Tablica 4. Misljenja ispitanika o primjeni znakovnog jezika i radu sa gluhom djecom u
djecjem vrticu

=
)E’ 8 g >GN) g
< [ R @ )g E — e~
= » N S - ©n B n
Istaknite svoje misljenje o dolje o __ = F o |8 - (=Rt
. ) . =S s £ c 28 S S g s 0
navedenim tvrdnjama odabirom 9~ SN - g ~ 28 “
vrijednosti od 1 do 5 8 5% |55 5 e
: ' & =4 E | >
) @ )
N (%)
1. Mislim da je komplicirano
s . . 25 29 37 18
ukljuditi gluho dijete u vrti¢ 5 (4%) | 22,8 26,93
o (22%) | (25%) | (33%) | (16%)
medu vrsnjake.
2. Barem jedan djelatnik u vrticu ili
19 15 75

skoli tret-)z_io t_)i poznavati 1(1%) | 4 (4%) (178&) 13%) | (66%) 22,8 19,38
znakovni jezik.

3. U vrti¢u sa gluhim djetetom
odg.ojitelj. r-noie. provod.i.ti. 20 28 57
aktivnosti iz svih odgojinih 3(3%) | 6 (5%) 22,8 7,38

. . (18%) | (25%) | (50%)

podrucja (likovno i glazbeno

stvaralastvo i tjelesni odgoj).

4. Tijekom predskolskog
obrazovanje gluhog djeteta vrlo
je vazno da je ukljuceno vise 0 21 32 57
e s .. 4 (4%) 22,8 12,36
stru¢njaka iz razli¢itih podrucja (0%) (18%) | (28%) | (50%)
(logoped, rehabilitator,
odgojitelj, prevoditelj...)

Ispitanici su podijeljeni u odgovorima gdje smatraju da je komplicirano ukljuéiti gluho
dijete medu vrinjake. Sto je pokazatelj da je potrebna veéa podrika odgojiteljima kako bi se
kroz edukacije (seminare, predavanja i radionice) upoznala sa nacinima rada s djecom koja
imaju ostecenje sluha. Pozitivan odgovor na ¢injenicu da vecina ispitanika smatra kako barem
jedan djelatnik u vrti¢u ili Skoli bi trebao poznavati znakovni jezik. Vecina ispitanika ima
pozitivno misljene o tome kako odgojitelji u vrticu mogu provoditi aktivnosti sa gluhom djecom
u podrudju svih odgojnih podrucja. U istrazivanju Bosnar i Bradari¢ — Jon¢i¢ (2008) prikazano
je kako se u dosadasnjem radu sa gluhom i nagluhom djecom susrelo 53% (N=255) odgojitelja,
od toga 14% odgojitelja se susrelo sa gluhom i nagluhom djecom u svojoj skupini. Navodi se
kako odgojitelji 1 ucitelji imaju mukotrpna iskustva u radu s gluhom djecom jer ta djeca nemaju

jednaki pristup informacijama u redovnoj programu kao $to imaju cujuca djeca. Povezanost s
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tim istrazivanjem se vidi kroz pozitivne stavove o znakovnom jeziku. U tom istrazivanju
najpovoljnije stavove o znakovnom jeziku u tom istrazivanju imali su odgojitelji. 78% (N=89)
ispitanika se slaze sa tvrdnjom kako je vazno u rad s gluhom djecom tijekom predskolskog
obrazovanja ukljuéiti viSe stru¢njaka iz razli¢itih podrucja. Iz tog navoda se moze zakljuditi
kako ispitanici ovog istrazivanja isto tako smatraju da je vazna podrska stru¢njaka iz podrucja
logopedije, rehabilitacije jer bi ti stru¢njaci svojim znanjem u velikoj mjeri pomogli oko

inkluzije djece u odgojno — obrazovne skupine.

Tablica 5. Stavovi ispitanika o koristenju i primjeni znakovnog jezika u svakodnevnom Zivotu

= g
3 2 35 |3 3
L | = 8 |29 |™@ Za
Istaknite svoje miSljenje o dolje 2~ g = S o~ g - =) = = a
navedenim tvrdnjama odabirom g >~ < R 3= E~ 2 8 n
vrijednosti od 1 do 5. 8 2 @ g5 g 3 =
& ) R |5 =)
=) 2 )
N (%)
1. Sve TV emisije trebale bi biti i 25 32
L 2 (2%) | 9 (8%) 46 (41%) | 22,8 14,01
na znakovnom jeziku. (22%) | (28%)
2. Ako se ne koristi, znakovni jezik
J 38 24

brzo.s.e zfalboravi kao i svaki 4 (4%) | 10 (9%) (33%) | (21%) 38 (33%) | 22,8 | 11,65
drugi jezik.

3. Ako je gluhom djetetu potrebna
11 23 34 25

neka usluga, oéekujem da 21 (18%) 22,8 20,64
- o (10%) (20%) (30%) (22%)
roditelji budu prevoditelji.

4. Umjesto znakovnog jezika bilo 21 29 43 13
bi bolje koristiti slike i simbol 8 (7%) 22,8 8,78
i bolje Kkoristiti slike i simbole. (18%) | (25%) | (38%) | (11%)

. Misli kovni
5 islim da se znakovnim 23 26 37 17

jezik Ze bas 11 (10% 22,8 | 10,14
jezi f)m nefn'oze' as' sve 20%) | (23%) | (33%) | (15%) (10%)
detaljno reéi i opisati.

6. Zaslucaj da je pot |
a slucaj da je potrebno, uslugu 14 33 33

revoditelja znakovnog jezika 8 (7% 26 (23% 22,8 21,56
prevoditelja znakovniog | PO\ 12%) | 29%) | (200 |2° %)
trebalo bi "iznajmiti".

Ispitanici se slazu sa ¢injenicom da bi sve TV emisije trebale biti i na znakovnom jeziku.
Ovdje se vidi razmisljanje ispitanika da bi se TV sadrzaj trebao prilagoditi svim osobama bez

obzira koja su njihova ostecenja ili bolesti. Ova tvrdnja pozitivno je prihva¢ena od 50% (N=57)
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ispitanika anketnog upitnika dok je 33 % (N=38) bilo neodluc¢no. S tvrdnjom da se znakovni
jezik lako zaboravi, ako ga se ne Koristi slaze se 55% (N=62) ispitanika. Prilikom komunikacije
sa gluhim djetetom primjerice kod dolaska u vrti¢ ili odlaska k lije¢niku 40% (N=46) ispitanika
se slaze s Cinjenicom da roditelj bude prevoditelj. Ispitanici njih 49% (N=56) ne slaze se sa
¢injenicom da bi bilo bolje da se gluhe i nagluhe osobe umjesto znakovnim jezikom koriste
slikama 1 simbolima. Autorica Baci¢ (2021) navodi kako je znakovni jezik etiketiran kao
nedostatan, previSe slikovit, bezvrijedan pokuSaj komunikacije koji je sprjeCavao razvoj
apstraktnog misljenja, razvijanje ideja te sveukupni razvoj pojedinca. Ispitanici su podijeljeni
u misljenju koje navodi da se znakovnim jezikom ne moze ba$ sve detaljno reéi i opisati.
Autorica Majeti¢ (2018) navodi kako zeli prikazati bogatstvo fonologije, morfologije i sintakse
hrvatskog znakovnog jezika jer smatra da time povecava svijest o0 kompleksnosti i postojanju

jezika.
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Tablica 6. Pretpostavke ispitanika o komunikaciji gluhih i nagluhih osoba

£ £ =
3 2 28 |8 %
O, | 8BS | 2% |7 Za
Istaknite svoje misljenje o dolje 2~ £ & S o~ ] < =) = = a
. . . & ™
navedenim tvrdnjama odabirom 2~ g N 2 5 | E§~ 2 N »
.- . —_— = o =
vrijednosti od 1 do 5. 3 5 8.3 2 o
o D < ey
= 2 |2
N (%)
1. Gluha ili nagluha osobe ne moze 44 20 25 14
poducavati ¢ujuce osobe 11 (10%) | 22,8 22,12

% 18% 22% 12%
znakovnome jeziku. (39%) | (18%) | (22%) | (12%)

2. Znakovni jezik treba uciti djecu
17 30

;ilrljlh(s)e ustanovi da je dijete 3(3%) | 2(2%) (15%) | (26%) 62 (54%) | 22,8 10,81

. K .k - k H
3 omunikacija znakovnim 64 23 15

jezikom bi u javnosti trebala biti 7(6%) | 5(4%) 22,8 15,26
T . - (56%) | (20%) | (13%)
Sto diskretnija i neprimjetna.

4. Opéenito mislim da je bolje biti
pcenito mislim da je bolje biti 44 19 37

gluh, .negoiirhati neku drugu 39%) | (17%) | (33%) 7(6%) | 7(6%) 22,8 | 24,22
vrstu invaliditeta.

5. Ako si gluh, a vidi$ i znas Citati
68 24 18

onda ti znakovni jezik niti ne 3 (3%) 1(1%) 228 2416
treba (60%) | (21%) | (15%)

. luhima je j ko kao i
6. Gluhima je jednako kao i nama u 23 12 28 18

odnosu na strani jezik koji ne 33 (29% 22,8 7,36
! Jezie ko) %) | 1) | @sw) | asw |2 %
razumijemo.

U tablici 6. koja se bavi pretpostavkama o komunikaciji gluhih i nagluhih osoba
ispitanici njih 57% (N=64) se uglavnom ne slaZu sa tvrdnjom kako gluha ili nagluha osoba ne
moze poducavati Cujuce osobe znakovnome jeziku. Primjerice tijekom pohadanja tecaja
znakovnog jezika, moj mentor bila je nagluha osoba. Znakovni jezik treba uciti djecu ¢im se
ustanovi da je dijete gluho, tom tvrdnjom se slaze 80% (N=92) ispitanika, iz Cega se moze
vidjeti da ispitanici podrZavaju ucenje jezika odmah kada se ustanovi da dijete ima tesko¢u.76%
(N=84) ispitanika smatra kako komunikacija na znakovnom jeziku ne treba biti diskretna i
neprimjetna. Svaki covjek ima pravo na slobodu govora i izrazavanja, je li to glasom ili rukama
(znakovnim jezikom). 56% (N=63) ispitanika ne slaze se sa tvrdnjom da je bolje biti gluh, nego

imati neku drugu teSkocu ili vrstu invaliditete. Ispitanici smatraju kako se ne slazu s tvrdnjom
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da gluha osoba ako zna ¢itati, ne treba znakovni jezik. Znakovni jezik je jezik koji koriste gluhe
i nagluhe osobe da bi se mogle sporazumjeti zbog toga je vazno da bez obzira na ¢itanje, koriste
znakovni jezik. Ispitanici su podijeljenih misljenja s tvrdnjom da je gluhim osobama jednako

kao i nama u odnosu na strani jezik koji ne razumijemo.
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6. ZAKLJUCAK

Znakovni jezik vizualni je i1 kinestetski sustav komuniciranja koji pomocu posebnog
polozaja ruku, oblika Sake i uz mimiku i geste tvore jezik. Znakovnim jezikom koriste se gluhe
i nagluhe osobe. Znakovni jezik nije univerzalan. Tako postoje nacionalni znakovni jezici kao
Sto su americki znakovni jezik (ASL), francuski znakovni jezik (LSF). Isto tako postoji hrvatski
znakovni jezik (HZJ). Na svijetu svaka drzava ima svoj znakovni jezik koji ima posebnu
gramatiku, nacela i mjesto izvodenje znaka, tako da se gluha osoba iz Amerike i gluha osoba iz

Engleske ne razumiju u potpunosti prilikom razgovora znakovnim jezikom.

Ovo istrazivanje o tecaju znakovnog jezika pokazalo je da vecina ispitanika koja je
pohadala tecaj znakovnog jezika su studenti odgojiteljskih studija koji su se sa time susreli
prilikom studiranja kroz izborni kolegij. S druge stane, velika vecina ispitanika zdravstvenih

studija ili studenti medicine se tijekom obrazovanja uopce nisu susreli sa znakovnim jezikom.

Kao $to je razvidno u radu, ispitanici se slazu sa tvrdnjama da je potrebno gluho ili
nagluho dijete Sto prije ukljuciti u rad sa stru¢njacima na podruc¢ju odgoja i obrazovanja, kao i
na podruc¢jima logopedije i rehabilitacije. Dijete kroz rad sa stru¢njacima dobit ¢e potrebnu
pomoc¢ za §to bolju komunikaciju sa okolinom. Inkluzija i pomo¢ stru¢njaka omoguéit ¢emu da
napreduje ne samo kroz govorna podrucja, nego ¢e imati bolju sliku o sebi i samopostavanje,
razvijati ¢e empatiju i osjecati ¢e pripadnost drustvu u kojem Zivi. Sve navedeno vazno za
djetetov zdrav rast i razvoj tijekom Zivota na svim planovima njegova ostvaraja kao posebne 1

jedinstvene individue. Gluhoca nije hendikep.
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PRILOZI

Izjava o izvornosti zavrSnog rada

Izjavljujem da je moj zavr$ni rad pod nazivom "Misljenje studenata zdravstvenih i
odgojiteljskih studija o primjeni i poznavanju znakovnog jezika" izvorni rezultat mojeg rada te

da se u izradi istoga nisam koristila drugih izvorima osim onih koji su navedeni u njemu.

(vlastorucni potpis studenta)
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Izjava 0 samostalnoj izradi rada

Ovime potvrdujem da sam osobno napisala rad:

"MISLJENJE STUDENATA ZDRAVSTVENIH I ODGOJITELJSKIH STUDIA O
PRIMJENI I POZNAVANJU ZNAKOVNOG JEZIKA" da sam njegova autorica.

Svi dijelovi rada, nalazi ili ideje koje su u radu citirane ili se temelje na drugim izvorima
(mrezni izvori, udzbenici, knjige, znanstveni, strucni ili popularni ¢lanci) u radu su jasno

oznaceni kao takvi te adekvatno navedeni u popisu literature.

Ime i prezime: Lea Milec Datum: 5. srpanj 2023.
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