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SAZETAK

U ovom diplomskom radu analizirano je ukljudivanje djece s teskocama u
razvoju u okviru diferencirane nastave. Diferencirana nastava oblik je poucavanja koji
moze biti koristan u radu s u¢enicima s teSko¢ama u razvoju. Rijec je o obliku nastave u
kojoj do odredenog stupnja ucenici rade samostalno. Cilj je toga oblika poucavanja
odgovoriti na razli¢ite odgojno-obrazovne potrebe ucenika, pa tako i ucenika s
teSko¢ama u razvoju, koriStenjem razli¢itih strategija koje mijenjaju nastavne metode 1
sam kurikul. U diplomskom radu provedeno je empirijsko istrazivanje ¢iji je cilj bio
ispitati percepciju ucitelja (razredne, predmetne 1 razredne i predmetne nastave) te
struénih suradnika (edukacijski rehabilitator, pedagog, psiholog, logoped 1 socijalni
pedagog) u redovitim osnovnim $kolama Republike Hrvatske, o uklju¢ivanju uc¢enika s
teSkocama u razvoju u okviru diferencirane nastave. U istrazivanju je sudjelovalo
ukupno 148 sudionika koji su online ispunjavali anketni upitnik kreiran posebno za
potrebe ovoga istrazivanja. Rezultati provedenog istrazivanja pokazali su da ucitelji i

struéni suradnici u hrvatskim redovitim osnovnim $kolama opcenito pozitivno gledaju

na uklju¢ivanje u¢enika s teSko¢ama u razvoju u okviru diferencirane nastave.

Kljucéne rije€i: diferencirana nastava, inkluzija, ucenici s teSko¢ama u razvoju



SUMMARY

The final paper analyzed the inclusion of children with developmental
disabilities within the framework of differentiated teaching. Differentiated teaching is a
form of teaching that can be useful in working with students with developmental
disabilities. It is a form of teaching in which students work independently to a certain
degree. The goal of this form of teaching is to respond to the different educational needs
of students, including students with developmental disabilities, by using different
strategies that change teaching methods and the curriculum itself. In this paper empirical
research was carried out, the aim of which was to examine the perception of teachers
(class, subject and class and subject teaching) and professional associates (educational
rehabilitator, pedagogue, psychologist, speech therapist and social pedagogue) in regular
primary schools of the Republic of Croatia about the inclusion of students with
disabilities in development within the framework of differentiated teaching. A total of
148 respondents participated in the research, filling out a survey questionnaire created
specifically for the purposes of the research online. The results of the conducted
research showed that teachers and professional assistants in Croatian primary schools
generally have a positive view of the inclusion of students with developmental

disabilities within the framework of differentiated teaching.

Key words: differentiated teaching, inclusion, students with developmental disabilities



1. UvVOD

Predmet je diplomskog rada uklju¢ivanje ucenika s teSko¢ama u razvoju u okviru
diferencirane nastave. Pojam ,teskoée u razvoju* obuhvaéa razna prirodena te ste¢ena
oStecenja razliCite vrste i stupnja koja se manifestiraju u otezanoj sposobnosti kretanja,
oStecenju miSi¢a 1 zivaca ili u otezanoj komunikaciji 1 nesposobnosti svladavanja
drustvenih vjeStina. Sva djeca, pa tako 1 djeca s teSkoama u razvoju imaju pravo na
obrazovanje, i to na jednako obrazovanje kao i sva ostala djeca. Stoga se danas nastoji
Sto je viSe moguce djece s poteSkoCama u razvoju integrirati u redovne razrede s
njithovim vrSnjacima s obzirom na to da je redovna Skola povoljnija za dijete s
teSkocama od posebnih ustanova. Medutim, inkluzivno obrazovanje je kompleksan 1
dugotrajan proces koji, da bi se uspjeSno provodio, treba ispunjavati organizacijske,
objektivne 1 subjektivne pretpostavke. Prema tome, nuzni su pozitivni stavovi svih
sudionika u tom procesu, pa tako i ucitelja koji rade s djecom s teSko¢ama u razvoju.
Cilj je rada analizirati percepciju ucitelja i stru¢nih suradnika zaposlenih u hrvatskim
redovitim osnovnim $kolama 0 uklju¢ivanju u¢enika s teSko¢ama u razvoju u okviru
diferencirane nastave.

Diplomski rad obuhvaca Sest poglavlja. U uvodnom se poglavlju analiziraju
predmet, cilj i struktura rada. Drugo se poglavlje odnosi na odgoj i obrazovanje djece s
teSko¢ama u razvoju. U tom se poglavlju analizira pojam djece s teSko¢ama u razvoju,
zakonska regulativa vezana za odgojno-obrazovnu inkluziju, njezino provodenje u
praksi te kompetencije ucitelja za rad s djecom s teSkocama u razvoju. Treée poglavlje
obuhvaca strategije podrSke u poucavanju djece s teSko¢ama u razvoju, odnosno
prilagodbu sadrzaja, metoda, sredstava i oblika rada te zahtjeva, kao 1 poticanje
socijalnih odnosa. U ¢etvrtom se poglavlju analizira uklju¢ivanje ucenika s teSkocama u
razvoju u okviru diferencirane nastave. U tom se poglavlju definira diferencirana
nastava te se analiziraju njezini oblici i prilagodba u poucavanju ucenika s teSko¢ama u
razvoju u okviru diferencirane nastave. U petom poglavlju donosi se metodologija i
rezultati empirijskog istrazivanja kojem je cilj bio ispitati percepciju uditelja i stru¢nih

suradnika zaposlenih u redovitim osnovnim Skolama u Republici Hrvatskoj o



uklju¢ivanju ucenika s teSkocama u razvoju u okviru diferencirane nastave. U istom se
poglavlju i raspravlja o rezultatima provedenog istraZivanja. Sesto poglavlje sadrzi
temeljne spoznaje o uklju¢ivanju ucenika s teSkocama u razvoju u okviru diferencirane
nastave do kojih se doslo tijekom pisanja rada. Diplomski rad sadrzi i popis koriStene
literature te popis slika, tablica i grafikona.



2. ODGOJ I OBRAZOVANJE DJECE S TESKOCAMA U RAZVOJU

Prije nego bude rije¢i o ukljucivanju ucenika s teSko¢ama u razvoju u okviru
diferencirane nastave nuzno je odrediti pojam djece s teSko¢ama u razvoju te analizirati
zakonsku regulativu vezanu za obrazovanje te djece, provodenje odgojno-obrazovne

inkluzije te kompetencije ucitelja za inkluziju djece s teSkocama u razvoju.

2.1. Odredenje djece s teSkocama u razvoju

Djeca s teSko¢ama u razvoju ponekad se nazivaju i djeca s posebnim potrebama.
Medutim, pogres$no je poistovjecivati te pojmove. Naime, rije¢ je 0 ,,semanticki i
prakti¢ki nadredenim pojmovima“ (Kis-Glavas, 2001: 40). Dakle, posebne potrebe su
pojam S$iri od pojma tesko¢a u razvoju, pa obuhvacaju i djecu s drugim posebnim
potrebama poput darovite djece. Djeca s teSkocama u razvoju odnose na djecu (Zrili¢,
2013):

e s poremecajima govorno-glasovne komunikacije
e snizenih intelektualnih sposobnosti

e s poremecajima iz autisticnog spektra

e s motorickim oStecenjima

e sa specificnim teSko¢ama u ucenju

e s poremecajem paznje uz hiperaktivnost

e s poremecajima sluha

e Sporemecajima vida

e s poremecajima ponasanja.

ISpanovi¢ Radojkovi¢ (2007) dala je cjelovitu definiciju djece s teSkocama u
razvoju. Prema toj definiciji, djeca s teSkoCama u razvoju ne mogu postic¢i ili odrzati
prihvatljivu razinu zdravlja ili razvoja. Bez dodatne podrske ili specijaliziranih usluga u

podru¢jima kao Sto su zdravstvena skrb, rehabilitacija, obrazovanje, socijalna zastita 1
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drugi oblici pomo¢i, njihovo zdravlje i razvoj su u opasnosti od znacajnog ostecenja.
Prema tome, izazovi s kojima se ta djeca suoCavaju u svom razvoju nisu samo
inherentni, ve¢ 1 pod utjecajem drustvenih konstrukata. Nacin na koji su drusStva
strukturirana, uklju¢uju¢i C¢imbenike kao Sto su fizicko okruzenje i prevladavajuci
stavovi, moze ograni¢iti mogucnosti za pojedince s poteskocama u socijalnoj integraciji

da ravnopravno sudjeluju i imaju jednake mogucnosti (Bouillet, 2010).

2.2. Zakonska regulativa odgojno-obrazovne inkluzije u Republici Hrvatskoj

U Republici Hrvatskoj odgojno-obrazovna integracija se provodi od 1981.
godine. Naime, tada je Republici Hrvatskoj uvedeno zakonsko pravo na edukacijsku
integraciju prava djece s potesko¢ama u razvoju, a to pravo se provodi i danas.
Republika Hrvatska potpisnica je svih vaznih dokumenata, odnosno Opc¢e deklaracije o
ljudskim pravima (1948.), Konvencije protiv diskriminacije u obrazovanju (1960.),
Konvencije o pravima djeteta (1989.), Svjetske deklaracije o obrazovanju za sve (1990.)
te Konvencije o pravima osoba s invaliditetom (2006.)(Drandi¢, 2017).

U protekla dva desetlje¢a govori se i 0 procesu inkluzivnog obrazovanja. Upis u
osnovne Skole u Republici Hrvatskoj vrSi se prema primjerenom obliku 1 modelu
Skolovanja na temelju Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnim i srednjim Skolama
(NN 87/08, 86/09, 92/10, 105/10, 90/11, 5/12, 16/12, 86/12, 126/12, 94/13, 152/14,
07/17, 68/18, 98/19, 64/20) te Pravilnika o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju
ucenika s teSko¢ama u razvoju (NN 24/15) i1 Pravilnika o upisu djece u osnovnu skolu
(NN 13/91), dok su uvjeti rada u $kolama sa svim uenicima, ukljucujuéi uéenike s
teSkotama u razvoju, regulirani Drzavnim pedagoskim standardom osnovnoskolskog
sustava odgoja i obrazovanja (NN 64/2008). Osim navedenih treba spomenuti i Plan
razvoja sustava odgoja i obrazovanja 2005. — 2010. te Hrvatski nacionalni obrazovni
standard u 2007. godini (Sifner Vukomanovi¢, 2018).

Prije upisa u prvi razred osnovne Skole stru¢no povjerenstvo odreduje
psihofizi¢ko stanje djeteta te vrstu teskoca u djeteta ako su prisutne, kao i primjereni

oblik Skolovanja te primjereni oblik pomo¢i. RjeSenje o upisu u prvi razred osnovne



Skole i djetetovu psihofizickom stanju donosi drzavni ured uprave u zupaniji nadlezan za
poslove obrazovanja. Medutim, Povjerenstvo za utvrdivanje primjerenog oblika
Skolovanja obvezuje se na savjetovanje s roditeljem prije donoSenje prijedloga o obliku
Skolovanja (Igri¢, 2004). Na osnovi rjeSenja ucenici s teSko¢ama u razvoju skoluju se u
redovnoj osnovnoj $koli po modelu potpune ili djelomi¢ne integracije (Ivanci¢, 2010).
Prema tome, ucenici s teSkocama u razvoju mogu se Skolovati u posebnim Skolama
prilagodenima njihovim teSko¢ama, mogu Se U potpunosti integrirati u obrazovni sustav
zajedno s drugom djecom, a postoji 1 mogucénost djelomi¢ne integracije, odnosno da
djeca s teskocama u razvoju dio vremena provedu u igri i u razredu s ucenicima bez
teskoca, a da su drugi dio vremena ukljuceni u rehabilitacijski program. Ucenici tako
svladavaju redovni ili prilagodeni program. Prilagodeni program je primjeren osnovnim
Znacajkama djetetovih teSkoca, a obi¢no predstavlja smanjivanje intenziteta 1
ekstenziteta u izboru nastavnog sadrzaja koji je obogacen posebnim metodama,
sredstvima 1 pomagalima (Kis-Glavas, 2000). Medutim, veCina stru¢njaka slaze se s
time da je jedino ukljucivanje djeteta s poteSkocama u razvoju u zdravu okolinu rjeSenje
koje ostvaruje trajne povoljne rezultate. Prema Pravilniku o osnovnoskolskom odgoju 1
obrazovanju ucenika s teSkocama u razvoju (NN 24/15) u jedan razredni odjel mogu se
ukljuciti do tri uenika s posebnim potrebama te u tom slucaju razredni odjel ne smije
imati viSe od 25 ucenika.

Osim toga, zakonsko je pravo djece s teSkocama u razvoju koja su ukljuena u
redovne Skole pomo¢ drugih odgojno-obrazovnih djelatnika, odnosno asistenata u
nastavi. Greenspan i Wieder (2003) isticu da je asistent u nastavi osoba koja provodi
individualni rad s u€enicima s teSko¢ama u razvoju, pritom ostvarujuci dvostruku ulogu:
pomaze ucenicima s teSko¢ama u usvajanju odgojno-obrazovnih sadrzaja te posreduje u
uspostavljanju interakcije medu ucenicima s teSkoama 1 drugim ucenicima. U
Republici Hrvatskoj asistent u nastavi moze postati osoba sa zavrSenim srednjoskolskim
obrazovanjem koja je prosla dodatnu edukaciju i koja ima sklonost za obavljanje tog
specifi¢nog posla. Treba napomenuti da broj angaziranih asistenata u nastavi iz godine u
godinu sve vise raste, ali je njihov broj jo§ uvijek nedovoljan s obzirom na postojece
potrebe za asistentima. Osim asistenata u nastavi odgoj i obrazovanje ucenika s

teSko¢ama u razvoju u Republici Hrvatskoj provodi se uz pomo¢ strucnjaka



edukacijsko-rehabilitacijskoga profila (edukacijski rehabilitator, logoped, socijalni
pedagog), strucnih suradnika zaposlenih u Skoli, savjetnika agencija nadleznih za odgoj i
obrazovanje itd. (Sifner Vukomanovié, 2018).

Danas se u Republici Hrvatskoj nastoji §to je visSe moguce djece s potesSko¢ama u
razvoju Skolovati u redovnim $kolama, ali ipak ne pod svaku cijenu, nego u slu¢ajevima
u kojima se moze objektivno pretpostaviti da je inkluzija povoljnija mogucnost za dijete
te da ¢e se ono uspjeSnije razvijati u razli€itim podruc¢jima razvoja (posebno
kognitivnom, socijalnom i emocionalnom), uspjesnije napredovati tijekom Skolovanja 1
postizati vecu akademsku uspjeSnost te se uspjeSnije socijalizirati (Sekuli¢-Majurec,
1997). Ako redovna Skola nece djelovati povoljno za dijete, odnosno ako se uz njezinu
pomo¢ nece poboljsati socijalni polozaj te djece, tada bi se ta djeca trebala Skolovati u
posebnim ustanovama. Djeca s teSko¢ama u razvoju za koju se ne moze decidirano
utvrditi adekvatno obrazovanje trebaju se smatrati zadatkom zahtjevnije Skole kako ne
bi dolazilo do ,,permanentno negativnih selekcijskih tendencija“ (Heinz, 2005: 129).

Prema tome, postojeci zakonski okvir u Republici Hrvatskoj pokazuje pozitivna
kretanja na podrucju inkluzije ucenika s teSko¢ama u razvoju. Medutim, brojne prepreke
za uspjesnu realizaciju odgojno-obrazovne inkluzije ucenika s tesko¢ama u razvoju u
redovni obrazovni sustav u Republici Hrvatskoj i dalje postoje. Da bi inkluzija u
Republici Hrvatskoj bila uspjesna nuzno je zadovoljiti odredene preduvjete. Prvenstveno
to znaCi osiguravanje adekvatne podrSske ucenicima s teSkoama u razvoju, ali i
njihovim roditeljima, nastavnicima te $koli u cjelini. U naSem sadas$njem obrazovnom
sustavu inkluzija za ucenike s teSko¢ama prvenstveno je olakSana KkoriStenjem
pomoc¢nika u nastavi. Medutim, to Cesto dovodi do zanemarivanja ostalih potrebnih
oblika podrske i usluga koje bi se trebale pruziti. Jedno od podrucja koje zahtijeva
znaCajnu pozornost je obrazovanje nastavnog kadra. Kljuéno je osposobiti ucitelje
potrebnim znanjima i vjesStinama za ucinkovit rad sa svim ucenicima. To ukljucuje ne
samo poticanje akademskog rasta, ve¢ i promicanje socijalno-emocionalnog razvoja
djece (Igri¢ i sur., 2015; prema Sifner Vukomanovi¢, 2018). Osim toga, za uspjesno
provodenje inkluzije nuzna je suradnja svih sudionika u tom procesu te suradnja
struénjaka s razliCitih odgojno-obrazovnih razina. Ipak, najvec¢a prepreka potpunoj

inkluziji jesu prisutne predrasude. Prema tome, za uspjeSnu odgojno-obrazovnu



inkluziju nuzne su promjene u drustvenim stavovima (Ivanci¢, 2010; prema Vican i

Karamati¢ Brci¢, 2013).

2.3. Provodenje odgojno-obrazovne inkluzije u Skolama

Prema humanisticko-razvojnoj koncepciji, sva djeca, pa tako i djeca s teSkocama
u razvoju, imaju svoja posebna prava. To vrijedi 1 za djecu s teSko¢ama u razvoju. Ta
djeca imaju pravo na odgojno-obrazovnu inkluziju. UNICEF-ova Konvencija o pravima
djeteta nalaze da se djeci s teSkoCama u razvoju trebaju dati smislene prilike za
obrazovanje i pristup vitalnim informacijama koje se odnose na zdravstvenu skrb,
medicinsko lije¢enje, psitholoSku podrSku i funkcionalne intervencije. To ukljucuje
Sirenje znanja o tehnikama rehabilitacije 1 obrazovnim metodologijama. U ¢lanku 28. te
Konvencije naglasava se da drzave Clanice priznaju i njeguju pravo svakog djeteta na
obrazovanje, koje su mu obvezne omoguciti besplatno, posebno u slucaju obveznog
Skolovanja (UNICEF, 1989). UNESCO-ova inicijativa ,,Obrazovanje za sve* ima za cilj
osigurati jednaka prava za sve Clanove drustva, ukljuuju¢i i djecu s poteskocama u
razvoju. Ova djeca imaju pravo na iste obrazovne prilike kao i njihovi vrSnjaci bez
teSkoc¢a u razvoju, ali im je klju¢no pruziti potrebnu podrsku za uspjesnu obrazovnu
integraciju (Ivanci¢ 1 Stanci¢, 2014).

Danas se uz pojam inkluzije koristi i pojam integracije, pa treba razgraniéiti te
pojmove. Koncept integracije ukljucuje uspostavljanje okruzenja koje djeci s teSkoc¢ama
u razvoju omogucuje napredovanje na najmanje restriktivan moguci nac¢in, nudeci niz
obrazovnih opcija uz davanje prioriteta smjestaju u redovite obrazovne ustanove kad
god je to izvedivo 1 opravdano. Ovaj pristup takoder podrazumijeva stvaranje
objektivnih i subjektivnih uvjeta za njihov prihvat, obrazovanje, rehabilitaciju i
psiholosku povezanost unutar druStvenog okruzenja u kojem su smjeSteni (Stancic,
1982). Pojam integracija potje€e od rije¢i intégre, S§to znaci ,neiskvareno, Ccisto,
nesebino, posteno* (Suzi¢, 2008: 9). Osnovno znacenje integracije je ,,dopunjavanje
¢ega onim S§to mu je bitno“. To dodavanje moZe biti djelomi¢no ili potpuno. Tako

odgojno-obrazovna interakcija ucenika s teSko¢ama moze biti potpuna ili djelomicna, a



prednost se daje potpunoj integraciji. Potpuna integracija znac¢i ukljuc¢ivanje ucenika s
lak§im teSko¢ama u razredni odjel redovne Skole. Ucenici svladavaju redovni ili
prilagodeni program. Prilagodeni program je primjeren osnovnim znacajkama djetetovih
teskoca, a obino predstavlja smanjivanje intenziteta i ekstenziteta u izboru nastavnog
sadrzaja koji je obogaéen posebnim metodama, sredstvima i pomagalima (Karamatic-
Br¢i¢, 2011). Time se ucenicima s teSkoCama u razvoju omogucéuje individualizirani
pristup, uz smanjenje koli¢ine nastavnog gradiva, uskladujuéi ga s najnizom razinom
usvajanja obrazovnih postignuéa u redovnom kurikulu. Prilagodba sadrzaja i
individualizirani pristupi mogu se primijeniti na jedan ili na vise nastavnih predmeta ili,
pak, na sve nastavne predmete. Medutim, postoji i posebni program uz individualizirane
postupke za ucenike koji nisu sposobni pratiti redovni ili prilagodeni nastavni program.
Rije¢ je o posebno osmisljenom nastavnom planu i programu koji se sastoji od nastavnih
planova 1 programa prilagodenih ucenikovim sposobnostima. Taj program provode
edukacijski rehabilitatori 1 ucitelji u posebnim razredima unutar Skole, uvazavajuci
jedinstvene odgojno-obrazovne potrebe i sposobnosti u¢enika u svim predmetima.
Medutim, ako je potreba za stru¢nim programom ograni¢ena na pojedine predmete, a
ucenik se isti¢e u drugim predmetima kroz redoviti program s personaliziranim
postupcima ili redoviti program s prilagodenim sadrzajima 1 personaliziranim
postupcima, odgovornost je uéitelja provoditi te programe u redovitom razrednom
odjelu (Narodne novine, 2015).

S druge strane, znaCenje inkluzije je ,,ukljucenje, ukljuCivanje, obuhvacanje,
sadrzavanje u sebi, uracunavanje, podrazumijevanje®, a to znaci da se ne moze biti malo
obuhvacen ili malo sadrzan (Pasali¢-Kreso, 2003; prema Ceri¢, 2004). Inkluzija se
odnosi na ukljucenost u€enika u redovni obrazovni sustav, a integracija na pridodavanje
ucenika tom obrazovnom sustavu, pa, prema tome, nije rije¢ o istim pojmovima.
Pridodavanje u¢enika obrazovnom sustavu ukazuje na to da s tim u¢enikom ,,nesto nije
u redu®, dok inkluzija s druge strane, obuhvaca izmjenu nastavnog plana i programa, tj.
kurikula, obrazovanje ucitelja i ucenika te osiguravanje da obrazovni sustav na
odgovarajuci nacin odgovara jedinstvenim potrebama svakog ucenika (Ceri¢, 2004).
Inkluzija probleme ne pronalazi u djeci s teSko¢ama u razvoju, ve¢ u obrazovnom

sustavu. Ona ,,polazi od temeljnog nacela da svatko pripada drustvu i na svoj mu nacin



pridonosi® (Snow, 1991; prema Bratkovi¢ 1 Teodorovi¢, 2003: 87). Takoder, inkluziju
karakteriziraju razvijeni osjecaji pripadnosti i zajedniStva odredenoj skupini, za razliku
od integracije koja je bazirana na fizickoj bliskosti. Isto tako, inkluzija naglaSava
razli¢ite razvojne potencijale, dok manje govori o nedostatcima (Mikas i Roudi, 2012).
Miles (2000; prema Drandi¢, 2017) istice da se integracija odnosi na termin ,,i¢i u
Skolu®, dok inkluzija pretpostavlja ,,sudjelovati u skoli*“. Upravo zbog toga danas se sve
vise govori o inkluziji u obrazovanju. Inkluzivno obrazovanje temelji se na
vrijednostima koje uc¢enicima jamce posteno, eticko, demokratsko, egalitarno i socijalno
obrazovanje (Manzano-Garcia i Tomé Fernandez, 2016).

Prema Boothu i Ainscowu (2008) inkluzija u obrazovanju obuhvaca jednako
prihvacanje 1 uvazavanje svih ucenika i Skolskog osoblja, kao 1 povecanje ukljucenosti
ucenika u Skolsku kulturu, nastavni plan i program 1 lokalnu zajednicu. Kako bi pravilno
odgovorile na razli¢itost uc¢enika, Skole moraju obnoviti svoju ukljucivu kulturu, politike
1 prakse. Vazno je smanjiti prepreke za ucenje i sudjelovanje za sve ucenike, a ne samo
za one s teSkoc¢ama u razvoju. UCenjem kroz prevladavanje prepreka odredeni ucenici
mogu imati koristi, a to koristi ukupno vecem broju ucenika. Razli¢itost medu
ucenicima trebala bi se smatrati izvorom ucenja, a ne problemom. Obrazovanje bi
trebalo biti dostupno svim ucenicima u lokalnoj zajednici, idealno u blizini njihovog
mijesta stanovanja. Skole bi trebale teZiti pobolj$anju za dobrobit uéenika i osoblja, te
naglaSavati svoju ulogu u izgradnji zajednice i1 razvoju inkluzivnih vrijednosti. Takoder
je kljucno uspostaviti snazne odnose i komunikaciju izmedu Skole i drugih institucija.
Na kraju, vazno je prepoznati da je obrazovna inkluzija samo jedan aspekt inkluzije u
drustvu u cjelini.

Za inkluziju je karakteristi¢an osjecaj pripadanja, odnosno da se djeca razli¢itih
sposobnosti uce, igraju i rade zajedno. UspjeSna inkluzija podrazumijeva da su sva djeca
aktivno ukljucena, da imaju pristup mjestima za igru i rad te da imaju opcije koje mogu
osobno birati. Inkluzija je proces koji trazi grupni napor. Proces inkluzije treba biti
prilagoden potrebama svakog djeteta, kao i1 zahtjevima obrazovnog programa (Quick
Notes, Inclusion Resources for Early Childhood Professionals, 1997, prema Ceric¢,
2004).



Shultz-Stout (2001; prema Ceri¢, 2004) definira inkluziju kao termin kojim se
izrazava spremnost da se svako dijete obrazuje Sto je visSe moguce u skoli ili razredu koji
bi inace pohadalo. To podrazumijeva priblizavanje sluzbi za podrsku djetetu, a ne
odvodenje djeteta u takve sluzbe.

U najSirem smislu rije¢i, inkluzivno obrazovanje se odnosi na praksu
uklju¢ivanja svih ucenika — bez obzira na talent, teSkoc¢u, socio-ekonomski status, ili
porijeklo — u redovne Skole i razrede gdje je moguce odgovoriti na sve njihove
individualne odgojno-obrazovne potrebe (Karagiannis, Stainback i Stainback, 2000;
prema Ceri¢, 2004).

Prema definiciji koju donosi Stubbs (1998; prema Ceri¢, 2004) inkluzivno
obrazovanje je usmjereno na omogucéavanje pristupa svoj djeci odgovarajuc¢em,
relevantnom, dostupnom i ué¢inkovitom obrazovanju u okviru njihove zajednice. Takvo
obrazovanje pocinje u obiteljskom domu i ukljuuje formalne, neformalne 1 sve oblike
obrazovnih inicijativa u zajednici.

Za Kudek MiroSevi¢ i Jurevi¢ Lozanci¢ (2014) te Bouillet i Bukvi¢ (2015;
prema Drandi¢, 2017) inkluzija se odnosi na odgojno-obrazovni proces koji uvazava,
prihvaca i1 poStuje sve ucenike, osigurava njihovo sudjelovanje i potice razvoj njihovih
punih potencijala, bez obzira na njihove razliCite identitete (kulturne, ekonomske,
socijalne, nacionalne) i sposobnosti. Suzi¢ (2008) navodi da je inkluzija proces
uklju¢ivanja djece s posebnim 0dgojno-obrazovnim potrebama u redovne $kole i ukupni
drustveni zivot. Radi se o osiguravanju humanih pretpostavki za adekvatno uklju¢ivanje
djece s posebnim potrebama u nastavu redovnih odjeljenja u Skolama, kao 1 o
uklju¢ivanju te djece u cjelokupni drustveni zivot.

Vazno je napomenuti da se inkluzija ,,ne odnosi samo na uklju¢ivanje ucenika s
teSkocama u razvoju, ve¢ na sve one i na svakoga tko je na bilo koji nacin drugaciji,
razli¢it i koji za zadovoljenje svojih, primarno obrazovnih potreba treba prilagodbe bilo
koje vrste — prilagodbe pristupa, metoda, sadrzaja, tehnika komunikacije i sl.* (Kis-
Glavas, 2001: 40).

Dakle, vidljivo je da stvaranje inkluzivne obrazovne kulture u $kolama nadilazi
puke pravne pretpostavke, to¢nije da ono zahtijeva Sire druStvene promjene i

modifikacije Skolske prakse. Isto tako, uspostavljanje standarda aktivnosti i pokazatelja
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kvalitete kljuéno je za osiguranje i procjenu inkluzivne kvalitete obrazovanja.
Inkluzivno obrazovanje nije jednokratan dogadaj, ve¢ cjelovit koncept, politika i praksa
koja se provodi kroz redovite obrazovne programe. To je dinamican i trajan proces koji
zahtijeva uklju¢ivanje i promjene svih sudionika na svim razinama (Kudek Mirosevi¢ i
Jurcevi¢c Lozanci¢, 2014). Reformu obrazovanja koja bi omogucila §to uspjesniju
odgojno-obrazovnu inkluziju treba percipirati kao dugotrajni proces, a ne kao
revolucionarno rjeSenje po politickoj formuli doneseno ,,preko no¢i* (Rapai¢ 1 sur.,
2008; prema Dimitrova-Radoji¢i¢ i Ci¢evska-Jovanovna, 2013). Da bi se postigla
odgojno-obrazovna inkluzija, Skole trebaju biti fizicki dostupne svim ucenicima,
opremljene potrebnim sredstvima 1 pomagalima, imati odgovarajucu veli¢inu razreda, a
ucitelji moraju biti osposobljeni za u€inkovit rad s ucenicima s teSko¢ama u razvoju
(Ivanci¢ 1 Stanci¢, 2014). Inkluzivno obrazovanje stoga zahtijeva odgovarajuce resurse
za njegovu provedbu te razvoj diferenciranih i individualiziranih metoda poucavanja
(Bouillet i Kudek Mirosevi¢, 2015). Dakle, vazna prepreka ukljucivanju ucenika s
teSko¢ama u redovite predskolske 1 osnovnoSkolske programe ocituje se u nesrazmjeru
izmedu zakonskih mjera 1 odgojno-obrazovne prakse. Unato¢ naglasku na jednakim
mogucénostima obrazovanja i priznavanju prava djeteta na uCenje 1 prihvacanje svoje
individualnosti, provedba tih politika odudara od propisanoga (Kudek MiroSevic,
2015a). Naime, inkluzija u obrazovanju zagovara promjene Skolske kulture i politike
kako bi se odgovorilo na razli¢itosti u¢enika. Taj je koncept zapravo fokusiran na koristi
koje djeca s teSko¢ama imaju od ukljucivanja u redovni obrazovni sustav. Inkluzijom se
nastoji promijeniti nastavni plan te educirati sudionike u tom procesu s ciljem
ispunjavanja individualnih potreba sve djece (Ziljak, 2013).

Treba napomenuti da se individualizirana nastava ne moze smatrati sinonimom
za inkluzivno obrazovanje, ali je bitna sastavnica za njegovu uspjesSnu provedbu. Kada
su ucenici s teSkocama u razvoju izlozeni standardnim metodama poucavanja, njihovi
ishodi u€enja Cesto trpe, ometajuci njihovu sposobnost postizanja rezultata usporedivih s
njihovim vr§njacima bez poteskoca. To zauzvrat negativno utjece na njihov emocionalni
i drustveni razvoj, S obzirom na to da su uspjeh u obrazovanju i prihvacanje unutar
obrazovne i radne zajednice presudni za cjelovit rast svakog pojedinca. Stoga integracija

ucenika s teSko¢ama u razvoju u redovno obrazovno okruZenje zahtijeva razvoj
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personaliziranih programa, prilagodenih nastavnih ciljeva i prilagodenih sadrzaja. Osim
toga, zahtijeva prilagodbu nastavnih metoda, postupaka 1 strategija, kao i
individualiziranu procjenu napretka na temelju jedinstvenih izazova s kojima se svaki

ucenik suocava i njihovog personaliziranog programa (Bouillet, 2010).

2.4. Kompetencije ufitelja za odgojno-obrazovnu inkluziju

Da bi Skola uspjesno provodila odgojno-obrazovnu inkluziju treba uspostaviti
razliCite organizacijske, materijalne i kadrovske temelje (Karamati¢ Br¢i¢, 2013). Ti
temelji obuhvacaju druStveni sustav u cjelini koji treba podrzavati inkluzivne
vrijednosti, kao i sustav odgoja i obrazovanja, samu $kolu i nastavne procese koji se u
njoj provode. Medutim, uz vrijednosno-pravne temelje te tehnicke, materijalne i
organizacijske preduvjete, znacajnu ulogu igraju programski i sadrzajni temelji inkluzije
te kadrovski uvjete poput broja i osposobljenosti kadrova, kao i njihove stru¢ne
osposobljenosti za inkluzivnu nastavu te njihovi pozitivni stavovi prema uklju¢ivanju
djece s teskocama u redovite obrazovne procese (Jurcevi¢ Lozanci¢ 1 Kudek MiroSevic,
2015). Uspjeh procesa odgojno-obrazovne inkluzije uvelike ovisi o otvorenosti ucitelja
za prihvacanje djece s teskocama u razvoju te njihovoj strucnosti u radu s takvom
djecom. Dobar ucitelj treba ,,vrednovati poucavanje kao proces Kkoji traje njegov cijeli
radni vijek 1 u kojem dijeli odgovornost s roditeljima djece za kvalitetu Skolovanja te
unapredivanje kompetencije svih ucenika na opéeobrazovnom i socijalnom podrucju‘
(Andrews i sur., 1996; prema Stan¢i¢ i sur., 2001: 146-147). Znacajnu ulogu ima i
primjerenost odgojno-obrazovnih metoda uditelja. Vitalne sastavnice uspjesnog
inkluzivnog obrazovanja odnose se na prihvacanje ucenika s teSko¢ama i od strane
ucitelja i kod ucenika, kao i na pedagosko ponasanje ucitelja i odabir primjerenih ciljeva
1 metoda poucavanja. Ti ¢imbenici sluze kao temelj za postizanje optimalnih obrazovnih
ishoda. U¢itelji igraju klju¢nu ulogu u poticanju uspjesne inkluzije kroz svoju stru¢nost,
vjestine i stavove. Provedba inkluzivnog obrazovanja u razredu uvelike se oslanja na
njihova struc¢na i organizacijska znanja, ali i osobne kvalitete (Kudek Mirosevi¢, 2015b).

Stav ucitelja prema odgojno-obrazovnoj inkluziji djece s teSko¢ama u razvoju izravno
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utjee na stavove drugih ucenika. Ako ucitelj ima negativnu percepciju djece s
teSkocama u razvoju i njihove odgojno-obrazovne inkluzije, to ¢e neizbjezno utjecati na
perspektivu ucenika te ¢e inkluzija ucenika s teSko¢ama u razvoju biti neuspjesna
(Ivanci¢ i1 Stanc¢i¢, 2014). Stoga se moze zakljuciti da nesrazmjer izmedu inkluzivne
teorije i prakse ne proizlazi samo iz organizacijskih i materijalnih uvjeta, veé i iz
kompetencija ucitelja te njihove spremnosti da prihvate nove pristupe u obrazovanju
djece s razli¢itim razvojnim sposobnostima (Jurevi¢ Lozan¢i¢ 1 Kudek MiroSevic,
2015).

Mogucée je pretpostaviti da su wucitelji tijekom svojeg visokoskolskog
obrazovanja stekli odredena znanja te razvili odredene vjeStine za rad s djecom s
teSko¢ama u razvoju, ali je s obzirom na stupanj posebnosti i razli¢itosti djece ili
odraslih teSko pretpostaviti da su ucitelji ovladali svim znanjima i da Su potpuno
osposobljeni za rad sa svakim djetetom s teSkocama u razvoju, odnosno da su
osposobljeni za ucinkovito postizanje obrazovnih ciljeva (Vican, 2013). Prema tome,
uciteljima je nuzna dodatna edukacija za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju. Mnogo je
autora koji su dokazali da organizirana dodatna edukacija ucitelja pozitivno djeluje na
koli¢inu informiranosti i na razvoj pozitivnih stavova ucitelja prema inkluziji (Stephens
i Braun, 1980; Donaldson, 1980; Kibler, Rush i Sweeney, 1985; Wolraich i Siperstein,
1983; prema Kis-Glavas i Igri¢, 1998). Ako izostane primjerena edukacija i podrska
uciteljima u njihovom radu, oni se neée osjecati pripremljenima za rad s uc¢enicima s
teSko¢ama. Bez primjerene edukacije ucitelji mnogo teZze mogu ostvariti svoje
potencijale 1 potencijale u¢enika (Wade 1 Moore, 1992.; prema Stanci¢ i sur., 2001).
Dakle, ucitelji trebaju imati odgovaraju¢e kompetencije za rad s ucenicima s teSko¢ama
u razvoju. Kompetencije se mogu podijeliti na one koje se usmjeravaju na osobne
karakteristike pojedinaca (znanja, vjeStine 1 stavove) ili na aspekte li€nosti poput
emocija 1 motivacije. Ljubeti¢ (2012: 23) definira kompetencije kao ,prilagodljive,
spoznajne, emocionalne, ponasajne i socijalne osobine upotpunjene skrivenim i jasno
odredenim vjerovanjima i o¢ekivanjima jedne individue o pristupu tim sposobnostima te
mogucénosti upotpunjavanja istih“. Posljednjih desetljeca biljezi se porast istraZivanja na
temu inkluzivnog obrazovanja (Jur¢evi¢ Lozanc¢i¢ i Kudek MiroSevi¢, 2016). Tocnije,

sve je viSe istraZivanja u kojima se ispituje stru¢no usavrSavanje ucitelja u podrucju
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inkluzivne pedagogije (Corbett, 2001; Gale, 2001; Mullen, 2001; Lindsay, 2003;
Agbenyega, 2007; Avalos, 2011; prema Kudek Mirosevi¢, 2016). Time se isti¢e vaznost
razvoja specificnih struénih kompetencija ucitelja, posebno u smislu metodicko-
didaktickih pristupa i individualizirane nastave za ucenike s teSkocama. Stjecanje tih
kompetencija trebalo bi biti integrirano u temeljnu izobrazbu ucitelja, kao i u njihov
trajni profesionalni razvoj (Kudek Mirosevi¢, 2012).

Istrazivanja su pokazala da i1 sami ucitelji prepoznaju potrebu za dodatnim
obrazovanjem i njegovanjem pozitivnih stavova, s obzirom na to da su oni klju¢ni za
uspjesno provodenje inkluzivne prakse. Primjerice, Agbenyega (2007; prema Kudek
MiroSevi¢, 2016) navodi da ucitelji u redovnim Skolama Cesto izrazavaju strah 1
zabrinutost jer njithova stru¢na znanja 1 vjeStine nisu primjereni za ucinkovito
poucavanje uCenika s teSko¢ama u razvoju. Ucitelji igraju klju¢nu ulogu u smanjivanju
prepreka 1 olakSavanju obrazovnih procesa za ucenike s teSko¢ama u razvoju. Nadalje,
pokazalo se i da se ucitelji, kako stjecu iskustvo u podruéju inkluzivnog obrazovanja,
manje fokusiraju na izazove, a viSe na pozitivne aspekte inkluzije, pokazujuéi vecu
spremnost da se aktivno uklju¢e u odgojno-obrazovnu inkluziju uc¢enika s teSko¢ama u
razvoju (Kudek Mirosevi¢ 1 Opi¢, 2009).

Kis-Glavas 1 Igri¢ (1998) isticu da bi edukacija ucitelja s ciljem promjene
njihovih stavova prema odgojno-obrazovnoj inkluziji trebala osim informacija o
znaCajkama razvoja, sposobnostima, ogranicenjima i specijalistiCkim potrebama djece s
teSko¢ama, kao i znaCajkama ucenja i1 didakticko-metodickim postupcima u radu s tom
djecom sadrzavati 1 terapijske elemente kako bi se povecala profesionalna
kompetentnost i zadovoljstvo nastavnika u radu s tom djecom tako da ih se osposobi da
iskoriste svoj puni potencijal, poticu¢i osobni rast i u konacnici dovodeéi do
ispunjenijeg, produktivnijeg 1 radosnijeg Zivota.

Stan¢i¢ i suradnici (2011: 146) kao nuzne preduvjete u osposobljavanju i
djelatnosti ucitelja s ciljem Sto kvalitetnijeg Skolovanja ucenika s teSkocama u razvoju,
ali 1 ucenika bez teskoca, navode sljedece:

e ,znanstveno utemeljena selekcija kadra za ovaj poziv s posebnim naglaskom

na osobine li¢nosti ucitelja

e kvalitetna izobrazba ucitelja i predmetnih nastavnika
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e permanentno strucno usavrsavanje

e rad na vlastitoj osobnosti kao svakodnevnoj ljudskoj potrebi

e znatno vise materijalnih ulaganja u obrazovanje

e od opreme S$kola do znatno vecih placa 1 drustvenog ugleda

ucitelja/predmetnih nastavnika®.

Mnogi autori isticu da ulitelji u radu s ucenicima s posebnim odgojno-
obrazovnim potrebama trebaju razvijati vjestine relevantne za individualizirano
poucavanje, ukljucuju¢i sposobnost uklanjanja prepreka uklju¢ivanju ucenika s
teSko¢ama u redoviti obrazovni sustav (Florian 1 Rouse, 2009; Michailakis Reich, 2009;
Bouillet, 2010; prema Kudek Mirosevi¢, 2016). Naglasak je na promjeni Skolske
organizacije, osiguravanju resursa 1 izgradnji kapaciteta u redovnim Skolama koje ce
ponuditi nove mogucénosti za ucenike s teSko¢ama u razvoju (Ocloo i sur., 2002; prema
Kudek MiroSevi¢, 2016). To prije svega =zahtijeva razumijevanje sociokulturnih
¢imbenika koji ¢ine individualne razlike te stru¢no poznavanje poteskoca i didakticko-
metodickih pristupa. U skladu s time, kompetencije ucitelja za inkluziju trebaju
ukljuc¢ivati pouCavanje temeljeno na poznavanju individualnih karakteristika ucenika 1
njihovih obitelji (Kudek Mirosevi¢, 2016).

Dmitrovi¢ (2011) istice da za uklju¢ivanje djece s poteskocama u redovnu
nastavu treba stvoriti povoljnu emocionalnu klimu kod roditelja i u razredu s vrSnjacima
bez teSkoca u razvoju, §to moze poticati jedino ucitelj. Zato ucitelj treba biti adekvatno
osposobljen za rad s djecom s poteskoama i za balansiranje izmedu svake individue u
razredu te znati adekvatno suradivati s roditeljima, mobilnim timovima, dodatno raditi s
ucenicima s poteSkocama. Da bi se ucitelji osjecali kompetentnima trebaju dobro
poznavati specificnosti ucenika, imati osiguranu stalnu pomo¢ i podrSku stru¢nih
suradnika unutar 1 izvan Skole te dobru suradnju s roditeljima. Poucavanje se ne smije
temeljiti iskljuivo na ranije steCenom znanju, ve¢ se ucitelji u svojem poslu trebaju
neprestano usavrSavati i shvatiti da je razredni odjel mjesto gdje ne uce samo djeca,
nego mjesto u kojem i oni mogu mnogo toga nauciti. Devaney i Thorn (1975; prema
Kis-Glava§, 2000) navode da ucitelj treba nastaviti biti ucenik. Prema navedenim

autorima, dugoro¢no napredovanje edukacijskog procesa postize se kroz programe
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neprekidnog osposobljavanja ucitelja, a na temelju njihove motivacije da preuzmu vise
odgovornosti u edukacijskom procesu i poticu¢i ih da sudjeluju u programima
profesionalnog razvoja (Davaney i Thorn, 1975; prema Kis-Glavas, 2000). Vecina
ucitelja nije odgovarajuc¢e obrazovana za nosenje s razlikama svojih u¢enika (Schumm i
Vaughn, 1992, prema Kis-Glavas, 2000).

Prema Vizek Vidovi¢ (2009) kompetencije koje ucitelji trebaju posjedovati za
rad s djecom s teSkofama u razvoju odnose se na poticanje postignuca 1 napretka,
promicanje ucinkovitih strategija ucenja, davanje smjernica ucenicima i roditeljima,
stvaranje optimalnog okruzenja za ucenje, primjenu steCenog znanja, procjenu ishoda
ucenja 1 uceniCkih postignucéa, promicanje suradni¢ko rjeSavanje problema, rjeSavanje
razli¢itih potreba ucenika, poboljSanje nastavnog okruZenja te prilagodavanje kurikula
jedinstvenom obrazovnom kontekstu.

Podrucje rada koje izaziva najvise prakti¢nih teSkoca uciteljima u radu s djecom
s teSko¢ama u razvoju jest pracenje, procjenjivanje i vrednovanje ucenikova rada. Kako
bi pospjesio taj proces ucitelj ukljucuje djecu i njihove roditelje te stru¢ne suradnike, pri
¢emu s ¢lanovima obitelji neprestano razmjenjuje informacije o napretku i interesima
djeteta s teSko¢ama u razvoju te s tim ¢lanovima obitelji planira kratkorocne 1 dugoro¢ne
rezultate za njihovo dijete (Livazovi¢ 1 sur., 2015).

Podrska i suradnja izmedu svih sudionika u odgojno-obrazovnoj inkluziji
smatraju se kljuénima. To se, izmedu ostaloga, odnosi i na ucitelje kojima je potrebna
opsezna podrSka u njihovoj profesiji. Ta potpora obuhvaca osiguranje potrebnih
sredstava za nastavu i razne organizacijske aspekte. Takoder, to podrazumijeva
poticanje u¢inkovite suradnje sa Skolskim stru¢njacima i pomo¢nicima u nastavi, kao i
kontinuirano stjecanje novih znanja i1 vjeStina neophodnih za rad s ucenicima s

teSkocama u razvoju.
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3. STRATEGIJE PODRSKE U POUCAVANJU DJECE S
TESKOCAMA U RAZVOJU

Ukljuc¢ivanje ucenika s teSkocama u razvoju u redovne Skole zahtijeva znacajan
pomak u ulogama i odgovornostima ucitelja, zajedno s veCom razinom personalizirane
pomo¢i (Forlin, 2001). Ucitelji trebaju modificirati svoje strategije poucavanja i
kontinuirano se profesionalno razvijati (Timperley i Robinson, 2001; Rachmawatia i
sur., 2016). Kada rade s u¢enicima s teSko¢ama u razvoju ucitelji daju prioritet pruzanju
sveobuhvatne podrske koja promice obrazovnu ukljucenost. Odgojno-obrazovna
inkluzija postize se provedbom prilagodenih strategija podrske koje zadovoljavaju
specifiéne odgojno-obrazovne potrebe svakog ucenika (Karamati¢ Brci¢, 2013). Te
strategije potpore obuhvacaju didakticke i metodoloske prilagodbe, individualizirane
pristupe te koriStenje razliitih nastavnih metoda 1 sredstava u inkluzivnim razredima
(Ivanci¢ 1 Stanci¢, 2006; prema Kudek Mirosevi¢ i Resetar, 2019). Prilagodavanjem
metoda ucenja, poucavanja 1 ocjenjivanja uclitelji zele olakSati napredak ucenika
postujuc¢i njihove jedinstvene sposobnosti, uklju¢uju¢i senzorne, kognitivne, govorne,
motoricke i bihevioralne vjestine. Krajnji je cilj zadovoljiti odgojno-obrazovne potrebe
ucenika u svakoj fazi procesa ucenja. Kroz odgovarajucu potporu svaki ¢e ucenik imati
priliku pokazati i unaprijediti svoje kompetencije i vjeStine (Cime Ce prevladati sve
prepreke koje ga mogu ometati u stjecanju novih znanja, sposobnosti i ponasanja), a u
skladu sa svojim individualnim potencijalima. Kako bi se osigurala uspje$na odgojno-
obrazovna inkluzija ucenicima s teSkoama u razvoju potrebni su razli¢iti oblici
podrske. Tu se ubrajaju materijalno-tehnicki, kadrovsko-organizacijski, psiholosko-
pedagoski, didakticko-metodicki i socijalni oblici podrike (Cesi i Ivancié, 2019).
Primjena strategija podrske vodi aktivhom ucenju, omogucavajuci ucenicima da uce
kroz osobna iskustva, shvacaju informacije i primjenjuju svoje znanje u novim
situacijama. Glavni je cilj tih strategija poboljSati stjecanje znanja 1 vjeStina u razlicitim
obrazovnim disciplinama, a istovremeno poticati kriti¢ko, kreativno i logi¢no misljenje
(Kadum Bosnjak, 2012; prema Kudek MiroSevi¢ i ReSetar, 2019). Posljedi¢no, ucenici

mogu punopravno sudjelovati u odgojno-obrazovnoj inkluziji, odnosno razumijevanju
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sadrzaja, zadrzavanju informacija, primjeni znanja i izrazavanju te tako razvijati
pozitivnu sliku o sebi (Ivanci¢ i Stanci¢, 2014). Primjena razli¢itih nastavno-metodickih
pristupa ne samo da poti¢e motivaciju i ustrajnost ucenika u radu i ucenju, vec potice i
socijalne interakcije medu ucenicima (Kadum Bosnjak, 2012; prema Kudek Mirosevic i
Resetar, 2019).

Ucitelji bi trebali prepoznati vaznost prilagodbe aktivnosti i preuzeti
odgovornost, kako za ciljeve, tako i za kvalitetu ishoda (Movkebaieva i sur., 2013).
Medutim, ocjenjivanje ucenika i odabir odgovaraju¢ih strategija prilagodbe moze biti
izazov za ucitelje, posebno kada se ucenici suoCavaju s poteSkocama koje ometaju
njihovo stjecanje kompetencija, a time 1 pove¢avaju zahtjeve prema uciteljima (Radetic¢-
Pai¢, 2013). Uspjeh ucenja uvelike ovisi o tome kako ucitelje prenosi i prezentira
sadrzaj, daje upute, dodjeljuje zadatke i koristi razli¢ite metode i oblike rada (Ivanci¢ i
Stan¢i¢, 2010; prema Karamati¢ Br¢i¢, 2013). Pruzanjem adekvatne podrske i
provodenjem dobro osmisljene nastavne prakse ucenici s teSko¢ama mogu ostvariti svoj
puni potencijal u skladu sa svojim sposobnostima (Karamati¢ Br¢i¢, 2013) i maksimalno
povecati svoje mogucnosti (Radeti¢-Pai¢, 2013). Nadalje, razina podrSke
individualiziranim metodama ucenja i materijalima uvelike ovisi o stavovima ucitelja
prema ukljuc¢ivanju ucenika s teSko¢ama u razvoju u redovni obrazovni sustav

(Avramidis i Norwich, 2002).

3.1. Prilagodba sadrzaja ucenja

Prilagodba sadrzaja ucenja odnosi se na prilagodbu nastavnog sadrZaja
ucenikovim sposobnostima (Dul€i¢ 1 sur., 2012). Odgovaraju¢im izmjenama sadrzaja
nastavno gradivo strukturira se tako da ga ucenik lako percipira, razumije i interpretira.
Izmjene sadrzaja ucenja obuhvacaju prilagodbu Sirine i dubine gradiva (razina
usvojenosti sadrZaja), opsega obrade kljuénih pojmova u nastavnim jedinicama,
pojednostavljenje jezicne 1 vizualne prezentacije sadrzaja te pazljivo planiranje
didakticko-metodickoga sadrzaja i organizacija materijala kako bi se poboljsala

uginkovitost u¢enika (Cesi i Ivancié, 2019).
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Prilagodba sadrzaja ucenja ukljuuje i kognitivne i perceptivne (vizualne)
prilagodbe. Modificiranjem Sirine i dubine sadrzaja izostavljaju se i sazimaju pojedini
dijelovi nastavnog gradiva s ciljem uspostavljanja optimalne ravnoteze izmedu
kvantitete i kvalitete na temelju uCenikove sposobnosti primanja, razumijevanja i
primjene sadrzaja. Koliko ¢e se nastavnog sadrzaja sazeti ovisi o stupnju teskoca koje su
prisutne kod ucenika s teSkocama. Primjerice, u sluCaju oSte¢enja vida, sluha ili
motorike nuzna je manja prilagodba nastavnog sadrzaja uCenicima s navedenim
oStecenjima, dok je uenicima s intelektualnim teSko¢ama ili poremecajima iz
autisticnog spektra nuzno u vecoj mjeri prilagoditi nastavni sadrzaj. Osim toga,
ucenicima treba slozene pojmove ra$¢laniti tako da bi ih mogli lakse razumjeti. Klju¢no
je dati prednost jasnoc¢i i postupnosti pri predstavljanju slozenih pojmova 1 apstraktnog
sadrzaja koji mogu predstavljati izazov ucenicima s teSko¢ama U razvoju.
Pojednostavljivanje semantike i grafike sadrzaja pozitivno utjeCe na razumijevanje kod
udenika. Stovise, didakti¢ka i metodi¢ka organizacija sadrzaja ukljucuje prilagodbu ne
samo medija kroz koji se sadrzaj prenosi, ve¢ i nafina i formata. Primjerice, ucenici
oStecena vida primaju sadrzaj putem sluSnih 1 taktilnih sredstava, dok ucenici oSte¢ena
sluha primaju sadrZaj putem vizualnih i taktilnih sredstava (Cesi i Ivangi¢, 2019).

Dakle, strategije za uspjeSno usvajanje nastavnog sadrzaja ukljucuju
vizualizaciju sadrzaja uz pomo¢ slika, objekata i videa, kao i naglaSavanje bitnih
informacija razli¢itim metodama oznacCavanja ili slikovnog predstavljanja. Sazimanje
teksta kako bi se smanjio broj Cinjenica i1 pojednostavio sadrzaj ucenja, KkoriStenje
jednostavnijih izraza i1 ukljuc¢ivanje dodatnih slika 1 shematskih prikaza u procesu
planiranja nastavne lekcije takoder su ucinkovite strategije. Prilikom uvodenja novog
sadrzaja treba koristiti jasne i primjerene primjere kako bi se pomoglo ucenicima s
teSkocama u razvoju da razumiju taj sadrzaj i poveZzu se s materijalom. Vazna je
raS¢lamba sloZenih zadataka i postupno usmjeravanje uc¢enika prema samostalnom radu,
kao i izrada transparentnog i jasnog plana rada (Ivanci¢ i Stanci¢, 2006; prema Radetic-
Pai¢, 2013).
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3.2. Prilagodba metoda, sredstava i oblika rada

Strategije podrske ucenicima s teSko¢ama u razvoju obuhvacaju i prilagodbu
metoda, sredstava i oblika rada. Takva je prilagodba nuzna za postizanje ciljeva, aktivno
ucenje i postizanje ishoda uclenja. Kontinuiranim pra¢enjem reakcija na razlicite
pristupe, tehnike i formate ucitelji mogu dobiti uvid u to Sto je najucinkovitije za svakog
ucenika (Cesi i Ivanéi¢, 2019). Osim toga, prilagodba uéiteljeva govora klju¢na je u radu
s ucenicima s teSkoama u razvoju. Ucitelji bi trebali uzeti u obzir glasnoc¢u 1 tempo,
tezec€i sazetosti, jasnoci, jezgrovitosti 1 izrazajnosti u njthovom izlaganju (kroz varijacije
u boji glasa, glasnoéi, visini, kao i izrazima lica i gestama). Stovise, vazno je da ugitelji
odrzavaju kontakt ofima s u¢enicima i razgovaraju izravno s njima, osiguravajuci da je
artikulacija lako vidljiva. Kako bi se izbjegle zabune bitno je komunicirati jasno i
polako, koriste¢i jednostavne i sazete reCenice s poznatim vokabularom. Osim toga,
vazno je redovito procjenjivati razumijevanje kod ucenika s teSko¢ama u razvoju i
osigurati da se poruka razumije (Kudek MiroSevi¢c 1 Grani¢, 2014). Odabir
odgovaraju¢ih metoda poucavanja ovisi o stupnju zahtjevnosti ucenika te njegovim
individualnim karakteristikama 1 sposobnostima. Krampac¢-Grljusi¢ (2017) daje opsezan
popis metoda, ukljucuju¢i razgovor, usmena izlaganja, demonstracije, Citanje i
aktivnosti temeljene na tekstu, pisanje, igru, igru uloga, dramatizaciju, crtanje, prakti¢ne
zadatke, izvodenje pokusa, pitanja i odgovore, pjevanje, ples, pokret, slusanje, vjezbe,
medijske izvore te informacijsko-komunikacijsku tehnologiju. Prilagodba formata
aktivnosti omogucuje ucenicima da pokazu svoje znanje 1 vjestine pojedinacno ili kroz
suradnicko ucenje. Kljucno je promatrati ponasanje i preferencije ucenika kako bi se
odredio najprikladniji pristup (Cesi i Ivangié, 2019).

Postoje razli¢iti oblici rada koji se mogu koristiti, ukljuuju¢i frontalni,
individualni, rad u paru, suradnicko ucenje, grupni rad, terensku nastavu, radionicu te
usporednu 1 izmjeni¢nu odjeljensku metodu (Krampaé-Grljusi¢, 2017). Konkretna
oprema, pomagala i didakti¢ki materijali koji ¢e se koristiti ovise o teSko¢i ucenika s
teSko¢ama u razvoju. Primjerice, ucenici s oSteCenjem sluha mogu koristiti slu$na
pomagala, dok oni s oSte¢enjem vida mogu koristiti Brailleovo pismo za €itanje, reljefno

izrazene globuse, govorne kalkulatore, audio knjige itd. Nadalje, ucenicima s
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motorickim poremecajima mogu biti potrebna razli¢ita pomagala poput podesivih
stolova 1 stolaca, stolaca s rukohvatima, pomagala za kretanje poput Staka, invalidskih
kolica 1 hodalica, komunikacijskih pomagala poput komunikacijskih ploca i

elektronickih uredaja, proteza, posebnih olovki itd. (Radeti¢-Pai¢, 2013).

3.3. Prilagodba zahtjeva

Prilagodba zahtjeva odnosi se na prilagodavanje razli¢itih aspekata povezanih sa
samostalnoS¢u ucenika, vremenom 1 na¢inom rada, na¢inom provjere znanja ucenika,
aktivnostima ucenika 1 ucitelja te prilagodbom prostora. Cilj je tih prilagodbi ublaZiti
sve teSko¢e s kojima se ufenik mozZe susresti, promiu¢i njihov uspjeh 1 aktivno
sudjelovanje u postizanju ciljeva ucenja. Postivanjem individualnih razlika i provedbom
prikladnih prilagodbi mogucée je osigurati poboljSane rezultate. Na obrazovni uspjeh
ucenika izravno utjece pravodobna podrska i prilagodba zahtjeva u procesu poucavanja i
ucenja.

Za uspjesno uklju¢ivanje klju¢no je poticanje ucenikove samostalnosti. To
ukljucuje pruzanje postupne podrSke za samostalan rad, kao §to je pomo¢ u Citanju i
uklju¢ivanje ucenika u pocetno Citanje tekstova ili odlomaka. Za poticanje samostalnosti
ucenika vazno je osigurati usmjeravanje tijekom procesa ucenja, rjeSavanja zadataka,
pokusa i rukovanja opremom (Ivanci¢ i1 Stanc¢i¢, 2006; prema Radeti¢-Pai¢, 2013).
Presudno je postupno povecanje razine sudjelovanja 1 neovisnosti. UcCenike treba
poticati da dijele zadatke, materijale 1 likovne mape, pomazu u prezentacijama
upravljaju¢i racunalnim miSem, da dohvacaju kredu, ureduju plocu, sudjeluju u
slobodnim aktivnostima, vode racuna o prisutnosti, osiguravaju ispunjavanje domacih
zadaca, doprinose organizaciji Skolskih dogadaja itd. (Krampac-Grljusi¢, 2017).

Nadalje, nuzna je prilagodba vremena rada jer je ufenicima s teSkocama u
razvoju zbog prisutnosti odredenih teSkoca Cesto potrebno dodatno vrijeme (Duléi¢ i
sur., 2012) za rjeSavanje zadataka, ¢ekanje odgovora, Citanje i pisanje radova, kao i

sudjelovanje u usmenim i pismenim ispitima (Krampaé¢-Grljusi¢, 2017).
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Sto se ti¢e prilagodbe na¢ina rada, moguée je na¢in rada prilagoditi udenikovim
sposobnostima. Tako je moguce zadavanje pojedinacnih zadataka, odabir motiviraju¢ih
zadataka po principu od laksih prema tezima, ukljuCivanje zadataka razli¢itih razina
tezine, ras¢lanjivanje slozenijih zadataka na jednostavnije, Smanjenje broja samostalnih
radnih zadataka te naglaSavanje ucestalog uvjezbavanja i ponavljanja naucenih sadrzaja.
Isto tako, mogu se Kkoristiti vizualnih pomagala tijekom ¢itanja, kao $to je pracenje
teksta prstom, povlacenje crta te koristenje podupiraca. U pisanim radovima ucenici se
mogu usmjeriti na ¢itljivost i jasnoc¢u, ukljucujuci pravilne razmake i pravila isticanja i
definicija (Ivanci¢ 1 Stanci¢, 2006; prema Radeti¢-Paic¢, 2013).

Kada je rije¢ o prilagodbi naina provjere znanja kod ucenika s teSko¢ama u
razvoju, ta prilagodba obuhvaca provodenje usmenog ispitivanja umjesto pismenih
ispita ili obrnuto, provodenje kracih testova s manje zadataka ili pitanja i sl. Prilikom
provjere znanja ucenici Se mogu Koristiti modelima, raznim predmetima, slikama,
simbolima, karticama, mentalnim mapama i sl. Nadalje, u¢enicima se moze dopustiti da
daju odgovore u razli¢itim formatima, kao $to su spajanje parova, zaokruzivanje tocnih
odgovora, dopunjavanje reCenica, crtanje, precrtavanje, bojanje i rjeSavanje zadataka
koristenjem konkretnih materijala (Krampac¢-Grljusic, 2017).

Prilagodba zahtjeva odnosi se 1 na prilagodbu povezanu s aktivnostima ucenika i
ucitelja. Te prilagodbe ukljuuju planiranje suradnje s ucenicima, ukljuc¢ivanje Cestih
promjena u aktivnosti, uklju¢ivanje ucenika u sve aspekte procesa ucenja, osiguravanje
fizicke blizine nastavnog materijala, uspostavljanje jasne strukture za prijelaz izmedu
aktivnosti, postivanje dogovora s ucenicima vezano za provedbu zadatka, upoznavanje
ucenika s planom, redoslijedom 1 trajanjem pojedinih aktivnosti i odmora te koriStenje
vizualnih pomagala (Ivan¢i¢ i Stané¢i¢, 2006; prema Radetié-Pai¢, 2013; Cesi i Ivangié,
2019).

Prilagodbe obuhvacaju i prilagodbe vezane za prostor. Kako bi optimizirali svoje
radno okruzenje, preporucuje se da ucenici odaberu raspored sjedenja koji odgovara
njihovim individualnim potrebama i minimalizira ometanja (Dul¢i¢ i sur., 2012).
Ucitelji bi takoder trebali obavijestiti u¢enike o svim promjenama u rasporedu ucionice,

posebno ucenike s oSte¢enjima vida. Treba napomenuti da ukljucivanje razlicitih
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aktivnosti koje zahtijevaju promjene u fizickom prostoru moze poboljSati iskustvo

ucenja (Ivanéi¢ i Stanci¢, 2006; prema Radeti¢-Paic, 2013).

3.4. Poticanje socijalnih odnosa

Uz ostale strategije podrSke nuzno je 1 poticanje socijalnih odnosa kod djece s
teSkocama u razvoju. To znaCi razmotriti uéenikove 0dgojno-obrazovne potrebe za
uklju¢ivanjem te se fokusirati na njihove sklonosti i osje¢aje zadovoljstva tijekom
nastave. Uklju¢ivanje djece s teSkocama u razvoju u redovne $kole automatski i samo po
sebi ne osigurava uspjeh tih ucenicima u izgradnji prijateljskih odnosa i stvaranju
socijalnih interakcija s vr$njacima, kao ni razvoj empati¢nosti kod u¢enika bez teskoca u
razvoju (Speli¢ i Zuliani, 2011). Djeca s tesko¢ama u razvoju, koja su dio redovne $kole
ne mogu ,,zivjeti zivot $kole samostalno i izolirano od ostalih® (Zrili¢, 2012: 94). Neki
istrazivaci pristranost prema vlastitoj grupi djelomi¢no objaSnjavaju time da ono §to je
djeci nepoznato u njima izaziva strah (Marici¢, 2009). Prema tome, ako djeca bez
teSkoc¢a ostvaruju kontakte s djecom s tesko¢ama u razvoju promijenit ¢e negativne
stavove, odnosno odbaciti predrasude, jer ¢e u kontaktu s djecom s teSkocama steci vise
informacija o njima samima. Stav vr$njaka prema inkluziji u¢enika s teSko¢ama jedan je
od najvaznijih Cinitelja koji utjeCu na uspjesnost inkluzije (Fulgosi-Masnjak i Dali¢-
Paveli¢, 2006), odnosno na njihovu prihva¢enost od strane drugih vrinjaka. Stovise,
negativni stav djece bez teSkoca prema djeci s teSkoCama u razvoju moze utjecati na
njihovo ponaSanje, akademski uspjeh i zdravlje jer je njihova percepcija njih samih
uvjetovana stavovima drugih (Milsom, 2006).

Utvrdeno je da djeca teSkocama u razvoju raspolazu istom koli¢inom socijalnog
znanja kao 1 djeca bez teskoca, ali ona ponekad ne uspijevaju to znanje spontano
primijeniti. Djeca s teSko¢ama u razvoju, za razliku od svojih vrSnjaka bez teskoca,
cesto doZivljavaju vece teSkoce u stvaranju i odrzavanju prijateljstva. Odgoden razvoj
motorickih, percepcijskih, kognitivnih, jezi€nih, komunikacijskih ¥/ili socijalnih vjeStina
vjerojatno pridonosi teSko¢ama djece s teSkocama u razvoju u stvaranju trajnih

prijateljstava. Tako djeca s teSkoama koja imaju razvijenije, kao i dobi primjerenije
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socijalne vjestine imaju i veéi broj prijatelja te kvalitetnije odnose s vr§njacima (Zic
Rali¢ i Ljubas, 2013). Osim toga, prisutnost pozitivnih emocija igra klju¢nu ulogu u
zaokupljanju paznje ucenika i promicanju daljnjeg ucenja. Stoga je bitno njegovati
pozitivne emocije i stvoriti okruZenje u kojem ih uéenici mogu dozivjeti (Cesi i Ivanéié,
2019).

Vazno je podrzati uCenika s teSko¢ama U razvoju u ispunjavanju njegove potrebe
za pripadanjem, priznanjem, slobodom i uZivanjem. Ucenik bi trebao osjecati da njihova
Skolska zajednica dijeli njihove emocije, brine za njih te cijeni njithovo znanje i
sposobnosti. Isto tako, ucenik s teSko¢ama u razvoju treba se osjecati osnazenim da
misli 1 radi u skladu sa svojim potrebama i sposobnostima, bez nanoSenja Stete drugima.
Kako bi se osigurala potreba za zabavom vaZzno je implementirati razliCite strategije
podrske koje zadovoljavaju njihove interese i poticu znatizelju. Te strategije trebale bi
poticati pozitivan i njezan odnos izmedu ucenika s teSko¢ama u razvoju 1 ucitelja, kao 1
poticati drustvene interakcije 1 razvoj odnosa. Pohvaljivanjem truda ucenika, tjelesnim
priblizavanjem uceniku tijekom zadataka te koriStenjem poticajnih postupaka i
aktivnosti jacaju se ucenikov interes 1 motivacija za obavljanje zadanog posla. Uz to,
podrska ucitelja, roditelja, vrsnjaka i drugih strucnjaka unutar Skolske zajednice klju¢na
je u pruzanju pomoci i stvaranju poticajnog okruzenja. Vazno je slati pozitivne poruke,
izbjegavati kritike, usredotocCiti se na ucenikove sposobnosti i osnaziti ih osje¢ajem
kompetentnosti. Nadalje, omogucavanje uc¢enicima da izaberu odgovarajuce aktivnosti,
resurse i metode rada, kao i ukljuc¢ivanje humora i igre u proces u¢enja moze dodatno

pobolj$ati angazman i olaksati uéinkovito u¢enje (Cesi i Ivan¢i¢, 2019).
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4. UKLJUCIVANJE UCENIKA S TESKOCAMA U RAZVOJU U
OKVIRU DIFERENCIRANE NASTAVE

Osim koriStenjem razli¢itih strategija podrske u poucavanju djece s teSko¢ama u
razvoju ucitelji se mogu koristiti i razli¢itim metodama poucavanja. Postizanje jednakog
napretka za sve ucenike cilj je koji je uciteljima u suvremenim Skolama gotovo
nemoguce posti¢i. Stoga ucitelji trebaju modificirati svoje poucavanje kako bi se
prilagodili jedinstvenim razlikama svakog ucenika. Uzimaju¢i u obzir individualne
odgojno-obrazovne potrebe ucitelji mogu osigurati da svaki ucenik ostane angaziran i
aktivno sudjeluje tijekom nastave (Rot, 1985; prema Zivanovi¢, 2008). Jedna od metoda
poucavanja koje ucitelji mogu koristiti jest diferencirana nastava koja u usporedbi s
tradicionalnim metodama poucavanja moze pridonijeti znacajnom povecanju ukupnog

obrazovnog uc¢inka (Kadum-Bos$njak 1 Bur§i¢-Krizanac, 2012).

4.1. Odredenje diferencirane nastave

Diferencirana nastava jedan je od oblika nastave u kojoj ucenici u odredenoj
mjeri samostalno rade. Rije¢ je o pokusaju pristupanja razlikama ucenika u razredu
putem viSestrukih pristupa koji modificiraju nastavu te nastavni plan i program kako bi
odgovarali individualnim potrebama ucenika (Renzulli, 1977; Tomlinson, 2000; prema
Reis i Renzulli, 2018). Slott (1970; prema Zivanovié, 2008) istice da diferencirano
poucavanje obuhvaca razliite strategije kojima je cilj nadmasiti ogranicenja krutog i
uniformnog obrazovnog sustava, omogucavaju¢i prilagodljivije 1 dinamicnije
poucavanje. Proces diferencijacije ukljuuje restrukturiranje tradicionalnih nastavnih
praksi kako bi se promicala Zivahnost i raznolikost, zamjenjujuéi prijaSnje norme
uniformnosti i monotonije (Slott, 1970; prema Zivanovi¢, 2008). Naime, udenici se
razlikuju po sposobnostima, interesima i predznanju. Diferencijacija sluZi za rjeSavanje
tih posebnosti uskladivanjem sadrzaja, nastave i ocjenjivanja s potrebama i interesima

ucenika. Taj oblik poucavanja podrazumijeva inkluzivno okruzenje i nastavne metode
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koje naglaSavaju razumijevanje ucenickih razlika u odredenim podrucjima razvoja. U
provodenju diferencirane nastave uzimaju se u obzir specificne okolnosti pojedinog
razreda te se maksimiziraju sposobnosti svakog ucenika. Svaki je uc¢enik individua sa
svojim osobinama, inteligencijom, sposobnostima i interesima, $to opravdava potrebu
provodenja diferenciranih oblika nastave (Igri¢, 2015). Diferencirana nastava sugerira
da se ucenicima mogu osigurati materijali i radovi razli¢itih razina tezine, razliCite
razine pomoc¢i, razliite vrste grupiranja, kao 1 razli¢ita okruZenja u ucionici. Drugim
rije¢ima, diferencijacija je suprotna od jednog kurikula koji odgovara svima (Reis i
Renzulli, 2018).

4.2. Oblici diferencirane nastave

Razlikuje se vise oblika diferencirane nastave. Toc¢nije, razlikuju se homogeni
grupni rad, nehomogeni grupni rad, timski rad i individualni rad. Homogeni grupni rad
odnosi se na grupiranje ucenika prema njihovim sposobnostima (primjerice, dijeljenje
ucenika na manje uspjeSne, uspjesne te vrlo uspjeSne ucenike). Takvim nacinom
grupiranja svaka skupina ucenika dobiva odgovarajue zadatke vezane za njihovo
znanje, ¢ime se moze mjeriti aktivnost i brzina znanja svih ucenika. Cilj je da ucenici
napreduju iz manje uspjes$nih u uspjesnije skupine uc¢enika. Medutim, takav oblik rada
ima odredene nedostatke. Tocnije, nedostatak jest u tome Sto pretpostavke o
sposobnostima ucenika odreduju njegovu ocjenu i ucenici se ne usporeduju s boljima od
sebe, §to moze otezati njihovo napredovanje (Ivanovi¢ i Torteli Telek, 2014).

Nehemogeni grupni rad takoder podrazumijeva grupiranje ucenika, ali za razliku
od homogenog grupiranja broj skupina uc¢enika ili broj pojedinih u¢enika u svakoj grupi
nije fiksan, a dodijeljeni zadatci mogu varirati. Grupe se najéesce sastoje od Cetiri do
Sest polaznika, a sastav im se ne mijenja Cesto. Individualni rad se kombinira, a grupni
se rad odvija priblizno istim tempom. Treba napomenuti da grupni rad ne iskljucuje
individualni jer grupni rad zapravo kombinira doprinose svih ¢lanova odredene skupine

ucenika (Ivanovi¢ 1 Torteli Telek, 2014).
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Timski rad, pak, karakterizira mala grupa ucenika s razliitim znanjima i
vjestinama koji se medusobno nadopunjuju, koji pojedinacno ili zajedno postizu ciljeve
te imaju jasne uloge unutar tima. Karakteristike dobrog i uspje$nog tima su jasno i
transparentno definiranje opc¢ih i specificnih ciljeva, dobro rasporedene pojedinacne i
zajednicke odgovornosti, uvazavanje razliitosti, otvorena komunikacija, ucinkovito
odlu¢ivanje, konstruktivno rjesavanje sukoba te medusobno povjerenje (Ivanovi¢ i
Torteli Telek, 2014).

| dok se prva tri oblika diferencirane nastave odnose na grupni rad, posljednji
oblik podrazumijeva individualni rad. Neke je ucenike lakSe aktivirati u grupnom radu
ili im je stalno potrebna neka pomo¢, pa je za te ucenike prikladnije organizirati grupne
oblike rada. S druge strane, za neke je ucenike prikladniji individualni rad. U
individualnom radu naglasak se stavlja na prepoznavanje ucenikovih karakteristika,
posebno misljenja, paméenja, sluha, motivacije, vida i osobina li¢nosti. Zbog tih razlika
ucenici se razlikuju u pojedina¢noj brzini usvajanja istog nastavnog sadrzaja. Naime,
kada ucitelj poucava cijeli razred ne moze voditi brigu o individualnoj brzini usvajanja
nastavnog gradiva, ve¢ se orijentira na brzinu kojom gradivo usvaja prosjecni ucenik.
Neke od mogucnosti individualizirane nastave jesu programirana nastava, mentorska
nastava, problemska nastava, dopunska nastava, dodatna nastava, fakultativna i izborna
nastava itd. Individualizirana nastava svakako ima brojne prednosti, a posebno je
korisna u obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju (Ivanovi¢ i Torteli Telek, 2014).
Prema tome, vidljivo je da je individualna nastava samo jedan od oblika diferencirane

nastave, iako se ponekad pogresno poistovjecuje s njome.

4.3. Prilagodba u poucavanju ucdenika s teSkoéama wu razvoju u okviru

diferencirane nastave

Diferencirano ucenje kreirano je kao odgovor ucitelja na razlicite odgojno-
obrazovne potrebe uc¢enika (Tomlinson, 2001; prema Marlina i sur., 2019). U¢itelj treba
razumjeti sve u¢enike u razredu, kako ucenici uce i kako ucenici donose izbore vezane

za ucenje. Stoga ucitelji moraju modificirati svoje poucavanje, barem u smislu sadrzaja
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(kako prenijeti u¢enicima ono $to se uci), procesa (kako se materijal predaje), proizvoda
(kako vrednovati u¢enje) te prostora (kako organizirati prostor za ucenje)(Marlina i sur.,
2019). Ucitelj uz pomo¢ stru¢nih suradnika u Skolama ima klju¢nu ulogu u provodenju
ucinkovitog izvodenja diferenciranog, odnosno individualiziranog ucenja i poucavanja,
u skladu s vjestinama i sposobnostima djece s teSko¢ama u razvoju (Ministarstvo
znanosti i obrazovanja, 2021).

Modificiranje 1 prilagodba nastave kako bi se omogucilo svim ucenicima u
razredu, pa tako i onima s teSkocama u razvoju pristup kurikulu opéeg obrazovanja u
srediStu je inkluzivnog obrazovanja. Purcell i Rosemary (2008; prema Strogilos i sur.,
2020) tvrde da planiranje uc¢inkovitog i odgovornog poucavanja uzimaju¢i u obzir
individualne karakteristike ucenika pokazuje osjecaj brige i suosjecanja, Sto je posebno
vazno u poucavanju djece nizih razreda osnovne Skole. Unato€ porastu svijesti ucitelja
da diferencirana nastava pruza bolje moguénosti za ucenje, tradicionalno poucavanje u
kojem sva djeca ve¢inu vremena dobivaju iste upute i dalje je vrlo popularno (Kurth i
sur., 2012; Vlachou i Fyssa, 2016).

Iako su istrazivanja o diferenciranoj nastavi medu ucenicima predskolske dobi i
nizih razreda osnovne Skole ograni¢ena, ona pokazuju pozitivne rezultate o koriStenju
diferencirane nastave. Gettinger i Stoiber (2012) su u svojem istrazivanju o ranoj
procjeni pismenosti visokorizi¢ne predSkolske djece otkrili da su u eksperimentalnim
uCionicama, u kojima je provedeno pracenje napretka temeljeno na kurikulu i
diferenciranoj nastavi, ucenici pokazali bolju izvedbu na mjerama ishoda u usporedbi s
ucenicima bez tretmana iz kontrolnih skupina. De Baryshe i suradnici (2009) takoder su
zaklju¢ili da je diferencirana nastava obecCavajuca strategija za promicanje ranih
akademskih vjestina za niz djece koja su pohadala Head Start ucionice. lako u svoj
uzorak nisu ukljuéili kontrolnu skupinu otkrili su da su visokorizi¢ni ucenici
predskolske dobi mnogo viSe napredovali na vokabularu nego njihovi niZe rizicni
vrSnjaci, a prvi su pokazali stope promjena vezane za pismenost i matematicke vjestine
koje su bile sli¢ne ili samo malo nize od drugih. Siraj-Blatchford i Sylva (2004) u svojoj
longitudinalnoj studiji u engleskim okruzenjima ukljucili su 3000 djece, a ta je studija
pokazala da sSto vise $kola radi na uskladivanju diferencijacije kurikula s kognitivnom

razinom djece, to ¢e njezina pedagoska praksa biti u¢inkovitija.
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Prema tome, kako bi se osigurala kvaliteta obrazovanja djece s tesko¢ama u
razvoju u redovnim razredima, odnosno u inkluzivnhom okruzenju vazne su izmjene
nastavnog plana i programa. Izmjene kurikula trebale bi biti sastavni dio u inkluzivnom
okruzenju (Janney i Snell, 2013; prema Strogilos i sur., 2020). Medutim, neka su
istrazivanja pokazala nedostatak promjena kurikula kako bi se djeci s teSkocama u
razvoju omogucilo kvalitetno obrazovanje. Tako Scruggs i suradnici (2007) navode da
ucitelji imaju tendenciju koristiti iste materijale te slijediti isti redoslijed aktivnosti za
sve ucenike, ne ulazu¢i dovoljno napora da individualiziraju ucenje za ucenike s
teSkocama. U grékom kontekstu, Strogilos i suradnici (2015) identificirali su ograni¢ene
modifikacije nastavnog plana i programa za djecu s teSkoCama u razvoju U SvVOjim
opisnim promatranjima u inkluzivnim razredima. Uz ograni¢enu upotrebu modifikacija
kurikula u uéionicama sa zajedni¢kom nastavom na gr¢kom jeziku, ucitelji su ukazali na
umjerenu podrsku potrebi za modifikacijom modifikacija kurikula za djecu s teSko¢ama
u razvoju (Strogilos i Stefanidis, 2015). Lee i suradnici (2010) otkrili su da kada ucitelji
modificiraju nastavni plan i program, tako se povecava angazman djece s teSko¢ama u
razvoju, a moguci problemi u ponasanju se smanjuju. U deskriptivnoj opservacijskoj
studiji provedenoj u 65 inkluzivnih razreda Morningstar i suradnici (2015) identificirali
su smanjenja kognitivnih zahtjeva rada za djecu s teSko¢ama u razvoju u gotovo pola tih
razreda (51 % opazanja). Osim toga, medu najc¢e$¢im izmjenama koje su bile vezane za
djecu s tesko¢ama u razvoju bile su promjene u na¢inu prezentiranja materijala (31 %),
prilagodbe okolisa (23 %) te izmjene odgovora (25 %).

Prema tome, ¢ini se da do uc¢inkovite inkluzije dolazi kada ucitelji modificiraju
nastavni plan i program prema potrebama svih u¢enika. No, kako je napomenuto, uz
sami sadrzaj gradiva nuzno je u okviru diferencirane nastave modificirati i materijale
koji se koriste, ucionicu te vrednovanje ucenika. Proces nije nimalo jednostavan,
zahtijeva znacCajne prilagodbe samih ucitelja kojima cesto osim spremnosti na uvodenje
promjena nedostaju kompetencije za rad s u€enicima s teSko¢ama u razvoju. Stoga se
postavlja pitanje kakva je percepcija ucitelja, ali i stru¢nih suradnika koji uciteljima
pomazu u tom procesu kada je rije¢ o ukljuc¢ivanju ucenika s teSko¢ama u razvoju u
okviru diferencirane nastave. Na to pitanje nastojat ¢e se dati odgovor u okviru

provedenog istraZivanja.
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5. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE

Osim teorijskog dijela, istrazivanje se odnosi i na empirijski dio u okviru kojeg
se analizira metodologija provedenog istrazivanja te dobiveni rezultati, na temelju kojih

se potom verificira istrazivacko pitanje.

5.1. Metodologija istrazivanja

5.1.1. Cilj istrazivanja

Cilj ovoga istrazivanja je ispitati percepciju ulitelja (razredne, predmetne i
razredne i predmetne nastave) i strucnih suradnika (edukacijskih rehabilitatora,
pedagoga, psihologa, logopeda i socijalnog pedagoga) u redovitim osnovnim $kolama u
Republici Hrvatskoj o uklju¢ivanju ucenika s teSkoama u razvoju u okviru

diferencirane nastave.

5.1.2. Istrazivacko pitanje

U ovom istrazivanju, u skladu s postavljenim ciljem, postavljeno je sljedece
istrazivacko pitanje:
Kako ucitelji i strucni suradnici percipiraju ukljucivanje ucenika s teskocama u

razvoju u okviru diferencirane nastave?
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5.1.3. Mjerni instrument

Za potrebe ovoga istrazivanja konstruiran je Upitnik o percepcijama ucitelja i

stru¢nih suradnika o ukljucivanju ucenika s teSko¢ama u razvoju u okviru diferencirane

nastave. Upitnik se sastoji od dva dijela. Prvi dio sastoji se od op¢ih pitanja u vezi s

demografskim podacima sudionika istrazivanja (spol, godine zivota, godine radnog

iskustva u Skolskoj praksi), kao i jesu li ucitelji odnosno stru¢ni suradnici. Slijede ga

godine radnog iskustva u odgojno-obrazovnoj praksi te zanimanje ispitanika. Drugi dio

upitnika sastoji se od 15 tvrdnji zatvorenog tipa koje su se odnosile na ukljucivanje

ucenika s teSkoCama u razvoju u okviru diferencirane nastave. Procjena percepcije

ucitelja i struénih suradnika izrazena je Likertovom skalom od Cetiri stupnja (1 — uopée

se ne slazem, 2 — djelomi¢no se ne slazem, 3 — djelomicno se slazem i 4 — u potpunosti

se slazem). Tvrdnje su sljedece:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Ukljucivanje ucenika s teSko¢ama u razvoju u diferenciranu nastavu unapreduje
njihovo osobno iskustvo u ucenju.

Prilagodba kurikula nastavnog predmeta za ucenike s teSko¢ama u razvoju
Kljuéna je za uspjesno uklju¢ivanje u diferenciranu nastavu.

Ucitelji bi trebali imati dodatna usavrsavanja i dobru podrsku stru¢ne sluzbe u
Skoli kako bi efikasno radili s ucenicima s teSkoCama u razvoju u obliku
diferencirane nastave.

Dodatna podrska, kao pomo¢nik u nastavi, olaksava uklju¢ivanje ucenika s
teSko¢ama u razvoju u okviru diferencirane nastave.

Inkluzivno okruzenje za ucenike s teSko¢ama u razvoju vazno je za uspjesSno
provodenje diferencirane nastave.

Materijali i1 sadrzaji moraju biti prilagodeni kako bi se udovoljilo razli¢itim
potrebama ucenika s teSko¢ama u razvoju u okviru diferencirane nastave.
Primjena specificnih nastavnih postupaka i strategija omogucuje ucenicima s
teSko¢ama u razvoju aktivno sudjelovanje u okviru diferencirane nastave.
Pra¢enje 1 procjena napretka ucenika s teSko¢ama u razvoju vazni su za

prilagodbu nastave u okviru diferencirane nastave.
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9) Roditelji ucenika s teskocama trebaju biti ukljuceni u proces planiranja i
provedbe diferencirane nastave.

10) Potrebno je provesti promjene u nastavi proces kako bi se bolje ukljucili uéenici
s teSko¢ama u razvoju u okviru diferencirane nastave.

11) Postoje brojne prepreke za ukljuc¢ivanje odredenih ucenika s tesko¢ama u razvoju
u okviru diferencirane nastave.

12) Suradnja medu svim ucenicima u razredu kljuéna je za uspjeh u okviru
diferencirane nastave.

13) Prilagodeno ocjenjivanje i vrednovanje su vazni za ucenike s teSkoc¢ama u
razvoju u okviru diferencirane nastave.

14) Uciteljima su potrebne dodatne edukcije i usavrSavanja kako bi bolje podrzali
ucenike s poteskocama u razvoju u okviru diferencirane nastave.

15) Stvaranje inkluzivnog okruzenja vazno je za podrsku ucenicima s teskocama u

razvoju u okviru diferencirane nastave.

Anketni upitnik kreiran je u Google formi te je putem elektronicke poste i
drustvenih mreza dijeljen uciteljima 1 strunim suradnicima zaposlenima u redovitim

hrvatskim osnovnim Skolama.

5.1.4. Uzorak ispitanika

U istrazivanju je sudjelovalo 148 ucitelja/ica razredne (59 sudionika) i
predmetne nastave (44 sudionika), ucitelja/ica razredne i predmetne nastave (25
sudionika) te stru¢nih suradnika, to¢nije edukacijskih rehabilitatora (3 sudionika),
pedagoga (8 sudionika), psihologa (3 sudionika), logopeda (1 sudionika) i socijalnih
pedagoga (5 sudionika) zaposlenih u hrvatskim redovitim osnovnim $kolama.

U istrazivanju je sudjelovalo 138 sudionika zenske populacije (93,2 %) te 10
ispitanika muske populacije (6,8 %) iz svih dijelova Republike Hrvatske. Struktura

ispitanika prema spolu vidljiva je na grafikonu 1.
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Grafikon 1. Struktura ispitanika s obzirom na spol

Najvise je sudionika u dobi od 35 do 44 godine Zivota (N = 48; 32,4 %). Slijede
sudionici izmedu 24 i 34 godine Zivota, njih 25,7 % (N = 38), sudionici u dobi od 45 do
54 godine zivota, njih 21,6 % (N = 32) te sudionici izmedu 55 i 64 godine Zivota, njih
19, 6 % (N = 29). Najmanji broj sudionika stariji je od 65 godina (N = 1; 0,7 %).
Struktura sudionika prema dobi prikazana je na grafikonu 2.

@ 24-34
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@ 55-64
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19,6%

Grafikon 2. Struktura sudionika s obzirom na dob

Najveci udio sudionika ¢inili su uéitelji/ce razredne nastave, njih 39,9 % (N =
59), slijede ucitelji/ce predmetne nastave (N = 44; 29,7 %), ucitelji/ce razredne i
predmetne nastave (N = 25; 16,9 %), struéni suradnici pedagozi njih (N = 8; 5,4 %),
stru¢ni suradnici socijalni pedagozi (N = 5; 3,4 %), edukacijski rehabilitatori (N = 3; 2
%) te stru¢ni suradnici psiholozi (N = 3; 2 %). Najmanje je udio struénih suradnika

logopeda (N = 1; 0,7 %). Navedeno je prikazano na grafikonu 3.
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Grafikon 3. Struktura sudionika s obzirom na zanimanje

S obzirom na godine radnog iskustva u praksi, najvise sudionika, (N = 42; 28,4
%) ima radni staz od 15 do 24 godina. Nadalje, 22,3 % sudionika (N = 33) radi izmedu
25 i 34 godina u $koli, a 20,9 % sudionika (N = 31) zaposleno je izmedu Sest i 14
godina. Isto tako, 19,6 % sudionika (N = 29) ima od manje od pet godina radnog staza u
praksi, dok 8,1 % sudionika (N = 12) ima od 35 do 40 godina radnog staza. Najmanji
broj sudionika (N = 1; 0,7 %) je u radnom odnosu 40 i vise godina. Struktura sudionika

s obzirom na godine radnog staza vidljiva je na grafikonu 4.
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Grafikon 4. Struktura sudionika s obzirom na godine radnog iskustva

5.1.5. Metode rada

Nakon provodenja istrazivanja rezultati su analizirani kvantitativhom

metodologijom te je primijenjena analiza frekvencije i prikaz distribucije frekvencija
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izrazene u postotcima. Istrazivanje je provedeno tijekom veljace i ozujka 2024. godine u
skladu s etickim nacelima koja se odnose na upoznavanje ucitelja i stru¢nih suradnika s
ciljem istrazivanja, anonimnoscu iznoSenja vlastitog misljenja, moguc¢noséu odustajanja
od nekog odgovora te saznanjem da ¢e se rezultati koristiti isklju¢ivo za potrebe

istrazivanja.

5.2. Rezultati

Prva tvrdnja u upitniku glasi: ,, Ukljucivanje ucenika s teskocama u razvoju u
diferenciranu nastavu unapreduje njihovo osobno iskustvo u ucenju. “ Vecina sudionika
se djelomicno slaze (N = 87; 58,8 %) te ih se neSto manje u potpunosti slaze (N = 46;
31,1 %) kako je ukljucivanje ucenika s tesko¢ama u razvoju u diferenciranu nastavu
bitno radi unapredenja njihovog osobnog iskustva u ucenju. Nadalje, 4,7 % (N = 7)
sudionika se djelomi¢no ne slaze s navedenom tvrdnjom, dok se njih 5,4 % (N = 8)
uopce ne slaze s navedenom tvrdnjom. Percepcije sudionika vezani za navedenu tvrdnju

prikazani su na grafikonu 5.

@ Uopce se ne slazem.

@ Djelomi¢no se ne slazem.
Djelomi€no se slazem.

@ U potpunosti se slazem.

N

Grafikon 5. Stavovi sudionika vezani za tvrdnju ,,uklju¢ivanje ucenika s teSkoama u

razvoju u diferenciranu nastavu unapreduje njihovo osobno iskustvo u u¢enju*

U okviru sljedece tvrdnje u anketnom upitniku ispituje se smatraju li sudionici da

je prilagodba kurikula nastavnog predmeta za ucenike s teSkocama u razvoju klju¢na za
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uspjesno ukljucivanje u diferenciranu nastavu. Pokazalo se da 61,5 % sudionika (N =
91) u potpunosti slaze s navedenom tvrdnjom. Djelomi¢no se slaze 31,8 % (N = 47)
sudionika, dok se djelomi¢no ne slaze 3,4 % sudionika (N = 5). S tvrdnjom da je
prilagodba kurikula nastavnog predmeta za ucenike s teSkoama u razvoju klju¢na za
uspjesno uklju¢ivanje u diferenciranu nastavu ne slaze se 3,4 % sudionika (N =5). Ti su

rezultati prikazani na grafikonu 6.

@ Uopce se ne slazem.

@ Djelomicno se ne slazem.
Djelomi¢no se slazem.

@ U potpunosti se slazem.

Grafikon 6. Stavovi sudionika vezani za tvrdnju ,,Prilagodba kurikula nastavnog
predmeta za ucenike s teSko¢ama u razvoju klju¢na je za uspjesno ukljucivanje u

diferenciranu nastavu‘

Cak 87,2 % (N = 129) sudionika smatra da bi ucitelji trebali imati dodatna
usavrSavanja i dobru podrsku stru¢ne sluzbe u Skoli kako bi efikasno radili s u¢enicima s
teSko¢ama u razvoju u obliku diferencirane nastave. Nadalje, 11,5 % ispitanika (N = 17)
djelomi¢no se slaze s navedenom tvrdnjom, dok se njih 1,4 % (N = 2) uopce ne slaze. Ti

su rezultati vidljivi na grafikonu 7.
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@ Uopce se ne slazem.

@ Djelomiéno se ne slazem.
Djelomi¢no se slazem.

@ U potpunosti se slazem.

Grafikon 7. Stavovi sudionika vezani za tvrdnju ,,U¢itelji bi trebali imati dodatna
usavrsavanja i dobru podrsku struéne sluzbe u skoli kako bi efikasno radili s u¢enicima s

teSkocama u razvoju u obliku diferencirane nastave™

Vise od polovice sudionika (N = 98; 66,2 %) u potpunosti smatra da dodatna
podrska, kao pomo¢nik u nastavi, olakSava uklju¢ivanje ucenika s teSko¢ama u razvoju
u okviru diferencirane nastave. Nadalje, 29,7 % sudionika (N = 44) se djelomi¢no slaze
s navedenom tvrdnjom. S navedenom tvrdnjom se 2,7 % sudionika (N = 4) uopce ne

slaze, dok se 1,4 % (N = 2) djelomi¢no ne slaze. Rezultati su prikazani na grafikonu 8.

@ Uopce se ne slazem.

@ Djelomiéno se ne slazem.
Djelomiéno se slazem.

@ U potpunosti se slazem.

Grafikon 8. Stavovi sudionika vezani za tvrdnju ,,Dodatna podrska, kao pomo¢nik u
nastavi, olakSava ukljucivanje ucenika s teSko¢ama u razvoju u okviru diferencirane

nastave*

Da je inkluzivno okruZenje za ucenike s teSkoama u razvoju vazno za uspjesno

provodenje diferencirane nastave u potpunosti se slaze 57,4 % sudionika (N = 85). Njih
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35,8 % (N = 53) djelomi¢no se slaze s navedenom tvrdnjom, pri ¢emu se 2,7 %
sudionika (N = 4) djelomi¢no ne slaze, a ¢ak 4,1 % (N = 6) uopce ne slaze s navedenom

tvrdnjom, kako je vidljivo na grafikonu 9.

@ Uopce se ne slazem.

@ Djelomigno se ne slazem.
Djelomi¢no se slazem.

@ U potpunosti se slazem.

—~~

Grafikon 9. Stavovi sudionika vezani za tvrdnju ,,Inkluzivno okruZenje za ucenike s

teSko¢ama u razvoju vazno je za uspjesno provodenje diferencirane nastave

Naredna tvrdnja odnosi se na materijale i sadrZzaje, odnosno istice se da
materijali 1 sadrzaji moraju biti prilagodeni kako bi se udovoljilo razli¢itim potrebama
ucenika s teSko¢ama u razvoju u okviru diferencirane nastave. Ukupno 83,8 % sudionika
(N = 124) u potpunosti se slaze s navedenom tvrdnjom, njih 155 % (N = 23) se
djelomiéno slaze, a 0,7 % sudionika (N = 1) se uop¢e ne slaze s navedenom tvrdnjom,

kako je prikazano na grafikonu 10.
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@ Uopce se ne slazem.

@ Djelomizno se ne slazem.
Djelomi¢no se slazem.

@ U potpunosti se slazem.

Grafikon 10. Stavovi sudionika vezani za tvrdnju ,,Materijali i sadrzaji moraju biti
prilagodeni kako bi se udovoljilo razli¢itim potrebama ucenika s teSko¢ama u razvoju u

okviru diferencirane nastave‘

U okviru iduce tvrdnje u anketnom upitniku ucitelji i1 stru¢ni suradnici u
osnovnim Skolama navodili su u kojoj se mjeri slazu s tvrdnjom da primjena specifi¢nih
nastavnih postupaka i strategija omogucuje ucenicima s teSko¢ama u razvoju aktivno
sudjelovanje u okviru diferencirane nastave. Nesto manje od dvije tre¢ine (N = 92; 62,2
%) sudionika u potpunosti se slaze s tom tvrdnjom, a 33,8 % (N = 50) djelomi¢no se
slaze. S tom se tvrdnjom 4,1 % sudionika (N = 6) uop¢e ne slaze s navedenom tvrdnjom.

Rezultati vezani za to anketno pitanje prikazani su na grafikonu 11.

@ Uopce se ne slazem.

@ Dijelomiéno se ne slazem.
Djelomi¢no se slazem.

@ U potpunosti se slazem.

Grafikon 11. Stavovi ispitanika vezani za tvrdnju ,,Primjena specifi¢nih nastavnih
postupaka 1 strategija omogucuje ucenicima s teSko¢ama u razvoju aktivno sudjelovanje

u okviru diferencirane nastave*
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Vecina se sudionika u potpunosti slaze (N = 115; 77,7 %) s tvrdnjom da su
pracenje i procjena napretka ucenika s teSkoama u razvoju vazni za prilagodnu nastavu
u okviru diferencirane nastave. Djelomi¢no se s navedenom tvrdnjom slaze 20,3 %
sudionika (N = 30), dok se djelomi¢no ne slaze njih 1,4 % (N = 2). Samo se 0,7 %,
odnosno jedan sudionika uopée ne slaze s navedenom tvrdnjom, kako je vidljivo u
grafikonu 12.

@ Uopce se ne slazem.

@ Djelomi¢no se ne slazem.
Djelomiéno se slazem.

@ U potpunosti se slazem.

Grafikon 12. Stavovi sudionika vezani za tvrdnju ,,Pra¢enje i procjena napretka uéenika

s teSkocama u razvoju vazni su za prilagodbu nastave u okviru diferencirane nastave*

Predstojeca tvrdnja obuhvaca roditelje ucenika s teSkocama 1 trebaju li oni biti
uklju¢eni u proces planiranja 1 provedbe diferencirane nastave. S navedenom se
tvrdnjom u potpunosti slaze 36,5 % sudionika (N = 54), no njih 44,6 % (N = 66) se
djelomi¢no slaze. Nadalje, 12,2 % sudionika (N = 18) se djelomi¢no ne slaze s tvrdnjom
da roditelji ucenika s teSkocama trebaju biti ukljuceni u proces planiranja i provedbe
diferencirane nastave, a s navedenom tvrdnjom se uopce ne slaze njih 6,8 % (N = 10).

Rezultati koji se odnose na tu anketnu tvrdnju vidljivi su na grafikonu 13.
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@ Uopée se ne slazem.

® Djelomicno se ne slazem.
© Dijelomi¢no se slazem.
@ U potpunosti se slazem.

. w

Grafikon 13. Stavovi sudionika vezani za tvrdnju ,,Roditelji u¢enika s teSkocama trebaju

biti ukljuceni u proces planiranja i provedbe diferencirane nastave*

Polovica sudionika (N = 74; 50 %) se u potpunosti slaze s tvrdnjom da je
potrebno provesti promjene u nastavni proces kako bi se bolje ukljucili ucenici s
teSko¢ama u razvoju u okviru diferencirane nastave. Djelomi¢no se s navedenom
tvrdnjom slaze njih 40,5 % (N = 60), djelomi¢no se ne slaze njih 6,1 % (N = 9) te ih se
3,4 % (N = 5) uopée ne slaze s navedenom tvrdnjom. Ti su rezultati prikazani na
grafikonu 14.

@ Uopce se ne slazem.

@ Dijelomitno se ne slazem.
@ Djelomigno se slazem.
@ U potpunosti se slazem.

Grafikon 14. Stavovi sudionika vezani za tvrdnju ,,Potrebno je provesti promjene u
nastavni proces kako bi se bolje ukljucili ucenici s teSko¢ama u razvoju u okviru

diferencirane nastave*

Da postoje brojne prepreke za ukljucivanje odredenih ucenika s teSkocama u

razvoju u okviru diferencirane nastave u potpunosti se slaze 53,4 % (N = 79) sudionika,
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a 40,5 % (N = 60) se s navedenom tvrdnjom djelomi¢no slaze. Djelomi¢no se S tom
tvrdnjom ne slaze njih 5,4 % (N = 8), dok se samo jedan sudionik (0,7 %) s navedenom

tvrdnjom uopce ne slaze, kako je prikazano na grafikonu 15.

@ Uopce se ne slazem.

@ Djelomigno se ne slazem.
© Djelomi&no se slazem.
@ U potpunosti se slazem.

|

Grafikon 15. Stavovi sudionika vezani za tvrdnju ,,Postoje brojne prepreke za

uklju¢ivanje odredenih ucenika s teSko¢ama u razvoju u okviru diferencirane nastave*

Vise od polovice sudionika (N = 87; 58,8 %) u potpunosti se slaze da je suradnja
medu svim ucenicima u razredu klju¢na za uspjeh u okviru diferencirane nastave, dok se
njih 37,8 % (N = 56) djelomicno slaze. Djelomi¢no se ne slaze 2 % sudionika (N = 3), a

uopce se ne slaze samo njih 1,4 % (N = 2), $to je vidljivo iz podataka u grafikonu 16.

@ Uopcée se ne slazem.

@ Djelomi&no se ne slazem.
© Djelomiéno se slazem.
@ U potpunosti se slazem.

Grafikon 16. Stavovi sudionika vezani za tvrdnju ,,Suradnja medu svim u¢enicima u

razredu kljuéna je za uspjeh u okviru diferencirane nastave*
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S tvrdnjom da su prilagodeno ocjenjivanje i vrednovanje vazni za ucenike s
teSko¢ama u razvoju u okviru diferencirane nastave u potpunosti se slaze 72,3 %
sudionika (N = 107), 23 % sudionika (N = 34) se djelomi¢no slaze, njih 2,7 % (N = 4) se
djelomi¢no ne slaze, dok se 2 % sudionika (N = 3) uopce ne slaze s navedenom

tvrdnjom. Rezultati su prikazani na grafikonu 17.

@ Uopée se ne slazem.

@ Djelomicno se ne slazem.
Djelomi¢no se slazem.

@ U potpunosti se slazem.

Grafikon 17. Stavovi sudionika vezani za tvrdnju ,,Prilagodeno ocjenjivanje i

vrednovanje su vazni za ucenike s teSko¢ama u razvoju u okviru diferencirane nastave

S tvrdnjom da su uciteljima potrebne dodatne edukacije 1 usavrSavanja kako bi
bolje podrzali uCenike s teSkocama u razvoju u okviru diferencirane nastave U
potpunosti se slaze 77 % sudionika (N = 114), pri ¢emu se 19,6 % sudionika (N = 29)
djelomi¢no slaze. Djelomi¢no se s tom tvrdnjom ne slaze njih 2 % (N = 3), a uopce se

ne slaze njih 1,4 % (N = 2). Navedeno je prikazano na grafikonu 18.
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@ Uopce se ne slazem.

@ Djelomicno se ne slazem.
@ Djelomiéno se slazem.
@ U potpunosti se slazem.

Grafikon 18. Stavovi sudionika vezani za tvrdnju ,,U¢iteljima su potrebne dodatne
edukacije i usavrSavanja kako bi bolje podrzali uéenike s teSkocama u razvoju u okviru

diferencirane nastave*

Posljednja tvrdnja istrazivanja odnosi se na stvaranje inkluzivnog okruZenja i
kako je ono vazno za podrsku uc€enicima s teSko¢ama u razvoju u okviru diferencirane
nastave. Vecina sudionika (N = 109; 73,6 %) u potpunosti se slaze s navedenom
tvrdnjom, dok se njih 24,3 % (N = 36) djelomicno slaze, a 2 % (N = 3) se uopc¢e ne slaze
s navedenom tvrdnjom. Istaknuto je vidljivo na grafikonu 19.

@ Uopce se ne slazem.

@ Djelomicno se ne slazem.
@ Djelomicno se slazem.
@ U potpunosti se slazem.

Grafikon 19. Stavovi sudionika vezani za tvrdnju ,,Stvaranje inkluzivnog okruzenja

vazno je za podrsku ucenicima s teSko¢ama u razvoju u okviru diferencirane nastave*
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5.3. Rasprava

Provedeno istrazivanje pokazalo je kako vecina ispitanih ucitelja te struc¢nih
suradnika u osnovnim $kolama smatra da uklju¢ivanje ucenika s tesko¢ama u razvoju u
diferenciranu nastavu unapreduje njihovo osobno iskustvo u ucenju. Istrazivanje koje je
proveo Luciana (2023) pokazalo je da prema misljenju ispitanih ucitelja diferencirana
nastava moZe dovesti do vrhunskih rezultata za djecu s teSko¢ama u razvoju integriranu
u redovno obrazovanje. Isto tako, velika vecina ispitanika se u potpunosti, 0dnosno
djelomi¢no slaze s time da je prilagodba kurikula nastavnog predmeta za ucenike s
teSko¢ama u razvoju kljucna za uspjesno uklju¢ivanje u diferenciranu nastavu. Kako je
prethodno istaknuto, izmjene kurikula trebale bi se primjenjivati u inkluzivnom
okruzenju (Janney i Snell, 2013; prema Strogilos i sur., 2020). Nekoliko se autora u
svojim radovima pozvalo na potrebne izmjene kako bi se povecala kvaliteta obrazovanja
koje se pruza ucenicima s teSko¢ama u razvoju kroz diferenciranu nastavu (King-Sears,
2008; Kurth i Keegan, 2014; Lee i sur., 2010). Izmjene kurikula smatraju se bitnom
inkluzivnom strategijom za obrazovanje ucenika s posebnim o0dgojno-obrazovnim
potrebama u opéem razredu (Strogilos, 2018). Kao s§to Janney i Snell (2006) ukazuju,
izmjene mogu biti nastavne, obrazovne ili alternativne.

Gotovo devet od deset ispitanika smatra da bi ucitelji trebali imati dodatna
usavrSavanja i dobru podrsku strucne sluzbe u skoli kako bi efikasno radili s u¢enicima s
teSko¢ama u razvoju u obliku diferencirane nastave. S obzirom na udio ispitanika koji se
u potpunosti slaze s tom tvrdnjom ocito je da dodatna usavrsavanja i u¢inkovitu podrsku
strucnih suradnika u Skolama podrzavaju ne samo ispitani ucitelji, ve¢ 1 stru¢ni suradnici
u Skolama koji uliteljima trebaju pruzati tu podrSku u okviru rada s ucenicima s
teSkocama u razvoju.

Isto tako, znaCajan je udio ispitanika koji podrzavaju uvodenje pomocnika u
nastavi kao dodatnu podrsku za ucenike s teSkocama u razvoju u okviru diferencirane
nastave (s tom se tvrdnjom u potpunosti slozilo 66,2 % ispitanika, dok se njih 29,7 %
djelomi¢no slozilo). Ukljuc¢ivanje pomoc¢nika u nastavi klju¢no je u promicanju
inkluzivnog ucioni¢kog okruzenja, s obzirom na to da igraju klju¢nu ulogu u podrsci

ucenicima tijekom nastavnih aktivnosti. Ta ukljucenost trebala bi biti stalni aspekt
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nastavnog procesa, njeguju¢i medusobno povjerenje i odgovornost (Groom, 2006).
Pomo¢nici u nastavi nude neposrednu pomo¢ ucenicima, osiguravajuc¢i im potrebnu
podrsku u nastavi (Giangreco, 2013.; Butt i Lowe, 2012.; Giangreco i sur., 2012.; prema
Drandi¢, 2017). Osim toga, pomo¢nici u nastavi usko suraduju sa stru¢nim sluzbama,
uvazavajuéi specificne odgojno-obrazovne potrebe i sposobnosti svakog djeteta
(Drandi¢, 2017). Tako pomoc¢nici u nastavi mogu biti jako korisni djeci s teSko¢ama u
razvoju te olakSati posao uciteljima kada je rije¢ o uklju¢ivanju ucenika s teSkocama u
razvoju u diferenciranu nastavu, a takvo miSljenje ocito dijeli i vecéina ispitanika u
provedenom istraZivanju.

Kada je rije¢ o inkluzivhom okruZenju, vecina ispitanih ulitelja i1 stru¢nih
suradnika smatra da je ono vazno za uspje$no provodenje diferencirane nastave. Sto se
tiCe materijala i sadrzaja, osam od deset ispitanika u potpunosti se slaze s tvrdnjom da
materijali 1 sadrzaji trebaju biti prilagodeni kako bi se udovoljilo razli¢itim potrebama
ucenika s teSkoama u razvoju u okviru diferencirane nastave. Da je vaZzna primjena
specificnih nastavnih postupaka i strategija u diferenciranoj nastavi s ucCenicima s
teSko¢ama u razvoju smatra nesto manje od dvije trecine ispitanika. Vaznost pracenja i
procjene napretka ucenika s teSko¢ama u razvoju s ciljem prilagodbe u okviru
diferencirane nastave navodi neSto viSe od tri Cetvrtine ispitanih ucitelja i stru¢nih
suradnika. Takvi su rezultati u skladu s rezultatima istrazivanja koje je proveo Luciana
(2023), a koji su pokazali da postoje razlike u primjeni diferenciranih aktivnosti
poucavanja, ucenja i evaluacije za ucenike s teSkocama integrirane u redovno
obrazovanje od strane ucitelja. Tocnije, pokazalo se da su ucitelji ukljuCeni u to
istrazivanje naveli da prilagodavaju razinu tezine testova ili zadataka za ocjenjivanje te
da prilagodavaju $kolski program i nastavne materijale kako bi se osiguralo sudjelovanje
ucenika s teSkoama u razvoju u razrednim aktivnostima. Osim toga, koriste se
personalizirani intervencijski programi i specificne terapije kako bi se zadovoljile
specifiéne odgojno-obrazovne potrebe ucenika s teSko¢ama u razvoju (Luciana, 2023).
King-Sears (2008) isti¢e da diferencirano poucavanje ima potencijal povecati rezultate
na testovima za ucenike s teSko¢ama u razvoju, ali 1 druge ucenike.

Kada je rije¢ o stavovima vezanima za roditelje u¢enika s teSko¢ama u razvoju i

njihovu ukljucenost u proces planiranja i1 provedbe diferencirane nastave nesto manji
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udio ispitanika podrzava roditeljsku ukljucenost. Tocnije, s navedenom tvrdnjom u
potpunosti se slaze samo jedna trecina ispitanika. Zapravo je najveci udio ispitanika koji
se s tom tvrdnjom djelomicno slaze (44,6 % ispitanika), Sto pokazuje da ucitelji i strucni
suradnici ne zele da se roditelji ucenika s teSko¢ama u razvoju pod svaku cijenu,
odnosno bez ikakvih ograni¢enja i uvjeta ukljuCuju u planiranje i provodenje
diferencirane nastave za njihovu djecu i ostale ucenike.

Istrazivanje je pokazalo da se polovica ispitanika u potpunosti slaze s time da je
nuzno provesti promjene u nastavnom procesu s ciljem ucinkovitije inkluzije djece s
teSko¢ama u razvoju u okviru diferencirane nastave. Na to se nadovezuje 1 misljenje
neSto viSe od polovice ispitanika koji smatraju da u pogledu uklju¢ivanja djece s
teSko¢ama u razvoju u diferenciranu nastavu postoje brojne teSkoce. Nadalje, gotovo
svaki Sesti ispitanik smatra da je suradnja medu ucenicima unutar razreda jako vazna za
uspjesnost provodenja diferencirane nastave, dok svaki sedmi ispitanik smatra da su
prilagodeno ocjenjivanje i vrednovanje vazni za ucenike s teSkoc¢ama u razvoju u okviru
diferencirane nastave.

Pokazalo se da vecina ispitanika smatra da ucitelji nisu dovoljno educirani kako
bi podrzali uc¢enike s teSko¢ama u razvoju u okviru diferencirane nastave. Naime, nesto
viSe od tri Cetvrtine ispitanika smatra da su uciteljima nuzni dodatna edukacija i
usavrSavanje. Prema tome, takvo misljenje dijele i1 ucitelji 1 struc¢ni suradnici zaposleni u
osnovnim Skolama koji su sudjelovali u provedenom istrazivanju. Kurth i Keegan
(2014), u svojoj studiji o razvoju i koriStenju modifikacija kurikula za ucenike s
teSko¢ama u razvoju otkrili su da su iskusni ucitelji stvorili jednostavnije modifikacije u
usporedbi s uciteljima pocetnicima koji su kreirali funkcionalnije alternativne
modifikacije. Dakle, uciteljima je ocito nuzna edukacija i praksa kako bi stekli
kompetencije koje su im nuzne za rad s u€enicima s teSkocama u razvoju, ukljucujuéi i
rad s tim u€enicima u okviru diferencirane nastave. Osim toga, rezultati su pokazali da
se nesto manje od tri Cetvrtine ispitanika u potpunosti slaze s time da je stvaranje
inkluzivnog okruZenja vazno za podrSku ucenicima s teSkocama u razvoju u okviru
diferencirane nastave.

Prema tome, moZe se zakljuciti da ucitelji 1 stru¢ni suradnici smatraju da je

nuzno ukljuciti u€enike s teSko¢ama u razvoju u diferenciranu nastavu te da im takvo
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uklju¢ivanje moze pruziti samo prednosti. Stav uéitelja i struénih suradnika pretezno je
pozitivan. Ipak, ucitelji i strucni suradnici pritom smatraju da je ucitelje potrebno
dodatno educirati za rad u takvim okolnostima jer ucitelji nemaju dovoljno
kompetencija. Isto tako, vise od polovice ispitanih ucitelja i struénih suradnika smatra da
unato¢ prednostima diferencirane nastave za djecu s teSkocama u razvoju u tom su
pogledu prisutne razli¢ite prepreke, pa je nuzno raditi na njihovom uklanjanju.

Kada je rije¢ o ograniCenjima provedenog istraZivanja treba napomenuti da je
istrazivanje provedeno na relativno malom broju ispitanika te da bi se s ciljem primjene
provedenih rezultata na populaciju ucitelja i struénih suradnika istraZivanje trebalo
provesti na znacajno vecem broju ispitanika. Isto tako, rezultati provedenog istraZivanja
prikazani su isklju¢ivo frekvencijama i postotcima, a da bi se uodile statisticki znacajne
razlike medu ispitanicima s obzirom na odredene socio-demografske podatke,
primjerice, s obzirom na njthovo zanimanje (izmedu ucitelja i1 stru¢nih suradnika),
godine radnog iskustva (izmedu ispitanika s manje 1 s viSe godina radnog iskustva) 1 sl.
potrebno je koristiti sloZenije statisticke metode. Ipak, provedeno istrazivanje moze
pomo¢i uciteljima 1 struénim suradnicima u provodenju diferencirane nastave te
uklju¢ivanju ucenika s teSko¢ama u razvoju u okviru diferencirane nastave te motivirati

istrazivace da provedu druga, sli¢na istraZivanja s ve¢im brojem ispitanika.
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6. ZAKLJUCAK

Temeljno nacelo inkluzivnog obrazovanja jest ukljucivanje djece u redovni
obrazovni sustav. Klju¢no je da svako dijete pronade svoje mjesto, pri ¢emu to mjesto
treba biti skladu s njegovim jedinstvenim potrebama, interesima i sposobnostima.
Inkluzija je sveobuhvatan proces koji zahtijeva pazljivo planiranje, izvodenje i pracenje
od strane stru¢njaka u Skoli i izvan Skole, kao 1 vrSnjaka. Inkluzija podrazumijeva
pruzanje jednakih moguc¢nosti svim pojedincima, bez obzira na njihove razliCitosti.
Oznacava svjezu perspektivu razliCitosti, poticanje uzajamne podrSke i1 prikazivanje
razli¢itih moguénosti. Inkluzija osigurava da svatko dobije potrebnu podrsku unutar
redovnog obrazovnog okruzenja. Cilj je inkluzivnog obrazovanja uspostaviti obrazovni
sustav koji zadovoljava razli¢ite odgojno-obrazovne potrebe ucenika i nudi jednake
mogucnosti u¢enja svima. U radu s uCenicima s teSko¢ama u razvoju imperativ je da svi
dionici u obrazovanju suraduju kao kohezivni tim. Pruzanjem odgovaraju¢e podrske i
dobro osmisljenog nastavnog sadrzaja ucenici s teSko¢ama u razvoju nedvojbeno mogu
maksimizirati svoj potencijal na temelju svojih individualnih sposobnosti.

Diferencirana nastava oblik je poucavanja koji moZe biti koristan u radu s
ucenicima s teSkocama u razvoju. Rijec je o obliku nastave u kojoj do odredenog stupnja
ucenici rade samostalno, to¢nije individualno ili u paru/grupi. Diferencirana nastava ima
razli¢ite oblike kao $to su homogeni grupni rad, nehomogeni grupni rad, timski rad i
individualni rad. Cilj je diferencirane nastave odgovoriti na razli¢ite odgojno-obrazovne
potrebe ucenika koriStenjem razli¢itih strategija koje mijenjaju i nastavne metode i sam
kurikul. Sredi$nji cilj inkluzivnog obrazovanja jest prilagoditi i prilagoditi nastavu kako
bi se osiguralo da se svi ucenici, ukljucuju¢i one s teSko¢ama u razvoju, mogu
ucinkovito ukljuciti u kurikul opéeg obrazovanja.

Temelj inkluzivnog obrazovanja jest ukljucivanje djece u sustav redovnog
obrazovanja. Svako dijete treba dobiti mjesto koje mu odgovara, koje je u skladu s
njegovim potrebama, interesima i mogucnostima. Inkluzija predstavlja sistematski
proces koji zahtijeva paZljivo planiranje, provodenje 1 pra¢enje strucnjaka u Skoli i izvan

Skole, a 1 vr8njaka. Inkluzija predstavlja pruZzanje jednakih moguénosti svima, bez obzira
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na razlike. Inkluzija predstavlja nov odnos razli¢itosti, potice medusobno podrzavanje,
istiCe razliCite mogucénosti. Osigurava potporu svima u redovitom okruzenju. Cilj je
inkluzivnog obrazovanja stvoriti jedan obrazovni sustav koji bi odgovarao razlikama
ucenika i moguénosti da svi dobiju jednake uvjete za ucenje. U radu s djecom s
teSkocama vazno je da svi sudionici koji sudjeluju u obrazovanju zajedno djeluju kao
tim. Uz odgovarajucu potporu i dobro osmisljeni nastavni sadrzaj ucenici s tesko¢ama u
razvoju sigurno ¢e posti¢i svoje pune potencijale prema individualnim sposobnostima.

Diferencirana nastava jedan je od oblika nastave u kojoj ucenici u odredenoj
mjeri samostalno rade. Rije¢ je o pokuSaju pristupanja razlikama ucenika u razredu
putem viSestrukih pristupa koji modificiraju nastavu te nastavni plan i program kako bi
odgovarali individualnim potrebama ucenika. Diferencirano ucenje kreirano je kao
odgovor ucitelja na razli¢ite odgojno-obrazovne potrebe ucenika, pa tako i na odgojno-
obrazovne potrebe ucenika s tesko¢ama u razvoju. Modificiranje i prilagodba nastave
kako bi se omogucilo svim ucenicima u razredu, pa tako i onima s teSko¢ama u razvoju
pristup kurikulu opceg obrazovanja u sredistu je inkluzivnog obrazovanja.

U ovom diplomskom radu provedeno je empirijsko istrazivanje ¢iji je cilj bio
ispitati percepciju ucitelja (razredne, predmetne i razredne i predmetne nastave) i
stru¢nih suradnika (edukacijski rehabilitator, pedagog, psiholog, logoped i socijalni
pedagog) u redovitim osnovnim $kolama Republike Hrvatske o uklju¢ivanju ucenika s
teSko¢ama u razvoju u okviru diferencirane nastave. U istrazivanju je sudjelovalo 148
ispitanika koji su online ispunjavali anketni upitnik kreiran posebno za potrebe
istrazivanja. Rezultati provedenog istrazivanja pokazali su da je stav ucitelja 1 stru¢nih
suradnika zaposlenih u hrvatskim osnovnim Skolama pretezno pozitivan prema
uklju¢ivanju ucenika s tesko¢ama u razvoju u okviru diferencirane nastave. Unato¢
pozitivnom stavu ucitelji i1 struéni suradnici svjesni su da ucitelji nisu dovoljno educirani
i da su u ukljuéivanju ucenika s tesko¢ama u razvoju u okviru diferencirane nastave
prisutne brojne prepreke. Stoga je nuzno detaljnije utvrditi koje su to prepreke prisutne
kada je rije¢ o misljenju ucitelja i struénih suradnika zaposlenih u hrvatskim redovitim
osnovnim Skolama 1 kako se te prepreke mogu eliminirati. Svakako, rije¢ je o
dugotrajnom i1 kompleksnom procesu, ali bez obzira na navedeno taj je proces nuzno

provesti.
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