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SAZETAK

Za razumijevanje svakodnevnih pojava i procesa, potrebna su znanja iz podrucja
prirodoslovlja jer je priroda sve $to nas okruzuje. Naglasak se stavlja na vaznost razvoja
prirodoslovne pismenosti kod ucenika od njihove najranije dobi. Kako bi se taj proces $to
kvalitetnije odvijao, nuzne su kompetencija njihovih ucitelja i1 uciteljica za poticanje
prirodoslovne pismenosti ucenika u primarnome obrazovanju. Posjedovanje prirodoslovne

pismenost neupitno je u suvremenom svijetu koji svakodnevno tezi promjenama.

S obzirom na vaznost prirodoslovne pismenosti, provode se brojna istrazivanja kojima
se ispituje njezin razvoj 1 napredak u mnogim zemljama. Dva velika istrazivanja koja za cilj
imaju ispitivanje prirodoslovne pismenosti su TIMSS istraZivanje 1 PISA istrazivanje.
Hrvatska aktivno sudjeluje u navedenim istrazivanjima s ciljem napretka odgoja i obrazovanja
usporedujuéi rezultate s drugim zemljama ¢lanicama. Uvodenje ucenika u prirodoslovlje
zahtijeva odabir primjerenih prirodoznanstvenih metoda i prirodoslovnih postupaka. U ovom
su radu navedeni svi prirodoslovni postupci prema De Zan (1999) s njihovim prakti¢nim
primjerima. Takoder, spominju se i dosadasnja istrazivanja kompetencija ucitelja i studenata

uciteljskih studija za razvoj prirodoslovne pismenosti u¢enika.

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati kompetencije studenata uciteljskih studija 2. 1 5.
godine Ugiteljskog fakulteta iz sredi$njice u Zagrebu i lokacijskih odsjeka u Cakovcu i
Petrinji za razvoj prirodoslovne pismenosti kod ucenika. U istraZivanju je sudjelovalo ukupno
104 ispitanika. Rezultati istrazivanja pokazuju kako studenti 2. i 5. godine procjenjuju
djelomi¢no razvijene kompetencije za poucavanje prirodoslovne pismenosti. Dokazano je
kako ne postoji statisticki znacajna razlika u samoprocjeni kompetencija za poucavanje
prirodoslovne pismenosti kod studenata 2. 1 5. godine. Istrazivanjem je potvrdena Cinjenica
koja govori: §to je nizi interes za prirodoslovljem, to je 1 niza samoprocjena kompetentnosti
kao ucitelja u nastavi PID-a. Takoder, dokazano je kako ne postoji statisticki zna€ajna razlika
u samoprocjeni kompetentnosti studenata, kao 1 stavovima o metodici s obzirom na zavr§eno

srednjoskolsko obrazovanje.

Kljuéne rijei: prirodoslovna pismenost, kompetencije, prirodoslovni postupci,

prirodoznanstvena metoda



SUMMARY

Knowledge of natural sciences is necessary to understand everyday occurences and processes,
as nature encompasses everything around us. Emphasis is put on developing scientific literacy
in students from an early age. To ensure the whole process is properly conducted, teacher
competencies are necessary to improve scientific literacy of students in primary education. It

is vital to possess scientific literacy in todays ever-changing world.

Considering the importance of scientific literacy, there are countless studies being
conducted which look into its development and advancement in many countries. Two biggest
studies whose primary subject is scientific literacy are the TIMSS and PISA study. Croatia
actively participates in the aforementioned studies with the goal of improving upbringing and
education by comparing results of other countries. To introduce students to natural science,
adequate natural science methods and procedures must be chosen. This thesis goes over the
scientific procedures according to De Zan (1999) with their practical application. Moreover, it
mentions todays studies regarding teacher and student competencies in faculties of teacher

education to develop scientific literacy in students.

The goal of this study was to question competencies of 2nd and 5th year students in
teacher education in the Faculty of Teacher Education, University in Zagreb and other
branches in Cakovec and Petrinja for development of scientific literacy in students. The study
had 104 participants. Results of the study show 2nd and 5th year students posses partially
developed competencies to teach scientific literacy. Furthermore, it was proven there is no
statistically significant difference in the self assessment part. The study confirmed the claim
lower interest in natural sciences leads to lower self assessment of teacher competencies
teaching PID. Also, it was proven there is no significant statistical differences in self
assessment of student competencies, as well as stances on methodology considering

highschool education.

Key words: scientific literacy, competencies, scientific procedures, natural science method
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1. UVOD

Prirodoslovna pismenost podrazumijeva razumijevanje osnovnih znanstvenih procesa,
ali i sposobnost primjene tih znanja u svakodnevnom zivotu. Navedeno predstavlja klju¢ni
element obrazovanja u suvremenom svijetu. Razvoj prirodoslovne pismenosti kod ucenika
zapocinje ve¢ u primarnome obrazovanju, gdje ucitelji imaju klju¢nu ulogu u oblikovanju
njihovih prirodoslovnih znanja, stavova i vjestina. Za uspjeSan prijenos znanja i vjestina iz
podrucja prirodoslovlja, vazno je da ucitelji sami posjeduju odgovarajuée kompetencije.
Kompetencije buducih uditelja za razvoj prirodoslovne pismenosti uklju¢uju duboko

razumijevanje prirodoslovnih koncepata, kao i njithovu primjenu u svakodnevnom Zivotu.

Samoprocjena kompetencija odnosi se na sposobnost buduc¢ih ucitelja da procijene
vlastite vjeStine i znanja prilikom poucavanja nastave Prirode i drustva u primarnome
obrazovanju. Spomenuta procjena je vazna jer omogucuje studentima uciteljskog studija da
prepoznaju svoja razvijena podrucja, ali i ona podrucja koje je potrebno unaprijediti. Osim §to
se takvim istrazivanjem daje povratna informacija studentima uciteljskog studija o njithovom
trenutnom stanju, rezultati se mogu iskoristiti i na podrucju uciteljskog studija s ciljem
unapredenja onih aspekata koji direktno utjeu na edukaciju studenata. Vazno je svakodnevno
istrazivati prirodoslovnu pismenost koja je klju€an element za razvoj na osobnoj i drustvenoj
razini. Takvo stanje moguce je posti¢i sudjelovanjem u raznim istrazivanjima. Jedna od takvih
istrazivanja svakako su TIMSS istraZivanje koje procjenjuje postignuca uc¢enika u matematici
1 prirodnim znanostima te PISA istraZivanje koje ispituje vjeStine ucenika u tri glavna
podrucja: citalatka, matematicka i1 prirodoslovna pismenost. S obzirom da je prirodoslovlje
interdisciplinarna znanost, vazno je kod ucenika poticati sva navedena podrucja s ciljem §to
kvalitetnijeg razvoja odgoja 1 obrazovanja. Kljucan je 1 element poznavanja
prirodoznanstvene metode koje bi ucitelji trebali kontinuirano koristiti u nastavi Prirode 1
drustva. Njihove se kompetencije o€ituju i u poznavanju prirodoslovnih postupaka s njthovom

praktiénom primjenom u primarnome obrazovanju.



2. PRIRODOSLOVNA PISMENOST

S obzirom na ubrzan razvoj CovjeCanstva, svakodnevno se suoavamo s novim
situacijama i izazovima u svome okruzenju. Sposobnost prilagodbe 1 rjeSavanje tih problema,
postaju klju¢ni preduvjeti za normalno funkcioniranje u suvremenom drustvu. Sukladno tome,
podize se 1 standard razvoja pismenosti u svim aspektima ljudskog djelovanja. U
svakodnevnom je zivotu potrebno poznavanje prirodnih znanosti i tehnologije za Sto
uspjesnije rjeSavanje tih problema i1 izazova koje svakodnevno susrecemo. Nekada je
najvaznija zadac¢a skole bila razvijanje osnovne pismenosti koja se ocitovala kroz sposobnost
Citanja i pisanja. Danas vjeStine pisanja i1 Citanja nisu dovoljne za ostvarenje ciljeva na
osobnoj, kulturnoj i druStvenoj razini. Smatra se kako je potrebno poznavati prirodoslovnu,
tehnolosku 1 matematicku pismenost jer je svakog dana vidljiv napredak u spomenutim

podrucjima.

Danasnji standardi pismenosti ukljucuju citalacku, matematicku 1 prirodoslovnu
pismenost (Bras Roth, Gregurovi¢, Markoc¢i¢ Dekani¢, Markus, 2010). Ove kompetencije
postaju kljucne zbog kontinuiranog napretka u spomenutim podru¢jima. Vaznu ulogu u
razvijanju pismenosti svakako imaju ucitelji, stoga je kljucno razvijati adekvatne
kompetencije koje se oblikuju prilikom studiranja na uciteljskim studijima. Nastavni ciljevi
kolegija na uciteljskim studijima pocinju se oblikovati u terminima kompetencija koje se
odnose na znanja, sposobnosti, vjestine 1 misljenja te vrijednosti 1 navike na razini stru¢no-

predmetnih, pedagoskih, didakti¢kih i metodickih znanja u nastavnoj praksi (Letina, 2013).

Razvoj prirodoslovne pismenosti moZe se procijeniti na temelju osposobljenosti
ucenika za izvodenje nekog procesa, rjeSavanje konkretnih problema, ali i razumijevanje
koncepata s njthovom primjenom u svakodnevnom Zivotu. Ovako definirane pismenosti
pripremaju ucenike kao gradane za Zivot u drustvu kako bi ono bilo gospodarski konkurentno
s vode¢im ekonomijama u svijetu i kako bi gradani bili osposobljeni za aktivno sudjelovanje u

razvoju demokratskog drustva (Pastuovic¢, 2006).

2.1. Definicija prirodoslovne pismenosti

Prema PISA — inoj definiciji, uzetoj iz ciklusa 2022, prirodoslovna se pismenosti

definira kao: ,,sposobnost angaziranja oko pitanja i ideja vezanih uz prirodne znanosti kao



promisljaju¢i gradanin® (Gojmerac Dekani¢ i sur., 2023). Prirodoslovno pismena osoba
sposobna je raspravljati o prirodnim znanostima i tehnologiji uz pomo¢ kompetencija
znanstvenog objasnjavanja pojava, vrednovanja 1 planiranja istrazivanja u prirodnim
znanostima te znanstvenog tumacenja podataka i dokaza (Gojmerac Dekani¢ i sur., 2023).
Poznavanje i1 primjena prirodoslovnog znanja klju¢ni su za uspjeSno rjeSavanje problema i
izazova s kojima se susre¢emo. Osobito je vazno znanje iz prirodoslovlja koje je prisutno u
svim segmentima zivota. S obzirom da je prirodoslovna pismenost dinami¢na i podlozna
promjenama, razina znanja treba neprekidno rasti. U¢itelji, koji su u neposrednom kontaktu s
ucenicima, trebaju biti svjesni ove dinamike jer je to bitno za kvalitetu samog odgojno-
obrazovnoga procesa. Njihov rad treba biti usmjeren na poticanje rasta i razvoja ucenika, te
neprestano teziti prilagodbi novim promjenama u okruzenju. Potrebno je ucenicima
postavljati jasna pitanja koja ¢e ih poticati na samostalno zakljucivanje i otkrivanje novih
spoznaja. Vazno je naglasiti kako je primjena iskustvenog ucenja vrlo bitna zaSto $to ucenici
uce na temelju vlastitog iskustva. Prema Bognar i Matijevi¢ (1993) iskustveno ucenje
obuhvaca sve etape spoznajnog procesa pocevsi od uocavanja i definiranja problema, preko
vlastite aktivnosti na pronalazenju rjeSenja do izvodenja zakljucaka i1 nalazenja krajnjeg
rjeSenja. Naglasak treba staviti na vlastito iskustvo koje ¢e ucenicima pomo¢i u razumijevanju

odredenih pojava i procesa.

Na temelju primljenih informacija, u€enici su spremni izvoditi zakljucke $to je jedan
od najvaznijih segmenata u razvoju prirodoslovne pismenosti. Razumijevanje zakljucaka
temelji se na dokazima kao potvrdi rjeSenja odredenog problema. Prema Bra$ Roth 1
suradnicima (2010) izvodenje zakljuaka utemeljenih na dokazima podrazumijeva kod
pojedinaca sposobnost odabira relevantnih informacija i razvijenu sposobnost procijene tih
informacija 1 podataka. Takoder, naglasava se vaZnost svjesnosti da informacije koje su
dostupne nisu uvijek dostatne za izvodenje konac¢nih zakljucaka, zbog Cega se Cesto mora
svjesno 1 oprezno nagadati na temelju dostupnih informacija. Ova sposobnost kritickog
promisljanja i evaluacije podataka kljucna je za donoSenje informiranih odluka u svijetu koji

je podloZan stalnim promjenama uzrokovanim ljudskom aktivnoséu.

Prema istrazivanju PISA-e iz 2009. godine, prirodoslovna je pismenost definirana na
temelju razumijevanja karakteristi¢nih obiljezja prirodoslovlja kao oblika ljudskog znanja i
istrazivanja. ,,Prirodoslovna pismenost podrazumijeva da bi pojedinci trebali razumjeti nacin
na koji znanstvenici prikupljaju podatke i1 predlazu objasnjenja te prepoznati klju¢na obiljezja

znanstvenih istrazivanja 1 tipove odgovora koji se mogu oc¢ekivati* (Bras Roth 1 sur., 2010, str.



204). Podatci prikupljeni odredenim istrazivanjima koriste se za spoznavanje 1 objasnjavanje
istrazenih pojava na temelju ¢ega se donose zakljucci za djelovanje u raznim ljudskim
aktivnostima. Sljede¢i segment na temelju kojeg se definira prirodoslovna pismenost odnosi
se na svijest pojedinca o tome na koji nacin prirodne znanosti i tehnologija oblikuju nasu
materijalnu, intelektualnu i kulturalnu okolinu. ITako izmedu prirodnih znanosti i tehnologije
postoje brojne razlike, vazno je istaknuti njihovu komplementarnost. Oni s jedne strane nude
odgovore i rjeSenja problema, a s druge strane namecu nova pitanja i izazove, Sto djeluje
pomalo paradoksalno (Bras Roth i sur., 2010). Posljednja dimenzija prirodoslovne pismenosti
prema Bras Roth i suradnicima (2010), je spremnost pojedinca kao promisljajuc¢eg gradanina
za angazman u pitanjima vezanima uz prirodoslovlje i oblikovanje prirodoslovnih ideja. Ovo
ukljucuje ne samo interes za prirodoslovnu problematiku veci i promisljanje o prirodoslovnim
pitanjima, zanimanje za tehnologiju, resurse 1 okoli$ te promisljanje o vaznosti prirodoslovlja
u osobnoj 1 drustvenoj perspektivi (Bras Roth i sur., 2010). Odgoj 1 obrazovanje imaju klju¢nu
ulogu u razvijanju prirodoslovne pismenosti, koja se ocituje tijekom izvodenja nastavnog
procesa. ,,0dgoj kao vazna dimenzija nastavnog procesa podrazumijeva postupke koji su
usmjereni na stjecanje kompetencija koje omogucuju rjesavanje egzistencijalnih pitanja, zatim
kompetencije iz podrucja socijalizacije te individualizaciju kao nastojanje da se osiguraju
uvjeti za optimalno samoostvarenje svakoga pojedinca“ (Matijevi¢, Radanovi¢, 2011, str.
120). Prirodoslovna se pismenost dotice svih aspekata ljudskog Zivota. S obzirom da imamo
mogucénost djelovati na razli¢ite nacine, bitno je svakako promisliti na §to sve Zelimo utjecati.
Dijete je ,,otvoreno za svijet* pa ucenjem nastoji konstruktivno djelovati na svoje okruzje,
mijenjati ga, unapredivati, razvijati (iako moze i destruktivno djelovati), a u tom se procesu i
samo mijenja (Matijevi¢, Bili¢ 1 Opi¢, 2016). Na temelju PISA istraZivanja provedenog 2018.
godine donesena je definicija prirodoslovno pismene osobe. ,,Prirodoslovno pismena osoba
aktivno se ukljucuje u argumentirane rasprave o temama vezanima uz prirodne znanosti i
tehnologiju Sto zahtijeva kompetencije poput znanstvenog objaSnjavanja pojava, vrednovanja
1 osmiSljavanja znanstvenih istrazivanja te interpretiranje znanstvenih podataka 1 dokaza“
(Batur, Fulgosi, Gregurovi¢, Markoci¢ Dekani¢, 2019, str. 166). Takoder, prirodoslovno
pismena osoba trebala bi biti zainteresirana za prirodoslovne teme, angaZirana oko problema
vezanih uz prirodoslovlje, brinuti o pitanjima tehnologije, resursa i okoli$a te promisljati o
vaznosti prirodoslovlja iz osobne i1 drustvene perspektive (Batur i sur., 2019). Upravo je zbog
toga vazna prirodoslovna pismenost koja se ocituje u gotovo svim segmentima ljudskog

djelovanja.



2.2. Konceptualni okvir prirodoslovne pismenosti

Konceptualni okvir prirodoslovne pismenosti spominje se u izvjes¢ima PISA
istrazivanja koja se su provodila u trogodiSnjim ciklusima. Postoji nekoliko razlika prilikom
prikaza konceptualnog oblika prirodoslovne pismenost. Izvjes¢a o ciklusima PISA 2009 i
PISA 2012 navode kako koncept prirodoslovne pismenosti ¢ine kontekst, kompetencije i
znanja (Bras Roth, Gregurovi¢, MarkoCi¢ Dekani¢, Markus Sandi¢, 2013). Izvjesca o
ciklusima PISA 2006, PISA 2015, PISA 2018 i PISA 2022 navode kako se aspekti
konceptualnog okvira prirodoslovne pismenosti sastoje od konteksta, kompetencija, znanja i
stavova prema prirodoslovlju (Bra§ Roth, Markoci¢ Dekani¢ i Markus§ Sandri¢, 2017). Svi
aspekti konceptualnog okvira medusobno su povezani te ¢ine temelj ispitivanja prirodoslovne
pismenosti. Kontekst u koji se sadrzaj uklapa potreban je kako bi se izrazile sve kompetencije,
dok same kompetencije ovise o izrazenosti stavova prema prirodoslovlju i razini usvojenog

znanja.

KONTEKST

— osobni

— lokalni/nacionalni
— globalni

Potreban kako bi se izrazile:

b, 4

KOMPETENCIJE

— sposobnost znanstvenog objasnjavanja pojava
— vrednovanje i osmisljavanje znanstvenih istrazivanja
— interpretiranje znanstvenih podataka i dokaza

A

Koliko su izrazene ovisi o:

STAVOVI PREMA PRIRODOSLOVLJU ZNANJE

— interes za znanost i tehnologiju — sadrzajno

— uvazavanje znanstvenih metoda — proceduralno
— percepcija i svijest o ekoloSkoj problematici — epistemolosko

Slika 1. Aspekti konceptualnog okvira prirodoslovne pismenosti u istrazivanju PISA 2018
(Batur i sur., 2019, str. 167 )

Kako bi se prirodoslovna pismenost Sto tocnije ispitala, mora postojati odredeni
kontekst 1 situacije na temelju kojih nastaju pitanja te se za njih traze jasna rjeSenja. Pitanja
koriStena u svim ciklusima PISA istrazivanja stavljana su u razliite kontekste te nisu

ogranicena samo na Skolski zivot ucenika, ve¢ ukljucuju realne zivotne situacije u kojim se

5



primjenjuju prirodne znanosti i tehnologija. ,,Naglasak je prvenstveno bio na situacijama
vezanima uz osobno okruzenje ucenika, njihovu obitelj i vr$njake (osobni kontekst), njihovu
zajednicu (drustveni kontekst) 1 zivot u svijetu opcenito (globalni kontekst) (Bra§ Roth,
Gregurovi¢, Marko€i¢ Dekani¢ 1 Markus, 2008, str. 33). Takoder, prisutan je i povijesni
koncept koji omogucuje razumijevanje znanstvenog napretka i znanstvenih spoznaja (Bras
Roth 1 sur., 2008). Pitanja se fokusiraju na razli¢ita podrucja primjene prirodoslovne
pismenosti. Podrucja primjene su: zdravije, prirodni resursi, okolis, opasnosti i granice
prirodnih znanosti i tehnologije, a odabrana su zato Sto predstavljaju podru¢ja u kojima
prirodoslovna pismenost ima vaznu ulogu za pojedince i zajednice u unapredivanju i

odrzavanju kvalitete Zivota, ali i razvoju javne politike (Bras Roth i sur., 2008).

Sljedeci aspekt koncepta prirodoslovne pismenosti su prirodoslovne kompetencije. U
izvjescéu ciklusa PISA 2012 spominje se procjena prirodoslovne pismenosti koja je usmjerena
na ,,sposobnost ucenika za prepoznavanje znanstvenih pitanja, opisivanje, objasnjavanje i
predvidanje pojava na temelju prirodoslovnog znanja, interpretiranje dokaza te koriStenje
znanstvenih dokaza radi izvodenja i1 priop¢avanja zakljucaka® (Bra§ Roth i sur., 2013, str.
175). Spomenute prirodoslovne kompetencije odnose se na prepoznavanje znanstvenih
pitanja, znanstveno objasnjavanje pojava i koriStenje znanstvenih dokaza (Bra$§ Roth i sur.,
2013). Ispitivanje navedenih kompetencija ima vaznu ulogu u istrazivanju, ali i ispitivanju
spoznajnih sposobnosti ,.kao §to su induktivno/deduktivno zakljucivanje, kriticko 1 integrirano
misljenje, pretvaranje informacija (npr. izrada tablica ili grafikona na temelju podataka),
formuliranje 1 iznoSenje argumenata 1 objaSnjenja na temelju podataka, razmisSljanje pomocu
modela te primjena prirodnih znanosti* (Bras Roth 1 sur., 2013, str. 175). Prilikom izvodenja
nastave prirode i drustva svakako treba voditi racuna o nacelu cjelovitosti. Sadrzaji i metode u
nastavi prirode i drustva cjeloviti su jer se u njim susre¢u sadrZaji o: Zivoj i1 neZivoj prirodi,
povijesti, geografiji, gospodarstvu, sociologiji, tehnici, kulturi, prometnom odgoju,
zdravstvenom odgoju, zaStiti okoliSa, humanim odnosima medu spolovima i drugi (De Zan,

1999).

Trec¢i aspekt konceptualnog okvira prirodoslovne pismenosti koji je prisutan u svim
izvjeS¢ima dosad provedenih ciklusa PISA istrazivanja jest prirodoslovno znanje. Prema
Kostovi¢-Vranjes (2015), znanje se opisuje kao sustav ¢injenica i generalizacija o objektivnoj
stvarnosti koje je covjek usvojio i trajno zadrZao u svojoj svijesti te se ocituje kao postignuce
koje nastaje ucenjem, a predstavlja misaono-verbalni 1 psihomotoricki sustav prikladnih

odgovora koje pojedinac ne bi mogao dati bez ucenja. Aspekt prirodoslovnog znanja vrlo je



kompleksan pojam te obuhvaca razna znanja iz podrucja prirodnih znanosti te je prisutan kod
prirodoslovnih kompetencija koje je potrebno ispitati. ,,Svaka prirodoslovna kompetencija
zahtijeva odredeno sadrzajno znanje (poznavanje ¢injenica, podataka, teorija, koncepata itd.),
ali 1 razumijevanje nacina na koje se dolazi do takvog znanja (proceduralno znanje) te prirode
1 porijekla tog znanja (epistemolosko znanje) (Batur i sur., 2019, str. 170). Sadrzajno znanje
odnosi se na razumijevanje osnovnih sadrzaja i pojava iz podru¢ja prirodnih znanosti.
Proceduralno znanje i epistemiolosko znanje kompleksnije je od sadrzajnog znanja. ,,Ovise o
razumijevanju nacina na koje se dolazi do znanstvenih spoznaja (proceduralno znanje), kao i
o razumijevanju prirode i porijekla znanja u prirodnim znanostima, odnosno, epistemiolosko
znanje* (Bras Roth i sur., 2017, str. 16). Znanje je temelj prirodoslovne pismenost jer je

prisutno u svim njegovim segmentima.

Posljednji aspekt konceptualnog oblika koji se ispituje u pojedinim ciklusima (PISA
2006, PISA 2015, PISA 2018 i PISA 2022) su stavovi prema prirodoslovlju. ,,Stavovi u
velikoj mjeri oblikuju interes pojedinca za znanost i tehnologiju te utjecu na koli¢inu paznje
koju ¢e im posvetiti, kao 1 na to kako ¢e odgovoriti na probleme vezane uz to podrucje* (Bras
Roth i sur., 2017, str. 17). Svakako treba naglasiti kako je vazno poticati pozitivne stavove o
prirodoslovnoj znanosti i tehnologiji. Sukladno tome, dolazi do oblikovanja bi¢a koje tezi
napretku, svjesno je svojih postupaka te pozitivno utjece na osobnoj, drustvenoj i globalnoj

razini.



3. ISTRAZIVANJE PRIRODOSLOVNE PISMENOSTI

Prirodoslovna je pismenost aktualan i vrlo Cest predmet raznih istrazivanja. Kroz
istrazivanje prirodoslovne pismenosti, rezultati istrazivanja doprinose dubljem razumijevanju
svijeta oko nas. Razvoj prirodoslovne pismenosti pomaze prilikom prilagodbe na razne
fenomene kao S$to su klimatske promjene, tehnoloske inovacije, biolosku raznolikost i druge
pojave u okolini u kojoj zivimo. Takoder, poznavanje i upravljanje sadrzajima iz prirodnih
znanosti, utje¢e i na ispravno odlucivanje o pitanjima §ire javnosti. Razumijevanje osnovnih
znanstvenih koncepata omogucuje donosenje ispravnih odluka u svakodnevnim situacijama.
Primjerice, ispravno postupanje na pitanja o zdravstvenim propisima, energetskim
strategijama, zasStiti okoliSa i brojne druge teme. Istrazivanja prirodoslovne pismenosti od
iznimne su vaznosti jer omogucuju prevenciju i rjeSavanje raznih problema. Ona daju
povratnu informaciju u kojem smjeru i na kojoj razini je potrebno razvijati prirodoslovnu
pismenost koja moze pomo¢i u poticanju razvoja tehnologije, industrije, ali i ekonomskoj
stabilnosti. Razvijanje prirodoslovne pismenosti ne samo da obogacuje razvoj na globalnoj i
drustvenoj razini, ve¢ potice 1 kriticko promisljanje, oblikuje osobne stavove i razvija brojne
sposobnosti za rjeSavanje problema. U ovome ¢e se radu spomenuti dva vazna istrazivanja u
kojima je jedna od glavnih komponenata upravo prirodoslovna pismenost. Prvo istrazivanje
naziva se Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS), a drugo je pod
nazivom Programme for International Student Assessment (PISA). Oba istraZivanja provode

se u brojnim zemljama, medu kojima je 1 Republika Hrvatska.

3.1. TIMSS istrazivanje

Istrazivanje TIMSS — medunarodno istraZivanje trendova u znanju matematike i
prirodoslovlja (Trends in International Mathematics and Science Study) provodi se u sklopu
organizacije IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement —
Medunarodno udruzenje za vrednovanje obrazovnih postignu¢a) (Buljan Culej, 2012).
Prirodoslovno znanje vazan je segment svih podrucja Zivota te je vazno poticati ucenike na
usvojenost tih znanja kako bi imali dobru podlogu za kasniji rast i razvoj. Upravo se ovo
istrazivanje bavi pitanjima iz podru¢ja matematike 1 prirodoslovlja. Medunarodno udruZenje
za vrednovanje obrazovnih postignu¢a osnovano je 1959. godine radi provedbe usporednih
istrazivanja kojima se proucavaju obrazovne politike i prakse u cijelom svijetu, a u

posljednjih 50 godina vise od 60 zemalja postalo je ¢lanicom IEA (Buljan Culej, 2012).



Rezultati TIMSS-a Cesto se koriste kao osnova za promjene i poboljSanja u obrazovnim
politikama i praksama diljem svijeta. , Istrazivanje TIMSS omogucuje provedbu ispitivanja u
cetvrtim 1 osmim razredima osnovne Skole te u Sestim i devetim razredima u zemljama u
razvoju® te se provodi svake Cetiri godine (Buljan Culej, 2012, str. 9). Osim osnovnih Skola, u
istrazivanje se mogu ukljuciti i ucenici Cetvrtih razreda srednje Skole. Hrvatska se prikljucila
ciklusu TIMSS 2011 u kojem su sudjelovali ucenici Cetvrtih razreda osnovne Skole.
Istrazivanje prati promjene aktualnih nastavnih programa/kurikuluma te su prema tome
koncipirana ispitna pitanja. Ovo istrazivanje pruza korisne informacije o tome kako se razlic¢iti
obrazovni sustavi razlikuju po svojim metodama poucavanja i1 rezultatima ucenja te sluzi za

njihovu nadogradnju i ostvarivanje buducéih ciljeva u obrazovanju.

3.1.1. TIMSS istrazivanje prirodoslovne pismenosti

Kao $to je ve¢ navedeno, unutar TIMSS istrazivanja postoje dva glavna podrucja, a to
su matematicka pismenost i prirodoslovna pismenost. U ovom ¢emo se radu osvrnuti na
prirodoslovnu pismenost. Cijelo se TIMSS istraZivanje temelji na kurikulumu pojedinih
zemalja. ,,lako se kurikulum za prirodoslovne sadrzaje razlikuju medu zemljama sudionicama,
u istrazivanju TIMSS 2011. za Cetvrte razrede odabrane su tri glavne domene koje pokrivaju
vecinu tema unutar nastavnih sadrzaja: Znanosti o zZivotu (osobini 1 Zivotni procesi zivih bica,
zivotni ciklusi, razmnoZavanje i nasljedivanje, povezanost s okoliSem, ekosustavi, ljudsko
zdravlje), Fizikalne i kemijske znanosti (klasifikacija 1 svojstva tvari, izvori 1 ucinci energije,
sile 1 gibanje) te Znanosti o Zemlji (struktura, resursi i fizikalna svojstva Zemlje, procesi,
ciklusi 1 povijest Zemlje, Zemlja u Suncevu sustavu) (Buljan Culej, 2012). Osim sadrzajnih, u
obzir se uzimaju i1 kognitivne odnosno spoznajne domene (Cinjenicno znanje, primjena i
zaklju€ivanje). Postoje tri osnovna modela kurikuluma na kojima se temelji istraZivanje, a
spominju se kao predvideni kurikulum, primijenjeni kurikulum 1 postignuti kurikulum.
Predvideni kurikulum odnosi se na predvidanje i ostvarivanje ciljeva, nastavnih sadrzaja 1
metoda, primijenjeni kurikulum ¢ini stvarno i postoje¢e stanje u provedbi predvidenog
kurikuluma, dok se postignuti kurikulum odnosi na stvarna postignuéa ucenika iz
prirodoslovlja, kao i na stavove 1 mi$ljenja ucenika o ispitivanim sadrzajima, metodama i
sredstvima poducavanja (Buljan Culej, 2012). Procjena prirodoslovne pismenosti ucenika
doprinosi boljem razumijevanju njihovih sposobnosti i priprema ih za suo€avanje s izazovima

u suvremenom svijetu. Rezultati prirodoslovne pismenosti iz TIMSS-a pruzaju korisne



informacije o u¢inkovitosti obrazovnih sustava i omogucuju usporedbu medu zemljama kako

bi se otkrile najbolje prakse i podrucja za poboljsanje.

3.1.2. Rezultati TIMSS istrazivanja prirodoslovne pismenosti u Hrvatskoj

Kako bi pratila svoj napredak u podru¢ju obrazovanja, Hrvatska se odlucila ukljucila u
TIMSS istrazivanja u kojem su se uspjeSnima pokazale sve $kole koje su provele ispitivanje.
Ucenici bi tijekom poucavanja trebali ovladati ,kljunim pojmovima koji omogucuju
nadogradivanje sadrzaja prirodnih 1 druStvenih predmeta u viSim razredima osnovne skole”
(Antuli¢ Majcen, Elezovi¢, Muraja, Vrankovi¢, 2021). ,,Republika Hrvatska prvi se put
prikljucila istrazivanju u ciklusu TIMSS 2011., u kojemu su sudjelovale 52 zemlje i sedam
referentnih sudionica® (Buljan Culej, 2012, str. 24). Nakon toga, kontinuirano je sudjelovala u
svim ostalim ciklusima (TIMSS 2015, TIMSS 2019). Sto se ti¢e rezultata prirodoslovne
pismenosti, hrvatski su se ucenici vrlo dobro iskazali u prvom ciklusu. ,,Rezultati koje su
postigli ucenici u Hrvatskoj iznose 516 bodova i statisticki su znacajno visi od
medunarodnoga prosjecnog rezultata koji je iznosio 500 bodova* (Buljan Culej, 2012, str. 59).
Time se Hrvatska popela na visoko 23. mjesto. Cetiri godine kasnije, provodi se ciklus
TIMSS 2015 u kojem je Hrvatska takoder aktivno sudjelovala. U ispitivanju prirodoslovne
pismenosti, hrvatski ucenici 4. razreda osnovne Skole postigli su iznadprosjecan rezultat od
533 boda, odnosno 17 bodova vise nego u ciklusu 2011. godine (Buljan Culej i sur., 2015).
Usporedujuéi rezultate s 2011. godinom, vidljivi su znacajni pomaci i napredovanja u svim
domenama koje se ispituju. Detaljnija analiza i usporedba podataka ciklusa TIMSS 2011 1
ciklusa TIMSS 2015 potvrduju sljedece: u odnosu na 2011. godinu ostvaren je znacajniji
napredak u domeni Fizicke znanosti 1 postignuto 33 boda viSe te u domeni Znanosti o Zemlji u
kojoj je postignuto 14 bodova vise, a u kognitivnim domenama vidljiv je napredak u domeni
Zakljucivanje u kojoj su ucenici postigli 23 boda viSe 1 u domeni Primjena znanja u kojoj su
postigli 20 bodova vise nego u 2011. godini (Buljan Culej 1 sur., 2015). Ovi nam rezultati
govore kako je Hrvatska uspjela unaprijediti obrazovne sustave 1 napraviti pomake u
pozitivnom smjeru. Rezultati istraZivanja pomazu da se trenutne obrazovne metode i strategije
poboljsaju kako bi se ucenicima omogucilo bolje razumijevanje prirodnih znanosti i
tehnologije. Takoder, omogucuju bolje shvacanje nacina kako ucenici percipiraju i
primjenjuju znanja iz prirodoslovlja u svakodnevnim situacijama na najucinkovitiji nacin.

Kako bi se potaknuo napredak prirodoslovne pismenosti, Hrvatska je ponovno sudjelovala u
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TIMSS istrazivanju. Godine 2019. proveden je ciklus TIMSS 2019. Ovaj je ciklus specifi¢an
po nacinu provedbe ispitivanja. Naime, zbog pandemije bolesti COVID-19, uvodi se online
provodenje nastave kako bi se sprijeilo njezino Sirenje. Tako je i ciklus TIMSS 19 proveden
u sklopu pilot-istrazivanja u svrhu pripreme prijelaza na e-sustav ispitivanja s ciljem provjere
»istovjetnosti rezultata zadataka u uvjetima klasicnoga ispitivanja (,,papir i olovka”) 1 u
uvjetima e-ispitivanja (ispitivanja na tabletima i racunalima)“ (Antuli¢ Majcen 1 sur., 2021,
str. 12). Strucni se tim suradnika vrlo dobro prilagodio novonastaloj situacija te je ciklus
eTIMSS 2019 uspjesno proveden, kako u Hrvatskoj, tako 1 u ostalim zemljama. Pilot-
istrazivanje provedeno je na pocetku 2017. godine u kojem su ucenici sudjelovali u oba
modaliteta ispitivanja (klasi¢no i1 e-ispitivanje). Glavno istrazivanje ciklusa TIMSS 2019
provedeno je tijekom Skolske godine 2018/2019. Izmedu navedena dva ispitivanja, provedeno
je 1 jedno probno ispitivanje. Zakljuno prema rezultatima svih triju ciklusa provedbe
spomenutog istrazivanja, dobiveni su iznadprosjeni rezultati i za matematicku 1 za
prirodoslovnu pismenost. Prosjecni rezultati ispitivanja prirodoslovne pismenosti ciklusa
TIMSS 2019 koje su postigli hrvatski ucenici iznose 524 boda Sto znaci da su statisticki iznad
srediSnje tocke TIMSS-ove skale s obzirom da se srediSnja tocka zdruZene distribucije
rezultata, kao §to je ve¢ spomenuto u radu, nalazi na 500 bodova (Antuli¢ Majcen 1 sur.,
2021). Ovako visoki rezultati, svakako su posljedica konstantnog napredovanja obrazovanog

sustava u koji su uklju¢eni educirani nastavnici, stru¢ni suradnici 1 roditelji.

Aktivno sudjelovanje u svim ciklusima od 2011. godine, omogucuje povlacenje
paralele 1 statisticku obradu podatak u svrhu napretka i1 razvoja prirodoslovne pismenosti u
primarnom obrazovanju. U posljednjem izvjes¢u ciklusa TIMSS 2019 prikazan je osvrt na
rezultate ispitivanje prirodoslovne pismenosti u Republici Hrvatskoj. Ve¢ u prvom ciklusu
ostvareni su iznadprosjecni rezultati gdje je bilo 16 bodova vise od medunarodnog prosjeka.
U ciklusu TIMSS 2015 dolazi do pozitivnog pomaka u odnosu na prethodni ciklus 1 znacajno
veceg pomaka za ¢ak 33 boda vise od medunarodnog prosjeka. Godine 2019. postignuto je 24
boda vise od prosje¢nog medunarodnog prosjeka i zabiljezen je pozitivan pomak u odnosu na
2011. godinu, ali je nizi u odnosu na rezultate iz 2015. godine. Zaklju¢no, najbolji rezultati do
sada, ostvareni su u ciklusu TIMSS 2015. U nastavku su nalaze grafi¢ki prikazani rezultati
(Slika 2) s obzirom na godine u kojima su se provodili ciklusi TIMSS istrazivanja i
maksimalan broj bodova postignut tijekom provedbe glavnih istraZivanja. Stalno ucenje,
istrazivanje 1 primjena znanja rezultat su visokih postignu¢éa u ovakvim i sli¢énim

istrazivanjima. Sudjelovanje u istraZivanjima ovakvog tipa omogucuje unaprijediti cjelokupni
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obrazovni sustav, pokazati uenicima vaznost prirodnih znanosti 1 pruziti im izgradnju ¢vrstih

temelja za bududi rast i razvoj.

1995. 1999. 2003. 2007. 2011. 2015. 2019.

570

533
524

470

Slika 2. Rezultati ucenika Republike Hrvatske u trima provedenim TIMSS ciklusima vezanih uz

prirodoslovlje (Antuli¢ Majcen i sur., 2021, str. 55)

3.2. PISA istrazivanje

PISA (Programme for International Student Assessment), odnosno Medunarodni
program za procjenu zmnanja i vjeStina ucenika je trenutno najvece svjetsko obrazovno
istrazivanje. Osnovano je krajem 1990. godine od strane Organizacije za ekonomsku suradnju
i razvoj (OECD) s ciljem prikupljanja medunarodno usporedivih podataka o znanju 1
kompetencijama petnaestogodiSnjih ucenika (Bra§ Roth 1 sur, 2008). Rezultati PISA
istrazivanja pomazu unaprijediti obrazovni sustav jer daju povratnu informaciju koliko su
ucenici spremni na aktivno sudjelovanje i razvitak na osobnoj, drustvenoj i globalnoj razini.
Odabrana je dob od 15 godina jer se u vecini zemalja sudionica ucenici u toj dobi blize kraju
obaveznog obrazovanja pa se ovom procjenom moze dobiti uvid u njihova znanja, vjestine i
stavove koji ¢e im kasnije trebati ili za nastavak obrazovanja ili za ukljucivanje u proces rada
(Bras Roth 1 sur.,, 2008). Glavni je cilj ispitati primjenu znanja i vjeStina u razliitim

situacijama, dok se u manjoj mjeri Zeli ispitati razina usvojenosti znanja.

Istrazivanja se provode u trogodisnjim ciklusima te dobivaju imena po godini kada se
provodi glavno istrazivanje (Bra§ Roth i sur., 2008). Ispitna pitanja temelje se na tri glavna

podrucja: matematicka, Citalacka i prirodoslovna pismenosti. Osim glavnih podrucja, prisutno
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je jos nekoliko dodatno podrucje, kao Sto su: financijska pismenost, Citanje elektronickih
tekstova, kreativno rjeSavanje problema, globalne kompetencije i slicno. Svake tri godine,
izmjenjuje se glavno podrucje koje se ispituje u vecoj mjeri. Kako bi se to¢no ispitao razvoj
ucenika tijekom vremena, koriste se isti zadatci u razli€itim PISA ciklusima. Naravno, ti
zadatci nisu dostupni javnosti. S vremenom se manji broj zadataka, koji su se koristili u
dosadasnjim PISA istrazivanjima, javno objavljuju pod uvjetom da se viSe ne pojavljuju u
budué¢im ispitivanjima. Zamjenjuju se novim zadatcima Sto kasnije rezultirali stvarnim
stanjem cjelokupnog razvoja i napretka. Do sada je provedeno osam ciklusa PISA istraZivanja
(2000., 2003., 2006., 2009., 2012., 2015., 2018. 1 2021. godine) na medunarodnoj razini te se
nazivi ciklusa oblikuju prema godini u kojoj je provedeno istrazivanje (Gojmerac Dekani¢ i
sur., 2023). Prikaz izvjeS¢a i rezultata svih PISA ciklusa naslazi se na sluzbenoj stranici

Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja te je svima javno dostupno.

PISA istrazivanja svakako doprinose unapredenju obrazovanih sustava onih drzava
koje u njemu sudjeluju. Tako rezultati PISA istrazivanja mogu pokazivati kakva su postignuca
moguca u obrazovanju, omogucuju postavljanje politickih ciljeva, povezuju nacionalna
testiranja s medunarodnim obrazovnim istrazivanjima, pomazu zemljama u pracenju njihovog
napretka te pomazu obrazovnim vlastima u optimiziranju postojeée politike (Bra$ Roth i sur.,
2013). S obzirom na brojne pozitivne ucinke koje posjeduje spomenuto istrazivanje, trebalo bi

poticati Sto viSe zemalja da se aktivno pridruze istrazivanju.

citalatka matematicka  prirodoslovna

PISA 2000 - . .
pismenost pismenost pismenost

PISA2003 [ matematicka [EELEC el iczavanie problema
pismenost pismenost pismenost
PISA 2006 (':i_talaéka rr]atematiéka p.riruduslovna
pismenost pismenost pismenost
titalatka matematicka prirodoslovna  FelElIEEEA G e )]
PISA 2009 - ‘ p
pismenost pismenost pismenost tekstova

Citalatka matematicka Qel(LOGEGGERE kreativno rieSavanje  financijska
PISA 2012 . - . .
pismenost pismenost pismenost problema pismenost
Citalacka matematicka elldel LEY ERETEL T ) financijska
PISA 2015 . . " S ) .
pismenost pismenost pismenost rieSavanje problema pismenost

citalatka matematicka  prirodoslovna  Je[l]eE] 3 financijska
pismenost pismenost pismenost kompetencije pismenost

PISA 2021 qmlacka n'[alemallcka prlmdoslwna kreativno midljenje ﬁpancuska
pismenost pismenost pismenost pismenost

Citalatka matematicka IIGLEEGTGE]

pismenost pismenost pismenost

PISA 2018

PISA 2024 strani jezici

- glavno ispitno podruéje ciklusa

sporedna ispitna podruéja ciklusa

. inovativne domene ciklusa

Slika 3. PISA ciklusi i ispitna podru¢ja (Batur i sur., 2019, str. 20)
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3.2.1. PISA istrazivanje prirodoslovne pismenosti

U procjeni rezultata ispitivanja koristi se konceptualni okvir prirodoslovne pismenosti
(kontekst, kompetencije, stavovi i znanja) kao polaziste prilikom koncipiranja ispitnih pitanja.
Sukladno PISA-inoj definiciji prirodoslovne pismenosti, ispitnim se pitanjima ispitivala
primjena prirodoslovnih kompetencija u odredenom kontekstu sto je ukljucivalo i upotrebu
prirodoslovnog znanja, ali i odrazavalo stavove ucenika prema odredenoj prirodoslovnoj
problematici (Bra$ Roth 1 sur., 2008). Prirodoslovna se pismenost ispituje na temelju pitanja o

prirodoslovnom znanju koja je potrebno promijeniti na situacijama iz svakodnevnog zivota.

Prilikom oblikovanja ispitnih pitanja treba voditi racuna o uzrastu ucenika i njihovoj
spoznajnoj razini. Spoznavanje je jedan oblika procesa tijekom kojeg ucenici dolaze do
osobnih uvjerenja o svom okruzenju te je vazno da ucitelji razumiju taj proces kako bi bili
sposobni uceniku omogudéiti njegov napredak (De Zan, 1999). Rezultati istrazivanja
prirodoslovne pismenosti dijele se na nekoliko razina koje su povezane sa znanjima i
sposobnostima ispitanika. Svaki ispit donosi odreden broj bodova pa su tako ,,bodovi uc¢enika
grupirani su u Sest razina znanja i sposobnosti, pri ¢emu 6. razina odgovara najve¢em broju
bodova i najtezim zadacima, a 1. razina najmanjem broju bodova i najlaks$im zadacima“ (Bras
Roth i sur.,, 2010). Podjela rezultata po razinama omogucuje pregledan uvid u razvoj
prirodoslovne pismenosti u pojedinima zemljama. Osnovni cilj prikazivanja postignu¢a na
pojedinim razinama jest sazeto opisati znanja i kompetencije koje posjeduju ucenici s obzirom
na broj bodova koje su ostvarili §to podrazumijeva da ucenici koji se nalaze na odredenoj
razini ne posjeduju samo znanja i vjeStine na toj razini, ve¢ 1 znanja i vjestine na svim niZim
razinama skale (Batur i sur., 2019). Rezultati istraZivanja trebali bi potaknuti razvoj
prirodoslovne pismenosti, ali 1 djelovanje na odredena podrucja prirodoslovlja koja nisu

dovoljno razvijena.

3.2.2. Sudjelovanje Hrvatske u PISA istrazivanju prirodoslovne pismenosti

Republika Hrvatska prikljucila se tre¢em ciklusu PISA istrazivanja (PISA 2006) te je
od tada sudjelovala na svim ciklusima istrazivanja koja su se provodila (PISA 2009, PISA
2012, PISA 2015, PISA 2018, PISA 2022) (Gojmerac Dekani¢ i sur., 2023). Dobiveni
rezultati pojedinog ciklusa medusobno se usporeduju i1 rangiraju u odnosu na sve zemlje

¢lanice koje su sudjelovale. Dobiveni rezultati svakako daju dobar uvid u obrazovni sustav i
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postignuc¢a hrvatskih ucenika te sluze kao mjerilo s ostalim zemljama. Obrazovni se ciljevi
susrecu s brojnim problemima te su povezani s aspektima iz ucenikove obiteljske, drustvene i
Skolske okoline. Rezultati istrazivanja prirodoslovne pismenosti pridonose pobolj$anju i ranoj

intervenciji u njezinu razvoju i napretku.

Republika Hrvatska sudjelovala je kontinuirano u prethodnih Sest ciklusa, a tijekom
posljednjeg ciklusa PISA 2022 bilo je vazno ustanoviti je li doslo do promjena u postignu¢ima
ucenika u trima pismenostima u razdoblju od zadnjeg provedenog PISA istrazivanja 2018.
godine 1 od prvog PISA istrazivanja provedenog u Republici Hrvatskoj 2006. godine
(Gojmerac Dekani€ i sur., 2023). Ukljuc¢enost Hrvatske u PISA istrazivanja omogucuje joj da
dobije relevantne informacije o svojem obrazovnom sustavu u usporedbi s drugim zemljama
te da identificira podru¢ja koja zahtijevaju poboljSanje kako bi se osiguralo kvalitetno
obrazovanje za sve uc¢enike. Prema posljednjim informacijama PISA istraZivanjima, Hrvatska
se nalazi negdje u sredini ¢ime se moze zakljuciti da ne spada u kategoriju najslabijih, ali niti
u skupinu najuspjesnijih. U prirodoslovnoj pismenosti hrvatski su ucenici ostvarili prosjecan
rezultat od 483 boda, §to je rezultat koji se ne razlikuje statisticki znacajno od prosje¢nog
rezultata zemalja OECD-a koji iznosi 485 bodova te se Hrvatska naSla na 31. mjestu
(Gojmerac Dekani¢ i sur., 2023). Dobiveni rezultati ukazuju na to da bi svakako trebalo
poraditi na razvoju prirodoslovne pismenosti kod ucenika uzevsi u obzir njihova znanja,
kompetencije i stavove. Ovo je odgovor i cjelokupnom obrazovnom sustavi koji bi trebao
uklopiti puno viSe prirodoznanstvenog pristupa u trenutni Skolski program. ,,Razvijanje
kompetencija prirodoslovne pismenosti 1 izgradnja temeljnih prirodoslovnih koncepata nije
moguca ako se kod provjeravanja znanja ispituje samo reprodukcija onoga Sto je u
udzbeniku® (Bra§ Roth 1 sur., 2017, str. 29). Stoga treba potaknuti uc¢enike na konkretnu

primjenu znanja, ali im i dopustiti da samostalno istraZzuju i dolaze do zakljucaka.
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4. RAZVOJ PRIRODOSLOVNE PISMENOSTI U PRIMARNOM OBRAZOVANJU

Razvijanje prirodoslovne pismenosti u primarnom obrazovanju kljuc¢no je za jacanje i
osnazivanje ucenika da razumiju i istraZzuju svijet oko sebe. S obzirom da se ucenici u ovom
periodu nalaze tek na pocetku spoznavanja prirodnih znanosti i tehnologije, vazno ih je na
primjeren nacin uvesti u taj dio obrazovanja. Naglasak je na Cinjenici kako je vazno stvoriti
dobre temelje na kojima ¢e se kasnije graditi nove spoznaje. Prema Nacionalnom okvirnom
kurikulumu za predskolski odgoj i1 obrazovanje te opcée obavezno i srednjoskolsko
obrazovanje (2011) cilj je prirodoslovnog podrucja stvoriti prirodoznanstveno opismenjeno
drustvo, Sto znaci da pojedinac mora shvatiti i usvojiti potrebu za cjelozivotno ucenje te svoje
znanje 1 vjeStine koje je stekao kroz obrazovanje nauciti primjenjivati kod rjeSavanja
svakodnevnih problema. To bi znacilo da ucenike trebamo pustiti da postavljaju razna pitanja
o prirodi i okolini koja ih okruzuju, ali isto tako dopustiti ima da na ta pitanja odgovore
samostalnim promatranjem, istrazivanjem i eksperimentiranjem. Temeljna je zadaéa nastave
prirode 1 druStva spoznavanje ucenikova okruzenja (De Zan, 1999). Upravo je zbog toga
prirodoslovna pismenost vazna jer ¢e kod ucenika osvijestiti brigu o okoliSu i potaknuti da
odgovorno djeluje na okolinu koja ga okruzuje. Takoder, §to ¢e vise nauciti o svijetu koji ga
okruzuje, shvatit ¢e koliko veliku odgovornost ima prema njemu te na koji nain se

odgovorno ponasati.

Znanja 1 vjeStine koje ucenik stekne u nastavnom predmetu Priroda i1 druStvo
omogucavaju mu da bolje razumije svijet koji ga okruzuje, da se lakSe snalazi u novonastalim
situacijama te da donosi odluke koje su dobre i za njega i za okolinu koja ga okruzuje
(Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2019). S obzirom da je prirodoslovlje interdisciplinarna
znanosti, ucenicima je potrebno ponuditi razne sadrZzaje i metode kojima Ce te sadrzaje
uspjesno usvojiti. Prilikom razvoja prirodoslovne pismenosti u primarnom obrazovanju
potrebno je koristiti i problemski i istraZivacki oblik nastave koji ¢e ucenicima omoguci
individualiziranu spoznaju prirodoslovnih sadrzaja. ,,U suvremenoj Skoli svi ucenici trebaju
imati priliku za ostvarivanje prirodoslovne pismenosti na razli¢itim razinama pa stoga
ucenicima treba ponuditi nastavne programe od temeljne razine do naprednih programa*
(Kostovi¢-Vranjes, 2015, str. 32). Upravo je zbog toga veliki naglasak na razvoju
prirodoslovne pismenosti u primarnom obrazovanju kao temelju na kojima ¢e graditi buduce

spoznaje, oblikovati stavove 1 razvijati kompetencije.
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4.1. Uvodenje ucenika u prirodoslovlije

Prirodoslovlje je interdisciplinarna znanost te svoje sadrzaje povezuje sa sadrzajima iz
srodnih prirodnih znanosti kao $to su kemija, biologija, fizika, geografija i geologija (AZOO,
2011). S obzirom da se ucenici u primarnom obrazovanju ne susre¢u direktno sa spoznajama
iz spomenutih podrucja, prvi doticaj s njima ostvaraju kroz nastavni predmet Priroda i druStvo
u prvom razredu osnovne Skole. Prema Kostovi¢-Vranjes (2015) ucenje prirodoslovnih
znanosti treba shvatiti kao rad ucenika, a ne rad s u¢enicima Sto bi znacilo da treba nastavne
scenarije prirodoslovlja osmiSljavati tako da zahtijevaju raznovrsne aktivnosti ucenika:
promatranje i opisivanje pojava, postavljanje pitanja, osmisljavanje objasnjenja na razlicite

nacine 1 prenoSenje svojih ideja drugima.

Osim problemski usmjerene nastave, vazno je istaknuti i istrazivacku nastavu koja
ucenicima omogucuje aktivno sudjelovanje u nastavnom procesu i upoznavanju znanstvenog
pristupa. ,,U proSlosti je Skola bila osmisljena kao institucija koja pruZa obavijesti ucenicima,
koji su se smatrali korisnicima“ (Jensen, 2003, str. 4). Ovakva pristup obrazovanju ucenike
svrstava u pasivne promatrac¢e bez razvoja kritickog misljenja i samostalnog zakljuc¢ivanja. U
danasnje vrijeme, obrazovni sustavi okre¢e se Cinjenici da su ucenici aktivni sudionici u
nastavnom procesu koji svakodnevno istrazuju okolinu koja ih okruzuje. Imaju¢i na umu ova
dva pristupa prilikom izvodenja nastave, oblikovan je program koji ukljucuje ucenicka
postignu¢a po obrazovnim ciklusima. Prema Nacionalnom okvirnom kurikulumu (2011)
postoje 4 ciklusa na nacin da prvi ciklus obuhvac¢a razrednu nastavu (1.- 4. razreda), drugi
ciklus se odnosi na 5. 1 6. razred, tre¢i ciklus na 7. i 8. razred dok Cetvrti ciklus ¢ine 1.1 2.
razred srednjih Skola. S obzirom da se u ovom radu istrazuju kompetencije za prirodoslovne
pismenosti kod ucenika u primarnom obrazovanju, zadrzat ¢emo se na prvom ciklusu. Svaki
se ciklus dijeli na Sest podrucja: Priroda i covjek, Planet Zemlja, Materijali i njihova svojstva,
Zivot, Gibanja i sile i Energija. Unutar svakog podru¢ja, nalaze se okvirne teme koje je
potrebno obraditi tijekom nastavnog procesa zajedno sa zadovoljenjem ocekivanih ucenickih
postignu¢a. Ovakav pregledan prikaz tema i ocekivanih ucenickih postignu¢a omogucuju
organizaciju nastavnog procesa koja je u skladu sa nacelima ,,zaviCajnosti (prostorna i
vremenska bliskost), cjelovitosti spoznaje, tipi¢nosti i vaznosti prirodnina i pojava u prirodi*
(De Zan, 1999, str. 137). Naveden raspored nastavnih sadrzaja omogucuje bolju spoznaju kod

ucenika prilikom usvajanja novih sadrzaja.
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Prema Miljkovié, Rijavec, Vizek Vidovié, Vlahovié-Steti¢ (2014) navode se principi
prilikom poucavanja prirodnih znanosti. Autorice spominju kako je vazno, prilikom usvajanja
prirodoslovne pismenosti, obratiti pozornost na uceni¢ka preduvjerenja koja su ponekad
netocan te ih treba usmjeriti na pravi put. Trebalo bi ispitati ucenicke ideje, ali 1 poticati takvo
ozracje u razredu kako bi ucenici bili spremni iznijeti svoja misljenja i uvjerenja i biti sigurni
da ih se nece kritizirati. Drugo na Sto se autoricu osvréu jest princip poucavanja kako
znanstveno misliti. ,,Poucavanje znanstvenog misljenja zapocinje poticanjem ucenika da si
postavljaju pitanja i probleme vezane uz znanstvene teme. Nakon toga ucenike valja poticati
da domisljaju moguce hipoteze i osmisljavaju nacine njihova provjeravanja*“ (Miljkovi¢ 1 sur.,
2014, str. 435). Posljednje Sto istiCu jest poticanje razvoja metakognitivnih vjeStina kod
ucenika. Navedeno se moze posti¢i poticanjem ucenika da razmisljaju $to i kako rade, da

prate svoj napredak i budu sposobni motriti svoje razumijevanje svega onog §to se uci.

4.2. Prirodoznanstvena metoda (primjena modela znanstvenog istrazivanja u nastavi)

U nastavi Prirode 1 druStva potrebno je primjenjivati razlicite strategije aktivnoga
ucenja i poucavanja. Na taj je nac¢in moguce poticati odgovornost ucenika, ali i osnazivanje
njegova integriteta. Problemska, istrazivacki usmjerena i iskustvena nastava je ona u kojoj je
ucenik u srediStu procesa u€enja 1 ima aktivnu ulogu u ucenju i poucavanju (Ministarstvo
znanosti 1 obrazovanja, 2019). Prirodoznanstvena metoda je temeljna metoda koju
znanstvenici koriste kako bi istraZivali prirodu, razumjeli njezine procese i donosili zakljucke.
Na temelju raznih istraZivanja, uoceno je kako dolazi do sve veceg nesklada izmedu misaonih
procesa ucenika 1 njihovih rezultata u nastavi prirodoslovlja. S odredenim vremenom,
stru¢njaci su uvidjeli kako se trebaju dogoditi odredene promjene i reorganizacija cjelokupnog
nastavnog proces. ,,U suvremenim programima prirodoslovlja posebno se isti¢u zahtjevi za
opaZanje, pracenje 1 biljeZenje pojava u prirodi i laboratoriju, planiranje i izvedba prakti¢nih
radova, uoCavanje uzroc¢no-posljedi¢nih veza, izvedbu zakonitosti 1 njthovo matematicko
prikazivanje te sastavljanje jednostavnih modela za tumacenje struktura® (De Zan, 1994, str.
9). Upravo takav pristup nastavi osigurava optimalan razvoja intelektualnih sposobnosti

ucenika.

»Prirodoznanstvena metoda razvijena je, dakle, u okrilju prirodoslovlja kao posebna
metoda istrazivanja na temelju motrenja prirode i pokusa i iz njega izvedenog zakljucka koji

moze svatko provjeriti kad je jednom izveden* (De Zan, 1999, str. 138). KoriStenje spomenute
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metode kljucno je za poticanje razvoja znanstvenog razmisljanja i prirodoslovne pismenosti
kod ucenika. Prema De Zan (1999) suvremena pocetna nastava zahtjeva od ucenika da
upoznaju prirodoslovnu metodu i prirodoslovne postupke u otkrivanju i dolazenju do
znanstvenih spoznaja kako bi se osamostalili u spoznavanju okoline koja ih okruzuje. Upravo
im ova metoda omogucuje da primjene svoja znanja i na originalan nacin rjeSavaju probleme
s kojima ¢e se kasnije susresti u zivotu. ,,U prirodnim znanostima kod ucenika treba razvijati
vjestine potrebne za izvodenje pokusa, poticati ih da uocavaju probleme, izvode zakljucke i

predvidaju rjesenja“ (Krizanac i Laci¢, 2011, str. 112).

Primjena modela znanstvenog istrazivanja u nastavi pruza ucenicima priliku da se
upuste u znanstveni proces, poticuéi ih na istrazivanje, kritiCko razmisljanje i stvaranje novog
znanja. Vaznost primjene modela znanstvenog istrazivanja u nastavi lezi i u Cinjenica koja
nalaze kako se ovaj model moze koristiti s uenicima svih dobi. Prirodoznanstvenici su uz
pomo¢ pedagoga, psihologa, metodicara i ucitelja prakticara dobili zadatak osmisliti metode
koje ¢e ucenicima omoguciti stjecanje kvalitetnog znanja i pozitivni utjecaj na razvoj njihovih
sposobnosti prilikom ucenja (De Zan, 1994). Integracija modela znanstvenog istraZivanja u
nastavi omogucuje ucenicima da razviju kljucne vjestine istrazivanja i kritickog razmisljanja
te ih priprema za daljnje akademske i profesionalne izazove u podrucju znanosti. Stoga su

usavrsene metode i postupci spoznavanja prirodoslovlja koji se koriste u suvremenoj nastavi.

4.3. Prirodoslovni postupci u pocetnoj nastavi prirodoslovlja s prakticnim primjerima

Postupci spoznavanja prirodoslovlja odnose se na na¢ine na koje ucitelj poucavaju
ucenike i1 nacin na koji ucenici razvijaju svoje prirodoznanstvene kompetencije. Prema De
Zan (1999), ucenike treba tijekom uvodenja u prirodoslovlje, uz pomo¢ prakti¢nih radova,
upoznati s pojedinim prirodoslovnim postupcima kao Sto su: motrenje ili promatranje,
opisivanje, usporedivanje, mjerenje, prikupljanje i1 zapisivanje podataka, razvrstavanje i
vrednovanje podataka, prikazivanje podataka, zakljucivanje i objasnjavanje podataka, izbor i
povezivanje ovisnih i neovisnih veli¢ina, oblikovanje pretpostavki, planiranje pokusa i
istrazivanje, odabir materijala 1 pribora za istrazivanje, izvodenje istraZivanja, izvjeS¢e o
istrazivanju i slicno. Kombinacijom ovih postupaka spoznavanja prirodoslovlja omogucuje se
ucenicima da steknu dublje razumijevanje prirode i njenih zakonitosti. Mayer (1991) istice

vaznost provodenja pokusa u razrednoj nastavi jer trazi od uc¢enika utemeljenje i1 ¢injeni¢nog
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znanja 1 istrazivaCkog znanja S$to ¢e 1im kasnije omoguciti jasnije utvrdivanje

prirodoznanstvenih spoznaja.

4.3.1. Motrenje-promatranje

»Motrenje djeteta razlikuje se od promatranja odraslog ¢ovjeka, jer dijete ne dolazi na
svijet s razvijenom sposobnoS¢u promatranja® (De Zan, 1999, str. 139). Ucenici spoznaju
svijet oko sebe na temelju svojih osjetila pa je potrebno pruziti im okruzenje u kojem ¢e moci
istrazivati 1 promatrati. Potrebno je ucenicima konkretno prikazati pojave koje se dogadaju
oko njih kako bi se kasnije razvili njihovi stavovi i mi$ljenja. Vrlo je vazno poceti s
motrenjem ve¢ u prvim danima njihova Skolovanja. Ucenicima su iskustva jako mala, a
njihovo znanje je vrlo ograni¢eno, no, ne postoji ni jedna tema u nastavi prirode 1 druStva koju
ucenici u prvom razredu ne bi mogli spoznavati na temelju promatranja (Bezi¢, 1998). Kako
se povecava njihova dob, tako se i proSiruju opseg sadrzaja koje je potrebno detaljnije

promotriti.

Primjer za promatranje u 1. razredu osnovne Skole prema udzbeniku Istrazujemo nas
svijet 1 odnosi se na promatranje vremenskih prilika zimi. U¢enicima je zadano kako moraju
promatrati vremenske prilike tijekom tri zimska dana. Moraju promotriti nebo 1 svu okolinu
oko sebe te promotriti je li bilo obla¢no, je li sijalo sunce, je li bilo suncani, je li je puhao
vjetar, jesu li u kojem dijelu dana ucili magli te je li padao snijeg. U€enici takoder mogu
promatrati rast 1 razvoj biljaka pa je tako u udzbeniku Istrazujemo nas svijet 1 zadano kako
ucenik mora odabrati jednu biljku u blizini stana/kuce koju treba promatrati svakog petka do
kraja Skolske godine. U udZbeniku za 3. razred po nazivom Istrazujemo nas svijet 3 nalazi se
kratak 1 jasan zadatak koji glasi: Stani pred zrcalo i promotri se. Navedi koje dijelove svojeg

tijela uocavas.

4.3.2. Opisivanje (deskripcija)

Opisivanje u prirodoslovlju vazan je postupak koji omogucuje znanstvenicima da
detaljno opiSu prirodne fenomene, organizme ili procese koje proucavaju. Ovo je kljuéni
korak u prikupljanju podataka, dokumentiranju rezultata istrazivanja i1 komuniciranju

znanstvenih spoznaja s drugima. ,,Opisivanje je oblik izrazavanja rijeima, a primjenjuje se
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kada se zele verbalno izraziti vanjska svojstva prirodnina (objekata, predmeta, bi¢a) 1 pojava“
(De Zan, 1999, str. 139). Opisivanje u prirodoslovlju zahtijeva preciznost i to¢nost u opisima.
Znanstvenici se trude koristiti specificne termine, mjere i pojmove kako bi njihovi opisi bili
jasni, nedvosmisleni 1 dosljedni. Tako je vazno 1 kod uc¢enika ukljuciti $to vise osjetila kako bi
opisivanje bilo $to tocnije, potpunije, detaljnije i objektivno (De Zan, 1999). Opisivanje je
kljuéni korak u istrazivanju prirode i pruza temelj za daljnje analize, interpretacije i
komunikaciju znanstvenih spoznaja. Takoder, usko je povezano sa prethodnim neposrednim
promatranjem. Kroz precizno 1 detaljno opisivanje, doprinosi se Sirenju znanja i

razumijevanju prirode i njenih procesa.

Primjer zadatka koji se provodi u 1. razredu osnovne Skole, a preuzet je iz udzbenika
Istrazujemo nas svijet 1 1 povezan je s prethodnim promatranjem, trazi od u¢enika da se opise
kako izgleda jedan oblacni zimski dan ili da opiSe rast i razvoje biljke koju je promatrao svaki
petak do kraja skolske godine. Prilikom obrade nastavnog gradiva Tko radi u skoli moze se
realizirati zadatak iz udzbenika Istrazujemo nas svijet 1 koji glasi: Zamisli se u ulozi jednog

Skolskog djelatnika. Opisi kako bi ti obavljao/obavljala njegov/njezin posao.

4.3.3. Usporedivanje

»Usporedivanje je specificna djelatnost kojom ucenik stavlja u medusobni odnos dva
¢lana usporedivanja ili viSe njih kako bi utvrdio §to je medu njima isto, a Sto su specificne
razlike* (De Zan, 1999, str. 140). Usporedivanje je sljedec¢i stupanj kojeg ucenici trebaju
nauciti nakon §to su usavrSili promatranje 1 opisivanje. Preduvjet svakog usporedivanja je
dobro poznavanje ¢lanova koji se usporeduju te se ucenike u taj postupak sustavno uvodi.
Uciteljeva je zadaca da prilikom analize nastavnih sadrZaja usporeduje i time upoznaje
ucenike s postupkom, a zatim ucitelj odabire ¢lanove koji usporeduju te su na kraju ucenici

sposobni samostalno odabrati sadrzaje za usporedbu (De Zan, 1999).

Prema udZbeniku Istrazujemo nas svijet I slijede primjeri zadataka za promatranje koji
se mogu provesti u 1. razredu osnovne Skole: Usporedi listopadne biljke zimi i ljeti. Usporedi
zimsku i jesensku odjecu i obucu. Usporedi duznosti koje obavljas u domu i u skoli. Usporedi
izgled sjemenke i izrasle biljke maslacka. Usporedi dva predmeta izradena od razlicitih tvari.
Usporedi svoj izgled u dobi dojenceta i predskolca s danasnjim izgledom. U udzbeniku

Istrazujemo nas svijet 3 za 3. razred osnovno Skole nalazi se zadatak koji glasi: Opisi kako
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tvoj zavicaj izgleda iz zraka koriste¢i se snimaka Google Earth. Pronadi svoj zavicaj na
zemljovidu Hrvatske. Usporedi izgled zavicaja promatranog iz zraka s njegovim prikazom na
zemljovidu. Prirodoslovni postupak usporedivanja nalazi se i u udzbeniku Istrazujemo nas
svijet 4 s primjerima zadataka kao Sto su: Usporedi razlicite vrste tla. Usporedi more i rijeku.
Usporedi broj stanovnika Zagreba i ostalih vecih gradova nizinskih krajeva. Usporedi Zivotni
ciklus kestena i maslacka. Usporedi porast temperature dlana nakon trljanja s onim prije

trljanja.

4.3.4. Mjerenje

»Mjerenje je usporedivanje neke veli¢ine s odgovaraju¢om ljestvicom kako bi se
odredila broj¢ana vrijednost te veli€ine. Svrha je mjerenja Sto to¢nije odredivanje veli¢ine
prirodnine ili pojave koju spoznajemo® (De Zan, 1999, str. 141). Ovaj prirodoznanstveni
postupak u uskoj je povezanosti sa sadrzajima iz matematike. Primjerice, uCenici trebaju znati
izmjeriti duljinu raznih predmeta, izmjeriti masu, temperaturu, vrijeme i slicno. ,,Podatci
dobiveni mjerenjem koriste se za precizno, koli¢insko opisivanje, usporedivanje,

zakljucivanje 1 obja$njavanje o izmjerenim prirodninama i pojavama* (De Zan, 1999, str 141).

Prakti¢ni primjeri nalaze se u udzbeniku Istrazujemo nas svijet 3 koji glase: Izmjeri
svoju temperaturu tijela ujutro i navecer dva dana zaredom. Izmjeri termometrom
temperaturu zraka u 8 sati, u podne, u 14 sati, u 17 sati i u 20 sati. Za ucenik 4. razreda
osnovne Skole predvideni su sljedec¢i zadatci koji se nalaze u udzbeniku Istrazujemo nas svijet
4: S uciteljem/uciteljicom izmjeri temperaturu vode dok vrije. Koji ¢e pribor Mia i Antonio
upotrijebiti kako bi izmjerili temperaturu vrelista vode? Zamoli prijatelja/prijateljicu da ti

krojackim metrom izmjeri opseg prsnog kosa.

4.3.5. Prikupljanje podataka

Prikupljanje podataka moze se opisati kao proces prikupljanja informacija ili
podataka iz razli¢itih izvora kako bi se podrzale analize, istraZivanja i donijeli zakljucci.
Ovisno o kontekstu, prikupljanje podataka moze ukljucivati razli¢ite postupke i1 metode.

,UCenici mogu prikupiti podatke pod neposrednim ili posrednim uciteljevim vodstvom ili
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samostalno promatranjem, prakticnim radom i mjerenjem u razredu ili okoliSu* (De Zan,

1999, str 141).

U udZbeniku za 4. razred osnovne $kole Istrazujemo nas svijet 4 nalaze se razni pokusi
kojima se ucenike uvodi u spoznavanje prirodoslovnih postupaka. Osim pokusa, nalaze se
zadatci kod kojih ucenici moraju zadovoljiti metodu prikupljanja podataka kako bi uspjesno
rijeSili zadatak. Neki od zadataka su: Odaberi jedan od grbova iznad Stita u hrvatskom grbu.
U enciklopediji i internetskim izvorima prikupi dodatne podatke o njemu., U enciklopediji i na
internetskim izvorima prikupi dodatne informacije o djelovanju alkohola, nikotina i droge na

ljudsko tijelo.

4.3.6. Zapisivanje podataka

Nakon prikupljanja podataka, vazno je u€enicima pokazati ispravan nacin zapisivanja
tih podataka. Potrebno im je dati upute na koji nafin da zapiSu podatke kako bi se te
informacije mogle upotrijebiti u nekim buducim istrazivanjima. Zapisivanje podataka treba
biti uredno, pregledno i to¢no. Prilikom promatranja, podatci se mogu zapisati uz pomoc¢

rijeci, brojeva, crteza, ispunjavanjem tablica i fotografskim zapisom (De Zan, 1999).

Praktican primjer u kojem ucenici mogu zapisivati i biljeziti podatke o svojim
svakodnevnim navikama tijekom jednog tjedna nalazi se u udzbeniku Istrazujemo nas svijet 2.
U udzbeniku se nalaz tablica (Slika 4) u kojoj ucenici biljeze prikupljene podatke ne temelju

¢ega mogu utvrditi koliko pridonose svome tijelu.

PONEDJELIAK UTORAK SRUJEDA CETVRTAK PETAK SUBOTA MNEDJELJA

Prac/prala sam ruke

prije jela.

Prao/prala sam zube
najmanje dvaput
dnevno.

Poceiljao/poceiljala

sam se.

Boravie/boravila
sam na svjefem
zraku.

Vjeibaolvjeibala

sam.

Tusirao/tusirala
sam se.

Doveljne sam
spavao/spavala.

Slika 4. Tablica za zapisivanje podataka (Istrazujemo nas svijet 2, 2023, str. 66)
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4.3.7. Podjela i vrednovanje podataka

»Podjela, razvrstavanje ili strukturiranje je rasclanjivanje neke cjeline na sastavnice.
Sto je proucavanje mnozine osebujnije i sloZenije, to je, radi boljeg spoznavanja, potrebnija
njezina unutarnja podjela® (De Zan, 1999, str. 142). Sukladno tome, svaka se cjelina moze
podijeliti prema razli¢itim stajaliStima. Vrednovanje podataka izvode se ¢lanovi cjeline koji se

vrednuju po odredenom kriteriju.

U udzbeniku Istrazujemo nas svijet 2 prikazana je podjela i vrednovanje podataka na
primjeru istrazivanja hrane koju jedu ucenici 2. razreda. Prehrambene namirnice mozemo
podijeliti na one koje su biljnog i one koje su Zzivotinjskog podrijetla. Napominjemo
ucenicima kako namirnice biljnog podrijetla dijelimo na voce i povrée te prehrambene
proizvode od zitarica. Namirnice zivotinjskog podrijetla dijelima u dvije skupine, a to su:
mlijeko, mlijecni proizvodi i jaja te meso, mesni proizvodi i riba. Ucenicima je zadan zadatak:
ucenicima moraju ras¢laniti nadredenu skupinu prehrambenih namirnica na manje skupine od

kojih se glavna skupina sastoji.

4.3.8. Prikazivanje podataka

Svi podatci koji se skupe tijekom istraZivanju moraju biti jasno prikazani. Iz tog se
razloga koriste razli¢iti grafikoni, histogrami ili sheme koji konkretno prikazuju i sazimaju
dobivene podatke. Takav postupak omogucuje ucenicima da se znaju koristiti navedenim

prikazima prilikom spoznavanja (De Zan, 1999).

Praktican primjer prikazivanja podataka nalazi se u udzbeniku za 4. razred osnovne
Skole, Istrazujemo nas svijet 4. Zadatak glasi: Prouci tablicu koliko stanovnika Zivi u vecim

mjestima gorskih krajeva. Podatke iz tablice prikazi na grafikonu (Slika 5).

PSSO 4000
: Broj stanovnika :

2021. godine .

g 6000

i Ogulin 7374 % 5000

: Gospic¢ 6 362 § 4000

Delnice : 3861 g 20

1000

Ogulin Gospic Delnice

Slika 5. Prikazivanje podataka uz pomo¢ grafikona (Istrazujemo nas svijet 4, 2023, str. 88)
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4.3.9. Zakljucivanje i objasnjavanje podataka

“Zakljucivanje se moze odrediti kao: “najslozeniji oblik misljenja”, ,,misaoni proces
kojim izvodimo jedan sud iz jednog suda ili vise drugih sudova”, “viSe ili manje slozeni akt
misaone djelatnosti” (De Zan, 1999, str. 143). Na temelju navedenog, zakljucivanje bi bio
proces donosSenja zakljucaka ili kona¢nih sudova na temelju dostupnih informacija, podataka
ili dokaza. U istrazivaCkom kontekstu, zaklju¢ivanje je kljucni korak koji slijedi nakon analize
prikupljenih podataka ili informacija. Zakljucivanje je jedan vrlo slozen proces jer se
povezuju prethodna znanja s novim spoznajama i primjenama iz svakodnevnog zivota. Nakon
zakljucivanja, slijedi objaSnjavanje podataka i onoga Sto se dalo zakljuciti. O njemu ovisi

dubina shvacanja nastavnog sadrzaja.

Na primjeru (Slika 6) moze se primijeniti upotreba zakljucivanja i objasnjavanja
preuzetog iz udzbenika Istrazujemo nas svijet 4 za ucenike 4. razreda osnovne skole. Prikazan
je zadatak u kojem ucenici promatraju koje se tvari otapaju u vodi. Nakon izvedenog pokusa,
ucenici ¢e moci zakljuciti kako se u vodi otapaju sol, ocat i1 papir, dok se u vodi ne otapaju
ulje, ¢ackalica i spajalica. Metoda zaklju¢ivanja prisutna je u gotovo svim etapama od 1. do 4.
razreda. Pa tako uz priloZen slozeniji zadatak, ucenicima prvih razreda se moze postaviti

jednostavniji zadatak koji glasi: Koje godisnje doba prikazuje slika? Po cemu to zakljucujes?

Pitanje/problem: Koje tvari otapa voda?

Pretpostavar e

Materijali pribor: Sest 2aZa, woda, sol, ulje, ocat, £adkalice, metalna spajalica,
kuglica od papira, Zligica ili plastiéni Stapic.

Postupak:

U est £ada ulij malo vode,

U prvu Eaiu dodaj malo kuhinjske soli.

U drugu ulij malo ulja.

U trecu ulij malo vinskog octa.

U Cetwrtu stavi komadice Cackalica.

U petu stavi metalnu spajalicu.

U Zestu stavi kuglicu od papira.

Sadrzaj svake Case promijesaj Zlicicom ili plastiCnim Stapicem.

. soL | SPAJALICA = PAPIR :

. Pretpostavka :
{ Otapa li se u vodi? |
| Upisi + il -

: Rezultati

: istraZivanja i
| Otapa li se v vodi? | i i ] 1
P Ui + il -, i I 1 i

ZARWUEAKT e

Slika 6. Zadatak vezan uz zakljucivanje i objasnjavanje podataka (Istrazujemo nas svijet 4, 2023, str.

16)
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4.3.10. Izbor i povezivanje neovisnih i ovisnih velicina

Prilikom svakog istrazivanja potrebno je utvrditi ovisne i neovisne veli¢ine koje se
pojavljuju u istrazivanju. Spomenute veli¢ine jo§ se nazivaju i varijable jer su promjenjive. U
prirodoslovnim istrazivanjima razlikujemo neovisne varijable koje se mijenjaju u istrazivanju
1 ovisne varijable koje se u iskustvenom istrazivanju promatraju i odreduje se uzrokuje li

promjenu u neovisnoj varijabli neke promjene u toj pojavi (De Zan, 1999).

Prema udzbeniku Istrazujemo nas svijet 4 (2023) ispitivanje neovisne i ovisne veli¢ine
izvodi se putem pokusa O cemu ovisi brzina otapanja (Slika 6). Ucenici trebaju istraziti
uzroke otapanja Sumece tablete (u vrucoj vodi, u hladnoj vodi i hladnoj vodi u kojoj se nalazi
led) te da ih povezu s promatranom pojavom, odnosno, brzinom otapanja Sumece tablete. Na
temelju pokusa, ucenici ¢e moci zakljuciti da visa temperatura poveéava brzinu otapanja

Sumece tablete.

Pitanje/problem: O éemu ovisi brzina otapanja?
Pretpostavka: e

Materijal i pribor: tri €ase, vruca voda, hladna voda, kockice leda. tri sumece tablete.

Postupak:

» Ujednu éasu natodi wrudu vodu, a u drugu hladnu vodu iz slavine.

» Utredu éadu natodi hladnu vadu iz slavine | dodaj dvije kockice leda.
» Uz pomoc odrasle osobe stavi po jednu Sumecu tabletu u svaku Easu.
* Promatraj ito se dogada.

LT T

ZAKGUEAKT ||| e s e

Otapanje motemo ubrzati usitnjavanjem tvari, zagrijavanjem vode | mije3anjem.

Slika 7. Zadatak uz izbor i povezivanje neovisnih i ovisnih veli¢ina (Istrazujemo nas svijet 4, 2023,

str. 17)

4.3.11. Oblikovanje pretpostavke-hipoteze

Pretpostavka, odnosno, hipoteza samo je unaprijed pretpostavljeni odgovor na

istrazivacka pitanja ili probleme (De Zan, 1999). Hipoteza je predvidanje koje se temelji na
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opazanjima, iskustvu ili postojeCem znanju i koja se moze testirati putem istrazivanja ili
eksperimenta. U znanstvenom kontekstu, hipoteza je temelj za provodenje istrazivanja jer
postavlja smjernice za testiranje i provjeru odredenih predvidanja ili ideja. Hipotezu valja
istrazivanje ili potvrditi ili odbaciti. ,,S obzirom na postavljanje pretpostavke tijekom
nastavnog procesa, mozemo razlikovati prethodnu, tekuci i dopunsku hipotezu“ (De Zan,

1999, str. 146).

Putem istrazivanja o ¢emu ovisi brzina otapanja tvari u vodi (Slika 7), mozemo zadati
ucenicima da prije izvodenja pokusa oblikuju i1 postave pretpostavke. Rezultati ¢e rada
uceniku potvrditi u koliko je mjeri bio u pravu, na Sto trebalo obratiti pozornost, ponavlja

gradivo te budi interes u njemu za sudjelovanje u buduéem istrazivanju.

Pitanje/problem: Zauzima li zrak prostor?
Pretpostavka: | et

Materijal i pribor: Siroka posuda, bocica i voda.

Postupak: —

+ Posudu napuni vodom.
« L nju uroni praznu boéicu, otvoram akrenutu prema dolje.

OpaZanja:

UIaZi i wvoda U BOCICU? ||t s s

Sto sprecava vodu daispuni bogicu? |

Polako nagni bocicu i promatraj Sto se dogada.
4to si opazio/opazila i saznaofsaznala?

ZAKHUBAK: |

Slika 8. Zadatak uz oblikovanje pretpostavke (Istrazujemo nas svijet 4, 2023, str. 20)

4.3.12. Planiranje

Planiranje je takoder vrlo bitan prirodoslovan postupak o kojem zapravo ovisi cijelo
istrazivanje. Vazan je korak u znanstvenom procesu koji omogucuje strukturiranje,
organizaciju 1 provodenje istrazivackih aktivnosti kako bi se postigli odredeni ciljevi i
odgovorilo na postavljena istrazivacka pitanja. Planiranje je misaona aktivnost kojom covjek
unaprijed razraduje 1 usmjerava svoju djelatnost, imajuc¢i na umu: zadacu, materijal 1 pribor,
postupak i vremensko razdoblje u kojem ¢e raditi, ukratko da o buducoj djelatnosti ponajprije
dobro promisli (De Zan, 1999).
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U razrednoj nastavi, ucitelji su oni koji usmjeruju ucenike i prvi rade plan istrazivanja.
Zatim ga objaSnjavaju ucenicima i pomazu im da samostalne osmisle svoj plan rada s
aktivnostima i1 postupcima koje ¢e provesti u istrazivanju. Prakti¢na primjena ovog postupak
vidljiva je prilikom navodenja materijala i pribora kojeg ¢e ucenici koristiti u pokusu,
postupke pri radu i vrste zadataka koje moraju ostvariti prilikom izvedbe pokusa, odnosno,

cjelokupan nacrta rada.

4.3.13. Odabir materijala i pribora za istrazivanje

S obzirom na to §to se istrazuje, vazno je znati koji ¢e se materijal i pribor koristiti
prilikom istrazivanja. Ucenici ¢e u radu koristiti one stvari koje su primjerene njihovu uzrastu
pazedi na svoju sigurnost i1 sigurnost ostalih. Postoje dva stajaliSta prilikom odabira materijala
1 pribora. Jedno nalaZze kako se u istraZivanju trebaju koristiti samo stvari iz ucenikova
okruzenja (zli¢ice, ocat, CaSe, biljke loncanice) dok drugo zastupa misljenje kako se ucenici
trebaju koristiti standardnim priborom iz prirodoslovnih laboratorija kao $to su epruvete,

kemikalije, tikvice 1 slicno (De Zan, 1999).

4.3.14. Izvodenje istrazivanja

Izvodenje istraZivanja je proces provedbe planiranih aktivnosti kako bi se prikupili
podaci ili informacije potrebne za testiranje hipoteza, provjeru teorija ili odgovor na
postavljena istrazivacka pitanja. Ovaj korak mogu¢ je kada se ostvare svi dosad navedeni
postupci te predstavlja korak do otkrivanja trazene pojave ili procesa. ,,Pocetnom nastavom
prirodoslovlja ucitelj ¢e ucenicima najprije pokazati kako prirodoslovci istrazuju okoli§ —
upoznat ¢e ih s izvodenjem istrazivanja® (De Zan, 1999, str. 148). Ucenici ¢e s vremenom biti
upoznati sa svim etapama istraZivanja Sto ¢e im kasnije omoguciti samostalno izvodenje

pokusa, odnosno, istrazivanja odreden pojave ili procesa.

4.3.15. Izvjesce o istrazivanju

Posljednji korak u kojem se prikazuju svi rezultati dobiveni putem istrazivanja,

zapisuju se u obliku izvjeSc¢a koje se sastoji od tocno odredenih dijelova. U tom je izvjescu
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potrebno napisati naslov, pitanje i problem koji se istrazivao, opisati materijale, pribor 1
metode, opisati uofene promjene, oblikovati zakljuCak te primjenu istrazivanja u
svakodnevnom zivotu (De Zan, 1999). Ucenike treba sustavno poucavati jer se time usvajaju
prirodoslovna znanja na visokoj razini i ucenicima se nude metode za lakSe spoznavanje

prirode.
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5. KOMPETECNIJE UCITELJA I STUDENATA UCITELJSKIH STUDIJA ZA
RAZVOJ PRIRODOSLOVNE PISMENOSTI UCENIKA

Kompetencije ucitelja i studenata uciteljskih studija klju¢ne su za razvoj prirodoslovne
pismenosti ucenika jer osiguravaju kvalitetan razvoj obrazovanja u podru¢ju prirodnih
znanosti. Prema Mijatovi¢ (2000), kompetencije se mogu definirati kao ,,0sobna sposobnost
da se Cini, izvodi, upravlja ili djeluje na razini odredenog znanja, umijeca i sposobnosti, $to
osoba moze dokazati na formalni i neformalni nacin.“ Zbog njihove vaznosti, kompetencije je
potrebno svakodnevno usavrSavati 1 razvijati. Istrazivacki usmjerena nastava jedna je od
nastavnih metoda i oblika koje pozitivno utjecu na razvoj prirodoslovne pismenosti ucenika.
,UCitelj u istrazivacki usmjerenoj nastavi ima polivalentnu, odnosno organizatorsku, plansku,
koordinatorsku i pedagosku ulogu* (Letina, 2022, str. 50). S obzirom na vaznu ulogu ucitelja
u nastavu, potrebno je svakodnevno poticati stru¢na usavrSavanja s ciljem razvoja brojnih
kompetencije. Naravno, ovdje se stavlja naglasak i na studente uciteljskih studija kod kojih je
potrebno izgraditi ¢vrste temelje tijekom studija koje ¢e kasnije nadogradivati i razvijati.
Sukladno tome, potrebno je kvalitetno inicijalno obrazovanje, kontinuiran profesionalni
razvoj i usmjerenost prema cjeloZzivotnom ucenju s obzirom da se znanja koja se stjecu
tijekom formalnog obrazovanja ubrzano mijenjaju i nadopunjuju (Letina, 2022). Za
ucinkovitu nastavu Prirode 1 druStva potrebno je razvijati odredene kompetencije koje
obuhvacaju razli€ite aspekte poucavanja. Raznovrsnost se ocituje u spektru od strucnog
znanja do metodickih vjestina. Prvu skupinu kompetencija koje ucitelji i studenti uciteljskog
studija moraju zadovoljiti su temeljna i op¢a znanja nekoliko supstratnih znanosti koje ¢ine
temelj nastavnoga predmeta, a to su: biologija, kemija, fizika, geografija, povijest, sociologija,
ekoloski odgoj 1 obrazovanje, odgoj i obrazovanje za gradanstvo, odgoj 1 obrazovanje za
ljudska prava (Letina, 2013). Razvoj temeljnih i op¢ih znanja vazna su za dubinsko
razumijevanje prirodoslovnih i1 drustvenih principa i1 nacela. Takoder, vazno je pracenje
najnovijih znanstvenih spoznaja 1 drusStvenih zbivanja kako bi nastavni sadrZaji bili relevantni.
Drugu skupinu kompetencija ¢ine kompetencije vezane za poucavanje nastavnoga predmeta
Priroda i drustvo, vezane uz primjenu znanja o teorijama poucavanja te kompetencije vezane
za vrednovanje i pracenje razliCitih kompetencija ucenika ¢iji je razvoj moguce poticati i
pratiti tijekom nastavnog procesa (Letina, 2013). Ova skupina kompetencija obuhvaca
kvalitetnu pripremu i provedbu nastave Prirode i drustva. Spomenute kompetencije ukljucuju
koriStenje razli¢itih nastavnih metoda kao §to su projektna nastava, istraZzivacko ucenje, rad u

skupinama i problemski pristup kako bi se potaknula aktivnost i angaziranost u¢enika. Unutar
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odgojno-obrazovnih kompetencija nalaze se kompetencije koje ukljucuju opcée pedagogijsko-
psihologijske kompetencije. ,,Pedagogijsko-psihologijske kompetencije obuhvacaju opca i
specifina znanja iz podru¢ja pedagogije i psihologije koja ucitelji imaju i primjenjuju u
nastavi Prirode i1 drusStva i ostalih nastavnih predmeta™ (Letina, 2013, str. 344). Razvijanje
ovih kompetencija osigurava da ucitelji 1 budu¢i ucitelji mogu pruziti kvalitetno i
sveobuhvatno obrazovanje, poti€u¢i ucCenike na aktivno i1 kriticko razmisljanje te im
omogucuju stjecanje relevantnih znanja i vjestina za zivot. Sve navedeno, potrebno je razvijati
tijekom petogodisnjeg uciteljskog studija kako bi studenti bili pripremljeni za rad s uenicima.
Slika 8 daje pregledan uvid svih kompetencija koje bi ucitelji i1 studenti uciteljskog studija
trebali ste¢i kako bi osigurali kvalitetan razvoj prirodoslovne pismenosti ucenika. Nastava
Prirode 1 drustva trebali bi biti istrazivacki usmjerena kako bi se kod ucenika potaknula
aktivnost, znatiZelja 1 potreba za usvajanjem novih znanja. Sukladno tome, ucitelj bi trebao
ohrabrivati ucenike prilikom predlaganja novih nacina istrazivanja, provoditi planiranja na
fleksibilan 1 prikladan nacin, oblikovati istrazivacki proces misljenja kod ucenika, uspostaviti
kulturu psiholoske sigurnosti, usredotociti se na Sirinu klju¢nih koncepata, omoguciti ucestale
rasprave pri oblikovanju novih spoznaja, refleksivno se osvrnuti na ucenicke ideje 1 pitanja,
navoditi uenike na primjenu razli€itih izvora 1 iskustava u istrazivanju, omoguciti u¢enicima
da izraze svoje spoznaje na razne nacine te je potice ucenike na trazenje odgovora (Letina,

2022).
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Slika 8. Mapa kljuénih uloga ucitelja u istraZivacki usmjerenom okruzenju (Preuzeto
iz: Letina, 2022, str. 55)

31



Upravo zbog velike vaznosti razvoja kompetencija, provode se brojna istraZzivanja u
kojima sudjeluju ucitelji i1 studenti uciteljskih studija. Cilj je takvih istraZivanja upoznati se s
kompetencijama koje su potrebne prilikom usvajanja prirodoslovnih sadrzaja, odnosno,
razvoja prirodoslovne pismenosti ucenika. Jedno takvo istrazivanje provedeno je pod nazivom
Kompetencije ucitelja primarnog obazovanja za djelotvornu organizaciju i izvodenje nastave
prirode i drustva (Letina, 2013). Cilj spomenutog istrazivanja je utvrditi razinu kompetencija
ucitelja pripravnika u podrucju organizacije i izvodenja nastave Prirode i drustva utemeljene
na zahtjevima kurikula suvremene nastave te odgovoriti na pitanje koje kompetencije ucitelji
pripravnici smatraju kod sebe nedovoljno razvijenima. U istrazivanju je sudjelovalo 120
pripravnika razredne nastave Grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije. Istrazivacki instrument
¢inio je upitnik za samoprocjenu kompetencija ucitelja u organizaciji i provodenju suvremene
nastave prirode i druStva. Kao rezultat istrazivanja dobiven je odgovor koji pokazuje kako
ucitelji pripravnici slabo procjenjuju razvoj onih kompetencija koje se odnose na organizaciju
i provodenje slozenih oblika nastave prirode i druStva poput projektne i istrazivacki usmjerene
nastave. Najslabije razvijenima procjenjuju kompetenciju za rad s ucenicima s potesko¢ama u
razvoju i1 za oblikovanje individualiziranoga pristupa takvim ucenicima tijekom nastave
prirode i drustva te djelomic¢no razvijenom procjenjuje se kompetencija za pracenje i primjenu
novih znanstvenih spoznaja vezanih uz sadrzaje nastave prirode i drustva. Medu slabije
procijenjenim kompetencijama nalazi se kompetencija za provodenje akcijskih istraZivanja,
kompetencija za primjenu rezultata znanstvenih istraZivanja iz podrucja metodike prirode i
drustva te kompetencija za ucinkovito planiranje 1 programiranje nastave prirode i druStva.
Ispitanici su najbolje procijenili kompetenciju za organizaciju razli¢itih socijalnih oblika rada
tijekom nastave prirode 1 drustva (rada u skupini, frontalnoga rada, rada u parovima,
individualnoga rada), kompetenciju primjene suvremenih nastavnih strategija i metoda u
nastavi prirode i druStva, kompetenciju za vodenje razreda i ucinkovitu podrSku ucenika
tijekom nastave prirode 1 druStva, svjesnost o potrebi kontinuiranoga profesionalnog razvoja
ucitelja u podrucju nastave prirode 1 drustva, kompetenciju za stvaranje poticajnog radnoga,
socijalnoga 1 emocionalnoga ozra¢ja u nastavi prirode i druStva te sposobnost efektivnoga

upravljanja vremenom pri organizaciji nastave prirode i drustva.

Osim ucitelja, istrazivanja se provode i na studentima uciteljskih studija. Jedno je
takvo istrazivanje provedeno pod nazivom Procjena samoefikasnosti poucavanja prirode i
drustva studenata buducih ucitelja primarnoga obrazovanja (Skugor, 2015). U njemu je

sudjelovalo 535 studenata 2. 1 5. godine iz Zagreba, Osijeka, Rijeke 1 Splita, a cilj mu je bio
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ispitati procjenu samoefikasnosti poucavanja nastavnog predmeta Prirode i1 drustva kod
studenata 2. i 5. godine uciteljskih studija u Republici Hrvatskoj. Prilikom istrazivanja,
koriStena je metoda anketiranja. Rezultati istrazivanja pokazuju kako se studenti procjenjuju
kao vrlo samoefikasni u poucavanju Prirode 1 drustva te da imaju visoka ocekivanja ishoda
poucavanja Prirode i drustva. Takoder, studenti vjeruju kako samoefikasniji ucitelji, te ucitelji
s visSim ocekivanim ishodima poucavanja utjeCu na rezultate ucenika $to je povezano i s
razinom usvojenih kompetencija. Sto je veéa razina usvojenosti kompetencija, to su bolji
rezultati u poucCavanju nastave Prirode 1 drusStva. ,,Studentima je potrebno osigurati
zadrzavanje razvijene samoefikasnosti poucavanja Prirode i druStva te njezin prijenos u
buducu uditeljsku praksu, a pripravnicima i uciteljima omoguciti organizirani sustav potpore

razli¢itim oblicima cjeloZivotnoga ucenja“ (Skugor, 2015, str. 621).
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6. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Ovo poglavlje fokusira se na metodologiju istrazivanja u kojem su sudjelovali studenti 2. 1 5.
godine Ugiteljskog fakulteta iz sredisnjice u Zagrebu i lokacijskih odsjeka u Cakovcu i
Petrinji. Opisat ¢e se cilj i problemi istrazivanja, postavljene hipoteze istrazivanja, sudionici
istrazivanja 1 postupak ispitivanja. U posljednjem dijelu metodologije istrazivanja opisani su

instrumenti 1 metode koje su koriStene tijekom istrazivanja.

6.1. Cilj i problemi istrazivanja

Cilj istrazivanja je ispitati samoprocjenu kompetencija studenata uciteljskih studija —
buduc¢ih ucitelja za razvoj prirodoslovne pismenost u¢enika u primarnom obrazovanju.
Na temelju navedenog cilja formulirani su sljedeci istrazivacki problemi.

P1: Kako studenti uciteljskih studija samoprocjenjuju svoje kompetencije za poucavanje

prirodoslovnih sadrzaja?
P2: Postoji li statisti¢ki znacajna razlika u samoprocjeni kompetencija studenata 2. i 5. godine
uciteljskih studija?

P3: Postoji li statisticki znafajna povezanost izmedu interesa studenata za poucavanje
prirodoslovnih sadrzaja i njithove samoprocjene kompetencija za razvoj prirodoslovne

pismenosti u¢enika?

P4: Postoji 11 statisticki zna€ajna razlika u samoprocjeni kompetentnosti studenata uciteljskog
studija za poucavanje prirodoslovnih sadrzaja s obzirom na zavrSeno srednjoskolsko

obrazovanje?

P5: Postoji i statistiCki znac¢ajna razlika u stavovima studenata uciteljskog studija o metodici

poucavanja prirodoslovnih sadrZaja s obzirom na zavrSeno srednjoSkolsko obrazovanje?
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6.2. Hipoteze istrazivanja

S obzirom na postavljena pitanja istrazivanja, oblikovane su sljedece hipoteze.

H1: Studenti samoprocjenjuju svoje kompetencije za poucavanje prirodoslovnih sadrzaja

djelomi¢no razvijenima.

H2: Postoji statisticki znacajna razlika u samoprocjeni kompetencija izmedu studenata 2. 1 5.
godine uciteljskih studija. Studenti 5. godine studija samoprocjenjuju svoje kompetencije

razvijenijima od studenata 2. godine studija.

H3: Postoji statisticki znacajna povezanost izmedu interesa studenata za poucavanje
prirodoslovnih sadrzaja i njihove samoprocjene kompetencija za razvoj prirodoslovne
pismenosti ucenika. Sto je veli interes studenata uciteljskog studija za poucavanjem

prirodoslovnih sadrzaja to je veca 1 njihova samoprocjena kompetentnosti.

H4: Ne postoji statisticki znacajna razlika u samoprocjeni kompetentnosti studenata
uciteljskog studija za poucavanje prirodoslovnih sadrzaja s obzirom na zavrSeno

srednjoskolsko obrazovanje.

H5: Ne postoji statistiCki znacajna razlika u stavovima studenata uditeljskog studija o
metodici pou€avanja prirodoslovnih sadrzaja s obzirom na zavrSeno srednjoskolsko

obrazovanje.

6.3. Ispitanici i postupak istraZivanja

U ispitivanju su sudjelovali studenti 2. 1 5. godine Uc¢iteljskog fakulteta u Zagrebu,
Cakovcu i Petrinji. Ukupno je sudjelovalo 104 ispitanika, od kojih je 54 studenata pete godine
1 50 studenata druge godine. Istrazivanje je provedeno tijekom oZujka i travnja 2024. godine.
Anketiranje se provodilo online putem aplikacije Google Forms. Sudjelovanje u istrazivanju
bilo je dobrovoljno i anonimno te je napomenuto kako ¢e se prikupljeni podatci koristiti

iskljucivo u istrazivacke svrhe prilikom pisanja diplomskog rada.
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6.4. Instrumenti i metode istrazivanja

Osmisljen je anketni upitnik namijenjen buduc¢im uciteljima, odnosno, trenutnim
studentima uciteljskog studija koji je bio dobrovoljan i anoniman. Upitnik je koncipiran od tri
dijela. Prvo se dio odnosio na opéa demografska obiljezja kojima su prikupljeni opci
demografski podatci — godina uciteljskog studija, modul/smjer na uciteljskom studiju, lokacija
na kojoj studiraju, spol, srednjoskolsko obrazovanje. U prvome dijelu upitnika dodatno se
zeljelo ispitati je 1i uciteljski studij bio njihov prvi izbor za studiranje na Sto je bilo moguce
odgovoriti pomocu da ili ne. Sljede¢im pitanjem nastojalo se istraziti koliki je njihov interes
za poucavanje nastavnog predmeta PID na $to su mogli odabrati neke od sljedecih opcija:
Izrazito veliki interes, Veliki interes, Mali interes, Izrazito mali interes. Posljednje pitanje u
prvom dijelu upitnika odnosilo se na njithovu samoprocjenu koliko ¢e biti ucinkoviti kao
ucitelji u nastavi PID. Svoje su odgovore mogli izraziti putem sljedecih opcija: Izvrsna — bit
¢u jedan/jedna od najucinkovitijih ucitelja/uciteljica u nastavi PID, Iznadprosjecna (vrlo
dobra), Prosjecna (dobra), Ispodprosjecna (dovoljna), Niska — bit ¢u slabo ucinkovit/a u

ovom nastavnom predmetu.

Drugi dio upitnika sastojao se od 11 tvrdnji kojima su se opisivale kompetencije
ucitelja potrebnih za razvoj prirodoslovne pismenosti u¢enika u primarnome obrazovanju.
Pokraj svake tvrdnje, ispitanici su trebali procijeniti na Likertovoj skali u koliko se mjeri slazu
s navedenom tvrdnjom. Svoje slaganje s tvrdnjama trebali su procijeniti na skali od 1 do 5 pri
¢emu je 1 oznacavalo u potpunosti se ne slazem, 2 - ne slazem se, 3 - niti se slazem, niti se ne
slazem, 4 - slazem se, 5 - u potpunosti se slazem. Pitanja su osmiSljena na temelju upitnika
kojeg je napisala mentorica Alena Letina prilikom provede istrazivanja na tematiku
samoprocjene kompetencija buduc¢ih ucitelja za razvoj prirodoslovne pismenosti ucenika u

primarnome obrazovanju.

Tre¢i dio upitnika sastoji se od 23 tvrdnje te je napravljen po uzoru na upitnik kojeg su
osmislili Enochs 1 Riggs 1990. godine na temelju Gibsonova 1 Dembova instrumenta iz 1984.
godine, pod nazivom Science Teaching Efficacy Belief Instrument (Enochs, Riggs, 1990).
Upitnik STEBI ima dva oblika, Science Teaching Efficacy Belief Instrument-A (STEBI-A) za
ucitelje 1 Science Teaching Efficacy Belief Instrument-B (STEBI-B) za studente (Enochs,
Riggs, 1990). U istrazivanju se koristio oblik STEBI-B koji se sastoji od 23 tvrdnje, a na
pitanja se odgovaralo putem Likertovog tipa skale slaganja s odredenom tvrdnjom. Svoje

slaganje s tvrdnjama, kao i u drugom dijelu upitnika, trebalo je procijeniti na skali od 1 do 5
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pri ¢emu je 1 oznacavalo u potpunosti se ne slazem, 2 - ne slazem se, 3 - niti se slazem, niti se

ne slazem, 4 - slazem se, 5 - u potpunosti se slazem.

Prije odabira statistickih analiza proveden je Kolomogorov Sminov test za ispitivanje
normalnosti distribucije rezultata. S obzirom da ja utvrdeno da rezultati nisu normalno
distribuirani u daljnjem tijeku statisticke analize koriSteni su neparametarski testovi.
Statisticke metode koje su koriStene u istrazivanju su Hi kvadrat test prilikom provjere prve
(H1) hipoteze, Mann-Whitney test prilikom provjere druge (H2) hipoteze 1 Kruskal Wallis test
prilikom provjere Cetvrte (H4) 1 pete (HS) hipoteze. Takoder, koristena je i korelacijska
analiza prilikom provjere treCe (H3) hipoteze. Kruskal Wallis test pripada skupini
neparametrijskih testova za usporedbu tri i viSe grupa, Mann-Whitney U test spada u skupinu

neparametrijskih testova za usporedbu dvije grupe, stoga su primjereni ovom istrazivanju.

7. REZULTATI ISTRAZIVANJA I RASPRAVA

Tablica 1. Rezultati Kolomogorov Smirnov testa

Kolmogorov-Smirnov?*

Vrijednost | Stupnjevi P
testa slobode | vrijednost

Smatram da mogu i znam isplanirati aktivnosti koje ¢e 260 104 000
ucenicima omoguciti aktivno sudjelovanje u nastavi. ’ ’
Smatram da ¢u biti uspje$na/uspjesan u provedbi alternativnih 300 104 000
oblika vrednovanja ucenickih postignuca. ’ ’
Smatram se kompetentnom/im za oblikovanje aktivnosti 977 104 000
usmjerenih na razvoj ucenicke prirodoznanstvene pismenosti. ’ ’
Smatram da ¢u biti uéinkovit/a u poticanju uéenika na 240 104 000
istrazivanje tijekom procesa konstruktivistickog ucenja. ’ ’
Smatram da mogu potaknuti uéeni¢ku interakciju tijekom 289 104 000
nastave PID.
Smatr: ¢inkoviti kreiranj tave PID tijekom koj

matram se ucinkovitim za kreiranje nastave jjekom koje 291 104 000

¢e uCenici moc¢i povezati ono §to uce sa svakida$njim zivotom.

Smatram se uc¢inkovitim za primjenu specificnih oblika pracenja
i vrednovanja ucenika specificnih za istrazivacke aktivnosti u ,238 104 ,000
nastavi PID.

Smatram da mogu i znam organizirati nastavu PID u kojoj

ucenici slobodno izrazavaju svoje ideje za vrijeme ucenja. ;300 104 ;000
Smatram da znam i mogu u nastavi PID organizirati ucenje tako
da angaziraju sva svoja osjetila. 244 104 000
Smatram da znam i mogu organizirati nastavu PID u kojoj ¢e
ucenici biti potaknuti na razvoj kritickog misljenja i ,243 104 ,000
zakljucivanja.
Smatram d i nastavi ko' Udenicl U3

matram da mogu organizirati nastavu kojoj ucenici uce 327 104 000

samostalno kroz otkrivanje.

37



Kada je ucenik bolji u nastavi PID nego §to je uobicajeno, to je

Cesto zbog toga §to je ucitelj ulozio vise truda. 193 104 000
Kada budem radio/la kao ucitelj/ica, kontinuirano ¢u nastojati 297 104 000
pronalaziti bolje nacine za poucavanje PID. ’ ’
Cak i ak jako potrudim, ne¢ ¢avati PID tako dobro k
Cak i ako se jako potrudim, necu poucavati ako dobro kao 189 104 000
S$to poucavam ostale predmete.
Kada se ocjene ucenika iz PID poboljsaju, to se najéesée dogodi 210 104 000
kada ucitelj/ica primijeni u¢inkovitiji na¢in u¢enja i poucavanja. ’ ’
Znam kako organizirati nastavu PID na uc¢inkovit nacin. ,236 104 ,000
Smatram da necu biti uéinkovit/a u izvodenju i nadgledanju 180 104 000
pokusa u nastavi PID.
Ako su u€enici ispodprosjecnih rezultata u PID, to je 208 104 000
najvjerojatnije zbog neefikasnoga na¢ina poucavanja. ’ ’
Mlshm da neéu moci znati organizirati nastavu PID na ucinkovit 165 104 000
i efikasan nacin.
Ako uéenik nema odgovarajuéa predznanja za nastavu PID, to se 235 104 000
moze ucinkovito rijesiti dobrom organizacijom nastave PID. ’ ’
Niska prirodosl tignué jedinih ucenik:

iska prirodoslovna postignuca pojedinih u¢enika ne mogu se 214 104 000

pripisati nacinu poucavanja ucitelja.

Ako uéenik koji ima poteskoca u u¢enju pokaze napredak u
nastavi PID, to je zato $to je ucitelj provodio vise 217 104 ,000
individualiziranih aktivnosti s njime.

Razumijem znanstvene koncepte dovoljno dobro da bi ih mogao

primijeniti u nastavi PID. 237 104 000
Uciteljev trud pri pouéavanju PID ne moZe znacajnije utjecati na 231 104 000
uspjeh ucenika u tom nastavnom predmetu. ’ ’
Uc1telj. je u potpunosti odgovoran za uspje$nost ucenika u 188 104 000
nastavi PID.
Ucenicka postignuca su direktno povezana s uéinkovitoséu 246 104 000
uciteljeva poucavanja. ’ ’
Ako roditelji primijete da njihovo dijete pokazuje viSe interesa 91 104
za PID u skoli, to je vjerojatno zbog nacina poucavanja ucitelja. 215 0 000
Smatram da je tesko ucenicima objasniti zasto treba izvoditi 165 104 000
pokuse.
Smatram da ¢u biti u mogucnosti odgovoriti u¢enicima na sva
pitanja vezana uz nastavne sadrzaje PID. 257 104 000
Cestvo se pltam jesam li dovoljno kompetentan/a za uc¢inkovito 216 104 000
poucavanje PID.
glegla bih mogao/la birati, nikada ne bih izabrao/la stru¢ni ispit iz 227 104 000
Kada bi u€enik imao poteskoca u razumijevanju znanstvenih 196 104 000
koncepata, ne bih znao/la kako mu pomoc¢i da to razumije. ’ ’
Kada' budem poucavao/la PID, poticat ¢u ucenike na postavljanje 303 104 000
pitanja.
Ne znam §to bih mogao/la uciniti da bih uc¢enike posebno

,169 104 ,000

zainteresirao/la za nastavu PID.

U Tablici 1. prikazani su rezultati Kolmogorov Smirnov testa za ispitivanje normalnosti
distribucije rezultata za sve Cestice kojima su se procjenjivali stavovi ispitanika o metodici

poucavanja. U svim Cesticama rezultati nisu normalno distribuirani (p < 0,05).
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U ovom istrazivanju sudjelovalo je 104 ispitanika od kojih su 51,92% bili studenti 5. godine a

48,09% studenti 2. godine Uciteljskog fakulteta (Graf 1).

[ 3 godina
B s. godina

Graf 1. Raspodjela ispitanika prema godini studija

Najveci postotak ispitanika (28,85%) bili su studenti studijskog smjera Engleskog jezika,
potom modula Hrvatskog jezika (27,88%) te smjera Njemackog jezika (19,23%). 1z modula
Odgojne znanosti bilo je 5,38% ispitanika, iz modula Informatika 5,77% i naposlijetku 2,88%
ispitanika koji su bili modul Likovna kultura (Graf 2).

W Engleski jezil

B Hrvatski jezik

O informatika

W Likowni

O Hjemadki jezik
Odgajne znanosti

Graf 2. Raspodjela ispitanika prema studijskome smjeru i modulima koje pohadaju
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Sto se ti¢e lokacije studiranja (Graf 3), veéina ispitanika, njih 86,54% studira u Zagrebu,
7,69% u Petrinji te 5,77% u Cakoveu.

M Eakovec
E Petrinja
O zagreh

Graf 3. Raspodjela ispitanika prema lokacijskom odsjeku na kojem studiraju

U ovom istrazivanju djevojke su sacCinjavale 93,27% ispitanika dok su mladi¢i sacinjavali

6,73% ispitanika (Graf 4).

Graf 4. Raspodjela ispitanika prema spolu

Polovica ispitanika, to¢nije njih 50,96% je zavrSilo gimnazijski srednjoskolski program, nesto

manje ispitanika je zavrSilo strukovni srednjoSkolski program (41,35%), dok je najmanji
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postotak ispitanika u ovom istrazivanju zavrSilo umjetnicki srednjoskolski program (7,69%)

(Graf'5).

] Gimnazija
[ Strukovna Shola
DOumietni¢ka $kola

Graf'5. Raspodjela ispitanika prema zavrSenom srednjoskolskom obrazovanju

Za viSe od polovice ispitanika, njih 66,35% uciteljski studij bio je prvi izbor za studiranje dok

za njih 33,65% uciteljski studij nije bio prvi izbor za studiranje (Graf 6).

Epa
Ene

Graf 6. 1zbor uciteljskog studija kao prvog izbora studija ispitanika

54,81% ispitanika se izjasnilo da imaju veliki interes za poucavanje nastavnog predmeta PID,

a 25% se izjasnilo da ima izrazito veliki interes. S druge strane, mali interes za poucavanje
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nastavnog predmeta PID je iskazalo 17,31% ispitanika te izrazito mali interes 2,88%

ispitanika (Graf 7).

W izrazito mali interes
[ izrazito veliki interes
O mali irteres

W veliki interes

Graf'7. Interes ispitanika za poucavanje PID-a

U samoprocjeni vlastite ucinkovitosti/kompetentnosti kao ucitelja/uciteljice u nastavi PID-a
(Graf 8), 44,23% ispitanika smatra da ¢e biti iznadprosjecni (vrlo dobri), 27,88% ih smatra da
¢e biti prosjecni (dobri), 22,12% ispitanika smatra da ¢e biti izvrsni dok 5,77% ispitanika
smatra da ¢e biti ispodprosjecni (dovoljni).

Wispodprosjetna (dovolina)

Biznadprosjecna (vrlo dobra)
Izvrsna, - bit éu;hedanl]edna
od najucinkoviti
uciteliaiuéitelica u nastavi
PID

BProsjeéna (dobra)

Graf' 8. Samoprocjena u¢inkovitosti/kompetentnosti ispitanika kao ucitelja PID-a
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Tablica 2. Deskriptivni parametri odgovora ispitanika na pitanja iz ankete o metodici poucavanja

nastavnih sadrzaja iz PID-a.

Smatram da mogu i znam isplanirati aktivnosti
koje ¢e u€enicima omoguditi aktivno sudjelovanje
u nastavi.

Smatram da ¢u biti uspjeSna/uspjesan u provedbi
alternativnih oblika vrednovanja ucenickih
postignuca.

Smatram se kompetentnom/im za oblikovanje
aktivnosti usmjerenih na razvoj ucenicke
prirodoznanstvene pismenosti.

Smatram da ¢u biti ué¢inkovit/a u poticanju
ucenika na istrazivanje tijekom procesa
konstruktivistickog uéenja.

Smatram da mogu potaknuti uc¢enicku interakciju
tijekom nastave PID.

Smatram se ucinkovitim za kreiranje nastave PID
tijekom koje ¢e u€enici moci povezati ono $to uce
sa svakida$njim Zivotom.

Smatram se u¢inkovitim za primjenu specificnih
oblika pracenja i vrednovanja ucenika specificnih
za istrazivacke aktivnosti u nastavi PID.

Smatram da mogu i znam organizirati nastavu PID
u kojoj ucenici slobodno izrazavaju svoje ideje za
vrijeme ucenja.

Smatram da znam i mogu u nastavi PID
organizirati uéenje tako da angaziraju sva svoja
osjetila.

Smatram da znam i mogu organizirati nastavu PID
u kojoj ¢e ucenici biti potaknuti na razvoj
kritickog misljenja i zaklju€ivanja.

Smatram da mogu organizirati nastavu kojoj
ucenici uce samostalno kroz otkrivanje.

Kada je ucenik bolji u nastavi PID nego §to je
uobicajeno, to je cesto zbog toga §to je ucitelj
ulozio vi$e truda.

Kada budem radio/la kao ucitelj/ica, kontinuirano
¢u nastojati pronalaziti bolje nacine za poucavanje
PID.

Cak i ako se jako potrudim, neéu poucavati PID
tako dobro kao Sto poucavam ostale predmete.

Kada se ocjene ucenika iz PID poboljsaju, to se
najcesce dogodi kada ucitelj/ica primijeni
ucinkovitiji na¢in ucenja i poucavanja.

N

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104

Minimalna
vrijednost

Maksimalna
vrijednost

Prosjecna
vrijednost

4,28

4,35

4,19

4,18

4,33

4,34

4,12

4,34

4,13

4,24

4,39

3,62

4,13

2,90

3,50

Std.
Odstupanje

, 756

, 747

,860

;7147

,743

,855

, 7167

,820

844

,770

,756

1,036

,751

1,227

,903
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Znam kako organizirati nastavu PID na ucinkovit
nacin.

Smatram da necu biti u¢inkovit/a u izvodenju i
nadgledanju pokusa u nastavi PID.

Ako su ucenici ispodprosje¢nih rezultata u PID, to
je najvjerojatnije zbog neefikasnoga nacina
poucavanja.

Mislim da ne¢u mo¢i znati organizirati nastavu
PID na ucinkovit i efikasan nacin.

Ako ucenik nema odgovarajuca predznanja za
nastavu PID, to se moze ucinkovito rijesiti
dobrom organizacijom nastave PID.

Niska prirodoslovna postignuca pojedinih uéenika
ne mogu se pripisati na¢inu poucavanja ucitelja.

Ako ucenik koji ima poteskoca u ucenju pokaze
napredak u nastavi PID, to je zato Sto je ucitelj
provodio vi$e individualiziranih aktivnosti s
njime.

Razumijem znanstvene koncepte dovoljno dobro
da bi ih mogao primijeniti u nastavi PID.

Uciteljev trud pri poucavanju PID ne moze
znacajnije utjecati na uspjeh ucenika u tom
nastavnom predmetu.

Ucitelj je u potpunosti odgovoran za uspjesnost
ucenika u nastavi PID.

Ucenicka postignuca su direktno povezana s
ucinkovito$¢u uciteljeva poucavanja.

Ako roditelji primijete da njihovo dijete pokazuje
viSe interesa za PID u $koli, to je vjerojatno zbog
nacina poucavanja ucitelja.

Smatram da je tesko ucenicima objasniti zasto
treba izvoditi pokuse.

Smatram da ¢u biti u mogucénosti odgovoriti
ucenicima na sva pitanja vezana uz nastavne
sadrzaje PID.

Cesto se pitam jesam li dovoljno kompetentan/a
za ucinkovito poucavanje PID.

Kada bih mogao/la birati, nikada ne bih izabrao/la
strucni ispit iz PID.

Kada bi u€enik imao poteskoca u razumijevanju
znanstvenih koncepata, ne bih znao/la kako mu

pomoci da to razumije.

Kada budem poucavao/la PID, poticat ¢u ucenike

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104

104

4,11

2,73

3,29

2,64

3,91

3,39

3,80

3,90

3,38

3,34

3,40

3,55

2,84

3,77

3,38

2,83

3,06

4,35

,799

1,134

,942

1,307

,802

929

,863

,865

1,160

1,048

990

984

1,150

978

1,135

1,273

1,313

,707
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na postavljanje pitanja.

Ne znam $to bih mogao/la uciniti da bih ucenike 104 1 5 2,83 1,288
posebno zainteresirao/la za nastavu PID.

Ukupno stavovi o0 metodici poucavanja 104 2 5 3,69 0,465

Tablica 2. prikazuje osnovne deskriptivne parametre odgovora ispitanika na pitanja iz ankete
koja su se odnosila na samu metodiku poucavanja prirodoslovnih sadrzaja u kontekstu nastave
PID-a. Ispitanici su svoje odgovore na pitanja davali na Likertovoj skali u rasponu od 1 do 5
gdje su krajnje vrijednosti, ocjena 1, oznacCavala potpuno neslaganje s pojedinom tvrdnjom, a
ocjena 5 je oznacavala potpuno slaganje s pojedinom tvrdnjom. Najvece prosjecne vrijednosti
odgovora ispitanika tj. najveci prosjecni stupanj slaganja su zabiljezeni za sljedece tvrdnje:
"Smatram da mogu organizirati nastavu u kojoj u€enici u¢e samostalno kroz otkrivanje" (4,39
+ (0,756), "Kada budem poucavao/la PID, poticat ¢u u€enike na postavljanje pitanja" (4,35 +
0,707), "Smatram da ¢u biti uspjeSna/uspjeSan u provedbi alternativnih oblika vrednovanja
ucenickih postignué¢a" (4,35 + 0,747), "Smatram se uc¢inkovitim za kreiranje nastave PID
tijekom koje ¢e ucenici moc¢i povezati ono Sto uce sa svakidasnjim zivotom" (4,34 £ 0,855),
"Smatram da mogu i znam organizirati nastavu PID u kojoj ucenici slobodno izrazavaju svoje
ideje za vrijeme ucenja" (4,34 + 0,820), "Smatram da mogu potaknuti ucenicku interakciju
tijekom nastave PID" (4,33 + 0,743). Najmanje prosje¢ne vrijednosti odgovora ispitanika, pri
¢emu su ispitanici bili neodlu¢ni u procjeni, zabiljezeni za sljedece tvrdnje: "Mislim da necu
mo¢i znati organizirati nastavu PID na ucinkovit i efikasan nac¢in" (2,64 + 1,307), "Smatram
da necu biti u€inkovit/a u izvodenju i nadgledanju pokusa u nastavi PID" (2,73 + 1,134),
"Smatram da je teSko u€enicima objasniti zasto treba izvoditi pokuse" (2,84 + 1,150), "Kada
bih mogao/la birati, nikada ne bih izabrao/la stru¢ni ispit iz PID" (2,83 = 1,273), "Ne znam S$to

bih mogao/la uciniti da bih u¢enike posebno zainteresirao/la za nastavu PID" (2,83 + 1,288).

Tablica 3. Opazene i o¢ekivane frekvencije Hi kvadrat testa

Opazeni N Ocekivani N Rezidual
1 6 26,0 -20,0
2 29 26,0 3,0
3 46 26,0 20,0
4 23 26,0 -3,0
Ukupno 104
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Tablica 4. Rezultati Hi kvadrat testa

Molimo Vas da procijenite kakva ¢e biti Vasa

ucinkovitost kao ucitelja u nastavi PID:

Hi kvadrat 31,4622
Stupnjevi slobode 3
P vrijednost ,000

Za ispitivanje prve postavljene hipoteze ovog istrazivanja, upotrijebljen je Hi kvadrat test
izmedu opaZzenih i1 ocekivanih frekvencija ("goodness of fit"), razina statistiCke znacajnosti je
postavljena na p < 0,05.

Rezultati Hi kvadrat testa za ispitivanje prve postavljene hipoteze koja glasi: "Studenti
samoprocjenjuju svoje kompetencije za poucavanje prirodoslovnih sadrzaja djelomic¢no
razvijenima" su prikazani u Tablicama 3. i 4. Tablica 3. prikazuje frekvencije opaZenih i
o¢ekivanih odgovora ispitanika u varijabli "Molimo Vas da procijenite kakva ¢e biti Vasa
ucinkovitost kao ucitelja u nastavi PID" te se moze uociti kako su studenti u najve¢em broju
procijenili svoju kompetenciju sa ocjenom 3 S§to odgovara djelomi¢no razvijenim
kompetencijama (N = 46). U Tablici 4. su prikazani rezultati Hi kvadrat testa te se na temelju
njih moze zakljuciti kako postoji statisti¢ki znacajna razlika u samoprocjeni kompetencija za
poucavanje prirodoslovnih sadrzaja od strane studenata (x’ (3) = 31,462, p < 0,05). Na temelju

ovih rezultata se postavljena H1 hipoteza prihvaca.

Tablica 5. Rangovi Mann-Whitney U testa

Godina uciteljskog studija N Prosje¢ni rang Suma rangova
Molimo Vas da procijenite kakva ¢e 2 50 49,47 2473,50
biti Vasa ucinkovitost kao ucitelja u 5 54 55,31 2986,50
nastavi PID: Ukupno 104

Tablica 6. Statisticki parametri Mann-Whitney U testa

Molimo Vas da procijenite kakva ¢e biti Vasa uc¢inkovitost kao

ucitelja u nastavi PID:

Mann-Whitney U 1198,500
Wilcoxon W 2473,500
Z -1,050
P vrijednost ,294

Kako bi se testirala druga hipoteza ovog istraZivanja koja glasi: "Postoji statisti¢ki znacajna

razlika u samoprocjeni kompetencija izmedu studenata 2. i 5. godine uciteljskih studija.
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Studenti 5. godine studija samoprocjenjuju svoje kompetencije razvijenijima od studenata 2.
godine studija" upotrijebljen je Mann-Whitney U test €iji su rezultati prikazani u Tablicama 5.
1 6. Budu¢i da je utvrdena p vrijednost Mann-Whitney testa ve¢a od 0,05 (p = 0,294) moze se
zakljuciti kako ne postoji statisticki znaCajna razlika izmedu studenata 2. 1 5. godine
uciteljskog studija u njihovoj procjeni kompetentnosti za poucavanje prirodoslovnih sadrzaja.

Ovim rezultatom se postavljena H2 hipoteza odbacuje.

Tablica 7. Rezultati korelacijske analize

Molimo Vas da
procijenite Vas interes Molimo Vas da
za poucavanje procijenite kakva ¢e biti
nastavnog predmeta Vasa ucinkovitost kao
PID: ucitelja u nastavi PID:
Spearmanov  Molimo Vas da Koeficijent
rho procijenite Vas interes za  korelacije 1,000 ,469
poucavanje nastavnog P vrijednost ,000
predmeta PID:
N 104 104
Molimo Vas da Koeficijent
procijenite kakva ¢e biti  korelacije 469 1,000
Vasa ucinkovitost kao P vrijednost ,000
ucitelja u nastavi PID:
104 104

Tablica 7. prikazuje rezultate korelacijske analize koja je provedena kako bi se testirala tre¢a
hipoteza ovog istrazivanja koja glasi "Sto je niZi interes studenata uéiteljskog studija za
poucavanjem prirodoslovnih sadrZaja to je niza i njihova samoprocjena kompetentnosti kao
ucitelja u nastavi PID-a". Utvrdena vrijednost korelacijskog koeficijenta, Spearmanov rho
(upotrijebljen jer se radi o korelaciji rangova) iznosi » = 0,469 pri razini statistiCke znacajnosti
od p < 0,05 Sto ukazuje na srednje veliku pozitivnhu korelaciju izmedu interesa studenata za
poucavanjem prirodoslovnih sadrzaja i njihove samoprocjene kompetentnosti kao ucitelja u
nastavi PID-a. Drugim rije¢ima, $to je veci interes studenata za poucavanjem prirodoslovnih
sadrzaja to je veca 1 njihova samoprocjena kompetentnosti kao ucitelja u nastavi PID-a i

obrnuto. Ovim rezultatom se postavljena H3 hipoteza prihvaca.

Tablica 8. Rangovi Kruskal Wallis testa

Zavrsena srednja Skola N Prosjecni
rang
Molimo Vas da procijenite kakva ¢e biti Vasa Gimnazija 33 50,84
ucinkovitost kao ucitelja u nastavi PID: Strukovna Skola 43 57.79
Umjetnicka skola 8 35,06
Ukupno 104
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Tablica 9. Statisticki parametri Kruskal Wallis testa

Molimo Vas da procijenite kakva ¢e biti Vasa u¢inkovitost kao ucitelja u nastavi PID:
Hi kvadrat 4,719
Stupnjevi slobode 2
P vrijednost ,094

Za testiranje Cetvrte hipoteze ovog istrazivanja "Ne postoji statistiCki znaCajna razlika u
samoprocjeni kompetentnosti studenata uciteljskog studija za poucavanje prirodoslovnih
sadrzaja s obzirom na zavrSeno srednjoSkolsko obrazovanje" upotrijebljen je Kruskal Wallis
test. Rezultati Kruskal Wallis testa su prikazani u Tablicama 8. i 9. Budu¢i da je utvrdena p
vrijednost ve¢a od 0,05 (p = 0,094), moze se zakljuciti kako statisticki znacajna razlika u
samoprocjeni kompetentnosti studenata uciteljskog studija za poucavanje prirodoslovnih
sadrzaja s obzirom na zavrSeno srednjoskolsko obrazovanje nije ustanovljena. Ovim

rezultatom se postavljena H4 hipoteza prihvaca.

Tablica 10. Rangovi Kruskal Wallis testa

ZavrSena srednja Skola N Prosjecni
rang
Stavovi o metodici poducavanja Gimnazija 53 50,96
Strukovna Skola 43 55,67
Umjetnicka skola 8 45,63
Ukupno 104

Tablica 11. Statisticki parametri Kruskal Wallis testa

Stavovi o metodici poducavanja

Hi kvadrat 1,031
Stupnjevi slobode 2
P vrijednost ,597

Kruskal Wallis test je takoder upotrijebljen za testiranje posljednje, pete hipoteze ovog
istrazivanja koja glasi "Ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima studenata
uciteljskog studija o metodici poucavanja prirodoslovnih sadrzaja s obzirom na zavrSeno
srednjoSkolsko obrazovanje". Rezultati ovog Kruskal Wallis testa su prikazani u Tablicama
10 1 11. Kao i kod prethodne analize, mozZe se zakljuciti kako statisti¢ki znacajna razlika u
stavovima ispitanika o metodici poucavanja prirodoslovnih sadrzaja s obzirom na zavrSeno
srednjoskolsko obrazovanje nije ustanovljena (p = 0,597). Ovim rezultatom se postavljena H5

hipoteza prihvaca.
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8. ZAKLJUCAK

Razvijanje prirodoslovne pismenost ucenika klju¢no je za njihov budu¢i rast i razvoj.
Zbog toga je vazno staviti naglasak na istrazivanje i unapredenje kompetencija ucitelja koji
izravno utjeu na razinu usvojenosti prirodoslovne pismenosti ucenika. Ovim su se
istrazivanjem ispitivale kompetencije studenata uciteljskih studija koji ¢e u svojem buduc¢em
radit biti glavni pokretaCi razvoja prirodoslovne pismenosti kod ucenika u primarnome

obrazovanju.

Rezultati za sve studente koji su sudjelovali u istrazivanju prikazuju kako se 54,81%
ispitanika izjasnilo da imaju veliki interes za poucavanje nastavnog predmeta PID, a 25% se
izjasnilo da ima izrazito veliki interes. S druge strane, mali interes za poucavanje nastavnog
predmeta PID je iskazalo 17,31% ispitanika te izrazito mali interes 2,88% ispitanika. S
obzirom na ukazan velik interes za prirodoslovljem, rezultati pokazuju kako se u
samoprocjeni vlastite ucinkovitosti/kompetentnosti kao ucitelja/uciteljice u nastavi PID-a
44,23% ispitanika smatra da ¢e biti iznadprosjecni (vrlo dobri), 27,88% ih smatra da ¢e biti
prosjecni (dobri), 22,12% ispitanika smatra da ¢e biti izvrsni dok 5,77% ispitanika smatra da
¢e biti ispodprosjecni (dovoljni). Zakljucno s navedenim, potvrdena je prva hipoteza koja je
postavljena prilikom istraZivanja, a glasi: ,,Studenti samoprocjenjuju svoje kompetencije za
poucavanje prirodoslovnih sadrzaja djelomi¢no razvijenima®. Dobiveni rezultati su potvrdan
odgovor kako treba §to viSe educirati studente o prirodoslovnom sadrzaju $to ¢e pozitivho

utjecati na njihov interes za spomenutim podrucjem.

Hipoteza koja se ipak nije potvrdila ovim istraZivanjem glasi: ,,Postoji statisticki
znaCajna razlika u samoprocjeni kompetencija izmedu studenata 2. 1 5. godine uciteljskih
studija. Studenti 5. godine studija samoprocjenjuju svoje kompetencije razvijenijima od
studenata 2. godine studija.“ Pretpostavka je bila postavljena s obzirom da su studenti 5.
godine puno duZe u doticaju s kolegijima vezanim uz metodi¢ke prirodoslovne sadrZaje od
studenata 2. godine. Istrazivanjem je potvrden proporcionalan odnos izmedu kompetentnosti
studenata kao ucitelja u nastavi PID-a i njihovog interesa za poucavanjem prirodoslovnih
sadrzaja. Odnosno, S$to je nizi interes studenata uciteljskog studija za poucavanjem
prirodoslovnih sadrzaja to je niza i njihova samoprocjena kompetentnosti kao ucitelja u
nastavi PID-a. MoZe se zakljuciti kako je bitno poticati njihov interes za prirodoslovnim
sadrzajima od samih pocetaka studija Sto ¢e se kasnije pozitivno odraziti u njihovom budu¢em

radu.
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Ovim je istrazivanjem potvrdeno kako ne postoji statisticki znacajna razlika u
samoprocjeni kompetentnosti studenata uciteljskog studija za poucavanje prirodoslovnih
sadrzaja s obzirom na zavrSeno srednjoSkolsko obrazovanje. Takoder, ne postoji statisticki
znaCajna razlika u stavovima studenata uciteljskog studija o metodici poucCavanja
prirodoslovnih sadrzaja s obzirom na zavrSeno srednjoSkolsko obrazovanje. Zaklju¢no, na
pocetku uciteljskog studija svima je omogucéena prilika za napredovanjem, a krajnji rezultati
rada bit ¢e odraz osobno zalaganja. Rezultati ovog istrazivanja mogu biti poticaj za neka
buduca, slozenija i sli¢na istrazivanja. Svakako treba naglasiti kako je vazno educirati
studente uciteljskog studija o svim prirodoslovnim metodama i postupcima koje ¢e koristiti u

svom budu¢em zvanju.
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PRILOZI

Anketni upitnik:

Samoprocjena kompetencija buducih uditelja za razvoj prirodoslovne pismenosti

ucenika u primarnome obrazovanju
Postovani,

pred Vama se nalazi upitnik koji se provodi u svrhu pisanja diplomskog rada. Ovim se
upitnikom Zeli ispitati VaSa samoprocjena za poucavanje prirodoslovnih sadrzaja. Upitnik je u
potpunosti anonimna §to znaci da su podatci povjerljivi te e se rabiti iskljucivo u istrazivacke

svrhe. Za ispunjavanje upitnika bit ¢e Vam potrebno oko 10 minuta.

Hvala Vam na izdvojenom vremenu za sudjelovanje u istrazivanju!

Koja ste godina uciteljskog studija?

o 2.godina

o 5. godina
Koji ste modul/smjer na uciteljskom studiju?

o Odgojne znanosti
o Hrvatski jezik

o Likovni

o Informatika

o Engleski jezik

o Njemacki jezik

U kojoj sredisnjici studirate?

o Zagreb
o Petrinja
o Cakovec
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Spol:

%

o 7Z
o M

Koju srednju skolu ste zavrsili?

o Strukovna $kola
o Gimnazija

o Umjetnicka Skola
Je li uciteljski studij bio Vas prvi izbor za studiranje?

o Da
o Ne

Molimo Vas da procijenite Vas interes za poucavanje nastavnog predmeta PID:

o lzrazito veliki interes
o Veliki interes
o Mali interes

o lzrazito mali interes
Molimo Vas da procijenite kakva ¢e biti VaSa ucinkovitost kao ucitelja u nastavi PID:

o Izvrsna — bit ¢u jedan/jedna od najucinkovitijih ucitelja/uditeljica u nastavi PID
o Iznadprosjecna (vrlo dobra)

o Prosjecna (dobra)

o Ispodprosjecna (dovoljna)

o Niska — bit ¢u slabo u¢inkovit/a u ovom nastavnom predmetu

Na skali procjene, oznalite stupanj slaganja s navedenim tvrdnjama (1 - u potpunosti se ne

slazem, 2 - ne slaZzem se, 3 - niti se slazem, niti se ne slazem, 4 - slazem se, 5 - u potpunosti se

slazem).

1 2 3 4 5
Smatram da mogu i znam isplanirati aktivnosti koje ¢e O O O O O
ucenicima omoguciti aktivno sudjelovanje u nastavi.
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Smatram da ¢u biti uspjeSna/uspjeSan u provedbi

alternativnih oblika vrednovanja ucenickih postignuca.

Smatram se kompetentnom/im za oblikovanje

aktivnosti usmjerenih na razvoj udenicke | () O O O O

prirodoznanstvene pismenosti.

Smatram da ¢u biti u€inkovit/a u poticanju ucenika na

istrazivanje tijekom procesa konstruktivistickog O O O O O
ucenja.
Smatram da mogu potaknuti ucenicku interakciju O O O O O

tijekom nastave PID.

Smatram se ucinkovitim za kreiranje nastave PID

O
O
O
O
O

tijekom koje ¢e ucenici moéi povezati ono §to uce sa

svakidasnjim zivotom.

Smatram se ucinkovitim za primjenu specificnih

O
O
O
O
o

oblika pracenja i vrednovanja ucenika specifi¢nih za

istrazivaCke aktivnosti u nastavi PID.

Smatram da mogu i znam organizirati nastavu PID u
kojoj ucenici slobodno izrazavaju svoje ideje za

vrijeme ucenja.

Smatram da znam i mogu u nastavi PID organizirati

ucenje tako da angaziraju sva svoja osjetila.

Smatram da znam i mogu organizirati nastavu PID u
kojoj ¢e ucenici biti potaknuti na razvoj kritiCkog

misljenja i zaklju€ivanja.

Smatram da mogu organizirati nastavu kojoj ucenici

o O | O] O
o] O | O O
o] O | O O
o] O | O O
o O | O] O

uce samostalno kroz otkrivanje.

Na skali procjene, oznalite stupanj slaganja s navedenim tvrdnjama (1 - u potpunosti se ne

slazem, 2 - ne slazem se, 3 - niti se slazem, niti se ne slazem, 4 - slazem se, 5 - u potpunosti se

slazem).

1 2 3 4 5
Kada je ucenik bolji u nastavi PID nego S§to je
uobicajeno, to je Cesto zbog toga Sto je ucitelj ulozio O O O O O
vise truda.
Kada budem radio/la kao ucitelj/ica, kontinuirano ¢u O O O O O
nastojati pronalaziti bolje nacine za poucavanje PID.
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Cak i ako se jako potrudim, ne¢u poudavati PID tako

dobro kao Sto pouc¢avam ostale predmete.

Kada se ocjene ucenika iz PID poboljsaju, to se
najéesce dogodi kada ucitelj/ica primijeni ucinkovitiji

nacin uéenja i poucavanja.

Znam kako organizirati nastavu PID na ucinkovit

nacin.

Smatram da ne¢u biti ucinkovit/a u izvodenju i

nadgledanju pokusa u nastavi PID.

Ako su ucenici ispodprosjecnih rezultata u PID, to je

najvjerojatnije zbog neefikasnoga nacina poucavanja.

Mislim da ne¢u mo¢i znati organizirati nastavu PID na

uéinkovit i efikasan naéin.

Ako ucenik nema odgovarajuéa predznanja za nastavu
PID, to se moze ulinkovito rijesiti dobrom

organizacijom nastave PID.

Niska prirodoslovna postignuéa pojedinih ucenika ne

mogu se pripisati na¢inu poucavanja ucitelja.

Ako ucenik koji ima potesko¢a u ucenju pokaze
napredak u nastavi PID, to je zato Sto je ucitelj

provodio vi$e individualiziranih aktivnosti s njime.

Razumijem znanstvene koncepte dovoljno dobro da bi

ih mogao primijeniti u nastavi PID.

Uciteljev trud pri poucavanju PID ne moze znac¢ajnije

utjecati na uspjeh ucenika u tom nastavnom predmetu.

Ucitelj je u potpunosti odgovoran za uspjeSnost

ucenika u nastavi PID.

UcCeniCka postignuéa su direktno povezana s

ucinkovito$¢u uciteljeva poucavanja.

Ako roditelji primijete da njihovo dijete pokazuje vise
interesa za PID u skoli, to je vjerojatno zbog nacina

poucavanja ucitelja.

Smatram da je teSko ucenicima objasniti zasSto treba

izvoditi pokuse.

Smatram da ¢u biti u moguénosti odgovoriti u¢enicima

na sva pitanja vezana uz nastavne sadrzaje PID.

Cesto se pitam jesam li dovoljno kompetentan/a za

ucinkovito poucavanje PID.

Kada bih mogao/la birati, nikada ne bih izabrao/la

strucni ispit iz PID.

o000 O OO0 0O0] O |0 OO OO0 O |O

oo o]0 O | OO0 O] O |]O O |]OlOC OO O O

o000} O OlO0O|O0O|O] OO O |O0O|0OC|]O|l0] O |O

oo 0|0} O OlO0O|O0O|O] OO O |O|]O|]O|l0O0] O |O

o000 O] OO0 0O] O |0 OO OO0 O |O
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Kada bi ucenik imao poteSkoéa u razumijevanju
znanstvenih koncepata, ne bih znao/la kako mu

pomoci da to razumije.

Kada budem poucavao/la PID, poticat ¢u ucenike na

postavljanje pitanja.

Ne znam $§to bih mogao/la uciniti da bih ucenike

posebno zainteresirao/la za nastavu PID.

59




Izjava o izvornosti diplomskog rada

Izjavljujem da je moj diplomski rad izvorni rezultat mojeg rada te da se u izradi istoga nisam

koristila drugim izvorima osim onih koji su u njemu navedeni.

(vlastoruéni potpis studentice)
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