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SAZETAK

Dobrobit djeteta predstavlja osnovni cilj suradnje roditelja i odgojitelja. Djeca s teSko¢ama
u razvoju zahtijevaju individualizirani pristup i ulaganje veéega truda i rada zbog svojih
specificnosti prema kojima se razlikuju od ostale djece urednoga razvoja. Kvalitetnoj
suradnji pridonosi profesionalna kompetencija odgojitelja, njthov odnos s djecom 1 uspjesnost
u obavljanju posla. Cilj istrazivanja bio je utvrditi potrebe i probleme odgojitelja koji rade s
djecom s teSkotama u razvoju, a vezano za partnerstvo s roditeljima. IstraZivanje je
provedeno u lipnju 2024. godine, a sudjelovala su 53 odgojitelja s podrucja Republike
Hrvatske. Podatci su prikupljeni anketnim upitnikom (Prilog 1). Istrazivanje pokazuje da se
polovina ispitanika osje¢a nedovoljno osposobljenima za rad s djecom s teSkofama u
razvoju te gotovo pola ispitanika nije imalo prilike sudjelovati na edukacijama ili
radionicama vezanima za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju. Gotovo 41% ispitanika
nezadovoljno je razinom podrske koju dobiva u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju. Vecina
ispitanika smatra da resursi i dostupni programi nisu dovoljni za rad s djecom s teSko¢ama u
razvoju. Polovina ispitanih odgojitelja o djetetovom napretku i njegovim potrebama s
roditeljima komunicira svaki dan. Samo je 26% ispitanika u potpunosti zadovoljno kvalitetom
komunikacije s roditeljima djece s teSko¢ama u razvoju. Njih 34% smatra da je suradnja s
roditeljima otezana jer roditelji nisu spremni saslusati 1 uvaZziti njihove sugestije 1 primjedbe.
Nuzan preduvjet za uspjeSnu suradnju roditelja 1 odgojitelja jest razumijevanje slozenosti
psihosocijalnih procesa kojima su roditelji djece s teSko¢ama u razvoju suoceni. Vecina
ispitanika smatra da je potrebno poboljSati uvjete rada u predSkolskim ustanovama
smanjenjem broja djece po skupinama, zapoSljavanjem asistenata, ali 1 dodatnih odgojitelja,

organiziranjem korisnih edukacija i radionica te ve€om podr§skom stru¢nih suradnika 1 sluzbi.

Kljuéne rijeci: djeca s teskocama u razvoju, komunikacija, odgojitelj, partnerstvo, roditelj



ABSTRACT

Effective educational work implies tight cooperation between parents and preschool teacher.
Children with developmental disabilities have different functional abilities, due to which
they need appropriate support. Each teacher's individual competence in cooperating with
parents is an important factor regarding parental cooperation. The aim of the research is to
examine the assessments of educators about the involvement of families of children with
developmental disabilities in kindergarten activities. The research conducted by questionnaire
in June 2024 included 53 educators in the area of Republic of Croatia. The research results
show that more than half of the respondents feel that they are not qualified to teach the
children with developmental disability. Most teachers who teach children with developmental
disabilities have not received any training in special needs education at the workplace. Almost
41% of respondents are not satisfied with the level of support for a children with special
needs. The most of respondents indicated that the resources and available programs are not
sufficient for working with children with developmental disabilities. Half of the respondents
communicate with parents about the child's progress and needs every day. Only 26% of
respondents are completely satisfied with the quality of communication with parents. 34% of
them believe that cooperation with parents is difficult because the parents are not ready to
listen to and accept their suggestions and remarks. The most important for successful
cooperation between parents and educators are mutual understanding and respect. It was
concluded that the majority of respondents believe that reducing the number of children in
groups, employment more assistants and additional teachers, useful training and workshops
for teachers, and greater support from specialised educational services would contribute to
better partnership of preschool teachers and parents of children with developmental

disabilities.

Keywords: children with developmental disabilities, cooperation, involvement, partnership,
teaching



UvVOD

Svako dijete zasluzuje prilike za igru i ucenje u obogacenoj sredini i pod vodstvom
odraslih koji pruzaju pomo¢ i podrsku (...) (Daniels, Stafford, 2003, str. 77).

Premda je roditelj nedvojbeno najvaznija osoba u zivotu svakoga djeteta, i1 uloga
odgojitelja od iznimne je vaznosti. Budu¢i da dijete u vrticu provodi veliki dio vremena,
ono se s odgojiteljem poistovjecuje, oponasa ga i slusa. Zbog toga je suradnja roditelja i
odgojitelja bitna karika u razvojnome procesu djeteta. Partnerstvo odgojitelja i roditelja
vazan je preduvjet uspjeSnome odgojno-obrazovnome djelovanju odgojitelja na dijete.
Dobrobit djeteta predstavlja osnovni cilj suradnje roditelja i odgojitelja. I jedan i drugi
odgovorni su za djecji razvoj. Njihovim partnerstvom unaprjeduje se kvaliteta zivota djeteta
kako u obitelji tako i u vrticu. Takvo partnerstvo podrazumijeva izmjenu informacija,
konstruktivnu komunikaciju 1 dijeljenje savjeta kako bi se potaknuo djetetov cjelokupni
razvoj. Djeca s teSko¢ama u razvoju zahtijevaju individualizirani pristup i1 ulaganje vecéega
truda i rada zbog svojih specifi¢nosti prema kojima se razlikuju od ostale djece urednoga
razvoja. Cilj je svakome djetetu, bez obzira na njegove specifi¢nosti, omogucéiti razvoj u
sredini u kojoj ¢e se osjecati prihvaceno, sigurno, postovano, sretno i voljeno. Izgradnja
obostranoga povjerenja i poStovanja preduvjet je razvoju uspjesne suradnje.

Ovaj je rad podijeljen na pet poglavlja. U prvome poglavlju definirane su razli¢ite
vrste teSkoca u razvoju djece. Istaknuta je vaznost ranog uocavanja problema i postavljanja
dijagnoze, stoga su navedeni karakteristicni simptomi za prepoznavanje dviju ucestalih
teSkoca u razvoju — teSkoce iz spektra autizma i teskoce senzorne integracije. U drugome
poglavlju istaknuta je uloga odgojitelja u radu s djecom s teSkocama u razvoju te su
navedene ocekivane kompetencije koje odgojitelj treba imati za rad s takvom djecom. U
trecemu poglavlju istice se uloga roditelja u odgoju djece s tesko¢ama u razvoju. U
cetvrtome poglavlju definirano je partnerstvo odgojitelja i roditelja te vaZznost obostranoga
razumijevanja 1 podrSke. Ovo poglavlje sadrzi 1 konkretne savjete za uspjeSnu
interpersonalnu komunikaciju te savjete za planiranje individualnih razgovora s roditeljima
djece koja imaju teSkoce u razvoju. U petome poglavlju predstavljeni su rezultati
istrazivanja nakon provedenoga anketnoga upitnika medu odgojiteljima, a vezano za

njihova iskustva partnerstva i suradnje s roditeljima djece s teSko¢ama u razvoju.



1. DJECA S TESKOCAMA U RAZVOJU

Autorica Zrili¢ (2011) istice da medu djecu s teSko¢ama u razvoju:

(...) ubrajamo djecu sa sniZenim intelektualnim sposobnostima, autisti¢nu, slijepu i slabovidnu

djecu, gluhu i nagluhu, djecu s poremeéajem govora, glasa i jezika, djecu s motorickim

poremecajima i kroni¢nim bolestima, djecu sa smetnjama u ponasanju, s poremecajem paznje

te djecu sa specificnim teSkocama ucenja (Zrili¢, 2011, str. 7).
Rad s djecom s teSko¢ama u razvoju predstavlja svojevrsni izazov, stoga odgojitelji trebaju
pristupiti cjelozivotnome obrazovanju i kontinuiranome pracenju stru¢ne i znanstvene
literature. Istaknuta je potreba za poznavanjem uzroka oSte¢enja, metodike rada u vrticu,
uporabom specifi¢nih pomagala te potreba za razvijenom socijalnom kompetencijom. Dobra
komunikacija izmedu odgojitelja i roditelja vazna je za ucinkovit i kvalitetan rad. Kako bi ta
komunikacija bila na vrhunskoj razini, odgojitelj mora razumjeti djetetovu tesSkocu, biti
empati¢an i dovoljno kompetentan za rjeSavanje slozenih situacija kojima moze svjedociti
tijekom svojega rada (Zrili¢, 2011). Djeca s teSko¢ama u razvoju teze ovladavaju odgojno-
obrazovnim zadatcima od djece koja takvih teSko¢a nemaju. Za rad s djecom s tesko¢ama
potrebno je uloziti izniman napor i trud kako bi se odgojno-obrazovni proces prilagodio
specificnostima svakoga djeteta. Prilagodavanje specificnostima svakoga djeteta
podrazumijeva: promatranje djeteta kako bi se uvidjeli razlozi njegovih eventualnih slabijih
uspjeha, uo€avanje na koja poticajna sredstva reagira povoljnije te koji mu nacini rada vise
odgovaraju (Sekuli¢-Majurec, 1988). Autori Allen 1 Schwartz (2001) navode brojna
istrazivanja koja svjedoce o dobrobiti rane 1 predskolske inkluzije djece s teSkocama u

razvoju (Kostelnik, Onaga, Rhode, Whiren, 2004).

1. 1. Dijete s teSkocama u razvoju u vrtickoj skupini

Prikupljanje podataka o svakome djetetu, a pogotovo o djetetu s teSkocama u
razvoju, iznimno je vazno za izgradnju Sto boljih odnosa i zadovoljavanje individualnih
odgojno-obrazovnih potreba. Do bitnih podataka dolazi se promatranjem djeteta, slusajuci
ga 1 razgovarajuci s njime, komuniciraju¢i s ¢lanovima obitelji te savjetujuci se s kolegama i
struénom sluzbom. Ako odgojitelj u skupini ima dijete s teSko¢ama u razvoju, potrebno je
napraviti odredenu analizu. Kostelnik i sur. (2004) navode nekoliko pitanja na koje odgojitelj
treba moc¢i odgovoriti promatrajuci i analizirajuci dijete:

Kako dijete reagira na osjete?, Kako dijete obraduje informacije?, Kako dijete pristupa

problemima, planira i poduzima korake?, Kako dijete funkcionira na emocionalnom,



socijalnom i intelektualnom planu?, Kako dijete komunicira s drugima?, Kakvi su djetetovi

interakcijski obrasci u odnosu na vrinjake i odrasle?, Sto znate o djetetovom obiteljskom

zivotu? (Kostelnik i sur., 2004, str. 16 — 17).

Djeca s teskocama u razvoju ¢eS¢e imaju vise problema u stvaranju samostalnosti pri
osobnoj higijeni, odijevanju i hranjenju od ostale djece. Budu¢i da su to zahtjevne i slozene
funkcije odgojitelji i roditelji trebaju procijeniti koje ¢e vjestine biti primarne pri ostvarivanju
pojedinih ciljeva samostalnosti kod djeteta. Zadatak odgojitelja je da Sto viSe nastoji smanjiti
razlike medu djecom tako da planira one aktivnosti koje poticu prijateljstvo i partnerstvo
medu djecom. Neki od primjera koji poticu pozitivne drustvene odnose su: upotreba vizualnih
dozivljaja, postavljanje pitanja, izmjena i zamjena vrstnoga reda 1 dr. Aktivno sudjelovanje u
timskome radu i samostalnost dvije su osnovne sposobnosti koje omogucuju djeci
ukljucivanje u odredeni predskolski program. Odgojitelji mogu pomo¢i djeci koristeéi se
jasnim i razumljivim jezikom, to¢nim izgovorom, povezanoscu s aktivnostima u grupi i
prilagodavanjem aktivnosti pojedinoj djeci (Daniels, Stafford, 2003). UspjeSan odgojitelj
djece s teSkocama u razvoju trebao bi ,,detaljnije upoznati njihov razvoj, prilike u kojima Zive,
odgojne faktore kojima je dijete izlozeno i sistem vrijednosti i misljenja koje njegova
neposredna okolina nastoji izgraditi u djetetu® (Sekuli¢-Majurec, 1988, str. 74). Kako bi se
svaki odgojitelj mogao dovoljno posvetiti djeci s teSko¢ama u razvoju, pa tako i ostaloj djeci,
od iznimne je vaznosti smanjiti broj djece u odgojno-obrazovnim skupinama te zaposliti
strucne osobe koje ¢e pruzati podrsku i pomo¢ kako djeci i1 njihovim roditeljima tako i

odgojiteljima.

1. 2. Prepoznavanje djece s poremecajima iz spektra autizma

Djeca urednoga razvoja krajem prve godine pokazuju predmete samo zato Sto Zele
podijeliti svoj interes s nekim drugim. Kao jedan od najranijih znakova autisticne smetnje
javlja se izostanak zajednickoga interesa. Autisti¢na djeca ukazuju na neki predmet samo zato
Sto to zele imati. U drugoj godini Zivota djeca urednoga razvoja pocinju neSto glumiti i
razvijati sposobnosti za igre fantazije 1 ,kao da* igre. Izostanak ranog, jednostavnog,
komunikativnog interesa i ,,kao da“ igara upucuje na poremecaj iz spektra autizma. Autisti¢na
djeca ne razumiju igre fantazije i svojim vlastitim igrama niSta ne oponaSaju. Njihov nacin
igre podrazumijeva primjerice ponavljaju¢e radnje poput okretanja Zlice ili neprestano
lupkanje s njome po stolu (Winkel, 1996). Nadalje, simptomi iz spektra autizma cesto se
manifestiraju izostankom bliskosti s ljudima u socijalnoj interakciji, manjkom smijeha,

abnormalnim o¢nim kontaktom te slabim ili prejakim odgovorom na senzorne podrazaje.



Uobicajeni su poremecaji komunikacije i jezi¢na usporenost, a konverzacija nema uobicajenu

recipro¢nu razmjenu (Pospis, 2005).

1. 3. Prepoznavanje djece s poremecajem senzorne integracije

Poremecaj senzorne integracije podrazumijeva blagi neuroloski poremecaj kada
,mozak ne obraduje ili ne organizira tijek senzornih impulsa na nacin koji pojedincu pruza
dobru, preciznu informaciju o sebi i svom svijetu® (Ayres, 2002, str. 83). Dijete koje izgleda
dovoljno bistro, ali ne reagira dobro na zahtjeve vrti¢a potencijalno ima poremecaj senzorne
integracije. Vazno je napomenuti roditeljima da terapija moze poluciti bolje rezultate ako se
problem otkrije u $to ranijoj zivotnoj dobi. Dijete s poremecajem senzorne integracije moze
stvoriti negativnu sliku o sebi. Potrebno mu je dati do znanja da ,,Jjudi ne vole kada se lose
ponasa, ali da to ne znaci da ga nitko nikada nece voljeti* (Ayres, 2002, str. 243). Vazno je
pomo¢i djetetu da bude zadovoljno sobom, a to se postize emocionalnom podrskom i
prihvac¢anjem. Roditelji trebaju biti oslonac i pomo¢ kako bi dijete osjetilo razumijevanje i
podrsku te u konacnici bilo zadovoljno sobom. Dijete treba odrastati u dobro organiziranome
okruzenju, a roditelj treba osvijestiti vaznost 1 znacaj igre. Kako bi znali procijeniti §to je
djetetu potrebno, vazno je uociti poteskoce na vrijeme jer stru¢na pomo¢ u ranome djetinjstvu

doprinosi efikasnijemu razvoju djece s problemima senzorne integracije (Ayres, 2002).



2. KOMPETENTNI ODGOJITELJ I NJEGOVA ULOGA
,Odgojitelj je neposredni suradnik u stvaranju Covjeka!* Pierre Teilhard de Chardin

(Brajsa, Brajsa-Zganec, Slunjski, 1999, str. 15).

Odgojitelj je znacajan faktor u odgoju djece s teskocama u razvoju jer on promatra,
biljezi zapazanja i planira rad s djecom. Autorica Zrili¢ (2011) istice da bi svaki odgojitelj u
radu s djecom s posebnim potrebama trebao moci: uociti i prepoznati poteskocu, temeljito
prouciti dokumentaciju, pravilno pristupiti djetetu, pripremiti drugu djecu u skupini i poduciti
ih kako mogu pomod¢i, redovito stjecati nove kompetencije i obnavljati postojece kroz
literaturu, seminare, predavanja i radionice, suradivati sa stru¢njacima jednako kao 1 s
roditeljima, razumjeti djetetove potrebe, ponasanja i njihov jezik komunikacije, stvoriti kod
djeteta osje¢aj pripadnosti, uociti socijalne i emocionalne vjeStine, razvijati empatiju,
osiguravati prilike za odgovorno ophodenje s vrSnjacima i odraslima te stvarati prilike za
izgradnju uspjesnih odnosa (Zrili¢, 2011). Brajsa i sur. (1999) navode da, prema americkim
psiholozima J. C. Pearsonu 1 B. H. Spitzbergu, postoje tri kljuéne komunikacijske vjestine
koje bi svaki odgojitelj trebao razvijati i unaprjedivati tijekom cijeloga zivota: asertivnost,
samootkrivanje 1 aktivno sluSanje. Asertivna komunikacija preduvjet je suradnicke
komunikacije. Ona podrazumijeva iznoSenje vlastitih, a ne tudih mi$ljenja uz iskazivanje
empati¢noga stava prema sugovorniku. Izre€ene misli 1 tvrdnje trebaju biti nedvosmislene,

jasne, cjelovite 1 direktne uz:

direktno i otvoreno drzanje tijela, opusteni ali plasljivi tjelesni stav, spontane i prikladne geste,

kontinuirani ali ne konstantni o¢ni kontakt, reagirajuci izraz lica, izbjegavanje lazno odobravajuceg i

kimajuéeg ponasanja, prikladno dodirivanje, izbjegavanje vokalnih pauza, mijenjanje ritma i

naglaSavanja, dovoljno jasno govorenje, jasno artikuliranje (Brajsa i sur., 1999, str. 16).

Uspjesnoj suradnji pridonosi i1 vjeStina samootkrivanja tijekom komunikacijskoga
procesa. Samootkrivanje podrazumijeva razumijevanje i prihvacanje sebe onakvima kakvi
jesmo. Uz bolje razumijevanje i prihvacanje sebe, sposobniji smo bolje slusati, razumjeti 1

prihvatiti druge te tako razvijati dublje 1 snaznije odnose s drugima (Brajsa i sur., 1999).



3. ULOGA RODITELJA U ODGOJU DJECE S TESKOCAMA U
RAZVOJU

Suradnja roditelja i odgojitelja bit ¢e bolja ako u njoj sudjeluju kompetentni roditelji.
Kompetentno roditeljstvo objedinjuje ,razumijevanje i prihvacanje roditeljskih uloga,
razumijevanje i argumentiranje specificnih znanja o dje¢jem razvoju, odgoju i obrazovanju,
osobnosti 1 identitetu, komunikaciji 1 interaktivnim odnosima te primjenu tih znanja u procesu
afirmativnog izgradivanja odnosa temeljenog na povjerenju i sigurnoj privrzenosti*
(Viskovi¢, 2018, str. 29). Kompetentni roditelji osjetljivi su na djecje potrebe; znaju ih
prepoznati i prikladno odgovoriti na njih. Djetetu znaju osigurati kvalitetan obiteljski odgoj te
razumiju vaznost razvijanja partnerskih odnosa s onima koji skrbe i odgajaju njihovo dijete
izvan obiteljskoga doma. ,,Stoga se, kao jedan od ciljeva rada s roditeljima djece, namece
potreba jacanja kompetencija roditelja za roditeljsku ulogu. Dakle, odgojitelji i ucitelji su
pozvani da, rabeéi vlastite profesionalne kompetencije, u neposrednim kontaktima s
roditeljima pridonose razvoju roditeljske kompetencije* (Bouillet, 2010, str. 65). Proces
prilagodavanja obitelji na razvojne teskoce djeteta traje neprekidno. Trenutak u kojemu
roditelj postaje svjestan razvojnih teSkoca, kojima je njegovo dijete izlozeno, predstavlja

stresan dogadaj s kojim se razliCite osobe suocavaju na razli¢ite nacine.

Tjeskoba 1 bespomocnost roditelja ocituje se u psihi¢kom i socijalnom podrucju. Javljaju se
anksioznost, agresivnost, krivnja ili depresivne reakcije. Bespomocénost se ocituje u §irokoj
skupini interaktivnih procesa izmedu pojedinca i njegove okoline, ali i u svakom pojedincu.
(...) Tuga za izgubljenim imaginarnim (idealnim) djetetom moZze se manifestirati kao reakcija
zalovanja u osobe koja je izgubila realnu osobu uz koju je osjecajno vezana (Bouillet, 2010,

str. 67).

Poteskoc¢e u suradnji izmedu odgojitelja i roditelja djece s teSko¢ama u razvoju mogu

se javiti zbog razli¢itih ¢imbenika, a Bouillet navodi neke od njih:

(...) kada roditelj osjeti da se njegovi ciljevi razlikuju od odgojiteljevih, kada osjeti da
odgojitelj ne postuje njegova prava, ve¢ mu namece svoja stajaliSta, misljenja i reakcije, kada
osjeti strah od promjene, kada ima izrazitu potrebu za mo¢i i snagom pa se opire ucenju, kada
nema povjerenja u profesionalne kompetencije odgojitelja, kada mu se odgojitelj ne svida, a to
ne zeli otvoreno izraziti, kada ne zeli promjene, kada osjeca da ga odgojitelj ne shvaca
ozbiljno (umanjuje ili omalovazava njegov problem) ili kada ne moze prihvatiti vlastitu

emocionalnu reakciju na problem (Bouillet, 2010, str. 72).



Autori Greenspan, Wieder 1 Simons (2003) navode savjete roditeljima za S$to bolju
komunikaciju i razumijevanje djeteta. Ako je dijete uznemireno, potrebno ga je utjesiti
opustenim i njeznim drzanjem, ritmi¢nim glasovima ili vizualnim kontaktom i drugim
smiruju¢im radnjama. Potrebno je ponuditi primjerenu vrstu podrazaja na koji dijete
najbolje reagira 1 koristiti se razli¢itim pristupima kako bi se pokazalo koji mu je pristup
najugodniji. Vazno je pratiti i iS¢itavati djetetove znakove u svim emocionalnim
podruc¢jima. Pokazano zadovoljstvo i polet privuéi ¢e dijete u interakciju. Potrebno je
poticati dijete da napreduje u svojemu razvoju tako da samo preuzima inicijativu i
odgovornost za svoja ponaSanja (Greenspan, Wieder, Simons 2003). Takoder, spomenuti
autori navode stilove i radnje koje treba izbjegavati. Vazno je izbjegavati prekomjerno
poticanje djeteta na ukljucivanje u komunikaciju, kao i prekomjerno kontroliranje i
rukovodenje igrom. Treba izbjegavati doslovno tumacenje djetetova ponasanje, a viSe pratiti
njegove ideje te slijediti njegovo vodstvo. Potrebno je pokusSati odrzati temu koju je
ponudilo dijete tijekom igre ili razgovora ¢ak i kad je ta tema nama neugodna. Ako se dijete
ponasa agresivno, potrebno je postaviti granice smireno i ¢vrsto, opustajuci ga i regulirajuci

(Greenspan, Wieder, Simons 2003).

4. PARTNERSTVO ODGOJITELJA I RODITELJA
Roditelji 1 odgojitelji predstavljaju dva najznacajnija mikrosustava vazna za razvoj

djeteta kao pojedinca. Autorica Ljubeti¢ (2014) definira partnerstvo kao:

najvisu razinu suradnickih odnosa pojedinaca iz obiteljske zajednice (najcesce roditelji i/ili
staratelji) i vrti¢a/Skole (najcesce odgojitelji/ucitelji i struc¢ni suradnici) usmjerenih na
postizanje zajednickog cilja (dobrobit djeteta), a koji se odvijaju u odredenom kontekstu
(vrti¢/skola koju dijete pohada) i imaju odredeno vrijeme trajanja — najcesce za boravka djeteta

u odgojno-obrazovnoj ustanovi (Ljubeti¢, 2014, str. 4).

Preduvjeti za postizanje kvalitetnoga partnerskog odnosa obostrano su postivanje i1
uvazavanje, povjerenje 1 pomaganje, ravnopravnost, postivanje etiCkih nacela, otvorena i
ucinkovita meduljudska komunikacija, fleksibilnost, aktivno slusanje i dijeljenje informacija,
odgovornost ,,te zelja, energija i vrijeme sudionika uloZeni u postizanje zajednickog cilja*
(Ljubeti¢, 2014, str. 5). Cilj partnerske suradnje je pruzanje maksimalne potpore jednih
drugima u svrhu dostizanja onih ciljeva koji su u djetetovu najboljemu interesu. Negativan
utjecaj na suradnju imaju mnogobrojni Cinitelji kao §to su veliki broj osoba/stru¢njaka s
kojima su roditelji prisiljeni suradivati, ¢esta ponavljanja istih podataka o djetetu i obitelji te
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negativno iskustvo steCeno u prethodnim suradnjama. Vazno mjesto u suradnji ima
osposobljavanje roditelja za bolju komunikaciju, a to se postize neposrednim primjerom nase
komunikacije te poticanjem na stvaranje povoljnoga okruzja i pozitivne obiteljske klime (Kis-
Glavas, Fulgosi-Masnjak, 2003). Odgojitelj se tijekom svojega rada moze susresti s tzv.
rizicnim obiteljima koje Bouillet definira kao obitelji koje ,ne uspijevaju osigurati
zadovoljavajuéu brigu za fizicko i psihicko zdravlje djeteta, ne pridonose dovoljno razvoju
njegovih intelektualnih i ponaSajnih kapaciteta, ne poti¢u razvoj njegove moralnosti i
sposobnosti, ¢ime umanjuju mogucnost postizanja osobnog zadovoljstva djeteta 1 drugih
ciljeva roditeljskog odgoja“ (Bouillet, 2010, str. 70). Roditelji su vazan izvor informacija o
djetetovu razvoju. ,,Takve se informacije mogu svrstati u dvije Siroke kategorije: opise koji se
odnose na prikazivanje djetetovih sposobnosti i vjestina bez davanja procjena; te ocjene koje
se odnose na prosudbe, miSljenja i vrednovanja djetetova razvojnog statusa* (Glascoe, 2002,
str. 113). Partnerski odnosi stvaraju se obostranim prenosenjem informacija koje su vazne za
dobrobit djeteta. Vazno je stvoriti prijateljsko okruzenje u kojemu ¢e se roditelji osjecéati
ugodno. Dobrobiti djeteta doprinosi jac¢anje pozitivnih odnosa s roditeljima, ukljuéivanje
roditelja u proces odlu€ivanja o njihovu djetetu, omogucavanje roditeljima prisutnost u
skupini 1 poticanje njihova dragovoljnoga sudjelovanja u zajednickim aktivnostima,
razmjenu informacija 1 ideja izmedu roditelja 1 odgojitelja (Kostelnik 1 sur., 2004). Davis
(1998) prema Bouillet (2010) navodi da kvalitetna suradnja roditelja 1 odgojitelja
podrazumijeva odnos koji ukljucuje ,,blisku suradnju, zajednicke ciljeve, komplementarnost u
znanju, medusobno poStovanje, dogovaranje, otvoreno komuniciranje, iskrenost i

fleksibilnost* (Bouillet, 2010, str. 71).
4. 1. Oblici suradnje

Razliciti oblici formalne suradnje podrazumijevaju: individualne razgovore; kuti¢ za
roditelje; druzenje roditelja, djece 1 odgojitelja te komunikacijski roditeljski sastanak
(Glusci¢, Pustaj, 2008). Individualni razgovor je sastanak izmedu roditelja i odgojitelja ili
stru¢noga suradnika. Odgojitelj ili roditelj moze potaknuti individualni razgovor ako uoci
odredeno stanje djeteta ili uvidi neki problem. Razgovor bi trebao biti na profesionalnoj
razini, ali opuSten, unaprijed najavljen kako bi se odgojitel] mogao na vrijeme pripremiti.
Odgojitelj moze zatraziti podrsku stru¢ne sluzbe ako smatra da nije dovoljno kompetentan u
odredenim segmentima za rjeSavanje problema. Razgovor je oblik partnerske suradnje koji
pomaze odgojitelju u pronalazenju prikladnih aktivnosti prilagodenih djetetovim

individualnim potrebama te pomaze roditelju da se nosi s djetetovim potrebama kod kuce.



Od velike je koristi odrzavanje individualnih sastanaka najmanje jednom mjesecno. Kuti¢ za
roditelje jo§ je jedan oblik suradnje s roditeljima. To je prostor koji se nalazi ispred svake
sobe dnevnoga boravka, a sadrzi pisane obavijesti, izvje$¢a o vaznim dogadajima u skupini
te prijedloge roditelja za Sto kvalitetniji odgojno-obrazovni proces. Druzenje roditelja, djece
1 odgojitelja moze se provoditi kroz razliite radionice koje se najceS¢e organiziraju
prigodom obiljezavanja blagdana. Radionice su sastanci na kojima roditelji zajedno sa
svojom djecom i ostalim roditeljima iz skupine rade na nekakvim konkretnim zadatcima,
primjerice izradi prigodnih predmeta ili igracaka. Odgojitelj treba dobro osmisliti svrhu, cilj
1 tijek same radionice. Vazno je pripremiti mnostvo razli¢itih materijala i jasno objasniti Sto
se oc¢ekuje od roditelja, a Sto od djeteta kako bi vrijeme provedeno tijekom radionice bilo
Sto bolje iskoriSteno. Djeca su ponosna kada su roditelji uz njih, stoga ovakav oblik
druzenja pozitivno djeluje na djecu. Komunikacijski roditeljski sastanak najces¢i je oblik
suradnje roditelja i odgojitelja koji se odrzava tri do cetiri puta godiSnje, ovisno o
potrebama roditelja i odgojitelja. Na tim sastancima raspravlja se o dosadasnjim temama u
skupini, o ponasanju u odredenim situacijama te o rjeSavanju sukoba i sl. Ovakav oblik
sastanka roditeljima moZe biti koristan kako bi s drugim roditeljima izmijenili svoja
iskustva te naucili neke nove pristupe u odgoju (Glusci¢, Pustaj, 2008). Razgovor pri
dolasku 1 odlasku roditelja iz vrti¢ca neformalan je oblik suradnje, ali dobra je prilika za
izvjes¢ivanje roditelja o dnevnim aktivnostima djeteta, njegovim uspjesima, eventualnim
problemima ili sastancima 1 dogovorima. Kratke pisane poruke od iznimne su vaznosti kada
odgojitelj radi s djetetom na razvijanju pojedine aktivnosti te je potrebno da i roditelj kod
kuc¢e potice tu aktivnost. Oglasna ploca i glasila sadrze jednostavne informacije, vazne za
sazeti pregled trenutnih dogadanja u grupi 1 vrtiu ili sadrze obavijesti o provedenim

aktivnostima i dogadajima u vrti¢u (Daniels, Stafford, 2003).

4. 2. Komunikacija s roditeljima djece s teSkocama u razvoju

Roditelj oc¢ekuje jasne informacije o djetetovoj teSkoci. Odgojitelj treba izbjegavati
medicinske 1 pedagoSke pojmove kako bi roditelj u potpunosti razumio posredovane
informacije. Neki ¢e roditelji mozda Zeljeti odredene informacije slusati viSe puta, 1 to na
razliite nacine, stoga se odgojitelj treba moci prilagoditi potrebama roditelja i imati
strpljenja. Budu¢i da su roditelji najvazniji djetetovi odgojitelji 1 prvi izvori informacija o
djetetovom zdravlju, zdravstvenim pregledima i rezultatima, vazno ih je neprestano slusati, a
u tome bitnu ulogu imaju strategije komuniciranja (Daniels, Stafford, 2003). Autorice
Milanovi¢, Basi¢, Dragojevi¢, Gabelica gupljika, Jaman Cuveljak, Juki¢ LusSié¢, Modri¢, Plesa,
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Profaca, Rajkovié, Starc, Saravanja, Sari¢, Zizak (2014) navode konkretne primjere
komunikacije s roditeljima djece s teSko¢ama u razvoju. Tijekom svakodnevne komunikacije
s roditeljem djeteta koje ima neki oblik teSko¢e u razvoju odgojitelj mora imati na umu Sto
roditelj od njega zeli cuti o svojemu djetetu. Vazno je uvijek pronaci naizgled beznacajne, ali
dobre i prihvatljive obrasce ponaSanja i predstaviti ih roditeljima. Primjerice: ,,Sve je pojeo;
strpljivo se igrao s kockicama; nacrtao zanimljiv crtez; bio je duhovit (Salu obvezno ispricati
¢itavu); posebno temeljito oprao ruke; pazljivo slusao pri¢u; zvonko se smijao; tocno, lijepo
pjevao” (Milanovi¢ 1 sur. 2014, str. 110). Odgojitelj treba pomno promatrati, pamtiti i
predstaviti roditelju one djetetove postupke na koje je roditelj upozorio da bi se mogle
pojaviti. Primjerice: ,,Citav dan je briZljivo ¢uvao svoju igracku, ba§ onako kako ste rekli;
Dobro ste me upozorili da ¢e danas biti pospan, ve¢ ujutro je trazio lezaljku* (Milanovi¢ i sur.
2014, str. 110). Odgojitelj tumaci i objasnjava roditelju nacin na koji je uspjesno rijesio neki
sukob ili nesporazum s djetetom; razgovarao s njim ili uspio pronaci put u njegov unutarnji
svijet uz pomo¢ igre, crteza i sl. Takoder, odgojitelj treba biti spreman razumjeti roditelja koji
ne prihvaca, ne prepoznaje ili ne dozivljava emocionalnu podlogu problema svojega djeteta
tako kako to dozivljava odgojitelj. U takvim situacijama odgojitelj ne smije optuzivati i ¢uditi
se, nego na prikladan nacin tumaciti i1 objasnjavati. Tumacenje uvijek zapocinje
objasnjavanjem ocekivanih psihofizi¢kih karakteristika prikladnih za odredenu djetetovu dob
kako bi se doSlo do konkretnoga simptoma koji je izrazeniji negoli kod druge djece
(Milanovi¢ 1 sur., 2014). U svrhu traZenja novih informacija i pojasnjavanja odredenih
problema, predlaze se postavljanje pitanja otvorenoga tipa jer ona poticu obuhvatniji odgovor,
npr. ,,Sto izaziva Vase dijete? Sto usreéuje Vase dijete?* (Daniels, Stafford, 2003, str. 21).
Razumijevanje 1 pojaSnjavanje podrazumijeva komentare pomocu kojih odgojitelj roditeljima
pokazuje da razumije i postuje odredene probleme te da ih moze dodatno pojasniti. Odgojitelj
pomaze roditelju sagledati situaciju iz drugoga gledista, npr. ,,Kad roditelji neko ponasanje
svojeg djeteta opisuju kao teSko, odgojitelj mu moze pomoci tako da ga uvjeri da dijete nema
poteskocu nego jednostavno ne moze do kraja izvrsiti zadatak* (Daniels, Stafford, 2003, str.
21). Precizno 1 jasno komuniciranje zahtijeva potpunu pozornost svih sudionika u
komunikaciji. SluSanje je slozen komunikacijski proces jer zahtijeva osjetljivost na poruku,
spremnost na razumijevanje poruke te zauzimanje stava. Prema rije¢ima Jeana de La Bruyera:
,Nije veliki govornik onaj tko rado govori sam, nego onaj s kime drugi rado govore. Ljudi
pak rado razgovaraju s onima koji umiju slusati“ (Kovpak, Kamenukin, 2013, str. 104).
Slusanje podrazumijeva pracenje i pravilno tumacenje jezi¢ne sastavnice poruke i njezinih

nejezi¢nih znakova s ciljem da se dobije uputa, upoznaju osjecaji drugoga, prikupe podatci,
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bolje razumiju drugi, da se rijeSe problemi ili izrazi podrSka drugome. U aktivnome slusanju
vaznu ulogu ima povratna informacija. Roditelja treba pitati zeli li naSe misljenje te sukladno
odgovoru prilagoditi nac¢in komunikacije. Kako bi se smanjilo nerazumijevanje i poboljSala
uspjesnost komunikacije, potrebno je ponavljanje i parafraziranje primljene poruke, poticanje
dodatnih komentara i pojasnjenja u svrhu boljega razumijevanja i potvrdivanja poruke (Brajsa
i sur., 1999). Autori Brajsa i sur. (1999, str. 18) navode deset pretpostavaka kvalitetnoga
sluSanja: ,,Zasutjeti kada drugi po¢ne govoriti! Djelovati umirujuée na onoga koji govori!
Pokazivati znatizelju! Koncentrirati se na sadrzaj! Pogled usmjeriti na sugovornika! Strpljivo
slusati! Kontrolirati svoje emocije! Mirno primati kritiku! Zainteresirano pitati! I opet

zaSutjeti kada drugi ponovno po¢ne govoriti!“

4. 3. Savjeti za uspjesnu interpersonalnu komunikaciju

Odgojitelj svakodnevno komunicira s razli¢itim ciljnim skupinama — dijete, roditelji,
struéni suradnici. Komunikacija s razliitim strukturama zahtijeva drugaciji pristup, stoga
odgojitelj mora prilagodavati svoj nacin komunikacije ovisno o primatelju u procesu
komunikacije. To zahtijeva dodatne kompetencije 1 vjeStine koje se trebaju razvijati i
usavrSavati ve¢ od prvih dana Skolovanja (Rogulj, 2018). ,,Dobro razvijene komunikacijske
kompetencije odgojitelju daju priliku da ostvari kvalitetniju suradnju s roditeljima bez obzira

na roditeljske komunikacijske kompetencije* (Rogulj, 2018, str. 125).

BrajSa (2000) izdvaja savjete za uspjeSnu interpersonalnu komunikaciju kako bi se
poboljsali suradni¢ki odnosi izmedu svih sudionika ukljuenih u komunikacijski proces.
Informacije se prenose tako da se jasno navedu svi podaci koje smatramo znacajnima. Detalji
1 digresije su prihvatljivi ako ne odstupaju previse od glavne teme. Sve ono Sto smatramo da
se podrazumijeva vrlo lako postaje ono §to se ne razumije. Ako se nesto podrazumijeva nama,
ne znaci da se podrazumijeva i drugoj osobi. Od iznimne je vaZnosti biti posvecen osobi koja
nam se obraca te ju aktivno sluSati. U komunikacijskome procesu potpuno je nepotrebno
nametanje svojih misljenja i uvjerenja ako ih osoba nije zatrazila ¢uti. Postavljanjem pitanja
otklanjamo sumnje, razrjeSavamo ono §to nam je nerazumljivo, ali i pokazujemo sugovorniku
da smo aktivni sluSadi. Kultura komuniciranja podrazumijeva poStivanje sugovornika
pozornim sluSanjem bez upadanja u rijeC. Potrebno je pospjesiti asertivnu komunikaciju
koriste¢i ,,Ja* poruke. Komunikacija pomocu ,,Ja* poruka sluzi iskazivanju vlastitih opazanja,
iskustava, misli, dozivljaja, stavova itd. Takve poruke odnose se na nas same te poticu i
sugovornika na njihovo koriStenje. Mnogi ih izbjegavaju jer ne Zele otkriti sebe niti se

pribliziti sugovorniku. Komunikacija ,,Ti* porukama nudi gotova rjeSenja, a koristi se pri
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vrijedanju, napadanju, osudivanju, prozivanju itd. Takva komunikacija otezava iskren i
otvoren razgovor te stvara ugodaj obrane i napada. ,,Mi“ poruke jacaju vlastiti polozaj ili
prikrivaju vlastito misljenje. Koriste¢i ih, nastojimo na druge utjecati neizravno smanjujuéi ili
cak otklanjaju¢i vlastitu odgovornost u odnosu na sadrzaj o kojemu komuniciramo. Bezli¢ne
poruke omogucavaju potpuno iskljuc¢ivanje sebe i1 vlastite odgovornosti za ono Sto se
komunicira (Brajsa, 2000). Cetiri vrste aktivnih reakcija u komunikaciji koje osiguravaju
refleksivno sluSanje su: propitivanje, preformuliranje sadrzaja, odrzavanje osjecaja,
rezimiranje. Propitivanjem trazimo od sugovornika da nam podrobnije objasni ono $to je
rekao. Na taj se nacin sugovorniku pokazuje interes za iskazano. Parafraziranjem ili
preformuliranjem sadrzaja provjeravamo jesmo li ispravno shvatili poruku. Tako sugovorniku
pokazujemo interes za izgovoreno, ali i potvrdujemo razumijevanje. Odrzavanje osjecaja
podrazumijeva pravilno utvrdivanje emocionalnoga stanja sugovornika. Prilikom
uznemirenosti sugovornika moze se postaviti pitanje: ,,Cini mi se da Vas nesto uznemiruje...*
Tako sugovornik moze bolje osvijestiti svoje stanje i njegove uzroke. Rezimiranjem

zakljuujemo i iznosimo osnovne ideje sugovornika (Kovpak, Kamenukin, 2013).

4. 4. Planiranje individualnih razgovora s roditeljima djeteta s teskocama u razvoju

Rad s djecom s teskocama u razvoju vrlo je osjetljiv i emocionalno slojevit posao.
Komunikacija s njihovim roditeljima iziskuje puno senzibiliteta i emocionalne pismenosti,
znanja 1 vjeStina. Prije svakih individualnih konzultacija s roditeljima potrebno je prouciti
podatke o djetetu, promisliti o organizacijskim uvjetima i1 vlastitim kompetencijama.
Roditeljima treba posvetiti dovoljno vremena. Vazno je uvidjeti za §to je sposoban odgojitelj,
a za S$to mu je potrebna pomo¢ strucnih suradnika. Odgojitelj moze usmyjeriti roditelja na
¢lanove stru¢ne sluzbe koji imaju viSe iskustva s djecom s teSko¢ama u razvoju. Od sustinske
je vaznosti prikupljanje informacija o djetetovoj teSko¢i koje ¢e pomoéi u stvaranju
cjelokupne slike o djetetu. Autorica Milanovi¢ 1 sur. (2014) predlaZzu procesno orijentirani
sustav pracenja djeteta. Tijekom odredenoga razdoblja u razliitim situacijama potrebno je
promatrati 1 biljeziti: ,,djetetove nacine izrazavanja i zadovoljavanja osnovnih potreba, razinu
djetetove dobrobiti u razli¢itim odnosima, obiljezja djetetove uklju¢enosti u razlicite
aktivnosti te djetetove reakcije na odgojiteljeve poticaje 1 usmjeravanja, obiljezja djetetova
razvoja po podruc¢jima razvoja“ (Milanovi¢ 1 sur., 2014, str. 112 — 113). ,,Razgovor treba biti
iskren 1 jasan, razmjena informacija otvorena i dvosmjerna, bez etiketiranja i okrivljavanja.
Govoriti treba smireno (sigurnim glasom) i1 kontrolirati nacin izrazavanja vlastitih osjecaja.

Roditelja treba slusati aktivno, ¢uti ga, koristiti se jezikom cCiste komunikacije* (Milanovi¢ i
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sur., 2014, str. 116). Individualnim razgovorima s roditeljima razmjenjuju se informacije o
djetetovim odnosima u vrticu i obitelji, ,,0 obiljeZjima njegova razvoja, o obiljezjima njegove
igre 1 ukljucenosti u razlic¢ite aktivnosti, o njegovim reakcijama na razliCite nacine
organizacije rada i usmjeravanja“ (Milanovi¢ 1 sur., 2014, str. 117). Vazno je tijekom
razgovora ne zalaziti u obiteljsku intimu, niti dovoditi u pitanje obiteljski sustav vrijednosti
koje obitelj njeguje. Tijekom razgovora vazno je oslanjati se na znanstvene ¢injenice i stru¢na
znanja te iskustva proizasla iz prakse. Empati¢nim stavom, smireno i s razumijevanjem
roditeljima treba dati do znanja da nisu sami, a njihove povratne informacije potrebno je

uvaziti 1 usvojiti. UoCene pogreske ne bi trebalo osudivati, nego traziti pozitivno i u njima.

5. ISTRAZIVACKI RAD

5. 1. Ciljevi i problemi istrazivanja

Cilj istrazivanja bio je utvrditi potrebe i probleme odgojitelja koji rade s djecom s
teSko¢ama u razvoju, a vezano za partnerstvo s roditeljima te potrebe 1 probleme roditelja
djece s tesko¢ama u razvoju u ranoj i predskolskoj dobi, a vezano za podrsku i suradnju s
odgojiteljima u vrticu. Prvotno istraZzivanje zami$ljeno je kao osluskivanje potreba i
odgojitelja 1 roditelja te su za te potrebe kreirane dvije vrste anketnih upitnika — jedan za
odgojitelje, drugi za roditelje djece s teSkocama u razvoju. Buduéi da je, zbog osjetljivosti
same teme, teSko bilo osigurati znac¢ajan broj ispitanika (nije prikupljen niti jedan odgovor
roditelja), anketni upitnik za roditelje ne mozZe ponuditi znacajne rezultate za obradu

podataka, stoga se takvi, naZalost, ne mogu uzeti u obzir.

5. 2. Metodologija istrazivanja

U istraZzivanju su sudjelovala 53 ispitanika, odnosno odgojitelja/ice s podrucja
Republike Hrvatske. Podatci su prikupljeni anketnim upitnikom u lipnju 2024. godine. Anketa
je izradena pomocu Google Forms alata. Ispitanici su anonimno pristupili mreznome
rjeSavanju putem e-maila 1 Facebook drustvene grupe ,,Odgojitelji 1 odgojitelji pripravnici®.
Anketni upitnik za odgojitelje sastoji se od dvanaest pitanja zatvorenoga i Cetiri pitanja
otvorenoga tipa. Prikupljeni odgovori na pitanja u anketnome upitniku analizirani su i
obradeni te su dobiveni rezultati na temelju kojih su se utvrdila misljenja ispitanika, odnosno
stavovi 1 iskustva o pojavama, situacijama i odredenim problemima vezanima za rad s djecom

s teSko¢ama u razvoju. U nastavku su prikazani rezultati istrazivanja.
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5. 3. Rezultati istrazivanja i pripadajuca objasnjenja

U nastavku rada detaljno ¢e biti analizirani i prikazani rezultati istrazivanja za svako
anketno pitanje.

Grafikon 1

Koliko dugo radite kao odgojitelj/ica?
53 odgovora

@ Manje od 5 godina
@ Od 5 do 10 godina
Od 10 do 15 godina
@ od 15 do 20 godina
@ Vise od 20 godina

Prema podatcima zastupljenim u Grafikonu 1 otprilike polovina odgojitelja ima manje
od 5 godina radnoga staza u struci (27; 51%). Zatim su najzastupljeniji odgojitelji koji imaju
od 15 do 20 godina radnoga staza (10; 19%), od 5 do 10 godina (8; 15%), vise od 20 godina
(6; 11%) te je najmanje onih koji imaju od 10 do 15 godina radnoga staza (2; 4%).
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Grafikon 2

S koliko djece s tesko¢ama u razvoju ste imali prilike raditi?
53 odgovora

® Manjeod 5

®5-10
10-20

® 20-30

@ Vise od 30

60,4%

Iz Grafikona 2 razvidno je da je najviSe ispitanika u svojim vrtickim skupinama
tijekom radnoga vijeka imalo manje od 5 djece s teSko¢ama u razvoju (32; 60%), od 5 do 10
djece s teSkocama u svojim je skupinama imala tre¢ina ispitanika (17; 32%), od 10 do 20
djece u svojim je skupinama imalo samo cCetvero ispitanika (8%). Niti jedan ispitanik nije

tijekom svoga radnoga vijeka imao prilike raditi s viSe od 20-ero djece s teSkoama u razvoju.

Grafikon 3

Koje vrste teskoc¢a u razvoju su prisutne kod djece s kojom radite?
53 odgovora

Tjelesno ostecenje (kretanje, fu... 17 (32,1 %)
12 (22,6 %)

12 (22,6 %)

Ostecéenje vida (blago ostecen;...
Ostecenje sluha (nagluhost, gl...
Poremecaj glasa, jezika i govor... 26 (49,1 %)
Gluhosljepoca (razliciti spektar... 1(1,9 %)
Intelektualne teskoce (granicne... 22 (41,5 %)
Poremecaiji iz autisticnog spektra 44 (83 %)

Psihi¢ke bolesti
Razvojne teskoce koje nisu def... 21 (39,6 %)

Kroni¢ne bolesti kod djece (gen... 5 (9,4 %)

Grafikon 3 prikazuje vrste teSkoc¢a u razvoju prisutne kod djece s kojom su ispitanici
imali prilike raditi. NajviSe ispitanika radilo je s djecom koja imaju poremecaj iz spektra
autizma (44; 83%). Uz poremecaj iz spektra autizma Cesti su i poremecaji glasa, jezika i
govora (26; 49%), zatim intelektualne teSko¢e — granicne, lake, umjerene, teze 1 teske (22;

42%), razvojne teSkoce koje nisu ve¢ definirane — blaza odstupanja, umjerena odstupanja, teze
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ili visestruko razvojno odstupanje, tesko razvojno odstupanje i pridruzeno trajno osStecenje
senzornih ili somatskih organa (21; 40%) i tjelesna oSte¢enja koja se odnose na kretanje,
funkcije ruku i Saka, slabost ekstremiteta, funkciju kraljeznice te nasljedne kongenitalne,

steCene neuroloske poremecaje (17; 32%).

Grafikon 4

Smatrate li da imate dovoljno znanja i vjestina za rad s djecom koja imaju teskoce u razvoju?
53 odgovora

® Da
® Ne

Nisam siguran/a

N

Iz Grafikona 4 razvidna je nesigurnost ispitanika prilikom rada s djecom koja imaju
teSkoce u razvoju. Gotovo pola ispitanika smatra da nema dovoljno znanja i1 vjeStina za rad s
djecom koja imaju teSkoce u razvoju, a ostala polovina nisu sigurni u svoja znanja i vjestine.
Samo Cetiri ispitanika (8%) smatra da ima dovoljno znanja i vjestina za rad s djecom koja
imaju teSkoce u razvoju. Rad s djetetom s teSkocama u razvoju zahtijeva individualizirani
pristup te posebnu metodi¢ku prilagodbu. Odgojitelj mora neprestano razvijati kompetencije
kojima stvara pozitivno ozracje, a djetetu s posebnim potrebama osjecaj sigurnosti,
prihvacenosti 1 postovanja (Zrili¢, 2011). Neophodno je cjeloZivotno ucenje 1 dodatno
profesionalno usavrSavanje kako bi se stekle nove kompetencije 1 usavrsile postojece (Zrili¢,
2011). Istrazivanja koja su provela Loborec i Bouillet (2012) pokazala su da odgojitelji nisko
procjenjuju vlastitu kompetentnost za rad s djecom koja imaju ADHD. Isto tako, Corluka
(2017) je u svojemu radu utvrdila neodlu¢nost odgojitelja u procjeni svoje kompetentnosti, a
to je istrazivanje pokazalo da se mladi odgojitelji i oni s dodatnim struénim usavr§avanjem
smatraju kompetentnijima za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju. Suvremena istraZivanja
(Epstein 1 Sanders, 2006, Warren, Noftle, Ganley 1 Quintanar, 2011, De Bruine i sur., 2014,
Bjiirk 1 Browne-Ferrigno, 2016, Hindin 1 Mueller, 2016) prema Visnji¢ Jevti¢ (2018) isticu
vaznost odgojiteljske kompetencije za partnerski odnos s roditeljima. Kompetentni odgojitel;

mora biti siguran u svoja znanja i vjeStine za rad s djecom s teSkoama u razvoju. Sto je
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odgojitel] kompetentniji, za pretpostaviti je da ¢e i suradnja s roditeljima djece s teSkocama u

razvoju biti bolja.

Grafikon 5

Koji od navedenih strucnih suradnika postoje u vrti¢u u kojem radite?
53 odgovora

Psiholog 23 (43,4 %)
Pedagog 52 (98,1 %)

Logoped

Edukacijski rehabilitator/
defektolog

Zdravstveni voditelj 43 (81,1 %)

Nema struénog suradnika (samo

0,
odgojiteljyl T (119 %)

Iz Grafikona 5 razvidno je da u gotovo svim ustanovama ranoga i predskolskoga
odgoja, u kojima ispitanici rade, postoji barem jedan profil stru¢nih suradnika, a u 98%
slucajeva rije¢ je o pedagogu, u 81% slucajeva to je zdravstveni voditelj, 51% logoped te u
43% slucajeva rije¢ je o psihologu. Najmanje je edukacijskih rehabilitatora, odnosno
defektologa, samo 12 ispitanika (23%) navodi da u njihovoj ustanovi ranoga i predskolskoga
odgoja postoji strucni suradnik defektolog. Jedan ispitanik navodi da u vrti¢u u kojemu radi
nema stru¢nih suradnika. Budu¢i da je stru¢ni suradnik stru¢na osoba koja ,,pruza pomo¢ djeci
1 odgojiteljima u odgojno-obrazovnom radu i koja pridonosi razvoju i unapredenju djelatnosti
predskolskog odgoja“' moze se pretpostaviti da veéina ispitanika ima podriku barem jednog
stru¢noga suradnika. Medutim, iz sljedecega grafikona vidljivo je da ispitanici nisu izrazili
veliko zadovoljstvo podrskom stru¢nih suradnika u radu s djecom koja imaju teSkoée u

razvoju.

! Driavni pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe (Narodne novine, br. 10/97.i107/07.)
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Grafikon 6

Koliko ste zadovoljni razinom podrske koju dobivate od stru¢nih suradnika u radu s djecom s
teSko¢ama u razvoju?

53 odgovora

30

25 (47,2 %)

20

10 12 (22,6 %)
10 (18,9 %)

3 (5,7 %) 3 (5,7 %)

Grafikon 6 prikazuje zadovoljstvo ispitanika razinom podrske koju dobivaju od
struénih suradnika u radu s djecom s teSko¢ama u razvoju. Gotovo polovina ispitanika nije se
jasno izjasnila o zadovoljstvu razinom podrske, dakle 47% ispitanika nije ni zadovoljno, ali ni
nezadovoljno. Zabrinjava podatak da je gotovo 41% ispitanika nezadovoljno razinom podrske
koju dobiva od stru¢nih suradnika u radu s djecom s tesko¢ama u razvoju. Najmanje je
zadovoljnih ispitanika (11%). Od iznimne je vaZnosti izgradnja partnerskih odnosa i suradnje
sa svim stru¢nim suradnicima, a ponajviSe s pedagogom jer je on ,koordinator tima za

opservaciju, stru¢nu pomo¢ i podrsku‘ (Zrili¢, 2011, str. 21).

Grafikon 7

Smatrate li da su resursi i programi koji su vam dostupni dovoljni za rad s djecom s tesko¢ama u
razvoju?
53 odgovora

® Da
® Ne

Nisam siguran/a
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Infrastruktura 1 opremljenost same rane i predskolske ustanove treba biti prilagodena
interesima 1 razvojnim sposobnostima sve djece, a pogotovo djece s teSko¢ama u razvoju.
,Centri aktivnosti (centar za gradenje, za dramske igre, za likovne aktivnosti, za igre pijeskom
1 vodom, za igre u vanjskom prostoru, za znanost, za stolno-manipulativne igre) bit su
kvalitetnih programa i odgovaraju svoj djeci, ukljucujué¢i i djecu s posebnim potrebama*
(Daniels, Stafford, 2003, str. 85). Iz Grafikona 7 vidljivo je da vecina ispitanika (85%) smatra
da resursi i dostupni programi nisu dovoljni za rad s djecom s teSkocama u razvoju. Samo

Cetiri ispitanika (8%) smatra da su takvi resursi 1 programi dovoljni za rad.
Grafikon 8

Koje vrste podrske smatrate najkorisnijima za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju?
53 odgovora

@ Strucna edukacija
@ Asistenti
Specijalizirani materijali
@ Podrska struénih suradnika

Grafikon 8 prikazuje vrste podrske koju ispitanici smatraju najkorisnijima. Za rad s
djecom s teskocama u razvoju ispitanici najviSe korisnima smatraju pomo¢ asistenata (20;
38%) te podrSku struc¢nih suradnika (19; 36%). Njih 23% najkorisnijima smatra stru¢ne
edukacije, a 4% ispitanika najkorisnijima smatra specijalizirane materijale poput stru¢ne
literature i priru¢nika edukacijskih rehabilitatora, radnih materijala za poticanje dje¢jeg

jezi¢noga razvoja te kinezioloSkih programa za razvoj djece s teSko¢ama u razvoju.
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Grafikon 9

Jeste li imali priliku sudjelovati na edukacijama ili radionicama vezanim za rad s djecom s

teSko¢ama u razvoju?
51 odgovor

@ Na takvim edukacijama sudjelujem
jednom mjesecno

@ Na takvim edukacijama sudjelujem dva
puta godisnje

@ Na takvim edukacijama sudjelujem
jednom godisnje

@ Nisam imao/la prilike sudjelovati na
takvim edukacijama

Grafikon 9 prikazuje koliko ispitanika ucestalo sudjeluje na edukacijama ili
radionicama vezanim za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju. Gotovo pola ispitanika (47%)
nije imalo prilike sudjelovati na takvim edukacijama. Malo vise od tre¢ine ispitanika sudjeluje
na takvim edukacijama jednom godisnje; 10% ispitanika pohada edukacije dva puta godisnje,
a samo njih 9% jednom mjesecno. Budué¢i da 51% ispitanika ima manje od pet godina
radnoga staza, a gotovo polovina ispitanika nije sudjelovala na stru¢nim usavrSavanjima,

moze se pretpostaviti da su anketnome istrazivanju uglavnom pristupili odgojitelji pocetnici.

Grafikon 10

Koliko ¢esto komunicirate s roditeljem djeteta s teSkoéama u razvoju o njegovim potrebamai

napretku?
53 odgovora

@ Svaki dan

@ Jednom tjedno

© Jednom mjesecno
® Rijetko

@ Nikad

Grafikon 10 prikazuje ucestalost komunikacije izmedu odgojitelja i roditelja djeteta s

teSkotama u razvoju. Polovina ispitanih odgojitelja (27; 51%) o djetetovome napretku 1
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njegovim potrebama s roditeljima komunicira svaki dan. Dvanaest ispitanika (23%) s
roditeljem komunicira jednom tjedno, 13% odgojitelja jednom mjesecno. Pet ispitanika (9%)
rijetko komunicira s roditeljima, a dvoje ispitanika (4%) uop¢e ne komunicira s roditeljima.
Zabrinjava Cinjenica da dvoje odgojitelja uopée ne komunicira s roditeljem djeteta koje ima
teSkoce u razvoju. Postavlja se pitanje jesu li ti odgojitelji dovoljno strucni ili se problem
nazire u nemarnosti roditelja i nepovjerenju u stru¢nost odgojitelja. Neki autori poput
Miretzky (2004) te Kultti i Pramling Samuelsson (2016) prema Visnji¢ Jevtic (2018)
spominju roditeljske zapreke koje otezavaju ili onemogucéavaju suradnju s odgojiteljem. Kao
jednu od najc¢es¢ih zapreka navode roditeljsku nesigurnost u njihovoj ulozi u okviru ustanova
odgoja i obrazovanja. Budu¢i da roditelji nisu sigurni imaju li sposobnosti i znanja kojima
mogu unaprijediti suradnju, radije biraju nesudjelovanje. Takoder, odgojitelji imaju tesSkoce u
komunikaciji s roditeljima koji imaju nizi ili viSi drustveni 1 ekonomski status. ,,Dozivljaj
nadmo¢i jedna je od zapreka suradnji koja se, jednako kao i na odgojitelje, odnosi i na

roditelje (Visnji¢ Jevti¢, 2018, str. 88).

Grafikon 11

Koliko ste zadovoljni kvalitetom komunikacije s roditeljima djece s teSko¢ama u razvoju?
53 odgovora

30

30 (56,8 %)

20

10

8 (15,1 %)

6 (11,3 %)

5 (9,4 %)

4 (7,5 %)

Iz Grafikona 11 razvidno je da je viSe od polovine ispitanika (57%) odabralo srednju
vrijednost tj. nije u potpunosti nezadovoljno, ali nije ni zadovoljno kvalitetom komunikacije s
roditeljima djece s teSko¢ama u razvoju. Njih 17% izjasnilo se nezadovoljnima, dok je njih

26% zadovoljno kvalitetom komunikacije s roditeljima djece s teSko¢ama u razvoju.
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Grafikon 12

Kako ocjenjujete spremnost roditelja da saslusaju i uvaze Vase sugestije i primjedbe?
53 odgovora

30

27 (50,9 %)

20

13 (24,5 %)
10

0,
5 (9,4 %) 6 (11,3 %) 2(3,8 %)

Grafikon 12 prikazuje spremnost roditelja na uvazavanje odgojiteljevih sugestija i
primjedbi. Polovina ispitanika ne moze zauzeti jasan stav. Gotovo 34% ispitanika izrazava
nezadovoljstvo i smatra da je suradnja s roditeljima otezana jer roditelji nisu spremni saslusati
1 uvaziti njithove sugestije 1 primjedbe. Samo je 15% ispitanika zadovoljno suradnjom s

roditeljima i smatraju da su roditelji spremni uvaziti i saslusati sugestije i primjedbe.

Rezultati koji slijede odnose se na pitanja otvorenoga tipa. NajviSe ispitanika kao
najveéi problem vezan za suradnju s roditeljima djeteta s teSkoCama u razvoju navodi
roditeljevo neprihvacanje realnoga stanja. Roditelji €esto negiraju postojanje problema te
odbijaju sugestije, savjete i1 prijedloge. Potrebno je puno vremena da roditelji osvijeste
postojanje problema i po¢nu suradivati s odgojiteljima. Na pitanje ,,S kojim se problemima
najcesce susrecete vezano za suradnju s roditeljima?* ispitanici su naveli i sljedece probleme:
oteZana, loSa komunikacija ili manjak komunikacije o djetetovom stanju, nedostatak vremena
za komunikaciju, nepovjerenje, neiskrenost, nerealna ocekivanja, nepovjerenje roditelja
prema odgojiteljima, roditelji ne doZivljavaju odgojitelja dovoljno kompetentnima, cesto
presu¢uju bitne podatke koje utjecu na rad s djetetom, razlike u odgojnim metodama,
neprimjenjivanje savjeta kod kuce, nezainteresiranost roditelja, neuvaZzavanje, izbjegavanje
odgovornosti te odsutnost potpore strucne sluzbe u radu s roditeljima djece s teSko¢ama u
razvoju. NajviSe ispitanika bi kao poboljSanje u vrti¢u za bolje ukljucivanje i podrsku djece s
teSko¢ama u razvoju voljelo: imati ve¢u podrsku stru¢nih suradnika 1 asistenata, uvesti treega
odgojitelja u rad skupine, ¢eS¢e sudjelovati u edukacijama 1 stru¢nim radionicama kako bi

stekli bolje kompetencije za rad s djecom koja imaju teSkoce u razvoju te smanjilo broj djece
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u odgojnim skupinama zbog kvalitete rada. Odgojitelji zele osiguravanje dodatnih sredstava 1
financijske podrske za provodenje stru¢nih programa, ukljucivanje djece s teSskocama u sve
aktivnosti poput priredbi i sl., viSe materijala prilagodenoga djeci s teSko¢ama u razvoju, vise
interdisciplinarne suradnje s institucijama (Suvag, Centar za socijalnu skrb), skupine s manjim
brojem djece, strucni tim sastavljen od psihologa, edukacijskoga rehabilitatora i logopeda,
pomo¢ u opremanju prostora i prilagodbu infrastrukture za djecu s tesko¢ama u razvoju.
Odgojitelji navode sugestije i komentare za bolje ukljucivanje i podrsku djece s teSko¢ama u
razvoju (Prilog 2). Kao dodatnu vrstu podrSke koja nedostaje u vrticu u kojemu rade,
ispitanici najviSe navode nedostatak kompetentnih asistenata, logopeda, psihologa,
edukacijskoga rehabilitatora i radnih terapeuta, zatim navode nedostatak edukacija, radionica i
adekvatnih materijala. Samo 5 ispitanika (3%) nema izrazenu potrebu za dodatnom vrstom
podrske u vrti¢u u kojemu rade. Zavr$no je pitanje u anketnome upitniku ponudilo moguénost
odgojiteljima da izraze svoje misljenje o onome $to smatraju da je vazno napomenuti. Vecéina
misljenja i stavova ispitanika izrazava nezadovoljstvo uvjetima rada u vrticu, isti¢uci prevelik
broj djece po skupinama te izostanak podrske od strane stru¢noga tima (logoped, psiholog,
edukacijski rehabilitator), mala primanja u odnosu na odgovornost posla, nerazumijevanje
struke od strane zakonodavnih organa, nepostivanje pedagoskih standarda, problem inkluzije
djece s teSkoama u razvoju. Iz istrazivanja koje je provela Loncari¢ (2016) razvidno je
nezadovoljstvo odgojitelja kvalitetom osposobljavanja za inkluzivan rad, prevelike odgojno-
obrazovne skupine, nedostatak osobnih pomagaca te izostanak podrske stru¢nih suradnika.
Isto tako Milo§ 1 Vrbi¢ (2015) kao najvecu prepreku ostvarivanju inkluzije navodi prevelik
broj djece u skupini. Uzmemo 1i u obzir da su spomenuta istraZzivanja provedena prije devet

godina, moZe se zakljuciti da su problemi s kojima se suocavaju odgojitelji ostali isti.
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ZAKLJUCAK

Partnerstvo odgojitelja i roditelja podrazumijeva suradnju izmedu roditelja i
odgojitelja koja ima za cilj dobrobit djeteta. Osnovni preduvjeti za kvalitetnu suradnju s
roditeljima djeteta s teSko¢ama podrazumijevaju: uocavanje djetetovih sposobnosti, vjestina te
specificnih teSkoéa; stru¢nu kompetentnost; zadovoljavajuéu komunikacijsku vjestinu;
spremnost na timski rad; motiviranost i pozitivan stav prema inkluziji djece s teSko¢ama u
razvoju u odgojno-obrazovni proces. Suradnja s roditeljima je slozen, dvosmjeran i viSekratan
proces. Kako bi suradnja bila Sto uspjesnija, potrebno je pravodobno definiranje uloga i
dijeljenje odgovornosti u procesu odgoja i obrazovanja izmedu odgojitelja, roditelja i djeteta.
Kvalitetnoj suradnji pridonosi profesionalna kompetencija odgojitelja, njthov odnos s djecom
1 uspjesnost u obavljanju posla. Za postizanje tih ciljeva potrebno je cjeloZivotno ucenje i
obrazovanje odgojitelja te podrSka stru¢nih suradnika i sluzbi. Istrazivanje pokazuje da se
50% ispitanika osjeca nedostatno ili nikako osposobljenima za rad s djecom s teskocama u
razvoju te gotovo polovina ispitanika (47%) nije imala prilike sudjelovati na edukacijama ili
radionicama vezanima za rad s djecom s teSkoama u razvoju. Medutim, polovina ispitanih
odgojitelja ima manje od pet godina radnoga staza u struci. lako se povecavanjem godina
radnoga staza, povecava i iskustvo te spremnost odgojitelja za rad s djecom s teSko¢ama u
razvoju, od znacajne je vaznosti tijekom studija i studentske prakse imati veci broj kolegija
koji ¢e pripremati studente za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju, a tijekom radnoga vijeka
potrebno je osigurati dovoljan broj kvalitetnih seminara i radionica kako bi se te vjeStine joS$
viSe usavrsile. Zabrinjava podatak da je gotovo 41% ispitanika nezadovoljno razinom podrSke
koju dobiva od struénih suradnika u radu s djecom s tesko¢ama u razvoju. Zadovoljnih
ispitanika je samo 11%. Suradnja s roditeljima treba sadrZavati elemente savjetovanja pomocu
kojih roditelju pomazemo da ostvari svoje ciljeve ili da opcenito djelotvornije funkcionira.
Boljem partnerstvu s roditeljima, osim suradnje s konkretnim odgojiteljem, pridonijet ¢e i
suradnicka kultura ustanove kao cjeline. Gotovo svi ispitanici rade u odgojno-obrazovnoj
ustanovi koja ima barem jednog stru¢noga suradnika, a u 98% slucajeva rijec¢ je o pedagogu.
Najmanje je edukacijskih rehabilitatora, odnosno defektologa. Medutim, za kvalitetnu
suradnju vazna je podrSka svih strucnih suradnika koji mogu pridonijeti dobrobiti djeteta
(psiholozi, socijalni pedagozi, socijalni radnici, pedagozi, rehabilitatori). Vecina ispitanika
(85%) smatra da resursi i dostupni programi nisu dovoljni za rad s djecom s teSko¢ama u
razvoju. Polovina ispitanih odgojitelja, o djetetovom napretku i njegovim potrebama, s

roditeljima komunicira svaki dan. S obzirom na broj djece po skupinama i ta se brojka Cini
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velikom. Svakako bi trebalo smanjiti broj djece po skupinama te zaposliti viSe asistenata, ali i
dodatnih odgojitelja kako bi rad s djecom koja imaju teskoée u razvoju, ali i s djecom
urednoga razvoja, bio $to produktivniji i kvalitetniji. Gotovo 26% ispitanika zadovoljno je
kvalitetom komunikacije s roditeljima djece s teSkocama u razvoju. 34% ispitanika smatra da
je suradnja s roditeljima otezana jer roditelji nisu spremni saslusati 1 uvaziti njihove sugestije 1
primjedbe. Nuzan preduvjet za uspjesnu suradnju roditelja i odgojitelja jest razumijevanje
slozenosti psihosocijalnih procesa kojima su roditelji djece s teSko¢ama u razvoju suoceni.
Poticanje obitelji na boravak u grupi vazno je zbog razvijanja osjecaja pripadnosti i1 jaanja
povjerenja u sve Clanove strucnoga tima u predskolskoj ustanovi. Vazno je aktivno slusati
roditelje djece s teSkoéama u razvoju, dogovarati redovite individualne konzultacije s
roditeljima o napretku djece, odnositi se prema roditeljima s postovanjem i povjerenjem
kako bi se oni osjetili kao partneri u odgojnome procesu. Djetetova poteskoca ne smije
obeshrabriti odgojitelja u njegovome nastojanju da iz djeteta izvuce maksimum njegovih
drustvenih, emocionalnih i fizickih sposobnosti. Ako se odgojitelj osje¢a nesigurno i
nedovoljno kompetentno za rad s djetetom s teSkocama, suradnja s roditeljima takoder ¢e kod
odgojitelja poticati osjecaj nesigurnosti i nezadovoljstva. Samo struc¢an i educiran odgojitelj

moze ostvariti kvalitetnu suradnju s roditeljem djeteta s teSko¢ama.
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Prilog

Prilog 1. Anketa ,,Partnerstvo odgojitelja i roditelja djece s teSko¢ama u razvoju*

Postovane odgojiteljice 1 postovani odgojitelji, studentica sam Uciteljskoga fakulteta, smjer
Rani i predskolski odgoj i obrazovanje te za potrebe izrade zavrSnoga rada provodim
anketu. Cilj istrazivanja je utvrditi potrebe i probleme odgojitelja, a vezano za podrsku i
suradnju s roditeljima djece s teSko¢ama u razvoju. Anketa je namijenjena odgojiteljima koji
u skupini imaju (ili su nekad imali) djecu s teSkocama u razvoju. Za ispunjavanje ankete
potrebno je odvojiti 5 — 10 minuta vremena. Sudjelovanje u istrazivanju je dobrovoljno i

potpuno anonimno.

Unaprijed zahvaljujem!

1. Koliko dugo radite kao odgojitelj/ica?

a) Manje od 5 godina
b) Od 5 do 10 godina
c) Od 10do 15 godina
d) Od 15 do 20 godina
e) Vise od 20 godina

2. S koliko djece s teSko¢ama u razvoju ste imali prilike raditi?

a) Manje od 5

b) 5-10
¢) 10-20
d) 20-30

e) Vise od 30

3. Koje vrste teskoca u razvoju su prisutne kod djece s kojom radite?

a) Tjelesno oStecenje (kretanje, funkcije ruku i1 Saka, slabost ekstremiteta, funkcija

kraljeznice, nasljedni kongenitalni, steCeni neuroloski poremecaji)
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b)

d)

g)
h)

)

Ostecenje vida (blago ostecenje, slabovidnost, sljepoca)

Ostecenje sluha (nagluhost, gluhoca)

Poremecaj glasa, jezika i govora (poteskoce i oSte¢enja u govoru, glasu, jeziku, ¢itanju
ili pisanju, afazija, disfazija, dizartrija)

Gluhosljepoc¢a (razli¢iti spektar kombinacija intenziteta gluhosljepoce, gluhoce i
slabovidnosti, sljepoce i nagluhosti te nagluhost i slabovidnost

Intelektualne teSkoce (grani¢ne, lake, umjerene, teze i teske)

Poremecaji iz autisti¢nog spektra

Psihicke bolesti

Razvojne teskocée koje nisu definirane (blaza odstupanja, umjerena odstupanja, teze ili
viSestruko razvojno odstupanje, tesko razvojno odstupanje i pridruZzeno trajno
oste¢enje senzornih ili somatskih organa)

Kroni¢ne bolesti kod djece (genetske, rijetke, terminalna stanja)

4. Smatrate 1i da imate dovoljno znanja 1 vjeStine za rad s djecom koja imaju teSkoce u

razvoju?

a)
b)

c)

Da
Ne

Nisam siguran/a

5. Koji od navedenih stru¢nih suradnika postoje u vrti¢u u kojem radite?

a)
b)
©)
d)
e)
f)

Psiholog

Pedagog

Logoped

Edukacijski rehabilitator/defektolog
Zdravstveni voditelj

Nema stru¢nog suradnika (samo odgojitelji)

6. Koliko ste zadovoljni razinom podrske koju dobivate od stru¢nih suradnika u radu s djecom

s teSkocama u razvoju?

1 — vrlo nezadovoljan/na
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2 —nezadovoljan/na
3 — niti zadovoljan/na niti nezadovoljan/na
4 — zadovoljan/na

5 — vrlo zadovoljan/a

7. Smatrate 1i da su resursi i programi koji su vam dostupni dovoljni za rad s djecom s

teSkoc¢ama u razvoju?

a) Da
b) Ne

c) Nisam siguran/a
8. Koje vrste podrske smatrate najkorisnijima za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju?

a) Strucna edukacija
b) Asistenti
c) Specijalizirani materijali

d) Podrska stru¢nih suradnika

9. Jeste li imali priliku sudjelovati na edukacijama ili radionicama vezanim za rad s djecom s

teSko¢ama u razvoju?

a) Na takvim edukacijama sudjelujem jednom mjesecno
b) Na takvim edukacijama sudjelujem dva puta godiSnje
c) Na takvim edukacijama sudjelujem jednom godisnje

d) Nisam imao/la prilike sudjelovati na takvim edukacijama

10. Koliko ¢esto komunicirate s roditeljem djeteta s teSko¢ama u razvoju o njegovim

potrebama i1 napretku?

a) Svaki dan

b) Jednom tjedno
¢) Jednom mjesecno
d) Rijetko

e) Nikada
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11. Koliko ste zadovoljni kvalitetom komunikacije s roditeljima djece s teSko¢ama u razvoju?
1 — vrlo nezadovoljan/na
2 —nezadovoljan/na
3 — niti zadovoljan/na niti nezadovoljan/na
4 — zadovoljan/na

5 — vrlo zadovoljan/a

12. Kako ocjenjujete spremnost roditelja da sasluSaju i uvaze Vase sugestije i primjedbe?
1 — vrlo nezadovoljan/na
2 —nezadovoljan/na
3 — niti zadovoljan/na niti nezadovoljan/na
4 — zadovoljan/na

5 — vrlo zadovoljan/a

13. S kojim se problemima najcesce susrecete vezano za suradnju s roditeljima?

14. Koje promjene ili poboljSanja biste voljeli vidjeti u vrticu za bolje ukljuc¢ivanje i podrsku

s djecom s teSkocama u razvoju?

15. Postoji li dodatne vrste podrske koju smatrate potrebnima, a trenutno nisu dostupne u

vrti¢u u kojem radite?

16. Sto nije obuhvaéeno pitanjima u ovoj anketi, a smatrate da je vazno ili biste voljeli

spomenuti?
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Prilog 2. Komentari ispitanika

Na pitanje ,,Koje promjene ili poboljsanja biste voljeli vidjeti u vrti¢u za bolje ukljucivanje i

podrsku djece s teSkocama u razvoju?‘ zabiljezene su sljedeée sugestije i komentari:

Ispitanik 1: ,,Vece ukljucivanje strucne sluzbe u svakodnevnom radu s tom djecom, ne
samo na pocetku pedagoske godine; osiguranje adekvatnih materijala za djecu; poboljSanje

suradnje s ostalim stru¢njacima koje dijete posjecuje van vrtica.*

Ispitanik 2: ,,Vecéa zainteresiranost stru¢nog tima, u takvim situacijama sve spadne na

odgojitelje koji bas i nemaju neku kompetenciju po tom pitanju.*

Ispitanik 3: ,,Voljela bih kad bi u kolektivu ceS¢e savjetovali jedni druge i evaluirali

medusobni rad.*

Ispitanik 4: ,,S pojedinom djecom je tesko raditi unutar grupe, a da netko nije s njima jedan
na jedan, osim edukacije odgojitelja trebala bi postojati zakonska obaveza roditelja da
isprati na$ rad i trud, a ne da samo dijete prepuste nama. Nekad imam osjecaj da oc¢ekuju
da vrti¢ obavi sve, a da oni ne uloze nikakav trud jo$§ na svaku sugestiju se uvrijede. Puno
roditelja koji intenzivno rade sa svojom djecom nisu dobili priliku da njihovo dijete pohada
vrti¢, zato bi te ugovore s roditeljima trebalo upotpuniti svako 3 mjeseca. Da se navede §to
oni trebaju provoditi doma kako bi djeca dobila najbolju podr§ku, ako ne sudjeluju roditelji
onda raskinuti ugovor 1 primiti dijete s roditeljem koji Zeli neSto posti¢i sa svojim djetetom.
Nakon §to shvate ozbiljno takve ugovore mislim da bi svi podrzali rad jer Zele da im djeca

budu u vrti¢u. Roditelji trebaju prihvatiti svoj dio odgovornosti.*

Ispitanik 5: ,,Odmah po detekciji da sa djetetom neSto nije kako treba imati individualno
konzultacije sa roditeljima, ali od strane kompletnog stru¢nog tima i odgojitelje obavezno
ukljuciti te napraviti individualni plan boravka djeteta u vrticu sa jasno zadanim ciljevima

u skladu sa realnim oc¢ekivanjima.

Ispitanik 6: ,,Zauzimanje stava u pogledu broja djece u skupini tj. postivanje DPS-a jer se
na taj nacin odgojiteljice joS i viSe mogu posvetiti djeci onoliko koliko savjest nalaze. Tako

bi postigle jos 1 viSu razinu dobrobiti kako za dijete s teSko¢ama tako i za drugu djecu.*

Ispitanik 7: ,,Osobnog asistenta u svakoj grupi te za svako dijete koje ima poteSkoce u

razvoju.*

Ispitanik 8: ,,Ne bih iSla uvijek na inkluzivnost bas svakog djeteta.*
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Ispitanik 9: Veca podrska asistentima koji u najmanju ruku rade posao odgajatelja, a ne

samo asistenta. Ukljucila bih puno vise psihologa i pedagoga u rad s djecom s teSko¢ama.*

Ispitanik 10: ,,Posebni materijali ili Cak prostorije u kojima bi u nekom trenu djeca s

teSko¢ama mogli ispoljiti svoje podrazaje, te vise asistencije u skupini.*

Ispitanik 11: ,,Vise sastanaka stru¢nih suradnika i odgojitelja, vise komunikacije roditelja,

odgojitelja 1 struc¢nih suradnika, edukacija roditelja.
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