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Sa~etak 

 Ovaj diplomski rad istra~uje samoprocjenu studenata zavrbne godine u�iteljskih studija u radu 

s u�enicima s tebko�ama. Glavni cilj istra~ivanja bio je utvrditi razinu pripremljenosti i samopouzdanja 

budu�ih u�itelja za inkluzivno obrazovanje. Provedeno je kvantitativno istra~ivanje primjenom online 
upitnika na uzorku studenata u�iteljskih studija. Rezultati pokazuju da se ve�ina studenata ne osje�a 

dovoljno pripremljenima za rad s u�enicima s tebko�ama, bto pripisuju nedostatku prakti�nog iskustva 

i adekvatne edukacije tijekom studija. Također je utvrđeno da studenti imaju nisko samopouzdanje u 

vezi sa svojim kompetencijama za inkluzivnu nastavu. Studenti su istaknuli potrebu za reformom 

obrazovnog programa, s posebnim naglaskom na vibe prakti�ne edukacije i dodatne kolegije usmjerene 

na inkluzivno obrazovanje. Rad naglabava va~nost kontinuiranog profesionalnog razvoja u�itelja i 

pru~anja primjerene potpore kako bi se osiguralo kvalitetno inkluzivno obrazovanje za sve u�enike. 
Analiza prikupljenih podataka jasno pokazuje potrebu za promjenama kako bi se unaprijedio sadabnji 

obrazovni sustav. Preporuke uklju�uju pove�anje broja sati prakti�ne nastave, uvođenje specijaliziranih 

te�ajeva za rad s u�enicima s tebko�ama te osiguranje mentorstva iskusnih u�itelja. Ove mjere mogle bi 

znatno poboljbati pripremljenost budu�ih u�itelja i pove�ati njihovo samopouzdanje u radu s u�enicima 
s tebko�ama. Rad isti�e potrebu za boljim povezivanjem teorijskog znanja i prakti�ne primjene, bto je 

klju�no za razvoj kompetencija za inkluzivnu nastavu. Zaklju�no, ovaj rad pridonosi razumijevanju 

trenuta�nih izazova s kojima se suo�avaju studenti u�iteljskih studija te pru~a smjernice za unaprjeđenje 
studijskog programa. Time se omogu�uje bolja priprema studenata za budu�u profesiju, kako bi u 

svome radu mogli odgovoriti na potrebe svih u�enika, posebice onih s tebko�ama. Implementacija 

predlo~enih mjera mo~e znatno poboljbati kvalitetu obrazovanja kroz unapređivanje kvalitete 
obrazovanja u�itelja i ja�anje ljudskih resursa. 
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 Summary 

 This paper investigates the self-assessment of students who have completed their years 

of teacher studies in working with students with disabilities, with a focus on their preparedness 

and self-confidence for inclusive education. The research was conducted using a quantitative 

method using a form, among students of teacher studies. The results show that most students 

feel a lack of preparation for working with students with disabilities, which they attribute to a 

lack of practical experience and specialized education during their studies. Students' self-

confidence in their own competencies for inclusive teaching is also low. Students emphasize 

the need to reform the educational program with more practical training and additional courses 

that would serve to teach inclusive pedagogy. Within this work, the importance of continuous 

professional development of teachers and support is highlighted, in order to ensure quality 

inclusive education. Recommendations include increased hands-on instruction, specialized 

courses, and mentoring by experienced teachers. It is necessary to better connect theoretical 

knowledge with practical application and direct experience in teaching students with 

disabilities, and to provide resources and infrastructure for inclusive teaching. The paper 

concludes that it is necessary to improve educational programs in order to create an inclusive 

environment for all students, especially those with disabilities. The eventual implementation 

and inclusion of the proposed measures could significantly improve the quality of inclusive 

education and provide every student with the opportunity to succeed. 
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1. UVOD 

Ovaj diplomski rad isti�e va~nu ulogu pripreme u�itelja za rad u inkluzivnom 

obrazovanju. Inkluzivno obrazovanje predstavlja obrazovni sustav koji omogu�uje 

sudjelovanje svih u�enika, uklju�uju�i one s razli�itim tebko�ama, u redovnim obrazovnim 

programima. Inkluzivna pedagogija zahtijeva specifi�ne kompetencije i vjebtine koje 

omogu�uju prilagodbu nastavnih metoda i sadr~aja individualnim potrebama u�enika s 

tebko�ama. Na~alost, mnogi se studenti u�iteljskih studija sla~u da postoji nedostatak 

prakti�nih iskustava i da je edukacija tijekom obrazovanja nedovoljna.  

 U�itelji imaju klju�nu ulogu u stvaranju inkluzivnog okru~enja koje poti�e razvoj svih 

u�enika, neovisno o njihovim sposobnostima. Obrazovanje zahtijeva od u�itelja prilagodbu 

svakom u�eniku, omogu�uju�i darovitim u�enicima napredak i pru~aju�i individualizirane 

programe u�enicima s tebko�ama. Trenuta�ni obrazovni sustav nedovoljno podr~ava pripremu 

studenata za budu�i rad s u�enicima s tebko�ama. Profesionalna kompetencija, stavovi i znanja 

znatno utje�u na kvalitetu inkluzije. Inkluzivno obrazovanje zahtijeva transformaciju 

tradicionalnih uloga u�itelja te integraciju u�enika s tebko�ama u redovne razrede. Ovaj proces 

donosi brojne promjene u pristupu obrazovanju. Kako bi se u�enici osje�ali prihva�eno i 

uspjebno integrirali u redovne razrede, uloga u�itelja jest prilagoditi se njihovim obrazovnim, 

socijalnim i emocionalnim potrebama. U�itelj ima klju�nu ulogu u stvaranju poticajnog 

okru~enja koje pobtuje osobitosti svakog u�enika, a kako bi u tome uspio, job kao student treba 

biti osposobljen kompetencijama i resursima za uspjeban inkluzivni rad. 

Metodologija provedenog istra~ivanja koje je prethodilo pisanju ovoga rada temelji se 

na kvantitativnom pristupu putem obrasca, �iji su rezultati analizirani kako bi se dobio uvid u 

percepciju studenata o njihovoj pripremljenosti i kompetencijama. Rezultati istra~ivanja 

pru~aju detaljan pregled trenuta�nog stanja u obrazovanju budu�ih u�itelja i isti�u podru�ja 

koja zahtijevaju poboljbanje. 
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2. UENICI S TEaKO�AMA U RAZVOJU 

U�enici s tebko�ama u razvoju imaju ograni�ene sposobnosti za jednako u�inkovito 

sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu kao njihovi vrbnjaci. Postoje razli�ite vrste 

tebko�a koje u�enici mogu imati, na osnovi kojih im je potrebna posebna odgojno-obrazovna 

podrbka. U priru�niku za roditelje, odgojitelje i u�itelje Zrili� (2015) navodi kako su za te 

u�enike neizbje~ne prilagodbe na metodi�koj i sadr~ajnoj razini u odgojno-obrazovnom 

procesu. Iznimno je va~an Pravilnik o osnovnobkolskom i srednjobkolskom odgoju i 

obrazovanju u�enika s tebko�ama u razvoju (NN 24/2015) u kojemu su, osim vrsta tebko�a, 

navedeni i oblici bkolovanja u�enika s tebko�ama te na�ini ostvarivanja prava na prilagođen 

bkolski program. Pravilnikom (NN 24/2015) su propisani postupci za određivanje primjerenog 

programa bkolovanja u�enika s tebko�ama te je va~no istaknuti da se ti programi prilagođavaju 

individualnim potrebama u�enika. Pravila osiguravaju da se obrazovne potrebe djece s 

tebko�ama uzmu u obzir kako bi im se omogu�ilo optimalno uklju�ivanje u bkolski sustav.  

Danas se �esto susre�emo s pogrebnom uporabom pojmova „u�enici s posebnim 

potrebama< i „u�enici s tebko�ama<. Va~no je razlikovati te pojmove jer to�no definiranje 

utje�e na pristup i metode rada s tim u�enicima. Nacionalni dokumenti, poput Zakona o odgoju 

i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj bkoli (NN 87/2008) i Zakona o izmjenama i dopunama 

Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj bkoli (NN 156/2023) te spomenutog 

Pravilnika o osnovnobkolskom i srednjobkolskom odgoju i obrazovanju u�enika s tebko�ama u 

razvoju (NN 24/2015), pru~aju smjernice o definicijama, vrstama tebko�a, na�inima bkolovanja 

i procedurama upisa. Prema Zakonu (NN 87/2008), u�enici s posebnim potrebama su daroviti 

u�enici i u�enici s tebko�ama, a u�enici s tebko�ama obuhva�aju one s tebko�ama u razvoju, 

u�enju, ponabanju, one s emocionalnim problemima i tebko�ama uvjetovanim odgojnim, 

socijalnim, ekonomskim, kulturnim i jezi�nim �imbenicima. Pravilnik (NN 24/2015) dalje 

specificira vrste tebko�a i na�ine pru~anja potpore te određuje primjereni program bkolovanja. 

Naj�eb�i program koji u�itelji u redovnim bkolama provode jest redoviti program uz 

individualizirane postupke ili prilagodbu sadr~aja. Prilagodbe uklju�uju promjene u metodama 

rada, uvjetima rada, vremenu, procjeni i vrednovanju. Unato� zakonskoj regulativi, praksa u 

bkolama �esto pokazuje nedosljednosti i izazove u provedbi inkluzije. Kako navodi i Krampa�-

Grljubi� (2017), postoje problemi s kojima se susre�u u�itelji u svakodnevnoj praksi, unato� 

postojanju zakonske regulative. Krampa�-Grljubi� (2017) isti�e da, unato� postojanju Zakona 

o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj bkoli (NN 87/2008) i pripadaju�ih pravilnika koji 

definiraju kategorije u�enika s tebko�ama, odgovaraju�e programe za njihovo obrazovanje i 
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potrebnu razinu podrbke, njihova primjena �esto nije dosljedna. Svakodnevna praksa u bkolama 

svjedo�i o mnogobrojnim nejasno�ama i pitanjima u vezi s obrazovanjem u�enika s tebko�ama. 

Sve je vibe takvih u�enika u redovnim bkolama, ali to ne zna�i nu~no da je inkluzija potpuno 

ostvarena. Teorijski zahtjevi propisa �esto nisu usklađeni sa stvarnim mogu�nostima i praksom. 

Autorica Bouillet (2019) tako u svojem ud~beniku ~eli prenijeti spoznaje kako razviti 

kompetencije u�itelja za inkluzivnu praksu, omogu�uju�i obrazovanje svoj djeci, bez obzira na 

njihove individualne specifi�nosti. Kroz teorijske, znanstvene i prakti�ne osnove vodi kroz 

proces usvajanja vjebtina potrebnih za u�inkovito inkluzivno obrazovanje. Također, na osnovi 

svojega desetogodibnjeg iskustva u obrazovanju i prakti�noj inkluzivnoj praksi, Bouillet daje 

sveobuhvatan prilog za podrbku cjelo~ivotnom u�enju i unaprjeđenju inkluzivnosti obrazovnih 

sustava. 

 

2.1. Identifikacija u�enika s tebko�ama u razvoju 

U ovom podpoglavlju va~no je istaknuti ulogu u�itelja u prepoznavanju tebko�a u�enja 

te sudjelovanja u�enika u nastavnim aktivnostima zbog pravovremene i primjerene 

individualizacije i prilagodbe kojom se u�eniku olakbava sudjelovanje i u�enje. Va~no je 

aktivno pratiti i promatrati djetetov rast i razvoj. Bitno je na vrijeme reagirati te, ako je 

potrebno, potra~iti stru�nu pomo� za pojedino dijete. Iako je nu~no izbje�i pogrebno i prerano 

etiketiranje u�enika, zbog neznanja ili nedostatka vremena u�enikove se tebko�e neadekvatno 

tretiraju. „Kod precizne identifikacije tebko�a, odnosno kategorizacije u�enika javlja se dilema 

između njenih pozitivnih i negativnih aspekata. S jedne strane kategorizacija mo~e dovesti do 

stigmatizacije i etiketiranja u�enika s tebko�ama, dok je s druge strane precizna identifikacija 

tebko�a nu~na kako bi u�enici ostvarili odgovaraju�u podrbku< (Norwich, 2008 prema }iljak, 

2013, str. 275). Potrebno je stoga na vrijeme uo�iti te u�enike, zatim dijagnosticirati tebko�e i 

na kraju im pristupiti na pravilan na�in. Identifikacija u�enika s tebko�ama u razvoju klju�an 

je korak u pru~anju odgovaraju�e potpore i omogu�avanju kvalitetnog obrazovanja za sve. 

Kontinuirano pra�enje djetetova razvoja uklju�uje promatranje kako dijete raste i dosti~e li 

razvojne prekretnice u igri, u�enju, govoru, ponabanju i kretanju. Aktivno pra�enje razvoja 

omogu�uje rano otkrivanje odstupanja i pravovremeno djelovanje. U procesu identifikacije 

tebko�a sudjeluju i razli�iti stru�njaci, uklju�uju�i pedagoge, psihologe, lije�nike i druge 

specijaliste. Kako navodi Godec (2022), od iznimne je va~nosti razviti dobru suradnju s tim 

stru�njacima jer to oboga�uje pristup u�enju i poma~e u pronalasku naju�inkovitijih metoda 
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podu�avanja. Oni primjenjuju razne metode i alate za procjenu djetetovih sposobnosti i 

potreba. Roditelji imaju klju�nu ulogu u tom procesu jer su najbli~i djetetu i najprije primje�uju 

mogu�e tebko�e. Stoga je va~no da roditelji potra~e stru�nu pomo� �im uo�e znakove 

zaostajanja u razvoju ili druge potebko�e. Djeca s tebko�ama u razvoju �esto su manje 

motivirana za u�enje, bto mo~e biti rezultat nedostatka zanimanja za okolinu. Zbog toga je 

klju�no osigurati im individualiziran pristup i prilagođene programe odgoja i obrazovanja.  

Prilagođeni programi trebaju odgovarati djetetovim specifi�nim potrebama, smanjuju�i opseg 

nastavnih sadr~aja te koriste�i specifi�ne metode, sredstva i pomagala. Uz prilagodbu 

programa, va~no je pru~iti i emocionalnu potporu. To uklju�uje razvijanje pozitivne slike o sebi 

i drugima, poticanje motivacije za uspjeh te potporu u u�enju. "Inkluzija je zahtjev kojim se 

naglabava da svako dijete ima pravo na obrazovanje u skladu sa svojim mogu�nostima.< 

(Karamati� Br�i�, 2011, str. 39). Roditelji, u�itelji i ostala djetetova okolina zajedni�ki trebaju 

raditi na pronalasku na�ina za aktivno sudjelovanje djeteta u svakodnevnom ~ivotu. Va~no je 

također istaknuti da pravovremena identifikacija tebko�a i pru~anje odgovaraju�e potpore mo~e 

znatno poboljbati kvalitetu ~ivota djece s tebko�ama. Samo suradnjom roditelja, stru�njaka, 

u�itelja i ostalih mo~emo osigurati da svako dijete ima priliku ostvariti svoj puni potencijal.  

 

2.2. Vrste tebko�a u razvoju 

 Razumijevanje razli�itih vrsta tebko�a u razvoju klju�no je za osiguranje adekvatne 

potpore i obrazovnih prilika za svako dijete. Svaka tebko�a zahtijeva specifi�an pristup i 

intervenciju kako bi se omogu�io optimalan razvoj i inkluzija. Prepoznavanje i rano djelovanje 

mogu znatno poboljbati kvalitetu ~ivota djece s tebko�ama, omogu�uju�i im da ostvare svoj 

puni potencijalan unato� izazovima s kojima se susre�u. 

 Pravilnik o osnovnobkolskom i srednjobkolskom odgoju i obrazovanju u�enika s 

tebko�ama u razvoju (NN 24/2015) razvrstava skupine i podskupine tebko�a kako bi se odredila 

odgovaraju�a programska i profesionalna podrbka za u�enike. Orijentacijska lista popis je vrsta 

tebko�a, a njezina svrha je pomo�i u određivanju odgovaraju�e programske i profesionalne 

podrbke za u�enike. Lista uklju�uje skupine i podskupine tebko�a, pru~aju�i detaljne kriterije 

za svaku kategoriju kako bi se osigurala precizna identifikacija i prilagodba obrazovnih 

programa prema specifi�nim potrebama u�enika. 

Skupine vrsta tebko�a prema Pravilniku o osnovnobkolskom i srednjobkolskom odgoju i 

obrazovanju u�enika s tebko�ama u razvoju (NN 24/2015): 
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 obte�enja vida (sljepo�a i slabovidnost) 

 obte�enja sluha (gluho�a i nagluhost) 

 obte�enja jezi�no-govorne komunikacije i specifi�ne tebko�e u u�enju (glas, govor, 

jezik, �itanje, pisanje, ra�unanje) 

 obte�enja organa i organskih sustava (mibi�no-kobtani, sredibnji ~iv�ani sustav, 

periferni ~iv�ani sustav, drugi sustavi) 

 intelektualne tebko�e (laka, umjerena, te~a, tebka) 

 poreme�aji u ponabanju i obte�enja mentalnog zdravlja (autizam, ADHD, shizofrenija, 

poreme�aji raspolo~enja) 

 postojanje vibe vrsta tebko�a u psihofizi�kom razvoju. 

Obte�enje vida mo~e varirati od potpune sljepo�e do problema s prepoznavanjem određenih 

boja. Ova vrsta tebko�e mo~e biti prisutna od rođenja ili razviti se kasnije. Baribi� (2013) 

objabnjava kako obte�enje vida mogu uzrokovati razli�iti �imbenici te je svako obte�enje 

specifi�no. Stoga �e svaka osoba koja ima obte�enje vida funkcionirati na druga�iji na�in. 

Obte�enje sluha obuhva�a gubitak sluha razli�itih stupnjeva, od blagih do ozbiljnih, te mo~e 

nastati zbog problema u unutarnjem, srednjem ili vanjskom uhu ili zbog problema sa slubnim 

~ivcem. Bradari�-Jon�i� i Mohr (2010) isti�u kako je takvim osobama va~no pru~iti 

informacije u obliku koji odgovara njihovu na�inu percepcije i preferencijama. Objabnjavaju 

kako gluhim i tebko nagluhim osobama informacije trebaju biti pru~ene vizualnim putem, a za 

umjereno i blago nagluhe osobe stvorit �e se optimalni uvjeti za primanje govora putem 

slubanja. Poreme�aji govora, jezika i glasa mogu ozbiljno utjecati na djetetovu sposobnost 

komunikacije. Pihler Brumen (2023) objabnjava kako govorno-jezi�ni poreme�aji nastaju kada 

se govor toliko razlikuje od tipi�noga da privla�i nabu pozornost te da djeca s govorno-jezi�nim 

poreme�ajima pokazuju smanjenu sposobnost usvajanja, razumijevanja, izra~avanja ili 

smislene upotrebe govora, jezika i komunikacije. Dijete mo~e poboljbati svoje glasovne 

funkcije i sprije�iti daljnje obte�enje radom s govornim i jezi�nim terapeutom. Intelektualni 

invaliditet ozna�ava ispodprosje�nu inteligenciju i nedostatak vjebtina potrebnih za 

svakodnevni ~ivot. Osobe s intelektualnim tebko�ama u�e nove vjebtine sporije od svojih 

vrbnjaka. Postoje razli�iti stupnjevi intelektualnog invaliditeta, od blagih do tebkih. Kako 

navode Borovec i Ivbac Pavliba (2021) poreme�aj iz spektra autizma obuhva�a skupinu 

slo~enih neurorazvojnih poreme�aja �ija u�estalost raste. Radi se o stanju koje traje cijeli ~ivot 

i utje�e na razli�ite aspekte ~ivota. Poreme�aji iz autisti�nog spektra uklju�uju intelektualne 

tebko�e, probleme s motori�kom koordinacijom, pozornob�u i fizi�kim zdravljem. Uzroci su 
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job uvijek nejasni, ali istra~ivanja navode nasljedne i okolibne �imbenike. Djeca s kroni�nim 

bolestima mogu imati ograni�enja u aktivnostima, �este bolove, abnormalni rast i razvoj te 

potrebu za �estim lije�enjem. Kroni�ni problemi koji se pojave u razli�itim fazama razvoja 

utje�u na djetetovo emocionalno i fizi�ko zdravlje. Poreme�aji ponabanja karakteriziraju se kao 

ponabanja koja nisu prilagođena djetetovoj ~ivotnoj dobi ili okolini te ga ometaju u 

funkcioniranju i komunikaciji s okolinom. Ti su poreme�aji ozbiljniji od povremenih ispada 

koje djeca mogu imati. ADHD ili poreme�aj pozornosti s hiperaktivnob�u kroni�no je stanje 

koje utje�e na milijune djece i �esto se nastavlja u odrasloj dobi. Ferek (2010) navodi kako 

simptomi uklju�uju potebko�e s odr~avanjem pozornosti, hiperaktivnost i impulzivno 

ponabanje. Djeca s ADHD-om mogu imati problema s niskim samopouzdanjem, 

problemati�nim odnosima i slabim uspjehom u bkoli. Kako objabnjava Ferek (2010), to su 

popratni simptomi koji mogu nastati zbog nerazumijevanja i neprihva�anja njihove razli�itosti. 

Lije�enje obi�no uklju�uje kombinaciju lijekova i terapije ponabanja, a rana dijagnoza mo~e 

znatno poboljbati ishode (Mayo Clinic, 2023). Djeca s ADHD-om mogu pokazivati razli�ite 

simptome, uklju�uju�i nemir, potebko�e s ostajanjem na mjestu, potrebu za stalnim kretanjem, 

prekomjerno pri�anje, probleme s �ekanjem u redu i prekidanje drugih. ADHD se �eb�e 

dijagnosticira kod dje�aka koji su hiperaktivniji, dok su djevoj�ice obi�no tihe i nepa~ljive. Sve 

te tebko�e zahtijevaju specifi�ne pristupe i intervenciju kako bi se djeci omogu�io optimalan 

razvoj i uklju�ivanje u zajednicu. „Va~no je da se od postavljenih pravila ne odstupa, a u 

bkolskim situacijama i u razrednoj sredini potrebno je razvijati socijalne vjebtine po na�elu da 

je svaki u�enik jednako vrijedan �lan razrednog odjela.< (Kudek Mirobevi� i Opi�, 2010, str. 

180). 

 

3. PRIPREMA UITELJA ZA INKLUZIVNU NASTAVU  

 Priprema u�itelja za inkluzivnu nastavu predstavlja slo~en proces koji zahtijeva 

stjecanje specifi�nih kompetencija i vjebtina kako bi se uspjebno odgovorilo na potrebe svih 

u�enika, uklju�uju�i one s tebko�ama. „Budu�i da je provođenje obrazovne inkluzije usmjereno 

na cjelokupnu praksu odgoja i obrazovanja u bkoli, osnovna zada�a svakog nastavnika u 

procesu u�enja i pou�avanja je jasna operacionalizacija inkluzije na razini razrednog konteksta, 

pri �emu termin "uklju�enost u sustav redovnog bkolovanja" podrazumijeva aktivno 

sudjelovanje svih u�enika u nastavnom procesu na jednaki na�in.< (Karamati� Br�i�, 2012, str. 

105). U�itelji moraju razviti birok spektar znanja i pristupa koji omogu�uju stvaranje 
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inkluzivnog obrazovnog okru~enja. Istra~ivanja pokazuju da postoje izazovi u inicijalnom 

obrazovanju u�itelja vezani za  pripremu za inkluzivno obrazovanje, bto upu�uje na potrebu za 

poboljbanjem programa i usmjeravanjem na razvoj kompetencija koje podr~avaju kvalitetnu 

inkluzivnu praksu (Bouillet, Bukvi�, 2015; Bouillet, Domovi�, Ivan�evi�, 2017). Autorica 

�ati� (2012) istra~uje suvremene pristupe kompetencijama u obrazovanju i njihovoj primjeni. 

Prema autorici, kompetencije i kompetencijski pristup obrazovanju obuhva�aju primjenu 

znanja, vjebtina i stavova u prakti�nim situacijama, bto se uklapa u globalni trend napora prema 

kvalitetnijem obrazovanju, ali poti�e i rasprave o autenti�nosti i pedagobkoj primjenjivosti. 

Postoji birok spektar vjebtina i znanja potrebnih za uspjebno obavljanje u�iteljskog posla. 

Primjeri izlaznih kompetencija u�itelja s naglaskom na inkluzivnom obrazovanju su: 

razumijevanje razvojnih teorija i pedagobkih praksi (prilagodba nastavnih metoda i strategija u 

skladu s individualnim potrebama u�enika), razvoj komunikacijskih vjebtina (upotreba 

alternativnih na�ina komunikacije za u�enike s tebko�ama), planiranje i implementacija 

inkluzivnih nastavnih strategija (integracija raznih resursa za podrbku u inkluzivnom 

obrazovanju), razumijevanje zakonodavnih i eti�kih pitanja u inkluzivnom obrazovanju 

(poznavanje zakonskih zahtjeva i politika koje podr~avaju inkluzivno obrazovanje), suradnja s 

multidisciplinarnim timovima i roditeljima (rad u timu sa psiholozima, socijalnim radnicima i 

drugim stru�njacima radi podrbke u�enicima s tebko�ama), evaluacija i prilagodba nastavnog 

procesa (kontinuirano pra�enje napretka u�enika i prilagodba nastavnih metoda prema 

potrebama u�enika). Ove kompetencije osiguravaju da u�itelji mogu uspjebno raditi u 

inkluzivnom obrazovnom okru~enju, pru~aju�i potporu svim u�enicima kako bi postigli svoj 

puni potencijal unutar bkolskog sustava.  

Temelj inkluzivne nastave jest razumijevanje i prihva�anje razli�itosti među u�enicima. 

U�itelji trebaju biti svjesni razli�itih oblika tebko�a. Osim toga, va~no je razviti empatiju i 

razumijevanje prema izazovima s kojima se suo�avaju u�enici s tebko�ama. U�itelji trebaju biti 

dobro educirani i obu�eni za rad u inkluzivnom okru~enju. Za uspjeban rad potrebne su im 

brojne kompetencije koje se razvijaju tijekom formalnog obrazovanja i daljnjeg profesionalnog 

razvoja. U�itelji trebaju voditi ra�una o individualnim razlikama u�enika i prilagoditi nastavni 

kurikul kako bi se postigao optimalan razvoj svakog u�enika. Priprema u�itelja za inkluzivnu 

nastavu klju�na je za stvaranje obrazovnog sustava koji pru~a jednake prilike za sve u�enike. 

U�itelji, kao nositelji promjena, moraju biti opremljeni znanjem, vjebtinama i podrbkom kako 

bi osigurali da inkluzivno obrazovanje postane stvarnost. "Svako dijete ima temeljno pravo na 

obrazovanje." (Ni~i�, 2021, str. 217). 
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3.1. Uloga u�itelja u inkluzivnoj nastavi 

Pretra~ivanjem suvremene literature o inkluzivnom obrazovanju, isti�u se radovi 

Bouillet i suradnika (2017), koji opisuju vibegodibnje iskustvo s inkluzivnom praksom u 

osnovnim bkolama u Hrvatskoj. Također, mnogi drugi autori isti�u da obrazovanje treba biti 

utemeljeno na inkluzivnoj filozofiji koja prihva�a razli�itosti među u�enicima, bez obzira na 

njihove tebko�e. Kako su istaknuli Bouillet i suradnici (2017), va~no je stvaranje poticajnog i 

prilagođenog okru~enja za sve u�enike, uklju�uju�i i one s tebko�ama u razvoju. Obrazovanje 

zahtijeva od u�itelja da se prilagodi svakom u�eniku, omogu�uju�i pritom darovitim u�enicima 

napredovanje i pru~aju�i u�enicima s tebko�ama individualizirane programe. Pozitivni stavovi 

i uvjerenja u�itelja klju�ni su za uspjebno inkluzivno obrazovanje, ali trenuta�ni obrazovni 

sustav ne osigurava dovoljnu potporu za njihovu pripremu. Kako navode Bouillet i suradnici 

(2017), mnogi job uvijek nisu dovoljno osposobljeni za rad s djecom s tebko�ama. Njihova 

profesionalna kompetencija, stavovi i znanja znatno utje�u na kvalitetu inkluzije. Ona ovisi o 

uvjerenjima, stavovima, razvijenim vjebtinama i znanju u�itelja, odnosno o njihovim 

kompetencijama (Batarelo Koki�, Vukeli� i Ljubi�, 2009). Inkluzivno obrazovanje 

podrazumijeva transformaciju tradicionalnih uloga u�itelja i zahtijeva integraciju u�enika s 

tebko�ama u redovne razrede. Ovaj proces donosi brojne promjene u pristupu obrazovanju. 

Kako bi se u�enici osje�ali prihva�eno i uspjebno integrirali u redovne razrede, tradicionalne 

uloge u�itelja treba probiriti i prilagoditi obrazovnim, socijalnim i emocionalnim potrebama. 

U�itelj ima zadatak osigurati poticajno okru~enje u kojemu se pobtuju razli�itosti svakog 

u�enika. Treba stvoriti pozitivnu i podr~avaju�u atmosferu, u kojoj se u�enici s tebko�ama ne 

do~ivljavaju kao problem, nego kao individualci koji zahtijevaju i zaslu~uju razumijevanje i 

potporu. „Uvide li u�enici da ih se ne smatra problemom, na pola puta smo od rjebenja.< (Br�i�, 

2018 prema Hudson, 2018, str. 406). Va~no je da u�itelj procijeni potrebe svojih u�enika, 

primijeni prilagođene metode i strategije te kontinuirano razvija svoje profesionalne vjebtine i 

kompetencije kroz cjelo~ivotno obrazovanje. "Fokusiranim radom u podru�ju stvaranja za 

kvalitetan ~ivot djeteta u uvjetima inkluzije, odgajatelji razvijaju profesionalne kompetencije i 

postaju senzibiliziraniji na posebne potrebe djeteta i spretniji u kreiranju odgojno-obrazovne 

prakse koja poma~e u regulaciji tih potreba." (Furko i Kubelka, 2014, str. 29). Klju�ne osobine 

u�itelja uklju�uju prilagodbu u�enja mogu�nostima pojedinih u�enika, osiguranje pozitivnog 

okru~enja i stvaranje osje�aja prihva�enosti. Uloga u�itelja u inkluzivnoj nastavi je vibestruka 

i kompleksna. „Dobra praksa u u�enju djece sa posebnim odgojno-obrazovnim potrebama 

ovisna je o sljede�im faktorima: dobrih odnosa među u�iteljima i stru�nim suradnicima, dobre 
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komunikacije među osobljem, u�enicima te roditeljima, diferencijacije zahtjeva, raznolikih 

modela u�enja, u�iteljevog uva~avanja svakog djeteta, kvaliteta pomagala u u�enju, 

uklju�ivanja koordinatora za djecu sa posebnim odgojno obrazovnim potrebama< (Zrili�, 2015, 

str. 183). U�itelji moraju biti spremni na kontinuirano profesionalno usavrbavanje i prilagodbu 

svojih metoda kako bi osigurali uspjebnu integraciju svih u�enika, uklju�uju�i one s tebko�ama.  

 

3.2. Formalno obrazovanje u�itelja za inkluzivan rad 

U�itelji su klju�ni za uspjeh inkluzivnog obrazovanja, a njihov uspjeh ovisi o stavovima 

i kompetencijama za rad u inkluzivnim uvjetima. Njihova sposobnost da uspjebno integriraju 

u�enike s tebko�ama ovisi o njihovim stavovima prema inkluziji te o kompetencijama i znanju 

koje imaju za rad u takvom okru~enju. Pozitivni stavovi i adekvatne vjebtine omogu�uju 

u�iteljima da stvaraju poticajnu i prilagođenu atmosferu za sve u�enike (Batarelo Koki� i sur., 

2009. prema Bouillet i sur., 2017). Uvođenjem inkluzivnog obrazovanja u hrvatskom bkolskom 

sustavu dogodile su se mnoge promjene, ali studijski programi na visokim u�ilibtima koji 

obrazuju budu�e u�itelje nisu primjereno „odgovorili< na te potrebe. Uzimaju�i u obzir obvezni 

kolegij Inkluzivna pedagogija na 3. godini U�iteljskog studija u Zagrebu, mo~e se zaklju�iti da 

ima premalo prakti�ne nastave, ako je uop�e ima, a ona je klju�an dio za stjecanje kompetencija  

i bolju pripremljenost za rad s u�enicima s tebko�ama. Mladi se u�itelji �esto osje�aju nesigurno 

jer su tijekom formalnog obrazovanja pripremani za rad s „prosje�nim u�enikom< u 

homogenim razredima, a ne za raznolike potrebe u�enika (Karamati� Br�i�, 2011). Nedostatak 

potrebnih kompetencija među u�iteljima ote~ava primjenu inkluzije u praksi. Prema aagud 

(2011), profesionalni razvoj u�itelja uklju�uje stjecanje novih kompetencija potrebnih za bolje 

snala~enje u praksi. „Tako odgojno-obrazovna praksa postaje inspiracija za nove strategije, 

hipoteze, interpretacije i ideje o u�enju i pou�avanju< (aagud, 2011, str. 262). 

Za u�inkovitu inkluziju potrebno je reformirati visokobkolske programe i prilagoditi ih 

stvarnim potrebama inkluzivnog obrazovanja. Va~no je razvijati i podupirati pozitivna stajalibta 

prema inkluziji kroz cijeli obrazovni sustav. To se mo~e posti�i ne samo formalnim 

obrazovanjem, nego bi u�itelji trebali imati pristup kontinuiranom profesionalnom razvoju 

kako bi mogli stalno unaprjeđivati svoje vjebtine i znanja u podru�ju inkluzivne edukacije. 

Dalje, potrebno je osigurati odgovaraju�u potporu unutar bkola, uklju�uju�i dostupnost 

stru�njaka poput psihologa, edukacijskih rehabilitatora i logopeda, koji mogu pomo�i 

u�iteljima u prilagodbi i provedbi individualizacije. Naposljetku, analiza i izmjena studijskih 



10 

 

programa trebale bi biti kontinuirani procesi koji se prilagođavaju promjenama u obrazovnim 

potrebama i praksama. Samo sveobuhvatnim pristupom, koji uklju�uje formalno obrazovanje, 

kontinuirano usavrbavanje i potporu, mogu�e je ostvariti cilj inkluzivnog obrazovanja i 

osigurati da svaki u�enik dobije kvalitetno obrazovanje koje zaslu~uje. "itav proces 

formalnog obrazovanja usmjeren je na stjecanje pedagobke kompetencije u�itelja/ica te ostalih 

�imbenika odgojno-obrazovnog procesa, jer samo pedagobki kompetentni pojedinci mogu 

polu�iti dobre odgojno-obrazovne rezultate." (Ljubeti� i Vranjeb, 2008, str. 213). 

 

3.3. Kolegij Inkluzivna pedagogija 

U Zagrebu i lokacijskim odsjecima, na U�iteljskom studiju, u programu obveznih 

kolegija navedena je Inkluzivna pedagogija. Kolegij Inkluzivna pedagogija jedini je 

specijaliziran za inkluziju, odnosno jedini usmjeren na specifi�ne skupine u�enika u 

integriranom petogodibnjem obrazovanju studenata, to jest budu�ih u�itelja. Cilj kolegija jest 

upoznati studente s osnovnim znanjima potrebnima za odgoj i obrazovanje u�enika s posebnim 

odgojno-obrazovnim potrebama i osposobiti studente za stvaranje inkluzivnog odgojno-

obrazovnog okru~enja. Kolegij se odr~ava na 3. godini u�iteljskog integriranog 

preddiplomskog i diplomskog studija te se sastoji od 30 sati predavanja i 15 sati seminara te 

ukupno nosi 3 ECTS boda.  

Osim u sklopu kolegija Inkluzivna pedagogija, prema silabu, to jest izvedbenom planu, 

u�enici s tebko�ama spominju se u kolegiju Metodika prirode i drubtva 2. Pod o�ekivanim 

ishodima u�enja na razini kolegija navedeno je da �e studenti nakon polo~enoga kolegija mo�i 

predlo~iti adekvatne postupke individualiziranog pristupa za u�enike s tebko�ama. U planu za 

obvezni kolegij Metodika hrvatskog jezika 4 jedan od navedenih ciljeva kolegija jest osposobiti 

studente za rad s djecom s tebko�ama u �itanju i pisanju. Pod o�ekivanim ishodima u�enja na 

razini kolegija navedeno je kako �e studenti nakon polo~enoga kolegija mo�i prepoznati dijete 

s teškoćama u čitanju i pisanju te organizirati odgovarajuće metodičke postupke za rad s djecom 

s teškoćama u čitanju i pisanju. Osim navedenoga, niti jedan drugi izvedbeni plan nekog 

kolegija ne uklju�uje sadr~aj koji bi se odnosio na u�enike s tebko�ama i na�in rada s njima te 

na individualizaciju nastave. 

Bouillet i Bukvi� (2015) otkrili su da studenti zavrbnih godina U�iteljskog studija i 

zaposleni u�itelji imaju manje pozitivno mibljenje o obrazovnoj inkluziji u�enika s tebko�ama 

u usporedbi sa studentima tre�e godine U�iteljskog studija. Oni dovode u pitanje uspjebnost 
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inkluzivne prakse u Hrvatskoj, isti�u�i neusklađenost studijskih programa s potrebama 

inkluzivne prakse. Studenti zavrbne godine U�iteljskog studija, koji bi trebali biti najspremniji 

za rad, pokazuju manjak povjerenja i entuzijazma prema inkluziji, bto vodi do zaklju�ka da 

kolegij Inkluzivna pedagogija nije dovoljan za njihovu pripremu za rad u bkoli. Osim teorijskog 

znanja, studentima nedostaje i prakti�no iskustvo. Praksa koju studenti obavljaju tijekom 

studija rijetko uklju�uje rad s u�enicima s tebko�ama, bto zna�i da nemaju priliku primijeniti 

ste�eno znanje u stvarnim situacijama. Zato se studenti ne osje�aju dovoljno kompetentnima 

za rad u razredu s u�enicima s tebko�ama. Bez neposredne prakse i konkretnih vje~bi 

studentima nedostaje stvarno iskustvo, koje bi im pomoglo da se osje�aju kompetentno i 

spremno za rad u inkluzivnom okru~enju. 
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Slika 1. Izvedbeni plan i program za obvezni kolegiji Inkluzivna pedagogija, na Učiteljskom 

integriranom preddiplomskom i diplomskom stručnom studiju u Zagrebu 

 

4. METODOLOGIJA ISTRA}IVANJA 

 Provedeno je kvantitativno istra~ivanje o samoprocjeni studenata zavrbne godine 

U�iteljskih studija za rad s u�enicima s tebko�ama. Istra~ivanje je provedeno u razdoblju od 

o~ujka do svibnja 2024. godine. Koribtena je strategija istra~iva�kog pristupa, koji je uklju�ivao 

planiranje, prikupljanje podataka, analizu i interpretaciju rezultata. U svrhu ovog istra~ivanja 

izrađen je poseban anketni obrazac kako bi prikupljeni podatci bili bto precizniji i relevantniji.  

 

4.1. Cilj istra~ivanja 

Ovaj rad istra~uje samoprocjenu studenata zavrbne godine u�iteljskih studija u vezi s 

njihovom pripremljenob�u za rad s u�enicima s tebko�ama. Cilj istra~ivanja jest identificirati 

klju�ne nedostatke u trenuta�nom obrazovnom programu i predlo~iti mjere za njegovo 

poboljbanje. Ispitivala se percepcija studenata o vlastitom znanju i informiranosti o u�enicima 

s tebko�ama te procjena o kompetentnosti za rad s njima  
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4.2. Uzorak istra~ivanja 

 Koribteni uzorak za potrebe izrade diplomskoga rada �inila su 63 studenta zavrbne, pete 

godine U�iteljskih studija U�iteljskog fakulteta u Zagrebu. 

 

4.3. Metoda prikupljanja podataka 

Mjerni instrument koribten u svrhu istra~ivanja za diplomski rad bio je online anketni 

obrazac, izrađen posebno za potrebe ovog istra~ivanja, te se svi dobiveni rezultati u ovome 

radu zasnivaju na informacijama prikupljenima s pomo�u njega. Obrazac je slu~io za 

anketiranje ve�eg broja ispitanika, to jest studenata s ciljem prikupljanja povratnih informacija, 

mibljenja i stajalibta. Sadr~avao je ukupno 44 pitanja otvorenog i zatvorenog tipa.  

 

5. REZULTATI ISTRA}IVANJA 

  Studenti su najprije odgovarali na pitanja zatvorenog tipa, u kojima su trebali ocijeniti 

svoje slaganje ili neslaganje s određenom tvrdnjom ocjenom od 1 (vrlo lobe) do 5 (vrlo dobro). 

U grafikonu 1. prikazani su postotci skupina studenata koji su ocjenjivali svoje znanje o 

inkluzivnom obrazovanju u�enika s tebko�ama. Najvibi postotak studenata ocijenio je ovu 

tvrdnju ocjenom 3 (38,1 % ispitanika) i ocjenom 2 (36,5 % ispitanika). 9,5 % ispitanika ovu je 

tvrdnju ocijenilo ocjenom 1, a niti jedan ispitanik tvrdnju nije ocijenio ocjenom 5. Aritmeti�ka 

sredina ocjena iznosi 2,60. 

Grafikon 1. Postotci označenih odgovora studenata na pitanje „Kako biste ocijenili svoje znanje o 

inkluzivnom obrazovanju učenika s teškoćama?“ 
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U grafikonu 2. prikazani su postotci skupina studenata koji su ocjenjivali va~nost 

postojanja kolegija Inkluzivna pedagogija i sli�nih sadr~aja u drugim kolegijima na 

U�iteljskom studiju. Najvibi postotak studenata ocijenio je ovu tvrdnju ocjenom 5 (79,4 % 

ispitanika). Samo 4,8 % ispitanika ocijenilo je tvrdnju ocjenom 3, dok je njih 15,9 % ocijenilo 

tvrdnju ocjenom 4. Aritmeti�ka sredina ocjena iznosi 4,75. 

Grafikon 2. Postotci označenih odgovora studenata na pitanje „Koliko je važno postojanje kolegija 

Inkluzivna pedagogija i sličnih sadržaja u drugim kolegijima na Učiteljskom studiju?“ 

 

U grafikonu 3. prikazani su postotci skupina studenata koji su ocjenjivali koliko sadr~aj 

kolegija Inkluzivna pedagogija smatraju korisnim za neposrednu praksu. Iako razlike u 

ocjenama 2, 3, 4 i 5 nisu zna�ajno velike, najve�i postotak studenata ocijenio je ovu tvrdnju 

ocjenom 5 (33,3 % ispitanika). Samo je jedan ispitanik ocijenio ovu tvrdnju ocjenom 1. 

Aritmeti�ka sredina ocjena iznosi 3,71. 

Grafikon 3. Postotci označenih odgovora studenata na pitanje „Koliko sadržaj kolegija Inkluzivna 

pedagogija smatrate korisnim za neposrednu praksu?“ 
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Uopće se ne slažem

Uglavnom se ne slažem

Niti se slažem niti se ne slažem

Uglavnom se slažem

U potpunosti se slažem

U grafikonu 4. prikazani su postotci skupina studenata koji su ocjenjivali koliko su 

zadovoljni ukupnim sadr~ajima koje im je fakultet pru~io o inkluzivnoj praksi. Najvibi postotak 

studenata ocijenilo je ovu tvrdnju ocjenom 1 (47,6 % ispitanika). Niti jedan ispitanik nije ovu 

tvrdnju ocijenio ocjenom 5. Aritmeti�ka sredina ocjena iznosi 1,94. 

Grafikon 4. Postotci označenih odgovora studenata na pitanje „Koliko ste zadovoljni ukupnim 

sadržajima koje vam je fakultet pružio o inkluzivnoj praksi?“ 

 

 Studenti su zatim izra~avali slaganje s ponuđenim tvrdnjama pri �emu su za navedene 

tvrdnje mogli ozna�iti da se s njima uop�e ne sla~u (1), da se s njima uglavnom sla~u (2), da 

se s njima niti sla~u niti ne sla~u (3), da se s njima uglavnom sla~u (4) ili da se s njima u 

potpunosti sla~u (5). Grafikon 5. prikazuje koliko se studenti sla~u ili ne sla~u s tvrdnjom da je 

na kolegijima i metodikama predmeta dio sadr~aja usmjeren na u�enike s tebko�ama. Najvibi 

postotak studenata, njih 57,1 %, ozna�io je kako se uglavnom ne sla~e s tom tvrdnjom. Da 

bismo izra�unali aritmeti�ku sredinu, tvrdnje pretvaramo u numeri�ke vrijednosti. U tom 

slu�aju, tvrdnja „uop�e se ne sla~em< predstavljala ocjenu 1, a tvrdnja „u potpunosti se sla~em< 

ocjenu 5. Aritmeti�ka sredina ocjena iznosi 2,13. 

Grafikon 5. Postotci označenih odgovora studenata za tvrdnju „Na kolegijima i metodikama predmeta 

dio sadržaja usmjeren je na učenike s teškoćama.“ 
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Uopće se ne slažem

Uglavnom se ne slažem

Niti se slažem niti se ne slažem

Uglavnom se slažem

U potpunosti se slažem

Uopće se ne slažem

Uglavnom se ne slažem

Niti se slažem niti se ne slažem

Uglavnom se slažem

U potpunosti se slažem

Grafikon 6. prikazuje koliko se studenti sla~u ili ne sla~u s tvrdnjom da je Inkluzivna 

pedagogija jedini kolegij na kojemu su u�ili o specifi�nostima u�enika s tebko�ama. Ve�ina 

studenata za ovu je tvrdnju ozna�ilo da se s njome uglavnom ili potpuno sla~u. Tek se 1 

ispitanik uop�e ne sla~e s navedenom tvrdnjom. Da bismo izra�unali aritmeti�ku sredinu, 

tvrdnje pretvaramo u numeri�ke vrijednosti. U tom slu�aju, tvrdnja „uop�e se ne sla~em< 

predstavljala ocjenu 1, a tvrdnja „u potpunosti se sla~em< ocjenu 5. Aritmeti�ka sredina ocjena 

iznosi 4,35. 

Grafikon 6. Postotci označenih odgovora studenata za tvrdnju „Inkluzivna pedagogija jedini je 

kolegij na kojem sam učio/učila o specifičnostima učenika s teškoćama.“ 

 

 

 

 

 

Grafikon 7. prikazuje koliko se studenti sla~u ili ne sla~u s tvrdnjom da bi sadr~ajima 

kolegija Inkluzivna pedagogija trebalo posvetiti vibe vremena u studijskom programu. Nijedan 

ispitanik nije ozna�io da se s navedenom tvrdnjom uop�e ili uglavnom ne sla~e. Najvibi 

postotak ispitanika, njih 65,1 %, ozna�io je da se u potpunosti sla~e s navedenom tvrdnjom. Da 

bismo izra�unali aritmeti�ku sredinu, tvrdnje pretvaramo u numeri�ke vrijednosti. U tom 

slu�aju, tvrdnja „uop�e se ne sla~em< predstavljala ocjenu 1, a tvrdnja „u potpunosti se sla~em< 

ocjenu 5. Aritmeti�ka sredina ocjena iznosi 4,65. 

Grafikon 7. Postotci označenih odgovora studenata za tvrdnju „Sadržajima kolegija Inkluzivna 

pedagogija trebalo bi posvetiti više vremena u studijskom programu.“ 
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Uopće se ne slažem

Uglavnom se ne slažem

Niti se slažem niti se ne slažem

Uglavnom se slažem

U potpunosti se slažem

Uopće se ne slažem

Uglavnom se ne slažem

Niti se slažem niti se ne slažem

Uglavnom se slažem

U potpunosti se slažem

Grafikon 8. prikazuje koliko se studenti sla~u ili ne sla~u s tvrdnjom da, kada bi 

postojali, odabrali bi izborne kolegije o pou�avanju u�enika s tebko�ama. Najvibi postotak 

ispitanika, njih 41,3 % u potpunosti se sla~e s tvrdnjom, njih 31,7 % uglavnom se sla~e, a njih 

20,6 % niti se sla~e niti ne sla~e s tvrdnjom. Nijedan ispitanik nije ozna�io da se s navedenom 

tvrdnjom uop�e ne sla~e. Da bismo izra�unali aritmeti�ku sredinu, tvrdnje pretvaramo u 

numeri�ke vrijednosti. U tom slu�aju, tvrdnja „uop�e se ne sla~em< predstavljala ocjenu 1, a 

tvrdnja „u potpunosti se sla~em< ocjenu 5. Aritmeti�ka sredina ocjena iznosi 4,08. 

Grafikon 8. Postotci označenih odgovora studenata za tvrdnju „Kada bi postojali, odabrao/la bih 

izborne kolegije o poučavanju učenika s teškoćama.“ 

 

 

 

 

 

 

Grafikon 9. prikazuje koliko se studenti sla~u ili ne sla~u s tvrdnjom da ih u 

neposrednom radu brinu nepo~eljna ponabanja u�enika s tebko�ama. Najvibi postotak 

ispitanika, njih 49,2 % u potpunosti se sla~e s tvrdnjom, a niti jedan ispitanik nije ozna�io da 

se s navedenom tvrdnjom uop�e ne sla~e. Da bismo izra�unali aritmeti�ku sredinu, tvrdnje 

pretvaramo u numeri�ke vrijednosti. U tom slu�aju, tvrdnja „uop�e se ne sla~em< predstavljala 

ocjenu 1, a tvrdnja „u potpunosti se sla~em< ocjenu 5. Aritmeti�ka sredina ocjena iznosi 4,27. 

Grafikon 9. Postotci označenih odgovora studenata za tvrdnju „U neposrednom radu brinu me 

nepoželjna ponašanja učenika s teškoćama.“ 
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Uopće se ne slažem

Uglavnom se ne slažem

Niti se slažem niti se ne slažem

Uglavnom se slažem

U potpunosti se slažem

Uopće se ne slažem

Uglavnom se ne slažem

Niti se slažem niti se ne slažem

Uglavnom se slažem

U potpunosti se slažem

Grafikon 10. prikazuje koliko se studenti sla~u ili ne sla~u s tvrdnjom da bi u 

neposrednom radu najvibe pa~nje posvetili obrazovnim sadr~ajima za u�enika s tebko�ama. 

Najvibi postotak, njih 41,3 % s tvrdnjom se niti sla~e niti ne sla~e, dok se njih 27 % uglavnom 

ne sla~e. Da bismo izra�unali aritmeti�ku sredinu, tvrdnje pretvaramo u numeri�ke vrijednosti. 

U tom slu�aju, tvrdnja „uop�e se ne sla~em< predstavljala ocjenu 1, a tvrdnja „u potpunosti se 

sla~em< ocjenu 5. Aritmeti�ka sredina ocjena iznosi  2,94. 

Grafikon 10. Postotci označenih odgovora studenata za tvrdnju „U neposrednom radu najviše pažnje 

posvetio/la bih obrazovnim sadržajima za učenika s teškoćama.“ 

 

 

 

 

 

 

Grafikon 11. prikazuje koliko se studenti sla~u ili ne sla~u s tvrdnjom da su spremni 

raditi s u�enicima s tebko�ama nakon zavrbetka studija. Najvibi postotak, njih 42,9 %, s 

tvrdnjom se uglavnom ne sla~e, 28,6 % ispitanika se niti sla~e niti ne sla~e s tvrdnjom, dok se 

njih 20,6 % uop�e ne sla~e s navedenom tvrdnjom. Da bismo izra�unali aritmeti�ku sredinu, 

tvrdnje pretvaramo u numeri�ke vrijednosti. U tom slu�aju, tvrdnja „uop�e se ne sla~em< 

predstavljala ocjenu 1, a tvrdnja „u potpunosti se sla~em< ocjenu 5. Aritmeti�ka sredina ocjena 

iznosi 2,25. 

Grafikon 11. Postotci označenih odgovora studenata za tvrdnju „Nakon završetka studija spreman/na 

sam raditi s učenicima s teškoćama.“ 
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Mo~emo zaklju�iti da studenti zavrbne godine U�iteljskog studija op�enito osje�aju 

nizak stupanj spremnosti i samopouzdanja za rad s u�enicima s tebko�ama. ato se ti�e 

spremnosti za rad s u�enicima s tebko�ama odmah nakon zavrbetka studija, ve�ina studenata 

smatra da nisu spremni. Njih 23,8 % ocijenili su svoju spremnost ocjenom 1 (vrlo lobe), a njih 

41,3 % ocjenom 2. Samo 1,6 % studenata ocijenilo je svoju spremnost ocjenom 5 (vrlo dobro). 

Aritmeti�ka sredina tih odgovora iznosila bi 2,19. ato se ti�e samopouzdanja u pripremi za rad 

s u�enicima s tebko�ama, sli�no kao i u prethodnom pitanju, studenti imaju nisko 

samopouzdanje jer je njih �ak 42,9 % ocijenilo tvrdnju ocjenom 2. 17,5 % studenata ocijenilo 

je tvrdnju ocjenom 1, a nijedan student nije ocijenio svoje samopouzdanje ocjenom 5.  

Aritmeti�ka sredina tih odgovora iznosila bi 2,32. Prakti�no iskustvo rada s u�enicima s 

tebko�ama tijekom studiranja također je ocijenjeno nisko. 15,9 % studenata ocijenilo je svoje 

iskustvo ocjenom 1 i 49,2 % ocjenom 2. Nitko nije ocijenio svoje iskustvo ocjenom 5. 

Aritmeti�ka sredina tih odgovora iznosila bi 2,23. Podrbka koju su studenti dobili od u�itelja 

mentora i profesora u razvoju svojih kompetencija za rad s u�enicima s tebko�ama također je 

ocijenjena nisko. 20,6 % studenata ocijenilo je podrbku ocjenom 1, a 47,6 % ocjenom 2. Niti 

jedan student nije ocijenio podrbku u�itelja mentora i profesora za rad s u�enicima s tebko�ama 

ocjenom 5. Aritmeti�ka sredina tih odgovora iznosila bi 2,16. 

Odgovori na ova pitanja upu�uju na zna�ajan nedostatak u pripremi studenata za rad s 

u�enicima s tebko�ama. Ve�ina studenata osje�a da nije dovoljno spremna niti samopouzdana 

za rad s ovim u�enicima odmah nakon zavrbetka studija. Prakti�no iskustvo koje su stekli 

tijekom studija te podrbka koju su dobili od mentora i profesora ocijenjeni su vrlo niskim, ako 

ne i najni~im ocjenama. Ovi postotci upu�uju na potrebu za pove�anjem prakti�nih iskustava i 

ja�anjem potpore studentima kako bi se bolje pripremili za rad s u�enicima s tebko�ama.  

Na pitanje jesu li se tijekom studija susreli s izazovima u razumijevanju potreba u�enika 

s tebko�ama, �ak 82,5 % studenata odgovorilo je da jesu. Studentima je bilo postavljeno i 

pitanje smatraju li da fakultet pru~a dovoljno podrbke i informacija vezanih za rad s u�enicima 

s tebko�ama, na bto je njih 95,2 % odgovorilo ne. Samo troje studenata dalo je pozitivan 

odgovor na to pitanje. 

 Studenti su tada dobili priliku dati vlastiti odgovor na pitanje otvorenog tipa da, ako 

smatraju da studijski program ne pru~a dovoljno informacija vezanih za rad s u�enicima s 

tebko�ama, koje bi promjene oni predlo~ili. Velik broj odgovora bio je da se na fakultetu 

omogu�i vibe obvezne prakse, to jest prakti�nog i neposrednog rada s u�enicima s tebko�ama. 
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Također, velik broj studenata napisao je kako bi trebali postojati job neki kolegiji na fakultetu 

koji bi govorili o toj tematici. 

Tablica 1. Neki od detaljnijih odgovora studenata na pitanje „Ako smatrate da studijski program ne 

pruža dovoljno informacija, koje biste konkretne promjene predložili?“ 

Praktični rad i konkretna priprema: 

Konkretne primjere kako pristupiti tim u�enicima, koju vrste prilagodbe za koje tebko�e 

Vibe kontakta studenata s u�enicima s potebko�ama, u 90 % slu�ajeva u�enici imaju svoje 

asistente pored kojih student ne mo~e ni doprijeti do u�enika s potebko�ama, na javim 

satovima uop�e nemamo kontakt s u�enicima s potebko�ama. 

Omogu�iti susret u~ivo s takvim u�enikom, pokazati konkretan primjer kako mu i na koji 

na�in pomo�i. Fakultet nas u�i o tim u�enicima u teoriji, a trebao bi i u praksi.  

Vibe konkretnih vje~bi i neposrednog rada s djecom s tebko�ama. Takvih u�enika ima sve 

vibe, stoga bi fakultet trebao organizirati aktivne radionice u kojima bi se studenti 

osposobljavali za rad s u�enicima s tebko�ama. 

Vibe konkretnih primjera i sadr~aja za rad s u�enicima s tebko�ama. Upoznavanje u�enika s 

razli�itim tebko�ama, razgovor s njihovim u�iteljicama i stru�njacima o na�inu na koji im 

pristupiti. 

Trebalo bi nas nau�iti jednostavno bto i kako s tim u�enicima. Kako god se predmet zvao, 

bilo u sklopu kolegija Inkluzivna pedagogija ili ne, trebamo �uti to�ne konkretne situacije i 

rjebenja za njih. 

Studente se na metodi�kim vje~bama upu�uje na to da ignoriraju na satu djecu s tebko�ama. 

Umjesto toga trebalo bi studente bolje podu�iti kako se nositi s razli�itim tebko�ama, bilo to 

kroz nekakav program ili radionicu u sklopu kolegija. 

Trebalo bi nas bolje uputiti, dati konkretne primjere iz prakse i ~ivota, da znamo bto i kako s 

tom djecom. 

Kolegij na kojemu �e se u�iti o prilagodbama i individualizaciji za u�enike s tebko�ama. Taj 

kolegij bi trebao biti fokusiran na pristup i na�in rada s takvom djecom, da studenti nau�e 

kako se kojoj tebko�i prilagoditi, na bto obratiti posebnu pa~nju kod svake tebko�e i praksa.  

Na metodikama bi trebale za svaki predmet postojati konkretne upute kako sadr~aj 

prilagoditi djetetu. 

Premalo sadr~aja na kolegiju Inkluzivna pedagogija, nedovoljno prakse i primjera s kojima 

bi se mogli susresti u neposrednom radu. 
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Upute o sastavljanju nastavnih sadr~aja za u�enike s tebko�ama. Također, radionice s 

u�enicima s tebko�ama (mo~da posjeti centrima za rehabilitaciju ili centrima koji se 

fokusiraju na Downov sindrom ili cerebralnu paralizu i sl.) Nadalje, prikazati određene 

situacije i njihova rjebenja koje su se dogodile ili mogu dogoditi u nastavi. 

 

Dodatni kolegiji i podrška: 

Predlo~ila bih vibe kolegija o inkluziji, vibe prakse bto se ti�e rada s djecom s posebnim 

potrebama, vibe primjera koji bi nam sutra olakbali rad, također predlo~ila bih metodiku ili 

neki kolegij vezan za pisanje i pripremu prilagođenih individualiziranih priprema i sadr~aja 

za u�enike s tebko�ama. Smatram da nas taj jedan predmet nije uop�e pripremio za rad s 

njima, a sve je vibe takve djece i asistenata u nastavi, na~alost. 

Predla~em ve�u uklju�enost profesora i mentora u ove izazovne teme gdje �e se vibe vremena 

posvetiti komunikaciji o radu s u�enicima s tebko�ama. Također, kako bismo bolje razumjeli 

sve tebko�e s kojima se mo~emo susresti, potrebna nam je detaljna analiza naj�eb�ih 

potebko�a kod djece. 

Trebalo bi uvesti vibe kolegija koji bi se bavili temom razli�itih potebko�a, a zatim i praksu 

u bkoli kako bi se na dobrim primjerima steklo nu~no iskustvo. 

Smatram da bi fakultet trebao imati vibe kolegija u sklopu kojih bi studenti dobivali vibe 

konkretnih primjera i na�ina rada s u�enicima s tebko�ama. Na fakultetu se ne govori 

dovoljno o inkluziji, zanemaruje se i ne shva�a dovoljno ozbiljno, a to je realnost koja nas 

vrlo skoro sve �eka. 

Smatram da bi se ta tema trebala shvatiti ozbiljnije. Ako se od nas o�ekuje da radimo s 

u�enicima s tebko�ama, onda bi nas se za taj rad trebalo i osposobiti. Dovoljno smo 

pripremljeni i imamo i znanja i iskustva i prakse s u�enicima koji nemaju tebko�a, ali ako se 

od nas o�ekuje da radimo s u�enicima s tebko�ama, onda trebamo vibe znanja i iskustva o 

tome. 

Smatram kako kolegij Inkluzivna pedagogija treba trajati vibe od jednog semestra ili da jedan 

semestar imamo taj kolegij, a drugi semestar u�iti kako metodi�ki pristupiti u�enicima s 

tebko�ama te imati neposredan rad s takvom djecom. 

Osje�am da su u�enici s tebko�ama u razvoju na~alost tabu-tema na fakultetu i među 

edukatorima koji bi svojim primjerom trebali pokazati pravi put i samopouzdanje u odnosu 

prema njima. Na~alost, job se uvijek ne osje�am spremna za rad s u�enicima s tebko�ama i, 

unato� tome bto im je potrebna podrbka profesionalnog i kompetentnog asistenta, znam da 
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�e me uskoro do�ekati tebke situacije na koje nisam bila pripremljena kroz studiranje. Kako 

bih se nosila s tim tebkim situacijama, trebala sam u�iti na primjerima u teoriji i praksi. 

Predla~em ve�u uklju�enost profesora i mentora u ove izazovne teme gdje �e se vibe vremena 

posvetiti komunikaciji o radu s u�enicima s tebko�ama. Također, kako bismo bolje razumjeli 

sve tebko�e s kojima se mo~emo susresti, potrebna nam je detaljna analiza naj�eb�ih 

potebko�a kod djece. 

Vibe predmeta na fakultetu koji bi pru~ili vibe informacija, vibe pri�e i prenobenje iskustva o 

toj temi. 

Definitivno vibe kolegija, a posebno vibe obratiti pozornost na metodi�kim vje~bama. 

Pou�avanje o pripremi GIK-a za u�enike s tebko�ama, pou�avanje o specifi�nostima tebko�a 

i odnosu prema njima… Sve to uz praksu. 

Premalo sadr~aja na kolegiju Inkluzivna pedagogija, nedovoljno prakse i primjera s kojima 

bi se mogli susresti u neposrednom radu. 

Vibe kolegija o inkluzivnom obrazovanju i da se sadr~aj nekako raspodijeli tijekom studija. 

  

 Studenti su na pitanje smatraju li da bi dodatna edukacija iz podru�ja inkluzivne 

pedagogije bila korisna za njihovu budu�u profesiju, odgovorili 100 % da. Na osnovi toga 

mo~emo zaklju�iti da studenti zavrbne godine U�iteljskog studija osje�aju potrebu za dodatnom 

edukacijom iz podru�ja inkluzivne pedagogije. S obzirom na to da su apsolutno svi ispitanici 

koji su sudjelovali u istra~ivanju odgovorili potvrdno, smatraju o�ito kako je inkluzivna 

pedagogija nu~na za njihovu profesiju i kako postoji potreba za reformom obrazovnog 

programa budu�ih u�itelja. 

 Na pitanje jesu li sami aktivno tra~ili dodatne informacije ili literaturu o inkluzivnoj 

praksi izvan redovitih kolegija, 63,5 % studenata odgovorilo je da nisu tra~ili. Oni koji jesu, to 

jest oni koji su potvrdno odgovorili na tvrdnju, imali su priliku napisati kojim su se izvorima 

informacija koristili. Naj�eb�i odgovori bili su pretra~ivanje razli�ite literature i internet kao 

izvor informacija. 

Tablica 2. Neki odgovori ispitanika na pitanje kojim su se izvorima informacija koristili kada su sami 

aktivno tražili dodatne informacije ili literaturu o inkluzivnoj praksi 

Internet: 

Internet 



23 

 

Koristila sam razne �lanke na Hr�ku, raznu literaturu, internetske stranice i razna 

istra~ivanja. 

Radovi na internetu. 

Google 

Ve�inom internet. 

Tra~ila bih nastavne listi�e na internetu za u�enike s tebko�ama za nastavni sat. 

 

Literatura i znanstveni članci: 

Pretra~ivala sam razne �lanke na Hr�ku i drugim stranicama s relevantnom literaturom, 

�itala sam knjige. 

itanjem razne literature o toj temi. 

Stru�nu literaturu, radove o specifi�nim tebko�ama, ponajvibe za disleksiju i disgrafiju. 

itaju�i razli�itu literaturu. 

Razgovori i iskustva: 

Razgovarala sam s trenutnim u�iteljicama o njihovim iskustvima i �itala �lanke u razli�itim 

online znanstvenim platformama. 

Znanstvene �lanke i provedena istra~ivanja o toj temi. Razgovor s u�iteljicama o radu s 

takvim u�enicima i njihovim iskustvima. 

Volontiranje: 

Volontiranje 

 

 Zatim su ispitanici odgovarali na pitanje jesu li tijekom stru�no-pedagobke prakse �uli 

od u�itelja negativna mibljenja o radu s u�enicima s tebko�ama, na bto je njih 63,5 % odgovorilo 

pozitivno. Imali su tada mogu�nost napisati vlastite odgovore na pitanje koja su ukratko to 

negativna mibljenja koja su imali priliku �uti. Naj�eb�i odgovori bili su kako u�itelji ka~u da je 

tebko i zahtjevno raditi s u�enicima s tebko�ama te kako ni sami nekada nisu sigurni kako 

najbolje postupiti u pojedinim situacijama. Također, studenti �esto navode kako su od u�itelja 

�uli da nemaju dovoljnu potporu okoline ili stru�nih suradnika. Job neki od problema su i 

nedostatak vremena za organizaciju individualnog programa, bto zahtijeva i mnogo truda u 

planiranju i izvedbi.  
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Tablica 3. Neki odgovori ispitanika na pitanje koja su negativna mišljenja o radu s učenicima s 

teškoćama čuli od učitelja tijekom stručno-pedagoške prakse 

Preopterećenost i stres učitelja: 

Smatraju da nisu spremni, da im ta djeca ote~avaju, da nije u redu da su tu u razredu jer 

ometaju druge, da im je tebko prilagoditi sadr~aj jer nisu upoznati s dijagnozom ili je job te~e 

kada roditelji ne prihva�aju �injenicu da je djetetu potrebna pomo�, pa sve sadr~aje u�itelji 

daju iste kao ostaloj djeci i tu ne vide napredak nego problem. 

To je tebko. 

Previbe vremena treba posvetiti takvim u�enicima. 

Nedostaje podrbke u�iteljima od strane drugih slu~bi u bkoli i izvan nje. 

U�itelji govore kako su ponekad pretrpani poslom, a onda dodatno uz to moraju raditi i 

prilagodbu za u�enike s tebko�ama. Ve�ina je u�itelja na neki na�in ~alosna i nezadovoljna 

situacijom i ~ao im je tih u�enika jer smatraju da, unato� posebnom radu, individualizaciji i 

asistentima, ti u�enici <gube= vrijeme sjede�i u u�ionici, a jednostavno nisu sposobni za rad. 

Npr. jedna u�enica s pretpostavljam te~im spektrom autizma ne mo~e niti napisati cjelovito 

slovo/rije�, a kamoli dijeliti troznamenkaste brojeve ili nebto te~e. Roditelji inzistiraju na 

inkluziji u razredu. Vode rasprave s u�iteljicom koja, ako ne da ocjenu 5, onda nije dobro 

individualizirala test, a ishod svakog je <prepoznavanje= bilo �ega. Zar ne bi bilo bolje da se 

takvoj u�enici pristupi na sasvim druga�iji na�in u nekom odjeljenju koje ima za to znanja, 

koje �e je nau�iti kako zavezati tenisicu ili kupiti nebto u trgovini. 

U�itelji nisu u mogu�nosti posvetiti toliko pa~nje koliko je potrebno nekim u�enicima s 

tebko�ama. Postoje tebko�e koje zahtijevaju puno vibe rada, a to u�itelji ne stignu na redovnoj 

nastavi. Npr. postoje u�enici koji su neverbalni i ne mo~e se doprijeti do njih, kojima je 

dijagnoza puno ozbiljnija i dublja. U�itelji jednostavno ne stignu raditi s njima onoliko 

koliko je potrebno, a roditelji zahtijevaju da dijete pohađa redovnu nastavu. 

Sve bto se pibe, priprema i organizira za sve u�enike, isto to treba i za u�enike s tebko�ama. 

To neki u�itelji smatraju duplim poslom, nitko dokumentaciju i papire ne pregledava, nitko 

ne pru~a dovoljnu podrbku, a na u�itelju je i dalje da sve dr~i pod kontrolom. 

U�iteljice se osje�aju nemo�no i ~ao im je takve djece jer im se ne mogu dovoljno posvetit i 

i temeljito s njima raditi. Mislim da je nastava „jedan na jedan< najbolji i naju�inkovitiji 

na�in rada s tim u�enicima. Ina�e, njima je boravak na nastavi (ako se radi o te~im 

tebko�ama) gubitak vremena. 
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Pretjerana osobna odgovornost, frustracija i preoptere�enost, nedostatak resursa da bi se 

organizirali posebni odjeli ili bkole/ustanove za obrazovanje takve djece, nedostatak znanja 

i obuke, nedostatak strpljenja i vremena za posve�ivanje tim u�enicima i prilagodbi, 

nedostatak podrbke uprave, kolega ili roditelja. 

Ne osje�aju se dovoljno educirano za rad s tim u�enicima. Nekad ne znaju kako im pristupiti. 

U�enici s tebko�ama ponekad su zahtjevni i rad s njima zahtijeva puno posla, pripreme i 

brige, a samim time i dodatno vrijeme koje im nedostaje. 

 

Nedostatak kompetencija i podrške: 

U�itelji također nisu sigurni kako postupiti i postupaju li ispravno s tom djecom. }ale se 

ponekad i na asistente koji ne rade svoj posao, niti znaju kako, niti imaju znanja o tome jer 

nisu sve potebko�e jednake i treba se prilagoditi i individualno posvetiti takvom u�eniku.  

U�itelji naj�eb�e i sami priznaju da se ne smatraju i dalje dovoljno kompetentnima za rad s 

takvim u�enicima. Snalaze se kako znaju, a mnogi od njih uop�e ne surađuju sa stru�nom 

slu~bom. 

U�itelji su vrlo oprezni kada pri�aju o tome u smislu da ne ~ele da ih se pogrebno shvati, ali 

op�i dojam je da su nezadovoljni i nesigurni kako u nekim situacijama postupiti, ne sviđa im 

se to bto nemaju podrbku sa strane i bto su prepubteni sami sebi. U�enika je u ve�ini bkola 

ve� previbe po jednom razredu da u njemu budu i u�enici s tebko�ama koji ne mogu 

jednostavno dobiti posebnu pa~nju i <brigu=. 

 

Negativan utjecaj na razred: 

U�itelji se znaju po~aliti da u�enici s tebko�ama ometaju nastavu na na�in da ostali onda 

gube koncentraciju i pa~nju, pa se �ak znaju i prepasti glasnih zvukova i urlika, koji se ne 

mogu iskontrolirati. Jedna se u�iteljica po~alila studentima kako je, zbog toga bto asistentice 

taj dan nije bilo, bila zadu~ena za u�enicu s tebko�ama koja nije samostalno mogla oti�i niti 

do zahoda, pa bi se nastava pauzirala svako malo. 

U�itelji su naj�eb�e bili zabrinuti zbog negativnog utjecaja u�enika s potebko�ama na ostatak 

razreda, pritom misle�i na ote~avanje koncentracije i odr~avanja produktivnog i 

motiviraju�eg okru~enja. 
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Skepticizam prema inkluziji: 

Ne bi se svi u�enici trebali uklju�ivati u nastavu, potreba za odvojenim odjeljenjima. 

Mnogi u�itelji smatraju da u�enici s tebko�ama tako i tako nikada ne�e postati aktivni i 

produktivni dijelovi drubtva, stoga ignoriraju njihove potrebe. 

Primjerice, u�enik s tebko�ama je uklju�en u redovnu nastavu, a ima problema s 

agresivnob�u te je jednom prilikom ugrizao u�iteljicu za nogu. 

 

Problemi s individualizacijom i prilagodbom: 

Klasi�ni primjeri u kojima navode da stupanj prilagodbe nije dovoljan za u�enika ili da je 

potrebno nebto vibe bto njemu nije odobreno. 

Prilagodba je tebka i ~ao im je bto u�enici s potebko�ama ispabtaju ni krivi ni du~ni, ve� je 

program takav. 

 

Studenti su zatim odgovarali na pitanje jesu li od svojih mentora na metodi�kim 

vje~bama dobili neke specifi�ne savjete ili smjernice za rad s u�enicima s tebko�ama, na bto je 

njih 68,3 % odgovorilo da nisu. Za one studente koji pak jesu dobili nekakve smjernice od 

mentora, postavljeno je pitanje otvorenoga tipa, gdje su mogli napisati koje su to smjernice 

dobili od svojih mentora. Prema odgovorima studenata, naj�eb�i savjeti mentora bili su 

prilagodba sadr~aja, iako nema detaljnijeg opisa i objabnjenja na koji to na�in sadr~aj 

prilagoditi.  

Tablica 4. Neki odgovori ispitanika na pitanje koje su savjete ili smjernice dobili od svojih mentora na 

metodičkim vježbama za rad s učenicima s teškoćama 

Prilagodba sadržaja i planiranje nastave: 

Samo vezno za prilagodbu sadr~aja odnosno zadataka na nastavnim listi�ima i 

pojednostavljeni plan plo�e, koji je potrebno prilo~iti u pripremu. To su savjeti koje 

dobijemo prije nego pobaljemo pripremu, nitko nam ne ka~e primjere tih zadataka ili nas 

uputi kako to treba izgledati i koju to�no dijagnozu ima u�enik, samo napibu IP, a to nam 

uop�e ne poma~e. 

Priprema plana plo�e, prilagođavanje određenog sadr~aja (opseg, font slova). 

Vrlo malo i rijetko, ali jedini <savjeti= bili su izraditi plan plo�e ili smanjiti broj zadataka i 

pojednostavniti ih. 
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Detaljniji opis kako se pripremiti za rad i koje materijale izabrati za određenu potebko�u. 

Odr~avati dobar odnos s roditeljima. 

Neke upute su da se prilagode nastavni listi�i, isprinta plan plo�e ili da ih se na lijepi na�in 

<ignorira= u smislu da mi nemamo posebne obaveze prema njima. 

Naj�eb�e je asistent samostalno radio s u�enikom, ali nekada bi za javne i individualne 

satove pripremali planove plo�e za te u�enike, a konkretno iz matematike bi u�enik, ako je 

po prilagođenom programu, rjebavao svoju posebnu zbirku zadataka. 

Na Metodici hrvatskog jezika 4 dobili smo informacije kako se prilagoditi kojim 

potebko�ama poput disleksije i disgrafije. 

 

Nedostatak konkretnih smjernica: 

Prilagoditi se u�eniku, no to je vrlo birok pojam. Konkretne situacije i metode su bile 

rijetkost i smatram da bi tijekom studija trebali imati vibe prakse u tom podru�ju.  

U�iteljice naj�eb�e govore o u�enicima s tebko�ama, no naj�eb�e na na�in da ne znaju ni 

same kako raditi s takvim u�enicima te da im ote~avaju planiranje i izvođenje nastave. 

Ispri�aju kako one postupe u nekim situacijama, no nikad ne daju konkretne upute kako bi 

se trebalo postupati s takvim u�enicima. Jedina smjernica koju sam dobila jest da svakom 

u�eniku s tebko�ama moram pristupiti individualno bez obzira radi li se o istoj tebko�i kod 

vibe u�enika. 

  

O va~nosti suradnje s roditeljima u�enika s tebko�ama ve�ina studenata, njih 79,4 %, 

smatra kako je to vrlo va~no zbog boljeg razumijevanja njihovih potreba. Niti jedan ispitanik 

ovu tvrdnju nije ocijenio ocjenom 1 ili 2, bto upu�uje na univerzalno prepoznavanje va~nosti 

suradnje. Aritmeti�ka sredina kako su studenti ocijenili navedenu tvrdnju iznosi 4,73. ato se 

ti�e pravedne inkluzivne atmosfere u u�ionici, studenti gotovo jednoglasno prepoznaju da ju je 

vrlo va~no osigurati. ak 82,5 % njih ocijenilo je ovu stavku ocjenom 5, odnosno da to smatraju 

vrlo va~nim. Niti jedan student nije ovu tvrdnju ocijenio ocjenama 1, 2 ili 3.  Aritmeti�ka 

sredina kako su studenti ocijenili navedenu tvrdnju iznosi 4,83. Studenti su također trebali 

ocijeniti tvrdnju da je va~no razvijati empatiju i razumijevanje prema u�enicima s tebko�ama. 

Sli�no kao i u prethodnim pitanjima, ve�ina studenata, njih �ak 84,1 %, smatra kako je to vrlo 

va~no. Niti jedan student nije ocijenio ovu tvrdnju ni~im ocjenama (1 ili 2). Aritmeti�ka sredina 

kako su studenti ocijenili navedenu tvrdnju iznosi 4,81. 
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 Odgovori studenata pokazuju da oni prepoznaju klju�ne aspekte rada s u�enicima s 

tebko�ama. Gotovo svi ispitanici koji su sudjelovali u istra~ivanju smatraju da je razvijanje 

suradnje s roditeljima u�enika s tebko�ama, osiguranje pravedne i inkluzivne atmosfere u 

u�ionici te razvoj empatije i razumijevanja prema u�enicima s tebko�ama iznimno va~no.  

Studenti su zatim odgovarali na pitanje jesu li imali priliku promatrati primjere dobre 

prakse u radu s u�enicima s tebko�ama tijekom studiranja. Njih 68,3 % odgovorilo je da nisu. 

Za one studente koji jesu, postavljeno je pitanje otvorenoga tipa na koje su mogli navesti i 

opisati svoja iskustva. Prema odgovorima studenata, naj�eb�i savjet mentora bila je prilagodba 

sadr~aja, iako nema detaljnijeg opisa i objabnjenja na koji to na�in prilagoditi sadr~aj.  

Tablica 5. Neki odgovori ispitanika na pitanje koji su to primjeri dobre prakse u radu s učenicima s 

teškoćama, koje su imali priliku vidjeti tijekom studiranja 

Uključivanje učenika u aktivnosti: 

U�enik s nekoliko potebko�a, sve dijagnoze su bab tebke. U�iteljica je bila prepa~ljiva, 

slubala u�enika, uklju�ivala ga u sve aktivnosti na svakom satu kada je on to htio, na baljiv 

na�in mu pristupila i tim dobila njegovu pa~nju, uzajamna ljubav i pobtovanje. 

Na praksi sam se susrela s djevoj�icom sa sindromom Down. U�iteljica uklju�uje u�enicu u 

sve aktivnosti, daje joj vibe vremena ako je pred plo�om, ostali u�enici su je odli�no 

prihvatili, bto mislim da je također zasluga u�iteljice. Ako u�iteljica primijeti da je djevoj�ici 

odlutala pa~nja ili sli�no, uvijek je potakne na rad na zanimljiv na�in (djevoj�ica ima svog 

medvjedi�a, pa u�iteljica ka~e da njega zanima npr. rjebenje zadatka ili sli�no). 

U�iteljica bi uvijek dala priliku u�eniku s potebko�om da prvi odgovori kad bi dignuo ruku, 

uvijek je pitala treba li dodatnu pomo�. 

U�enik je uklju�en u rad kao i svi ostali u�enici, ne isklju�uje se. 

Dje�ak sa sindromom Down bio je izrazito aktivno uklju�en u nastavu, djeca su dobro 

reagirala i komunicirala s njim i prihvatila ga. 

Ve�ina u�itelja je ~eljna pomo�i i potruditi se oko tih u�enika kako bi im bilo bolje i ljepbe, 

ali jednostavno nemaju mogu�nosti i vremena tijekom nastave da se njima jedino posvete i 

rade s njima individualno, bto smatram da je mo~da i jedini na�in rada s takvim u�enicima. 

U�iteljica se trudila provoditi aktivnosti u kojima �e mo�i sudjelovati i u�enik s tebko�om. 

Ukoliko bi u�enik htio odgovarati na pitanja, uvijek bi mu dala vrijeme da razmisli i 

formulira re�enicu. Svaki put bi ga pohvalila te poticala na daljnje sudjelovanje. 
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Razvijanje empatije i prihvaćanja: 

U�iteljica se potrudila kod ostalih u�enika u razredu razviti empatiju prema autisti�nom 

u�eniku i na taj na�in u�enik nije bio socijalno izoliran ili neprihva�en od ostatka u�enika. 

Bri~nost u�iteljice, ostvareno prihva�anje od strane ostalih u�enika, sudjelovanje asistenta u 

nastavi. 

 

Uloga asistenta: 

Postoje neki, ali rijetki asistenti koji poma~u u�eniku najbolje bto u tom trenutku mogu i 

znaju, ali su asistenti, po mojoj procjeni, naj�eb�e ipak needucirani. 

U�enik s potebko�ama iz autisti�nog spektra – asistent je velika uloga i pomo� u�eniku. 

U�iteljica ima vrlo lijep pristup. Kada u�enik postane nervozan, u�iteljica dolazi do njega i 

pokubava ga smiriti. Kada postavi pitanje, proziva u�enika i pokubavaju zajedno do�i do 

rjebenja. 

Neki asistenti su pa~ljivi i strpljivi. U�iteljice su susretljive, zanima ih situacija, raspituju se 

i trude. 

 

 Jedno od pitanja bilo je koliko se �esto osje�aju motiviranima ili inspiriranima za rad s 

u�enicima s tebko�ama tijekom studiranja. Na ovom pitanju postotci odabranih ocjena su vibe 

raspoređeni. Najmanje studenata ovu je tvrdnju ocijenilo ocjenom 5, njih samo 3,2 %. 25,4 % 

ocijenilo je tvrdnju ocjenom 4, 34,9 % ocijenilo je tvrdnju ocjenom 3, 20,6 % ocijenilo je 

tvrdnju ocjenom 2, a njih 15,9 % ocijenilo je tvrdnju ocjenom 1. Aritmeti�ka sredina ocjena 

iznosi 2,79. 

 61,9 % studenata reklo je kako im se dogodilo tijekom izvođenja javnih ili individualnih 

satova da je njihov sat na neki na�in omeo u�enik s tebko�om. Njih �ak 80 % odgovara da nisu 

znali kako u toj situaciji postupiti i reagirati. Odgovori na tvrdnju da se u redovno obrazovanje 

mo~e uklju�iti samo u�enik bez tebko�a pokazuju da studenti imaju podijeljena mibljenja. 

Ve�ina ih se djelomi�no sla~e s tvrdnjom (38,1 % ocjena 3), dok se znatan postotak (23,8 %) 

potpuno sla~e, bto ukazuje na svijest o mogu�nosti inkluzije u�enika s tebko�ama. Aritmeti�ka 

sredina ocjena iznosi 2,57. Vibe od polovice studenata (57,1 %) smatra da �e im rad s u�enicima 

s tebko�ama biti te~ak (ocjene 4 i 5). Aritmeti�ka sredina ocjena iznosi 3,68. To upu�uje na 

osje�aj nesigurnosti i potrebe za dodatnom pripremom i podrbkom u radu s ovim u�enicima. 

Visok postotak studenata (44,4 % ocjena 5) izra~ava empatiju prema u�enicima s tebko�ama, 
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bto je pozitivan pokazatelj njihove emocionalne spremnosti za rad u inkluzivnim uvjetima. 

Ve�ina studenata (74,6 %) osje�a strah ho�e li znati ispravno postupati prema u�enicima s 

tebko�ama (ocjene 4 i 5), bto dodatno naglabava potrebu za dodatnom edukacijom i prakti�nim 

iskustvom kako bi se pove�ala njihova sigurnost i kompetencija. Aritmeti�ka sredina tih ocjena 

iznosi 4,11. 66,7 % studenata planira u budu�em radu izdvojiti vibe vremena za pripremu za 

rad s u�enicima s tebko�ama (ocjene 4 i 5), bto ukazuje na njihovu svijest o va~nosti dodatnog 

anga~mana za uspjebnu inkluziju. Aritmeti�ka sredina tih ocjena iznosi 4,0. Znatan dio 

studenata (55,6 %) smatra da �e prilagodba u�enicima s tebko�ama biti iscrpljuju�a i naporna 

(ocjene 4 i 5). Aritmeti�ka sredina tih ocjena iznosi 3,33. To mo~e upu�ivati na potrebu za 

dodatnim resursima i potporom kako bi se smanjilo optere�enje u�itelja. Mibljenja su 

podijeljena o pitanju je li edukacijski rehabilitator jedini stru�njak koji bi trebao raditi s 

u�enicima s tebko�ama. Najve�i dio studenata s time se djelomice sla~e (39,7 % ocjena 3), bto 

dokazuje da prepoznaju va~nost suradnje vibe stru�njaka u radu s u�enicima s tebko�ama. 

Aritmeti�ka sredina tih ocjena iznosi 2,68. Ve�ina studenata (71,4 %) ne vjeruje da prilagodba 

nastave u�enicima s tebko�ama zakida druge u�enike (ocjene 1 i 2), bto je pozitivan pokazatelj 

njihove podrbke inkluzivnoj praksi. Aritmeti�ka sredina tih ocjena iznosi 2,06. Studenti su 

podijeljenih mibljenja o tvrdnji kako je optere�enost u�itelja ve� dovoljno velika da bi se mogli 

posvetiti i u�enicima s tebko�ama, s 55,6 % koji se sla~u (ocjene 4 i 5) i 22,2 % koji su, recimo, 

neutralni (ocjena 3). Aritmeti�ka sredina tih ocjena iznosi 3,46. To ukazuje na potrebu za 

rjebavanjem optere�enja u�itelja kako bi se mogli uspjebno posvetiti inkluziji. 

 Na osnovi dobivenih rezultata istra~ivanja, mo~e se zaklju�iti da ve�ina studenata 

zavrbne godine U�iteljskog studija ne smatra da su potpuno osposobljeni za kvalitetan nastavni 

rad s u�enicima s tebko�ama. Konkretno, 69,8 % studenata ocijenilo je svoju osposobljenost 

niskim ocjenama (1 i 2), dok je samo 6,4 % dalo visoke ocjene (4 i 5). Ovi rezultati jasno 

pokazuju zna�ajan nedostatak samopouzdanja i percepciju nedovoljne pripremljenosti među 

budu�im u�iteljima za rad u inkluzivnom obrazovanju. Potrebno je ulo~iti dodatne napore u 

unaprjeđenje obrazovnog programa i pru~anje potpore kako bi se pove�ala kompetencija i 

sigurnost studenata za rad s u�enicima s tebko�ama. Aritmeti�ka sredina ocjena iznosi 2,06. 
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Grafikon 12. Postotci označenih odgovora studenata na tvrdnju „Smatram se potpuno 

osposobljenom/osposobljenim za kvalitetan nastavni rad s učenicima s teškoćama.“ 

 

 

 Zaklju�ak utemeljen na samoprocjeni i prijedlozima studenata za poboljbanje 

pripremljenosti za rad s u�enicima s tebko�ama mo~e se sa~eti tako da studenti prepoznaju 

zna�ajan nedostatak prakti�ne edukacije i konkretnih primjera za rad s tim u�enicima. Smatraju 

da bi uvođenje dodatnih kolegija usmjerenih na inkluzivno obrazovanje, konkretna prilagodba 

nastavnih sadr~aja te vibe prakti�nog rada i interakcije s u�enicima s tebko�ama znatno 

poboljbali njihovu spremnost za budu�i rad. Poseban naglasak stavljen je na potrebu za vibe 

prakse i izravnog rada s djecom s tebko�ama, uz mentorstvo iskusnih u�itelja i stru�njaka. 

Studenti predla~u i pove�anje pristupa dodatnoj literaturi i resursima te organizaciju radionica 

i seminara kako bi se osigurala sveobuhvatna pripremljenost za rad u inkluzivnom okru~enju. 

Također, naglabena je potreba za boljom suradnjom s asistentima i specijaliziranim 

edukacijskim rehabilitatorima. 

 Tablica 6. Neki odgovori ispitanika na pitanje otvorenog tipa da navedu svoje prijedloge, 

savjete i ideje o tome kako misle da bi se mogla poboljšati informiranost i osjećaj pripremljenosti 

studenata Učiteljskih studija za rad s učenicima s teškoćama u razvoju 

Povećanje broja i kvalitete kolegija o inkluziji: 

Danas je sve vibe u�enika s tebko�ama, treba uvesti vibe kolegija o vrstama tebko�a i 

na�inima kako tim u�enicima pristupiti i prilagoditi sadr~aje. S tim u�enicima treba jednom 

u danu imati nastavu 1:1. 
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Premalo je kolegija koji govore o tako �estom problemu i pojavi koja je sve �eb�a. Trebaju 

nas vibe pripremiti i za pisanje pripreme i za prilagodbu zadataka i za izvođenje samog sata 

i nobenje s tim situacijama.  

Vibe predmeta koji �e dati konkretne i stvarne primjere, a ne puku teoriju, praksa u kojoj 

student ima uvid u dokumentaciju i sve bto je vezano za tog u�enika, komunikacija s 

u�enicima, a ne da na javnim satovima u potpunosti ignoriramo u�enika s potebko�ama i to 

je mentoru i u�itelju u redu jer javni sat mora biti <kao po bpagi=.  

Najprije na fakultetu po�eti vibe i �eb�e o tome razgovarati. Svi su kolegiji i sadr~aji u 

njima namijenjeni za u�enike bez tebko�a. Sve bto se u�i o metodici kako i bto na satu 

prilagodljivo je i usmjereno na prosje�nog u�enika, koji pod br. 1 ne postoji, a pod br. 2 

nisu svi bez tebko�a, pogotovo u danabnje vrijeme gdje u razredu zna biti i po njih 7 na 

posebnom programu. Smatram da bi u�enici s te~im potebko�ama trebali biti u posebnim 

odjelima u kojima �e dobiti odgovaraju�u brigu, u smislu da im prioritet ne�e biti nau�iti 

izra�unati stranice pravokutnika ako znaju opseg, ve� ~ivotne stvari koje �e im realno 

zapravo trebati. 

Bolje uputiti studente u na�in rada s u�enicima s tebko�ama. Vibe teorije, sadr~aja i prakse. 

Ili potpuno osposobiti studente za budu�i posao koji uklju�uje djecu s tebko�ama ili 

dopustiti isklju�ivo kompetentnim osobama da se time <bave=, poput edukacijskih 

rehabilitatora koji imaju za to znanje. 

Na razini fakulteta: vibe kolegija o inkluzivnom obrazovanju koji ne�e biti usmjereni 

isklju�ivo na prezentacije o knjigama u kojima se jedva spominje neka potebko�a nekog 

djeteta, ve� teorija i sadr~aj koji se u�i i usvaja kako bi stekli potrebno i primjenjivo znanje.  

Uvesti vibe kolegija o inkluziji u�enika s tebko�ama. Organizirati posebnu praksu s 

u�enicima s tebko�ama u razvoju. 

Fakultet bi trebao osigurati vibe ne samo izbornih nego i obaveznih kolegija, na kojima bi 

se odrađivao sadr~aj vezan za u�enike s tebko�ama. 

Konkretni primjeri rada s u�enicima s tebko�ama za svaki predmet, vibe sadr~aja vezanih 

uz u�enike s tebko�ama i na�in pisanja priprema i pripremanja materijala za rad za u�enike 

s tebko�ama. 

Potrebno je vibe predmeta koji bi studentima pru~ili puno vibe informacija o radu s 

u�enicima s tebko�ama. 

Ili zaseban kolegij koji �e uz kolegij Inkluzivna pedagogija obrađivati sadr~aj o djeci s 

tebko�ama ili da se u sklopu metodika, kada ulazimo u bkolu i dr~imo satove, daju 
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konkretne informacije, podrbka, pomo�, savjeti i ostalo, kako raditi s djecom s tebko�ama, 

a ne da ih zanemarimo i ignoriramo. 

Uvesti �eb�e edukacije i dodatne obavezne kolegije koji studenta pripremaju na rad s bar 

naj�eb�im tebko�ama u�enika koji se bkoluju po redovnom programu u RH. Zasada imamo 

malo znanja o disleksiji i autizmu. Znanje nam se ponajvibe temelji na nekoj bturoj teoriji i 

nikakvoj primjeni tog znanja u praksi. Inkluzivna pedagogija je dobar kolegij, ali nipobto 

nije dovoljan! 

Kod kolegija Inkluzivna pedagogija naglasiti va~nost poznavanja karakteristika potebko�a i 

kako uklju�iti to dijete te koji su materijali potrebni. esto se samo definira specifi�nost, 

ali nedovoljno se spominje konkretno (materijal, pomo�). 

Studenti bi trebali na fakultetu imati posebne kolegije koji �e ih pripremati za neposredan 

rad s u�enicima s tebko�ama. Osobno se niti ne sje�am bto sam u�ila to�no na Inkluzivnoj 

pedagogiji koja je bila na 2. ili 3. godini, a sad sam 5. godina i sad bi mi bilo korisnije i 

potrebnije nego ikad da me netko bolje uputi u moje zadatke i obaveze prema tim 

u�enicima. 

Dodatni kolegij s vibe prakti�nih primjera i savjeta. Posvetiti dio metodike u�enicima s 

tebko�ama. Upoznavanje na praksi s razli�itim u�enicima s tebko�ama. Predavanja u�itelja 

i asistenata koji imaju iskustvo u radu s u�enicima s tebko�ama. 

 

Praktična nastava: 

Omogu�iti susrete s takvim u�enicima, dati vibe konkretnih primjera kako smiriti takvog 

u�enika... Ve�inom nam na fakultetu govore kako mu prilagoditi sadr~aj (pove�ati font, 

razmak, smanjiti broj zadataka...), a ne kako pristupiti tom u�eniku. Smatram da je 

nemogu�e nebto nau�iti o radu s takvim u�enicima ako se nemamo priliku susresti s time. 

To bto vidimo takvog u�enika na jednom individualnom/javnom satu i bto mu damo 

prilagođeni listi� za rjebavanje ne�e nas nau�iti kako raditi s tim u�enikom svaki sat, svaki 

dan. 

Fakultet mora organizirati aktivne susrete studenata i djece s tebko�ama u kojima �e 

studenti konkretizirati znanje sadr~aja kolegija povezanih s radom s u�enicima s 

tebko�ama. 

Trebali bi nekad do�i u situaciju gdje bi mogli raditi s njima i vidjeti bar djelomi�no kako 

stvari funkcioniraju, odnosno kakve zadatke pojedino dijete s posebnim potrebama treba, 

zato bto mi kao u�itelji na metodikama imamo priliku odr~ati sat ostalim u�enicima, a o 
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tom djetetu se brine asistent i mi ne znamo koliko je on dobro  usvojio određeni sadr~aj niti 

znamo je li asistent to znanje dobro prenio na u�enika. Voljela bih da smo imali job jedan 

ili dva kolegija koji bi nas puno vibe pripremili za rad s njima i dali nam neke primjere iz 

prakse kako to funkcionira i kako trebamo postupati u raznim nepredviđenim situacijama 

na koje ne mo~emo utjecati, a sigurni smo da �e se jednog dana dogoditi. Isto tako, treba 

uputiti studente na dodatnu literaturu u kojoj mogu dodatno sami istra~iti stvari koje ih 

zanimaju zato bto mislim da pojedini studenti ne znaju koje su to knjige koje bi im olakbale 

pripremu. 

S obzirom na to da u razred mogu do�i u�enici s određenim tebko�ama i one su ve�inom 

iste vrste, npr. autizam, Down sindrom, itd. koristiti konkretne primjere s metodi�kih vje~bi 

te savjetovanje s u�iteljicama o inkluziji u�enika 

Kao bto se osposobljavamo za likovno izra~avanje i sviranje sintesajzera, tako bismo se 

trebali osposobiti za ulazak u razred u kojem ima i u�enika s potebko�ama. Dapa�e, job i 

vibe! Ne smije sve ostati samo na praznim rije�ima jer u�itelji su među najva~nijim 

osobama u dje�jim ~ivotima - kako onih u�enika s potebko�ama, tako i ostale djece koja s 

njima sjede u klupama. 

Vibe prakse, ona je najbitnija. Treba se posvetiti svim oblicima i metodama pou�avanja 

koje �e nam olakbati rad, nau�iti razne na�ine prilagodbe zadataka zato bto se u kreiranju 

pripreme susre�emo s tim, a ne znamo kako to treba. Trebali bi nas nau�iti kako priprema 

za te u�enike treba izgledati, kako postupiti u nekoj neo�ekivanoj situaciji ili kako reagirati 

na njihovo ponabanje, nau�iti ih ne kriviti za njihovo ponabanje nego biti tolerantni prema 

njima. Trebalo bi biti vibe kolegija i sadr~aja dostupnih na studiju kako bi se bto bolje 

pripremili za rad. 

Organiziranje radionica ili volonterskih aktivnosti u ustanovama koje rade s u�enicima s 

tebko�ama omogu�ilo bi studentima da steknu stvarno iskustvo i bolje razumijevanje 

potreba ovih u�enika. Organiziranje radionica i seminara na kojima bi stru�njaci iz 

podru�ja inkluzivnog obrazovanja dijelili svoja iskustva i najbolje prakse. Stvaranje 

programa mentorstva u kojima bi iskusni nastavnici mentorirali studente za rad s u�enicima 

s tebko�ama. Osiguravanje pristupa raznolikim literaturama, �asopisima, webinarima i 

drugim resursima koji se odnose na inkluzivno obrazovanje i rad s u�enicima s tebko�ama. 

Poticanje rasprave i dijaloga o inkluziji i radu s u�enicima s tebko�ama kako bi se 

razumjele razli�ite perspektive i pristupi. 
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Bolja edukacija i obuka, dakle da se u�iteljima omogu�i praksa i rad sa u�enicima s 

razli�itim tebko�ama kako bi bolje razumjeli potrebe tih u�enika i na�ine prilagodbe za 

njihovo pou�avanje. 

Uvesti izborne kolegije i kroz primjere upoznati studente i uvesti ih u mogu�e situacije. 

Potaknuti u�enike na �itanje literature koja govori o ovoj temi i motivirati studente/u�itelje 

pomo�u stranice na drubtvenim mre~ama koja �e savjetovati u�itelje i studente o radu s 

u�enicima s tebko�ama. 

 

Uloga edukacijskih rehabilitatora i asistenata: 

Prvenstveno zalaganjem da se u�enicima s tebko�ama posvete edukacijski rehabilitatori 

koji su osposobljeni potrebnim znanjem i praksama. 

Osim toga, dati nam primjere i dobre prakse za reakcije kod ometanja sata od strane 

u�enika s tebko�ama u razvoju. 

Asistent ne bi smio biti bilo tko, ve� onaj tko ima znanja i vjebtine, npr. edukacijski 

rehabilitator. Trebali bi postojati, kao u nekim bkolama, tako i u svima, posebni razredi u 

kojima ovisno o broju u�enika radi ili vibe od jednog u�itelja ili edukacijski rehabilitator uz 

u�itelja. 

Mislim da bi za uspjebnu inkluziju u�enik s tebko�om trebao uz sebe imati 

kompetentnog asistenta koji �e znati kako postupati s njim/njom.  

Trebao bi postojati neki bolji sistem vezano za asistente u nastavi. Osobno smatram da 

takav posao ne mo~e raditi bab bilo tko. Va~no je da asistent bude od koristi i pomo�i i 

u�eniku, ali i u�itelju i da aktivno radi s tim u�enikom. Trebalo bi promijeniti na�in rada i 

svakom u�eniku s tebko�om omogu�iti educiranog asistenta, koji se razumije u tu određenu 

tebko�u. 

U�enicima s tebko�ama bi trebalo prilagoditi cijeli program. Na~alost asistenti nisu 

dovoljno educirani da rade s njima, a u�iteljica ne stigne i ne mo~e individualno s njima 

raditi. Predla~em da se u razredima ili smanji broj u�enika ili da u�enici imaju asistente 

koji znaju kako raditi taj posao i prilagoditi se to�no toj potebko�i. 

Nisam sigurna koliko su asistenti u nastavi najbolje rjebenje. 
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Problem školstva: 

Na razini dr~ave: posebne bkole i ustanove za djecu s tebko�ama gdje �e sav sadr~aj i 

okolina biti prilagođeni njima i u kojima �e raditi stru�njaci s iskustvom i potrebnim 

znanjem. 

Mislim da jedan takav u�enik koji nije dobro integriran u nastavu mo~e negativno utjecati 

na rad, pa~nju i uspjeh ostalih u razredu. Ako u�itelj ne zna izvu�i najbolje iz te situacije, 

prve 4 godine bkolovanja djeci �e biti negativno obilje~ene, bto je nepopravljiva bteta.  

U�iteljice se osje�aju nemo�no i ~ao im je takve djece jer im se ne mogu dovoljno posvetiti 

i temeljito s njima radit. Mislim da je nastava jedan na jedan najbolji i naju�inkovitiji na�in 

rada s tim u�enicima. Ina�e, njima je boravak na nastavi (ako se radi o te~im tebko�ama) 

gubitak vremena. 

 

Razgovori, iskustva i podrška profesora i mentora: 

Vibe savjeta profesora prema studentima, vibe primjera, op�enito vibe objabnjenja za bto 

vibe mogu�ih situacija koji nam se mogu dogoditi sutra u razredu.  

Mentori, profesori i u�itelji trebali bi �eb�e, otvoreno i iskreno razgovarati sa studentima, 

upoznati ih s realnom situacijom i dati im savjete i smjernice. Predla~em da se smanji broj 

u�enika u razredima jer je nemogu�e posvetiti se svim u�enicima jednako, pogotovo kada 

su u tim razredima i u�enici s tebko�ama koji ostaju zakinuti ili se pogrebno prema njima 

odnose, pretpostavljam zbog manjka znanja asistenata.  

Studenti bi trebali dobiti konkretne smjernice za rad s u�enicima s tebko�ama. Osobno 

mislim da posebni razredni odjeli nisu loba ideja jer je tamo situacija barem jasna u smislu 

da se zna kakva pa~nja i prilagodba tim u�enicima treba. Iako je inkluzija bitna i bitno je da 

ostali u�enici znaju prihva�ati razli�itosti i sli�no, mislim da je bolje za njih da budu 

<odvojeni= ne zato bto im u razredu nije mjesto, nego je za njihovo dobro da imaju 

individualizaciju i prilagodbu kakva im je potrebna i da onda to sve ima koristi i svrhe jer 

neke sadr~aje oni jednostavno ne mogu savladati niti je ikome primarno to u cilju. 

Voljela bih da smo kroz u�iteljski studij dobivali na metodikama predmeta neke 

konkretnije informacije o prilagođavanju i individualiziranom programu – kako se 

izrađuje, bto podrazumijeva, na bto paziti i obratiti pozornost... Kada dođemo u bkole i 

po�nemo raditi, sve �e nam biti novo i nepoznato, a u radu s u�enicima s tebko�ama, zbog 

nedovoljne upoznatosti s tom temom, itekako se ne�emo odmah dobro sna�i. 
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 Na temelju prikupljenih podataka istra~ivanja, mo~e se zaklju�iti da ve�ina studenata 

(94,6 %) nije ocijenila svoju osposobljenost visokim ocjenama, dok je velika ve�ina (69,8 %) 

dala niske ocjene svojoj osposobljenosti. Također, studenti su istaknuli nedostatak prakti�nog 

iskustva i konkretnih primjera u radu s u�enicima s tebko�ama, dok je 82,5 % studenata izjavilo 

da su tijekom studija imali izazove u razumijevanju potreba u�enika s tebko�ama. Studenti su 

izrazili mibljenje da bi uvođenje dodatnih kolegija usmjerenih na inkluzivno obrazovanje, kao 

i vibe prakti�nog rada i interakcije s u�enicima s tebko�ama, zna�ajno poboljbalo njihovu 

spremnost za rad. Velik broj studenata predlo~io je organizaciju radionica i seminara te 

pove�anje pristupa dodatnoj literaturi i resursima kako bi se osigurala sveobuhvatna 

pripremljenost za rad u inkluzivnom okru~enju. Svi ispitanici (100 %) smatraju da bi dodatna 

edukacija iz inkluzivne pedagogije bila korisna za njihovu budu�u profesiju.  

Grafikon 13. Prikaz postotka odgovora studenata na pitanje „Smatrate li da bi dodatna edukacija iz 

područja inkluzivne pedagogije bila korisna za vašu buduću profesiju?“ 

 

  

 

 

 

 

 

 

Da Ne
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Na osnovi istra~ivanja mo~emo zaklju�iti da studenti zavrbe godine U�iteljskih studija 

smatraju da nisu dovoljno pripremljeni za rad s u�enicima s tebko�ama zbog nedostatka 

potrebnog znanja i prakti�nog iskustva. Također, naglabena je potreba za reformom obrazovnog 

programa kako bi se pove�ala njihova osposobljenost i sigurnost za rad u inkluzivnom 

obrazovanju. Ovaj zaklju�ak temelji se na jasnim podatcima koji su prikupljeni s pomo�u 

internetskog jedinstvenog obrasca, izrađenog u svrhu istra~ivanja samoprocjene 

osposobljenosti studenata zavrbne godine U�iteljskih studija za rad s u�enicima s tebko�ama te 

se podr~ava kvantitativnom analizom odgovora ispitanika. 

O�ekuje se da �e rezultati istra~ivanja pridonijeti razumijevanju trenuta�nih izazova u 

obrazovanju u�itelja i pru~iti smjernice za unaprjeđenje programa kako bi se budu�i u�itelji 

mogli bolje pripremiti za inkluzivnu nastavu. Analiza rezultata omogu�ava identifikaciju 

specifi�nih potreba studenata i razvoj preporuka za poboljbanje obrazovnog procesa. Tako je 

cilj ovoga rada pridonijeti razvoju inkluzivnog obrazovanja kroz bolje osposobljavanje budu�ih 

u�itelja, �ime se osigurava kvalitetno obrazovanje za sve u�enike. 
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6. ZAKLJUAK 

Na osnovi rezultata istra~ivanja mo~e se zaklju�iti da ve�ina studenata zavrbne godine 

U�iteljskih studija ne smatra da su dovoljno pripremljeni za rad s u�enicima s tebko�ama. 

Nedostatak prakti�nog iskustva i adekvatne edukacije tijekom studija znatno utje�e na njihovo 

samopouzdanje i percepciju kompetencija za inkluzivnu nastavu. Studenti su izrazili potrebu 

za ve�im brojem prakti�nih vje~bi, dodatnim kolegijima fokusiranim na inkluzivno 

obrazovanje te boljom podrbkom i mentorstvom tijekom studija. Rezultati provedenog 

istra~ivanja upu�uju na potrebu za reformom obrazovnog programa na U�iteljskom fakultetu 

kako bi se osigurala bolja priprema budu�ih u�itelja za rad u inkluzivnom obrazovanju. 

Preporu�uje se i uvođenje vibe prakti�nih komponenti u obrazovni program, uklju�uju�i 

neposredan rad s u�enicima s tebko�ama te suradnju s iskusnim u�iteljima i stru�njacima. 

Također, isti�e se va~nost kontinuiranog profesionalnog razvoja u�itelja kako bi se osigurala 

kvaliteta inkluzivnog obrazovanja. Potrebno je osigurati kontinuiranu potporu kroz mentorstvo 

i suradnju s iskusnim u�iteljima, bto bi studentima omogu�ilo da u�e iz prakti�nih primjera i 

stvarnih situacija u u�ionici. Dodatno, potrebno je razvijati svijest i empatiju među studentima 

prema u�enicima s tebko�ama kroz aktivno uklju�ivanje u razli�ite oblike prakti�ne nastave i 

volontiranja. To iskustvo mo~e znatno pridonijeti njihovu razumijevanju i prihva�anju 

razli�itosti, bto je klju�no za uspjebnu inkluzivnu nastavu. Obrazovne institucije također trebaju 

osigurati odgovaraju�e resurse i infrastrukturu koja podr~ava inkluzivno obrazovanje, 

uklju�uju�i dostupnost specijalizirane opreme i podrbku stru�njaka. Zaklju�no, inkluzivno 

obrazovanje zahtijeva posve�enost i podrbku na svim razinama obrazovnog sustava. Budu�i 

u�itelji moraju biti adekvatno pripremljeni kako bi mogli u�inkovito odgovoriti na potrebe svih 

u�enika. Reformom obrazovnog programa i osiguranjem potrebnih resursa mo~e se posti�i 

inkluzivno obrazovanje koje pru~a jednake mogu�nosti za sve u�enike. Kvalitetna priprema 

u�itelja za rad u inkluzivnom okru~enju klju�na je za osiguranje uspjeha svih u�enika, bez 

obzira na njihove individualne izazove i potrebe. Stoga je nu~no kontinuirano ulagati u 

edukaciju i potporu budu�im u�iteljima kako bi se postigli ovi ciljevi. 
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