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Sazetak

Eugen Fink je kroz mentorstvo Edmunda Husserla, zacetnika fenomenologije, od ranih
dana gradio svoj filozofski naum. MoZemo smatrati kako je to uvelike ubrzalo njegov rad i
njegovu sposobnost razmisljanja 1 donoSenja zakljucaka jer je imao neku ,,iskusniju‘ podlogu
suradujuc¢i s jednim od najboljih filozofa tadasnjice, ako ne i svih vremena. Bio je dobro
poznat i u Hrvatskoj gdje je kroz gostovanja u Zagrebu 1 na Korculi Sirio svoje filozofsko
djelo i utjecaj na hrvatske filozofe. U svom djelu Uvod u filozofiju govori o problematici
filozofije. Tvrdi da filozofiju nikako ne mozemo poistovjetiti sa znano$cu jer izmedu
filozofije postoji sukob korijena. Za znanost tvrdi kako je objektivna i utemeljena na raznim
teorijama 1 zakljuccima, dok filozofiji ne moZzemo zadati pocetak i ne mozemo sa sigurnosc¢i
rec¢i da je iSta filozofsko stopostotno onakvo kakvim mi to zamisljamo, jer ona objasnjava
samu sebe bas kao $to daje odgovore na sva ostala duhovna i znanstvena pitanja. Kroz
njegovo razmisljanje mozemo do¢i do zakljucka koliko god dobro donosili zakljucke i
razmiSljali o filozofiji, nikad ne mozemo do¢i do apsolutnih odgovora na pitanja koja
filozofija pokusava odgovoriti i do samog smisla filozofije, to jest ne mozemo objasniti Sto je
1 zasto je filozofija. U svom najpoznatijem djelu Igra kao simbol svijeta Fink govori o igri kao
o predmetu dostojnom filozofije i postavljanja raznih filozofskih pitanja. Smatra da se
ozbiljnost 1 mracnost filozofije moze spojiti sa vedrinom igre. Tumaci igru na razne nacine i

postavlja razna pitanja na koja nam Zeli dati odgovor, bas kao 1 sebi.

Kljuéne rijedi: igra, znanost, filozofija, pitanje



Theme of play in the philosophy of Eugen Fink

Summary

Eugen Fink, through the mentorship of Edmund Husserl, the founder of
phenomenology, built his philosophical thinking from the early days. We can consider that
this greatly accelerated his work and his ability to think and draw conclusions because he had
a more ,,experienced* background by collaborating with one of the best philosophers of the
time, if not of all time. He was also well known in Croatia, where he spread his philosophical
work and influence on Croatian philosophers through guest appearances in Zagreb and
Korcula. In his work ,.Introduction to Philosophy* he talks about the problems of philosophy.
He claims that philosophy cannot be equated with science because there is a root conflict
between philosophies. For science, he claims that it is objective and based on various theories
and conclusions, while philosophy cannot be given a beginning and we cannot say with more
certainly that anything philosophical is one hundred percent as we imagine it, because it
explains itself just as it gives answers to all the others spiritual and scientific issues. Through
his thinking, we can come to the conclusion that no matter how well we draw conclusions and
think about philosophy, we can never come to absolute answers to the questions that
philosophy tries to answer and to the very meaning of philosophy, that is, we cannot explain
what philosophy is and why it is. In his most famous work ,,Game as a symbol od the world*,
Fink talks about the game as a subject worthy of philosophy and posing various philosophical
questions. He believes that the seriousness and darkness of philosophy can be combined with
the cheerfulness of play. He interpa the game in various ways and asks various questions that

he wants to answer for us, just like he does for himself.

Keywords: game, science, philosophy, question.



1. UVOD

Fink kao strogi uc¢enik fenomenologije, za kojeg mozemo bez ikakvog pogovora i uz
stroge argumente reci da je nadmasio svoje mentore Husserla i Heideggera, pokuSava svrstati
temu igre, koja je laicki gledano predmet obi¢ne razbibrige, u kompleksnu teoriju filozofije.
Kroz svoju knjigu Uvod u filozofiju detaljno ¢e objasniti §to je filozofija i kroz razne podteme
¢e nam pokusati ¢im bolje objasniti narav filozofije, zadac¢u filozofije i kako kroz filozofiju
objasniti bilo koju nama poznatu temu. U¢i ¢e u dubine povijesti filozofije, stvoriti usporedbe
sa ostalim znanostima 1 u konacnici, uspjeSno stvoriti sliku o filozofiji koju svatko moze
shvatiti. Kroz njegova razmisljanja ¢emo shvatiti koliko je prizeman glede svog znanja. 1z
Uvoda u filozofiju naucit ¢emo razliku izmedu filozofije 1 ostalih znanosti, u grubo ¢e nam biti
prikazana struktura filozofije i biti ¢e nam objaSnjeni pojmovi poput ,,istine* 1 ,,svjetskosti®.
Nakon Uvoda u filozofiju biti ¢emo spremni zakoraciti u Finkovu drugu knjigu, onu nama
bitniju zbog same teme rada — Igra kao simbol svijeta. Fink¢e u svojoj knjizi dodatno
objasniti pojmove iz prije navedene knjige Uvod u filozofiju kako bi uz pomoc¢ istih svrstao
igru u teoriju filozofije i objasnio kako je igra u konacnici svjetska i kako nije samo predmet
zabave. Najprije ¢e pokusati okarakterizirati igru kao predmet zaista dostojan filozofije, zatim
¢emo se baviti njegovom metodologijom i na kraju, kroz ¢etverostruku metodu, Finkcée
pokusati svrstati igru u svjetkost i uspjeti objasniti na koji je nacin svjetska te kako je uistinu
predmet dostojan filozofije. Kao zaklju€ak teorijskog rada, kroz djelo Dijete u svijetu igre
objasniti ¢emo bit igre u odgojno — obrazovnom sustavu i objasniti poantu igre u
vrti¢u.Objasnit ¢emo glavne zadace odgojitelja u djecjem vrticu i1 bavit ¢emo se strukturom
djelovanja odgojitelja. Igru ¢emo strukturirati kompleksnije nego kakva je ona inace i navest
¢emo kako bi odgojitelj trebao reagirati kod raznih situacija tijekom igre, a kako ne bi smio
reagirati zbog loSeg utjecaja na djetetov razvoj. Takoder ¢emo se osvrnuti na djela Socijalne

kompetencije u ranome djetinjstvu, Odgajatelj u djecjoj igri, Filozofija odgoja.



2. ZIVOT | DJELOVANJE EUGENA FINKA

Eugen Fink roden je 11. Prosinca 1905. u Njemackom gradu Konstanzu. Filozofiju,
povijest, germanistiku i narodnu privredu studirao je u Munsteru i Berlinu, a zatim u
Freiburgu gdje slusaju¢i Edmunda Husserla postaje jednim od njegovih najperspektivnijih
ucenika i najblizih suradnika. Promoviran je iz filozofije 1929. kod Husserla i Heideggera
radom Vergegenwartigungund Bild. BeitragezurPhanomenologiederUnwirklichkeit koji je
utemeljen na filozofiji njegovih mentora — fenomenologiji — filozofskom pravcu koji polazeci
od fenomena Cistih intencionalnih akata svijesti Zeli sagledati njihovu imanentnu sustinu kao

susStinu samih stvari.

Godine 1938. Nakon 10 godina rada kao Husserlov asistent, Husserl umire te se u
konacnici prekida plodni 1 intenzivni zajednicki rad mentora 1 u¢enika u kojem ucitelj mladeg
kolegu smatra najvjernijim sljedbenikom izvorne fenomenoloske filozofije, a Fink se, unato¢
oCitome razdvajanju njihovih mislilackih puteva, u potpunosti stavlja u sluzbu fenomenologije

kao Skole 1 pokreta.

Poslije Drugog svjetskog rata posvecuje se akademskoj karijeri. Habitilira se 1946. Na
sveucCiliStu u Freiburgu, postaje decentom na istom, a ve¢ 1948. postaje redovnim profesorom
filozofije 1 odgojne znanosti gdje 1 ostaje unato¢ atraktivnim pozivima brojnih jakih
sveuCiliSta diljem Njemacke. lako nije mogao odobriti Heideggerove stavove glede
covjeCnosti 1 politike, pokazuje prema njemu veliko divljenje 1 postovanje te mu ne moze
osporiti rang najveceg mislioca 20. stoljea. Tako mu Heidegger nakon njegove smrti 25.
srpnja 1975. posvecuje upravo izasSlu knjigu posvetom koja glasi Eugenu Finku na spomen.
On je ova predavanja slusao s promisljaju¢om povucenoscu i ve¢ je pritom iskusio ponesto od
onoga nemisljenog $to je odredilo njegov vlastiti put. (Eugen Fink prema Damiru Barbaricu,

1998).



3. TEMELJNA OBILJEZJA FILOZOFIJE

Fink tvrdi kako filozofija nije znanost. Ona stoga nema isti stil poucavanja i ucenja kao
znanosti. Takoder nije ni svjetonazor koji se, za razliku od filozofije, moze prorocki
objavljivati. Filozofija bi trebala biti ta koja odreduje Sto su znanosti i svjetonazori, a takoder
bi sama trebala odredivati $to je ona sama. Je li kao takva moguca, u konac¢nici opet odlucuje
ona sama. Fink govori kako uvod u samu filozofiju nije nikada ,,pedagoski uvod u stanje
znanja neke znanosti, ve¢ da je napor da se filozofija zapo€ne (Fink, 1998). MoZemo re¢i da

on na filozofiju gleda paradoksalno.

Filozofija ne postoji bez filozofiranja, a 1 samu filozofiju ne moZe ni objasniti, ni uprizoriti
¢ak ni ona sama. Fink piSe kako filozofiju ne mozemo shvatiti kroz povjesno glediste jer je
sama po sebi sklona promjenama i ne moze biti apsolutna u vremenu i prostor, dok npr.
znanost poput matematike prolazi kroz povijest i iz povijesti tako da uvijek ima sadasnje,
apsolutno stanje. Utvrdena je nekim izvorno osmi$ljenim pravilima i parametrima te kao
takva nije podlozna promjenama, za razliku od filozofije. Dakle, razlika izmedu filozofije 1
nekih znanosti poput matematike koju Fink uzima za primjer, je objektivnhog duha.
Matematika je apsolutno utemeljena po prije dogovorenim parametrima i pravilima, dok
filozofija proizlazi iz svakog od nas sasvim drugacije te nitko od nas ne moze postaviti pravila

1 normative glede promisljanja i iznoSenja misljenja tj. filozofije (Fink, 1998).

Filozofija je ve¢ u nama iako drijema. Ona se moze probuditi, a to odreduje osobnost
svakog filozofskog poucavanja: ono je primarno uvijek budenje — ne prenoSenje postavki i
sadrzaja znanja, rezultata istrazivanja, metoda istrazivanja i tehnika, ono je blizak ljudski
razgovor, zajedni¢ko pitanje, promiSljanje i tumacenje, ono ima svoju istinsku zbilju u

komunikaciji (Fink, 1984.).

Fink govori kako filozofija ne napreduje i nema sadasnje stanje kao jedinstvo objektivne
ukupne teorije. Tvrdi kako su na podrucju filozofije podjela rada i anonimnosti nebitni.
Nikako ne znaci da je zbog toga filozofija manje bitna od ostalih znanosti ili da ima neke
posebne nedostatke u usporedbi s njima. Fink misli upravo suprotno - moZda je bas filozofija
to Sto daje smisao znanostima te opravdava i utemeljuje. Postojanje filozofije u prostoru opce
duhovne povijesti najjaca je zapreka pristupu u filozofiju. Naizgled je ve¢ tu, no radi se o
njenoj pojavi koja je sveprisutna, a ono $to ju stvarno ¢ini onime $to jest — zivi duh — nije

sveprisutan, nije povijesno utemeljen te je u potpunosti subjektivan. Jedini pravi nacéin



gledanja filozofije 1 pokuSaja da se objasni kroz povijest jest tumacenje. Ne tumacenje kao

dodavanje vlastitih misljenja tudim misljenima, ve¢ borba za istinu njegove misli.

Sam predmet filozofije — ono na $to se filozofija treba znati odnositi — najprije je
nepoznat, podlozan sumnji i prijeporu, on je upitnost. Predmet filozofije je upitan jer ga prije
svega necemo moci naéi na prostoru onoga nalazivog, a takoder nije tu ni nalaziv. Prema
svome obliku, predmet filozofije je izlozen teskoc¢i, budu¢i da nema narav neke nesporedne
datosti, a ipak treba da za pocetno shvaéanje bude tu, kao ono §to je u temelju. Sto se
filozofiranja tice, Fink opet 1 o njemu govori paradoksalno. Tvrdi da filozofiranje nije neka
neposredno zapanjujuca radnja. Ona u svojem zapocinjanju jos nije to Sto ona je. Ona pocCinje
¢injenjem koje ona jest tek u tome Cinjenju, koje je zapocinjue-pocetno izvan sebe samog i

izvan svoje biti (Fink, 1998).

Prema Finku, a po uzoru na Hegela (Fenomenologija duha, Hegel 1998 - 1807;
Enciklopedija filozofskih znanosti u nacrtu, Hegel 1998 - 1817.), uvod u filozofiju nikada ne
moze preskociti problem pocetka, koji nije samo metodski, ve¢ i1 egzistencijalni problem -
pitanje koje ide do korijena naseg ljudskog bitka. Dakle, uvod u filozofiju je u konacnici
uvodenje filozofiranja kao zivotnog gibanja u temelju nase egzistencije. Bez nas samih i nase
volje da udemo u filozofiju te probamo rijesSiti problem filozofije, koriste¢i se pritom
filozofiranjem, paradoksalno sami stvaramo filozofiju koja kao takva u zbilji ne postoji te nije

odredena ni na koji nacin. Filozofija je najslobodnija moguénost ¢ovjeka.

3.1. Intencionalna struktura, problem svijeta i zatoCenost u svijetu

Fink tvrdi da bi nesumnjivo lakSe 1 pedagoski spretnije bilo zapoceti filozofiju pricom o
njoj samoj, dati pregled filozofije na teoretsku i prakti¢nu, a teoretsku zatim podijeliti na
metafiziku, logiku i1 spoznajnu teoriju; metafiziku s njezine strane ponovno ras¢laniti u
ontologiju, kozmologiju, psihologiju i teologiju; u prakticnoj filozofiji razlikovati etiku,
filozofiju prava i drZave; te konacno 1 estetiku 1 filozofiju religije nekako i nekamo smjestiti u
toj shemi. Na osnovi takve zemljopisne karte filozofskog kontinenta bilo bi lako ostvariti op¢i
pregled najglavnijih problema kako se pojavljuju u tijeku duhovne povijesti, zahvaljujuci
mogucem svrstavanju u jednu disciplinu. Tako bismo mogli skupiti ¢itavo mnostvo znanja o
filozofiji, ali na kraju nikada saznati §to je filozofija. Svako filozofsko pitanje pitanje vodi u

cijelinu filozofije, koja nema struka i disciplina, jer sama u cijelosti nije struka ni disciplina.



Fink time ne govori protiv sustavnosne prirode filozofije, nego protiv njezina izvanjskog

shvacanja kao neke arhitekture misli (Fink, 1998).

Filozofija

Filozofija religije
1

Filozofija prava i

Teoretska

Metafizika Logika Spozn_a_]na Etika
teorija

driave

it

Ontologija

Kozmologija

Psihologija

Teologija

M

Trupeljak prema Finku, 1998.

Fink tvrdi da je nasa otvorenost za zbilju u cjelini prije svega odlu¢no obracanje stvarima,
Zivot u odvraéanju od sebe i Zivot usmjeren na predmete. Zivimo u svijetu usmjereni prema
stvarima S§to pokazuje neprimjetna, refleksna upravljenost i intencionalnost. Mnogostrukost
na¢ina dozivljavanja, nacina pojavljivanja i predstavljanja jedne stvari obi¢no nas ne zanima.
Mi je prozivljavamo, ali je samo ne opredmecujemo; mi smo takore¢i uronjeni u stvari i
slijepi za bogatstvo subjektivno davajuceg zivota. Tek konsekventna refleksija otvara puninu
inaCe zatvorene nutarnjosti, no ona je mukotrpna zadaca jer uvijek nailazi na otpor zivotne
tendencije okrenute prema vani. Covjek je tako pri stvarima da se najéeSée u njima gubi.

Husserl, Finkov uzor, takvu tendenciju naziva prirodnim objektivizmom (Fink, 1998.;50).

Fink postavlja pitanje je li danost okruZena nedanim okolinama, o kojima imamo
posredno znanje, na primjer iz sata zemljopisa? Ili je pak svaka danost neke stvari, ili sveze
stvari, takva koju susre¢emo iz cjeline svijeta? U pokazivanju unutarsvjetskosti u tijeku

promisljanja objektivne tendencije Zivota, izgubljenosti u stvarima, u vidokrug nam takoreci



neizriCito dolazi i fenomen svijeta. Svi su predmeti predmeti u svijetu, ali i iskusavajuéi
subjekt, kojemu su predmeti iz svijeta suprostavljeni, u svijetu je. On ne zivi u svijetu tako da
je najprije bio vani, a svijet da mu je bio nasuprot. Stovise njegova je uZzivljenost u svijet ve¢
svagda u svijetu. Niti su to objekti, niti subjekt, ve¢ su oba svagda skupa u svijetu. Svijet
stoga ne moze uopce biti tek veliko polje predmeta, nego je cjelina koja unaprijed obuhvaca i
ukljucuje svako intencionalno odnosenje. Znamo Sto je svijet, no ¢im trebamo pojmovno

odrediti $to je, znanje nam zakaze (Fink, 1998.;50/51).

Po Finku, unutarsvjetsko okretanje prema stvarima mozemo interpretirati kao obuzetost
stvarima, uzivljavanje u svijet, kao ¢ovjekovu svjetsku zatocenost. Time misli na strukture
zivota koje se ne odigravaju samo u teoretskom odnosu prema svijetu nego vladaju
svekolikim Zivotnim svijetom. Prirodni je stav bitno neka zatoCenost. ZatoCenost je
zatvorenost u ograni¢eno podrucje otvorenoga, a da se pritom ogranic¢enost kao takva ne
prepoznaje. Nas se, zatocene u tlapnji, ticu samo odredene stvari, u odredenim ograni¢enim
smislenim povezanostima. Za drugo smo jednostavno slijepi. Tlapnja, dok traje, ne zna za
sebe. Onaj tko je u tlapnji zatvoren je u svoju tlapnju, a da ne zna za to suzanjstvo. Zatocenost
u tlapnji nije analogon zatocCenosti u svijetu, koja obuhvaca svu ¢ovjekovu normalnost. Naime
nije obmana 1 nije zabluda; ona je temeljni na¢in naSe prvenstvene otvorenosti samo za ono

Sto se susrece unutar svijeta.

3.2. Naivnost, summumens i pojam bitka

Fink, po uzoru na Hegela, naivnost predfilozofijskoga zZivota shvaca kao neposrednost.
Time se naivnost odlucujuce promatra polaze¢i od posredovanja. A u posredovanju za Hegela
leZi bit filozofije. Suprotnost naivnosti 1 filozofije gleda se ozbirom na to $to njima svagda
vazi kao istinito. To ne znaci koji pojam istine ima naivnost, a koji recimo filozofija, ve¢ ono
Sto je njima svaki put istinsko bice. Naivnost 1 filozofija se radikalno razlikuju u pojmu bica
koji je njima ovladao 1 koji ih prozima. Fink kaZe: u naivnosti je vladaju¢i odredeni pojam
bica, koji u svakom odnoSenju odreduje naivnost, upravlja njome i vodi je. Naivni Zivot ne
treba uopce navlastito 1 izri¢ito znati za taj pojam koji ga vodi, taj se vode¢i pojam
odjelovljuje u njegovu djelovanju, u svemu §to Cini i propusta; on je takoreci predodzba koju
si je naivnost nacinila o tome $to je njoj pravo bice, jer ona se uvijek i1 krec¢e u razlikovanju
takvoga Sto zbilja jest, Sto ima istinsku egzistenciju i takvoga §to je niStetno, Sto je varka, puki

privid ili puka misao.U znanju o takvome §to se izdaje kao bi¢evno, no Sto samo tako izgleda,



a ipak to nije, Sto samo pokazuje privid da jest, a da istinski i zbilja nije — u takvom znanju
lezi ve¢ pojam o istinskom bi¢u, odluka, bolje receno predodluka o tome §to je bi¢e u pravom
smislu. Drugim rije¢ima, pojam pravog bica, kojim je naivnost vodena, odgovor je koji je kao
predodluka pao na pitanje §to je bice, koje se o temelju naSe biti ne moze nikada sasvim

potisnuti. (Fink, 1998.;82-84).

U naivnosti je pitanje bia gotovo kao u jednome odgovoru obustavljeno; pitanje je
zaustavljeno. Ali zaustavljenost je jedan nacin kretanja, nepokrenutost. No u pokretanju
filozofije zaustavljenost prelazi ponovno u kretanje. Pitanje Sto je pravo bice ozivljava kao
trazenje u kojem se najprije nesto gubi, naime naivna sigurnost pojma bitka kojim je vodena
naivnost. TraZenje uvijek ostaje vodeno idejom pravoga bica, kao onoga S$to nasuprot
mogucénostima onog nista, prividnosti, pojave, obmane... koje supripadaju fenomenu bitka,
predstavlja maksimum bicevnosti te je tako najveé¢ma jestvujuce — ,,ontos on* ili najbi¢evnije
bice — ,,summumens*. Nabacaj na summum ens se izri€ito vrsi u tragaju¢em pitanju filozofije.
Teze je medutim vidjeti da on leZi ve¢ u naivnosti. On bitno postoji u samorazumljivosti u
kojoj za naivnost njoj dostupno bic¢e nastupa kao bi¢e naprosto i u svojoj se neupitnosti uzima
bas apsolutno. U prijelazu u filozofiju ta naivna sigurnost propada, napetost izmedu pojma
bica i ideje pravog bica postaje manifestna i tjera covjeka u nemir traZzenja i u nuzdu novoga
nabacaja pojma bic¢a; u mjeri naivnosti u filozofiju mijenja se pojam bica, zbiva se kretanje

pojma bitka (Fink, 1998.;89-91).

Po Finku, naivnost je karakterizirana neprobudenoscu slutnje, koja samo katkad prosijava,
1 ukocenoscu pojma, koji ne izvire iz nekog izri¢itog nabacaja, nego je preuzet i naslijeden.
Naivnost ima svoju ¢vrstinu u onome $to je njoj istinski zbiljsko, ono ¢vrsto kao ustanovljiva
¢injenicnost, ono zbiljsko nasuprot pukoj misli. Misao je njoj puka promisljenost, neSto samo
subjektivno; mozda se u filozofiji i taj odnos obre te je misao ono zbiljskije nasuprot
zbiljskojéinjenici.Coviek je bice koje najdublje slute¢i oskudijeva i iz tog oskudijevanja
prebacuje pojam bica. Oskudijevanje je odluCujuca crta u biti Covjeka, ukoliko on egzistira u
naslu¢ivanju ideje, tj. u naslu¢ivanju najve¢ma jestvuju¢eg. On tako samog sebe poima kao
kona¢no—niStavno bie u oskudijevanju onim S$to najveéma jest, najbi¢evnijim bicem.
Religiozno izrazeno, duhu covjeka urodena je ideja Boga. To po Finku nije sama misao, od
koje se ne moze zakljuc€iti na egzistenciju, niti pak neki nepomicni posjed, samo sjajan ures
ljudskog uma — nego je nemir i nespokoj kojim je taj um prozet. Fink zatim citira sv.
Augustina — ,,Inquietumestcornostrum, donecrequiescatin te“ §to znaci ,,Nemirno je srce nase

dok se ne smiri u tebi“. Jer Covjek je tako uznemiren tom Zivom misSlju, slutnjom o



najbic¢evnijem bicu koja ga tjera i goni, jer ga pritiS¢e muka tog ontologijskog komparativa,
biva istrgnut iz sve zadovoljenosti datim, ¢vrstim, sigurnim i ostjetilno se pojavljujucim;
upada u pokret provaljivanja kada ga obuzme bozanska Ceznja za zaviCajem, Sto su Grei
nazvali ,,anamnesis®. Istovremeno ipak mora ostati pri stvarima koje stoje naokolo njega i
okruzuju ga, ali ne viSe na onaj nacin liSen odmaka, da su mu one bez daljnjega bi¢e naprosto,
nego je pri stvarima tako da je to pribivanje odsad posredovano: on ih razumije kao bitkujuce
u horizontu naslu¢ivanjem ideje naslu¢enoga stupnjevanja onog -biti-. Uzdignut je nad sve
dano u naslu¢ivanju onog najbicevnijeg, a ipak je od tamo opet okrenut danome: narav bica
pomalja mu se kao prostor igre stupnjevanja izmedu onog niSta i onog najbi¢evnijeg: svako
koje jest nije ono niSta: ali u kojoj mjeri ima istinski bitak, to lezi u njegovu odnosu prema

onome §to jest - bicem na ,,bitkujuci nac¢in* (Fink, 1998.;91-92).

Fink ne misli na Boga pozitivne religije, pa ¢ak ni religije uopce, a prije svega ne
maksimum svojstava kao §to su mo¢, mudrost i slicne, koje se prije svega dadu stupnjevano
misliti u svemoc¢i, svemudrosti itd., a da bi time ve¢ tako opremljeno bic¢e bilo bi¢evnije od
svega ostalog — nego misli da je summumens u filozofijskom smislu quaens ono summum.
Nacin bitka covjeka, tako da bude prozet i tjeran nedostaju¢om slutnjom ideje, naziva se

transcedencijom ceznje (Fink, 1998.;92).

3.3. Kantovo transcendentalno pitanje i svijet kao pojam u metafizici

Pitanja o svijetu, istini i Bogu, koja su nam nametnuta pri samom uvodu u filozofiju, pri
pokusaju da shvatimo prirodnu naivu kao takvu, pocetnu su nam u svom karakteru tamna i
neprozirna pitanja. Svijet vazi kao cjelina bica, istina kao podudaranje ljudskoga uma s bi¢em,
a Bog kao ono Sto je najviSe. U sva se tri pitanja o bi¢u pitamo u nekom drugom pogledu.
Fink smatra da taj pogled ne znaci da smo ograni¢eni na odredeni opseg, okrug djelomi¢no
podrucje bi¢a ve¢ da je uvijek temeljno pitanje same filozofije pitanje Sto je bi¢e. S toga
problem svijeta, problem istine i problem Boga nisu nikakva posebna pitanja koja se u
pojedina¢nim filozofijskim disciplinama u neku ruku mogu obradivati kao predmeti, ve¢ su to
pitanja jednako izvorna kao i sam problem bitka. Dakle, Fink Zeli re¢i kako nema smisla
postavljati zasebna pitanja o covjeku i njegovom postojanju jer je sam cilj filozofije da nam
da ultimativni odgovor na $to, kako i zaSto Sto se ti¢e stvarnosti i samog Covjeka. Cjelina
filozofije se od pocetka razvija u tom Cetverostrukom horizontu problematike pitanja bitka,

svijeta, istine i Boga. To razvijanje je sasvim drugacija stvar od specijalizacije koja pripada



znanosti, a na samom smo pocetku, po Finkovom primjeru, rekli da filozofija i znanost nisu
isto te samo koegzistiraju, a filozofija nikako nije znanost. Fink postavlja pitanje zaSto
Cetverostrukost? Tvrdi da se na to ne moZe jezgrovito odgovoriti jednom tezom. Stovise, iz
biti bia se mora razumjeti zasto se ono iz sama sebe izvorno cetverostruko nabire. Dakle,
moramo shvatiti zasto uopce postavljamo cetiri kljuéna pitanja egzistencije. U takozvanim
Htranscendentalijama‘ skriva se problem izvornog nabacaja filozofije u Cetverostrukosti
njezinih temeljnih pitanja. Fink smatra da se unato¢ ontologijskom obratu suvremene
filozofije jo$ ne pocinje osvjetljavati zaboravljenost problema transcendentalija. Bar je tako
tvrdio za zivota. Takva zaboravljenost nije bezazlena stvar. Ona znaci da filozofija nije pod
izriitim vodstvom sistematskog nabacaja koji pripada njenoj biti. Zaborav problema
transcendentalija je najdublji razlog toga da se temeljna tendencija novovjeke filozofije uvijek
nanovo krivo razumije i potiskuje tumacenje da se u njoj zbio zaokret prema subjektivnosti,
onom ja, svijesti 1 slino, u suprotnosti prema objektivnom usmjerenju anticke filozofije
prema bicu. Fink je tvrdio da je novovjeka filozofija tako malo subjektivistiCka kao §to je i
anticka. Po njemu je Citava ta suprotnost vulgarna i uopce ne dolazi u dimenziju problema, a

smatramo da se 1 danas nista nije promjenilo(Fink, 1998.;114-115).

Kantovu ideju transcendentalne filozofije poceli smo razlagati u njezinoj opc¢enitoj nakani
zato S$to je nama danas (kako u Finkovoj danaSnjici, a i1 naSoj) uobiCajeni pojam
transcedentalnog odatle zadobio svoj zna€enjski sadrzaj. Transcendentalna filozofija je nauka
koja se bavi uvjetima nase spoznaje. Kant naziv ,,(...) transcendentalnom svaku onu spoznaju
koja se ne bavi toliko predmetima, koliko nasim apriornim pojmovima o predmetima uopce.*
(Kant, 1787./1984.). Fink pokuSava Kantov pojam transcendentalnog povratno interpretirati s
obzirom na problem transcendentalija i taj problem ispostaviti kao neizricitu vodilju Kantova
pitanja. Finkovo je miSljenje da je jedna takva interpretacija smion Cin, tim viSe $to ne
mozemo uci u zbiljsko izlaganje Kantove filozofije te se ograni¢avamo samo na raspravljanje
o ideji njegove transcendentalne filozofije. Transcendentalna filozofija je u prvom stupnju
svojeg razvoja kritika cistog uma. S druge je pak strane utemeljenje metafizike kao
,»znanosti*, ukoliko odgovara na pitanje kako je moguca metafizika. Sveza tih dvaju oznac¢aka
nazivamo prijepornim pitanjem, prijepornos¢u kojeg se obicno ne priznaje, buduc¢i da ovdje
sudbonosnu ulogu igra ipak jedno blisko, plauzibilno tumacenje. Predrasuda je prema Kantu
da odgovor na pitanje o mogucnosti metafizike trazimo u usmjerenju na refleksivno
opredmecenu subjektivnost. Fink smatra da je Kantov revolucionarni spoznajni ¢in nesto

posve drugo nego povratno okretanje filozofijske spoznaje prema spoznavajucoj



subjektivnosti. Fink ponovo postavlja pitanje o kritici uma i kako se ona odnosi prema
rjeSenju pitanja o onome —kako- moguénosti metafizicke spoznaje. Nije mu jasno odgovara li
se na to pitanje takore¢i samo od sebe u potezu kritike Cistoga uma koja ima refleksivno
ishodiste ili ne treba li upravo obratno nuznost kritike ¢istog uma biti pojmljena iz problema

mogucnosti metafizicke spoznaje.

Po Finku, smisao se Kantove ekspozicije moze pojmiti samo ako je pitanje o biti
metafizicke spoznaje zadrzano pod vodstvom prethodno nadiruceg pitanja o moguénosti
metafiziCke spoznaje. Problem moguénosti metafizicke spoznaje ne moze se pokrenuti s
mjesta u refleksivnom istrazivanju spoznajne moc¢i, ve¢ samo u uvidu u bitkovni ustroj bica.
Ili, laicki, ne radi se o spoznajnoteorijskom ili spoznajnokritickom, nego o ontologijskom
pitanju, iako se ba$ taj ontologijski problem usljed svoje vlastite teZine mora preobraziti u
kritiku Cistoga uma. Najveci problem za Kanta je ustrojenost bi¢a po samom sebi da njegova
bit dopusta nesto takvo kao Sto je metafizicka spoznaja. Kako je moguce da o bi¢u koje nismo
mi sami bez iskustvenog pristupa i bez oc€itavanja istine po njemu samom, prije svakog
susreta, mozemo spoznati opceniti bitni ustroj u opcoj valjanosti i nuznosti, unaprijed i
potpuno sami 1 bez naseg usmjeravanja na samo bice prosirivati znanje a priori? Zbog tog je
pitanja Kant smatrao metafiziku neznanstvenom. Kako li je bi¢e unaprijed — prije svakog
susreta — spoznato 1 istinito, oCito u svojem bitno opc¢enitom bitkovnom smislu? Kant rjesava
taj problem u kritici Cistoga uma. Fink tvrdi: pitanje o mogucnosti je ontologijsko pitanje, tj.
takvo u kojem se pita o samom bicu, ukoliko treba istraziti upravo ustrojstvo bitka bica, kako
je ovo unaprijed, ve¢ prije svakog iskustva, izgubilo svoju istinu. Ontologiju kao problem
treba uzimati kao polaziste tako da u srediste dolazi cudnovato bitkovno ustrojstvo bica da je
ono ve¢ oduvijek izgubilo svoju istinu, to nije niSta drugo nego Kantovo transcendentalno
pitanje. Zasto transcendentalno? Fink za Kantovo filozofijsko pitanje smatra da je stajalo pod
vlaS¢u problema transcendentalija, premda je on tu svezu jo§ zapravo prikrivao

bagateliziranjem transcendentalija (Fink, 1998.;117-118).

Pitanje o svijetu je transcendentalno pitanje. To zna¢i da ono nije pitanje o pukom
okruzju, djelomi¢nome podrucju ili strukturi na bi¢u, nego je filozofijsko temeljno pitanje o
bicu, ukoliko sve $to jest, i §to se uz svu razli¢itost podudara upravo u tome da je neko bice,
jest u jedinstvu svijeta. Svijet dobro kaZe da svijet nije nikakav predmet na koji mozemo naici
1 kojega moZemo susresti kako bismo ga vjerno opisali 1 ocrtali. Mi naSe mnijenje o svijetu ne
moZemo nikada omjeriti na samome svijetu, kao $to mnijenja o ostalim predmetima i stvarima

moZemo omjeriti na njima ¢im su prisutne. Svijet ne moze biti prisutan poput neke stvari bas

10



zato Sto nije stvar. Svijet je cjelina bi¢a i njihova sveukupnost. O kakvoj cjelini i sveukupnosti
tocno govorimo? Fink postavlja pitanja je li svijet golemo mnostvo, ogromna hrpa stvari, naSa
zemlja si¢usno zrno praSine u svemiru s njegovim zvjezdanim sustavima? I je 1i fizika
nadlezna za pitanja o svijetu, jer ona ipak ima najbolje znanje o makrokozmickoj strukturi
materije i 0 odnosu materije i prostora. Pojavljuje li se uopce svijet u fizici ili samo filozofija i
samo filozofija odlucuje o tome Sto je svijet? Fink tvrdi da pitanje o svijetu treba biti pitano
kao jedno transcendentalno pitanje. Smatra da time razumijemo pitanje o bic¢u ukoliko je ono
jedno, tj. pitanje o bitku. Moraju li nuZno u jedinstvu bitka postojati mnoga bica, a time 1
njithovo zajedniStvo, njihovo sve-jedinstvo — Svijet? Fink to smatra temeljnim

transcendentalnim pitanjem metafizike (Fink, 1998.;122-126).

3.4. Pitanje istine kao transcendentalno pitanje

Fink nam kazuje da se, bas$ kao 1 svijet, istina ne zatiCe 1 i ne moze se opisati kao zateCena
danost, kakva je po sebi. Istina se nekome moze otvoriti samo u izvornom
postavljaju¢emnabacaju, koji nije Covjekova proizvoljnost, ve¢ misljenje jednoga temeljnog
apriornog pojma. Fink, kao jedan od glavnih aktera filozofije, nije sposoban u malo rijeci dati
pregled filozofijskog problema istine, a kamoli mi. Smatra kako je potrebno samo uzdrmati
naivnost uobiCajenog pojma istine i1 naznacCiti zada¢u nabacaja biti istine. A zatim kao
zakljuc¢ak treba u pitanje dovesti naivnost pojma Boga 1 skicirati zada¢u nabacaja pojma
najbi¢evnijeg bi¢a. Sto je za Finka istina i sve nas istina? Najblizi odgovor je da je istina
podudaranje spoznaje 1 predmeta; i dalje, podudaranje izmedu stava i stanja stvari. Istina
dakle treba biti podudaranje. Fink nas upitava je li podudaranje bit istine ili samo
karakteristika na fenomenu istine? Ako je to slucaj, Sto znaci da se bit istine vidi 1 nacelno
odreduje iz podudaranja, $to se moZe podudarati? Ono istovrsno i neistovrsno. Fink spominje
jednostavne primjere poput dvije kapi vode koje se podudaraju u svojem izgledu, iste su i
podudaraju se kao iste. Kao primjer daje i klju¢ i klju¢anicu koji su neistovrsni no svejedno
pasu jedno drugom — podudaraju se. Postavlja pitanje podudaraju li se na taj na¢in i spoznaja i
predmet, potom opet stav i stanje stvari. Kao primjer daje tramvajska kola koja su prepuna.
Naravno, ne mozemo sa sigurnoS$¢u reci jesu li tramvajska kola puna ili ne, jer je takvo
opaZanje objektivne naravi. No glavno pitanje glasi je li ovdje prevladavaju¢a podudarnost
takva koju konstatiramo tek kada medusobno usporedujemo spoznaju i spoznajni predmet?

Fink kao primjer opet daje kapi vode za koje moZemo reci da se jedna druge ne tiu i da se
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jedna na drugu ne odnose, ve¢ su samo sredstvo podudaranja kroz o¢i promatraca, ali za same
sebe ne. Postavlja pitanje je li takav slucaj i kod spoznaje i objekta? Imamo li spoznavanje na
jednoj strani, a stvar na drugoj i usporedujemo li, kao promatraci, podudaranje izmedu tih
dvaju datosti, ili spoznaja 0 samoj u samoj sebi ima odnos prema svojem predmetu? Fink
nabacuje kako je njezino podudaranje upravo u tom odnoSenju na nepoznatu stvar, a tvrdi
kako je sli¢no i kod njenog stava. Pak se moze reci da spoznaja i stav upucuju na predmet te
se u tom upucivanju podudaraju. Fink tvrdi da, dopustimo li da se ne radi samo o podudaranju
koje moze konstatirati promatra¢, nego o odnoSenju koje je bitno spoznaji i stavu — ipak je
veliko pitanje nalazi 1i se istina tek u usporedivanju, a kao primjer opet daje opaZanje
tramvajskih kola i samih tramvajskih kola. Cini se da je reflektiranje o nasoj predodZbi o
necemu moguce u svako doba. Subjektivnu sliku moZzemo opredmetiti u refleksiji, u vracanju
spoznaje na samu sebe, dok samu stvar, koju trebamo usporediti s tom slikom, mozemo imati
samo u spoznaji stvari. Fink nam daje razne primjere pitanja koja ukazuju na beskonacni
regres, tj. nikad ne mozemo zadovoljiti istinu jer na svako pitanje moZzemo dati protupitanje ili

se nadovezati drugim pitanjem i tako u beskraj (Fink, 1998.;187-189).

Pri uvodu u filozofiju, Fink nam je objasnio kako filozofija nije jednaka znanosti i kako
nikako ne moZze biti znanost, a njena neznanstvenost dolazi iz njene punine. Upravo zbog toga
ne moze imati spoznajnu strukturu i sistematiku kao Sto imaju znanosti. Filozofija zato sama
po sebi ne moze unaprijed postaviti ,,prvu istinu® ve¢ je njena zadaca da ispostavi §to je uopce
istina. Ne nalazi podlogu u prvoj stecevini znanja, ali postavlja temelje svem moguéem znanju
nabacajem biti istine. Taj, opet transcendentalni, nabacaj istine nije neki temeljni Cin, koji je
obavljen i zavrSen te moze, kao istina o istini, preuzeti ulogu neke ,,po sebi prve* istine. Taj
nabacaj traje sve dok se filozofira, dakle vjecno. Pitanja o naravi bi¢a, istine i svijeta filozofija
ne ostavlja rjeSenima, nego su to temeljna pitanja koja pokrecu filozofiju i drze je na
zivotu.Fink kazuje kako nabacaj biti istine, transcedentalno pitanje o istini nije samo
postavljanje nego i destrukcija. Razara naivni pojam o istini, za kojeg je ¢ovjek siguran da je
apsolutan 1 vjerodostojan, ,pravi®, a uzrocno — posljedi¢no, automatski, i pojam o bicu i
znanju. Filozofijska teorija istine nije spoznajna teorija. Istina pripada fundementalnim
apriornim pojmovima, koje nigdje ne nalazimo, nego ih uvijek ve¢ imamo i koje moramo
izriito postaviti upravo stoga jer su uvijek razumljeni, ali u samorazumljivom skriveni.
Naivnost teorije istine sastoji se u nazoru da je prava bit istine podudaranje, $to je Fink naveo
odmah u pocetku. Fink postavlja pitanje vezano uz ,,mjesto istine. Ako podudaranje, tj.

odnos izmedu spoznavanja i predmeta s jedne, a stava i stanja stvari s druge strane, ne moze
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biti ono mjesto gdje prebiva istina, gdje je onda mozemo naci? Fink to pokuSava istraziti
raspravljanjem razli¢itih pojmova istine. Tako dolazimo do pojma istine recenice. Pojam je to
koji postoji jo§ od anticke logike. ReCenice su istinite ili lazne. Istina se tako pojavljuje kao
svojstvo reCenice. Fink kao primjer daje reCenicu ,,Sunce sja.”. Ta je recenica kratka, sastoji
se od clana, imenice kao subjekta recenice i glagola kao predikata. Gramaticka analiza
re¢enice ne moze naici na istinu. Recenica ima viSe dimenzija koje se moraju razlikovati prije
nego Sto bi se istina mogla pojmiti kao jedno svojstvo recenice. Razlikujemo sklop glasova i i
znaCenje ili smisla same reCenice. ZnacCenje reCenice uvijek ostaje isto, neovisno kako
izgovorimo glasove u reCenici svaki put kada ju probamo ponovo izgovoriti. To nazivamo
wcrux® filozofije jezika. On se oznaCuje idealnom egzistencijom. Duhovni smisao, kao
znacenje, a Fink kao primjer opet daje reCenicu ,,Sunce sja.“, nije ono identicno u mijeni
svojstava, ono trajno u promjeni svojih stanja, nije ovdje i nije sada, nije nigdje i nije nikada,
takoder se ne nastavlja kroz vrijeme, ne postaje uvijek starim. On je identi¢no isti smisao, bez
obzira misli li ga Fink, mi ili netko drugi i bez obzira koliko ga Cesto mislili. Ne postaje
zbiljskim time Sto se izri€e u zbiljskom kazivanju. Fink smatra da recenicu moZemo gledati
kao kompleksnu cjelinu idealnoga recenicnog znacenja 1 govornog oglasenja. Fink nam daje
do znanja, koriste¢i Aristotelovu izreku, da je svaka recenica u govoru tvrdnja ili nijekanje.

Dakle, u tvrdnji ili nijekanju leZi istina recenice (Fink, 1998.;192-198).

Fink postavlja pitanje o biti istine. Istinu smatra temeljnim pitanjem filozofije. Ona
pripada fundementalnim samorazumljivostima naseg tubitka. Mi ustvari znamo §to su istina,
bice 1 svijet, no istodobno 1 ne znamo. Fink to objas$njava kao nevolju ¢ovjeka. Da bude onaj
koji zna 1 koji ne zna, da pozna samorazumljivo, a da ipak uvijek ponovno iskusava
zacudujucu nepoznatost. Smatra da je stoga iskonska Covjekova briga da tu nevolju otkloni
postavljanjem pojmova bica, svijeta i istine. Nabacaj tih nuznih transcendentalnih pojmova je
naiskonskiji oblik filozofije. Ba§ u tom smislu covjek uvijek filozofira. Ukoliko covjek
postoji, on i filozofira, nabacuje nuzne pojmove bica, svijeta i istine. Fink postavlja pitanje
kakav nacin bitka ima spoznaja. Receni¢na istina vazi. Spoznajna istina egzistira, tj. postoji.
Fundiranost svake recenicne istine nalazimo u spoznajnoj istini, a promiSljanje nam pokazuje
fundiranje unutar spoznajne istine. Covjekovo spoznavajuée drzanje prema neljudskom bié¢u
temelji se u jednom prethodnom razumijevanju i spoznavanju ¢ovjeka. Istina o stvarima je
moguéa samo u spoznavajuéem pribivanju ¢ovjeka pri stvarima. Covijek nije zatvoreni okrug,
nego je bitno otvoren za podrucja i oblasti bi¢a. Na temelju te otvorenosti, koja je moment

njegovog postojanja, moze se spoznavajuci okrenuti stvarima nekog svaki put odredenog
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podrucja. Kao spoznajna istina, istina je nacin ljudskog drzanja te takoder ima ¢ovjekov nacin
bitka — egzistira u sebeotvaranju covjeka za stvari, u vezivanju njegove slobode na ono
objektivno. Samo ljudsko drzanje prema bi¢u moze biti istinito, za razliku od zivotinje koja
nema istinu.Istina egzistira i ima ¢ovjekov nacin bitka. Kao spoznavajuéi bitak pri stvari, ona
tek uopée utemeljuje Cinjenicnost, objektivnost iskazivanja. OdnoSenje prema stvarima
temelji se u razumijevaju¢em odnosu Covjeka prema samome sebi. ,,Svaka istina o stvarima
ve¢ je prije istina o svagda mojem bitku pri stvarima®“. Istina egzistira, ne samo jer je
spoznavajuce drzanje Covjeka, nego jer kao ljudski pristup neljudskim bi¢ima mora stajati u

svjetlini samorazumijevanja ¢covjekove egzistencije (Fink, 1998.;199-208).

Prema Finkovom nauku, istina je neSto $to, gledano iz istine, stoji u odnosu spram bica,
samo se prema njemu ravna, njemu se primjerava, i usmjereno je na slaganje s njime — ali ona
je nesto Sto samome bicu ostaje strano, Sto ne doti¢e njegov bitak. Bi¢e moZe biti bez istine,a
istina nikad bez bica. Istina je neSto slucajno i ne nuzno za bitak bi¢a po njemu samome. Fink
tvrdi da je puni uvid u bit istine mogu¢ tek tamo gdje bi se bit suprotstavila pojavi i od nje
razlikovala. Time bi se medutim i1 problem istine isprepleo s problemom bitka i problemom
Boga. NajviSe znanje, tj. najistinitija istina dolazi kao slutnja. Slutnja o
najbi¢evnijembicu.Naivnost, nepokretno zato¢ena u praznoj slutnji, razumijeva pod Boga
neko bi¢e koje se misli odredeno maksimalnim svojstvima. Bi¢e koje je mocnije, vece,
dobrostivije 1 sve drugo, ali ne i bievnije, a ipak je to, kako Fink kaze, jedini filozofijski
legitiman smisao Boga. On je najbi¢evnije bice, najvise jest, a znanje o tom bicu je najviSa
istina — ako se puka slutnja u ispitivanju bitka, tj. filozofiji izmijeni u spoznaju apsolutnoga,
koje upravo nije neko odredeno bice, vec¢ istinski bitak — u svemu Sto jest. Filozofija,
pokrenuta pitanjem o istinskom bitku, tjerana zivom slutnjom onog najve¢ma jestvujuceg,
probija pojavu, u kojoj je sve poravnato u ravnodusnosti postojanja. Od pojave se vraca natrag
u bit, no ne napusta pojavu, nepojmljivu 1 neodredenu u njezinu bitkovnom rangu, veé
odmjerava svakome ono $§to je istinsko, mjereno prema bitku onoga najbi¢evnijeg. Filozofija
je istinski ,,apokastasispanton* (gr¢.), tj. privodenje svih stvari natrag Bogu (Fink, 1998.;211-
222).
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4. IGRA KAO PROBLEM MISLJENJA U FILOZOFIJI

Kroz djelo Eugena Finka Igra kao simbol svijetapredstaviti ¢emo igru kao filozofijski
problem. Mozda je ¢udno odabrati igru za temu filozofijskog traktata, no Fink nam itekako,
uspjesno objasnjava kako i zasto je igra filozofijski problem. Najprije ¢emo objasniti na koji

nacin igra spada u filozofijsko i kako je predmet dostojan filozofije.

4.1. Igra kao mogud i dostojan predmet filozofije

Naizgled igranje 1 miSljenje pripadaju suprostavljenim Zivotnim stavovima. Razigrana
naivnost igre, koja bezazleno mijeSa ono bezupitno stvarno s onim fantasticnim i ne biva
»zarazena bljedilom misli“. Svima nam je isprva nespojivo povezati neSto kompleksno i
mentalno zahtjevno kao filozofiju sa igrom, zabavnom aktivno$¢u koja od nas ne zahtjeva
veliko mentalno naprezanje ve¢ sluzi €isto kao neka vrsta uzivanja 1 opustanja. Eugen Fink,
naravno, izlazi van granica primitivnog razmisljanja, ili bolje receno, nedostatka razmisljanja
o neCemu Sto samo po sebi ne zahtjeva neko veliko promisljanje ili ulazenje u dubinu (Fink,

2000.;1).

Fink postavlja pitanje ,,Moze li igra biti predmet dostojan filozofije? ako moze biti
moguci predmet filozofijskog razmisljanja, ako u svojoj zivotnoj neposrednoj naivnosti ne
protuslovi kritickom duhu filozofije, 1 jer naivnost zivota kao takva znaci predmet misljenja.
Po Finku, igra je suprotstavljena ozbiljnosti zivota, brizi 1 radu i skrbi za spasenje duse.
Prikazuje se kao neSto ,,neozbiljno®, ,,neobvezujuce®, ,;stanka* ili ,,odmor*. Iako se naizgled
¢ini banalnom aktivno$¢u, priznajemo ogranienu vrijednost igre — sluzi kao terapijsko
sredstvo protiv velikih napetosti rada, brige i ozbiljnosti — §to ju €ini necim ozbiljnijim, no
kad je motrimo kao sredstvo za opusStanje, stavljamo je u sluzbu fenomena od kojih je inace
razlikujemo kao manje vrijednu, igru samu po sebi ne shva¢amo ozbiljno i ne pridodajemo joj
neku vaznost.Unato¢ neozbiljnosti igre i njenoj naizgled neozbiljnoj naravi, priznajemo da u
djetinjstvu ima vaznu, ako ne i temeljnu ulogu i da na neki nacin stoji u srediStu nasih zivota.
Kako odrastamo, tako potiskujemo igru iz srediSta Zivota i1 nadomjeStamo ju drugim
fenomenima te ona ostaje samo povremeno sredstvo zabave i opustanja. Kod djece igra ima
veliku ulogu 1, glede psihologije djeteta i pedagogije, moZe biti eminentno vazna stvar. Fink
se pita moZze li, unato¢ navedenome, igra biti predmet dostojan filozofije.Na ¢emu se to¢no

temelji razlika dostojnog i nedostojnog i ima li filozofija unaprijed pri ruci ocjenu onoga §to
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jest unutar svijeta, da bi potom raspodijelila svoj interes? Fink tvrdi da najprije moramo
pojmiti §to je zajednicko svim stvarima prije no Sto se okrenemo razlikama koje se ticu
poretka vaznosti. Smatra to presudnim u filozofiji, da pita i istrazuje bi¢e ukoliko je ono bice,
a pitanjem o bicu pita se o svim bi¢ima, jer upravo biti bi¢em pripada svakomu i svemu $to se
uopce nalazi u jedinstvu svijeta. Naizgled se Cini da je tim temeljnim pitanjem o bi¢u kao
takvome i u cjelini odstranjena razliCitost u poretku stvari, a time i njihovo prosudivanje
prema ,,dostojnosti” i ,,nedostojnosti®, no Fink tvrdi da to uopce ne stoji. Filozofija, koju
oblikujemo kao pitanje o bitku, nastoji misljenjem odrediti bitak bica stvari prema osebujnim
stupnjevima. Smatrajuc¢i da su konacne stvari u svome bitku prozete onim nista, da, kada to
tako kazemo imaju niStavan bitak, nizak stupanj bitka, da nisu, Fink koristi Platonov izraz
,bice na bi¢evni nacin®, Sto se pokazuje jasnijim ako promatramo stvari s obzirom na njihov
vremenski karakter, kada njihov bitak tumacimo iz njihove vremenitosti. Tada kao najsnazniji
bitak vrijedi ono $to je uvijek 1 $to se uvijek ponasa na isti nacin, $to ne nastaje i ne prolazi, ne
mijenja se, Sto je postojano, nepokrenuto i stalno. Po rangu bitka, niZe je ono cega, iako sada
jest, neko¢ nije bilo 1 jednom ga visSe nece biti, ono Sto je podloZno mijenama i §to snagu bitka
crpi u vremenu. O filozofijskom poretku svih stvari ne odlucuje stupanj mitski shvacene
,»moc¢i“, ve¢ stupanj ,,snage bitka“ tj. ,stalnosti”. Filozofija, kako Fink kaze, uvijek mora
postavljati poredak svjetskih stvari, ali ga i rusSiti; mora tragati za najdostojnijim i najvisSim
bi¢ima, a ujedno i radikalno sumnjati u prethodno zacrtano mjerilo, prema kojemu mjeri
najvisi rang bitka. Bas§ zato ne mozemo sa sigurnosScu je li igra stvarno bitna i je li dostojna
filozofije Sto Fink pokuSava objasniti.Ono dostojno pitanja i misljenja, Sto valja ispitati i o
¢emu valja misliti za filozofiju nije definitivno odlu¢eno unaprijed, ve¢ se pokazuje takvim
tek u pitaju¢emu misljenju. Dakle, ako se u startu ne zapitamo je li igra dostojna filozofije, ne
mozemo ni do¢i do odgovora, bas kao s bilo kojom drugom stvari. Po Finku, nijedna stvar u
svemiru nije toliko mala da se na njoj ne bi rasplamsalo divljenje i ni jedno bie nije
previsoko za ¢ovjekovo cudenje 1 njegov obrat u pitanje. Fink za primjer tomu daje Sokrata,
koji je mogao od najbanalnije stvari napraviti temu vrijednu razgovora i na koncu 1 divljenja

slu¢ajnih, mozda 1 neukih prolaznika (Fink, 2000.;3-9).

Nakon $to nam je Fink dao analizu filozofije i dostojnosti neke stvari da zakoraci u nju,
kre¢e sa razmi$ljanjem o igri 1 njenoj dostojnosti filozofije. Postavlja temeljno pitanje — ,,Zar
se svijet igre, izatkan snovima, ne rasipa ¢im nas snade patnja, nevolja i odricanje, ali i ¢im
prijedemo na slobodne akcije, na samoostvarenje svoje slobode u surovome svijetu stvari?* —

te —,,Moze li nesto u Zivotu periferno poput igre imati i kozmic¢ko znacenje?* Naizgled svako
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takvo pitanje izgleda apsurdno. Fink tvrdi da - shvaéaju¢i da nacelna ¢ovjekova moguénosti
igranja nije rezultat empirije, nego pripadanja jednoj izvornijoj jasno¢i shvacanja, u kojoj je
covjekov tubitak otvoren za samoga sebe — nitko ne moze osporiti da postoji igra kao
mogucnost covjekova posebnog ponasanja ponesenog mastom. Ne baca sumnju na igru kao
antropologijski fenomen, makar se i sporili o njezinim ,,fenomenologijskim*“ tumacenjima.
Neosporivi fenomen igre, koji stoji viSe - manje na rubu zivota, pruza iznenadujuéi otpor
pojmovnome pronicanju ¢im pokusamo razloziti njegove strukture. Ono $to je u izvedbi tako
lebde¢i lako, teSko je 1 oporo za poimanje (Fink, 2000.;11-12). Catherine Homan dodatno
proSiruje Finkove ideje na naCin da istrazuje kako njegova koncepcija igre moze doprinijeti
etickoj teoriji. Tvrdi da Finkova filozofija igre pruza jedinstvenu perspektivu na etiku, s
vaznim naglaskom igre kao klju¢nog aspekta ljudskog zivota koji promice moralnu

imaginaciju i empatiju (Homan, 2014.).

Dok Fink covjekovu igru priznaje kao fenomen, tvrdi da kozmicku igru nikada ne
zatjeCemo 1 ne potvrdujemo kao objektivno postojeci i intersubjektivno provjerljiv fenomen.
Za igru svijeta isto kaze kako nije fenomen i1 kako ju ne mozemo pokazati, ne mozemo ju
pretvoriti u predmet znanstvene metode proucavanja. Ona je prije svega misao 1 niSta vise.
Fink tvrdi da pojam ,,igra svijeta® primarno znaci spekulativni simbol, da bi se u analogiji s
c¢ovjekovom igrom ,tumacilo®“ sveukupno gibanje svjetske zbilje. Po njemu je najpreca
zadaca diferencirano razraditi strukture fenomena covjekove igre, - a kao sljedeca stvar
provjeriti pitanje moze li se pojam igre u simboli¢koj analogiji prenijeti na zbivanje svijeta — i
u kojoj mjeri takva metafora uopée ima filozofijsku spoznajnu vrijednost. Ispitiju¢i igru
mozda mozemo dobiti pojmovna sredstva za miSljenje da bismo izvorno pojmili razliku i
supripadanost ¢ovjeka i svijeta. Put u filozofiju uvijek vodi od najmanjih stvari, a promisljanje

igre, djecje ludosti, moze poljuljati i samouvjereno znanje odraslih.

4.2. Svjetsko znacenje covjekove igre

Igra je, po misljenju Eugena Finka, mogu¢ i dostojan predmet filozofije. Moguca je
kao ,tema‘“" jer pitajuce miSljenje Zeli samo pojmiti ono Sto je u sebi bezupitno, a kao tema je
dostojna jer se u njoj na osebujan nacin otkriva odnos ¢ovjeka 1 svijeta.Svatko od nas poznaje
igru — poznaje je iz potvrde vlastita dozivljanja i promatranja svakodnevne covjekove okoline.
Igra je poznat fenomen, blizak nam je i obi¢an. Igranje nam je bliska moguénost katkada

opustenoga, a radosno poletnoga ispunjavanja Zivota; kao odrasli se mozda s tthom zavi§¢u
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divimo djec¢joj igri, sretnoj predanosti kojom se izvodi, bogatstvu maste, mnostvu formi i
slobodno odabranih pravila, divimo se njezinu oslobodenom poletu zivota. Doduse, i u Zivotu
odraslih poznajemo raznolike ,,igre®, prakse ,,zabave®. Neki od primjera su sportske igre, igre
u kazalistu, cirkurske priredbe, pa ¢ak i igre kod ,,flerta®. Poznatost fenomena igre neosporna
je, raSirena i mnogolika, obuhvaéa neizmjerno mnostvo formi i struktura.Glavni je problem
igre na$ nedostatak da ju formuliramo pojmovnom ostrinom. Da istinski znamo §to je igra

ustvari. Obi¢no zivimo u razumjevanju igre koje je karaktera obicaja (Fink, 2000.;15)

Fink nam govori kako covjekova igra ima svjetsko znaenje, kozmicku
transparentnost, - ona je jedna od najjasnijih figura svijeta naseg kona¢nog tubitka. Igrajuci
se, Covjek ne ostaje u sebi, ne ostaje u zatvorenom krugu svoje duSevne nutrine, - ve¢ zapravo
ekstati¢no izlazi iz sebe u kozmickoj kretnji 1 smisleno tumaci cjelinu svijeta. Fink tvrdi da je
upravo kao Covjekov problem covjekova igra svjetska — a kao svjetski problem upucuje na
covjeka. Odnos Covjeka 1 svijeta ne moze se primjereno misliti prema modelu odnosa medu
dvjema stvarima, dvama bi¢ima. Svakoj stvari u svijetu pripada fundementalni karakter
odnoSenja prema samoj sebi, identiteta i istodobno odnosSenja prema drugome bicu. Istost i
razli¢itost nerazdvojno su povezane; neka stvar moze biti ona sama jedino ako je razliita; s
druge strane, razliCitost svaki puta pretpostavlja istost.Fink se osvrée na Heraklitovu izreku
(Fragmenti pedsokratovca, 30. fragment) — ,,Ovaj kozmos, isti za sve, nije ucinio nijedan od
bogova niti od ljudi, nego bijaSe uvijek 1 jest i bit ¢e vjeCno ziva vatra, koja se po mjerama
pali i po mjerama gasi““. Fink tumaci da Heraklit u svojoj izreci odlikuje, iako se isprva ¢ini da
grubo odbacuje. U konacnici proizvodi jest svjetsko svjetlo vatre. Vatra kod Heraklita ne
znacCi ono od Cega se sastoje sve stvari, nego znaci uredujucu silu koja sva pojedinacna bic¢a
zbija u kalup lijepoga, sjajnoga ukupnog sklopa. Fink interpretira Heraklitovu vatru kao sklop
bitka i vremena — Helija, Hora i aiona (grc.). Gréka rije¢ aion najprije predfilozofijski znaci
covjekov Zivotni vijek, njegovo Zivotno doba sa svim sadrzajem. Heraklit preuzima rije¢ aion
1 samo na drugi nain iznova imenuje vatru, naziva je vijekom svijeta. A o tome vijeku svijeta
kaze (Fragmenti predsokratovca, 52. fragment): ,,Zivotni vijek je dijete koje se zabavlja
igrajuci kocke: kraljevtsvo djeteta”. Cjelina bica, i to kao vladajuéi svijet, oslovljava se u
simboli¢koj prispodobi djeteta u igri. Najizvornije stvaranje ima karakter igre. Svijet vlada
kao igra. Bogovi 1 ljudi su ono S$to jesu, ne prema vlastitome, u sebi pocivajuéem ustroju
bitka, - nisu zatvoreni u sebi kao sve druge stvari u svijetu, ve¢ su u otvorenome, ekstaticnom
odnosu prema vijeku svijeta. Sva stvaralacka sila izvedena je iz igre svijeta. No Heraklit nije

doslovno mislio kada je pri¢ao o ¢ovjeku i igri. U Heraklita su bogovi i ljudi stajali u odnosu
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prema ,,vjecnoj zivoj vatri®, oponasali su i nasljedovali stvoriteljsku svemo¢. Njihova se
poieticka sposobnost temelji u igri svijeta. Odatle su u biti bili igra¢i. Fink nam daje do znanja
kako je i sam Platon poimao odnos bogova prema covjeku kao igru. Platon Covjeka naziva

,,BoZja igracka* (Fink, 2000.;18-28).

4.3. Metodologijska promisiljanja Eugena Finka

Fink kaze kako nas polozaj o igri nije u povoljnom polozaju, nema unaprijed ¢vrste i
priznate metodike koja bi se morala primijeniti upravo 1 samo na jedan poseban sluca;j te kako
problem igre nije utvrden niti u svome problemskom karakteru. FinkrasClanjuje probleme na
dvojaki stil teorijskih pitanja: pitanja znanosti i pitanja filozofije. Ne misli se pritom na grubu
podjelu ili na neprijateljsku opoziciju, pogoto ne na vulgarnu antitezu racionalnog stava i
iracionalne ganutosti. Kao §to smo naveli kod temeljnih obiljezja Finkove filozofije, objasnio
je kako su znanost i filozofija, bez obzira na svoju razli¢itost, bitno povezane. Trebaju jedna
drugu. Znanost je strogo vezana uz stvar i1 tako cuva svoju objektivnost; kao pozitivna
pojedina¢na znanost ona pretpostavlja nesto postavljeno, predmetno podrucje u kojemu se
zaustavlja 1 kre¢e njezino istrazivanje. U tom predmetnom podrucju ona nalazi bic¢e koje se
pokazuje u prikazu fenomena u raznolikim nacCinima ocitovanja i ¢ini ga predmetom
dosljedne odredbe. Zadaca filozofije je da pita o svemu onome $to pozitivna pojedinacna
znanost ostavlja po strani, ili bolje; Sto presutno ,pretpostavlja“. Medu problemima
pojedinacne znanosti 1 filozofije postoji upravo karakterizirana veza, - koja nam je na stanovit
nacin tipi¢no poznata. Problemom postaje bilo koja stvar: ili za pojedina¢nu znanost ili
filozofijski. Znanstveno, najprije moramo utvrditi ,,fenomen®, zadrzati stvar u svome cistom
pokazivanju i potvrdivanju i1 eksplikativne pojmove crpiti iz nje same. Kod filozofije moramo
smjerati na ustroj bitka upitnoga bi¢a. Ontologijsko objaSnjenje bilo koje proizvoljne stvari
uvijek vodi natrag na filozofijska temeljna pitanja, jer mjerilo prema kojemu mjerimo rang
bitka nekog bica ostaje ono §to je najupitnije.Fink za na§ trenutni problem, igru, objaSnjava
da, ako bismo ju sada htjeli podrediti unaprijed poznatoj tipici problema, onda bi se pokazale
dvije staze pitanja: pitanje pojedinacne znanosti moralo bi po¢i od ,,fenomena* igre; kao
fenomen ona je antropologijski datum, koji bi se najprije morao odvojiti od Zivotinjskih
na¢ina ponasanja biologijski sli¢na izgleda, da bi se potom tumacila u svome vlastitom
sadrZaju 1 svojoj fenomenalnoj punini. Mnostvo struktura moglo bi se razraditi i istaknuti u
svojoj kulturalnoj vaznosti. Filozofijsko bi pitanje tada smjeralo na ustroj bitka covjekove
igre, na osobit nacin kako je igra bice; jer odmah upada u oc¢i da igra ,,nije* kakvi su inace

ozbiljni nacini ¢ovjekova ispunjavanja zivota, da je poletno ,,Cinjenje kao da®, da u sebi sadrzi
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osebujan ,,privid*, ¢udesnu sferu ,,nestvarnosti“. Igra — kao cudna stopljenost ,bi