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Sazetak

Rad se bavi temeljnim obiljezjima filozofije dijaloga Martina Bubera. Izlozena su
bitna obiljezja dijaloga, odnosa, odnosno susreta, onako kako ih izraZzava Buber kroz ja-ti i
ja-ono stav. Opisane su kvalitete i reperkusije stavova prema drugim ljudskim bi¢ima, prema
7ivoj i nezivoj prirodi, kulturno-duhovnim entitetima i Bogu. Izlozen je slijed nastanka i
razvoja pojedine vrste stava u odrastanju malog djeteta. Takoder je ukazano na razliku
izmedu poretka te uredenja svijeta i okolisa, kao i na razliku izmedu stvarnog i realnog
zivota, orijentiranja i shvacanja/zahvacanja svijeta i zivota. Sagledan je pedagoski pristup
utemeljen na filozofiji dijaloga te ukazano na asimetricnost 0dgojno-obrazovnog odnosa,
ulogu odgajatelja koji bi odnos trebao sagledavati kroz prizmu odgojenika, odgojiteljeve
bitne osobne i profesionalne kvalifikacije. Istaknuta je vaznost odgoja osobne i drusStvene
odgovornosti kroz odgoj stvaralastva i zajednistva.

Uoceno je da dijalogika ima nekoliko dodirnih to¢aka s waldorfskom pedagogijom:
odgoj duhovnosti i moralno-eticki odgoj, neposredno iskustvo s prirodom te stav prema
zadovoljavanju dnevnih potreba, specifiénost razvoja socijalnih kompetencija. Posebno je
ukazano na upoznavanje fenomena svijeta i ¢ovjeka kroz odgoj umjetnoséu, k tom i
inzistiranje na indirektnom poucavanju bez analitiCko-racionalnog te konacno stvaranje
uvjeta za samoodgoj.

Kljucne rijeci: Martin Buber, filozofija dijaloga, waldorfska pedagogija



Summary

This text deals with the fundamental aspects of the philosophy of dialogue of Martin Buber.
The main characteristics of a dialogue, a relationship, an encounter, as presented by Buber
through I-Thou and I-It attitudes are illustrated. The qualities and the consequences of
attitudes towards other human beings, the living and the non-living nature, cultural and
spiritual entities and towards God are described. The genesis and the development of a
particular type of attitude in the process of growing of a small child are depicted. The
difference between the order and the organization of the world and the environment is
presented, as well as the difference between the actual and the real life, and between the
orientation and realization of the world and life. In addition, the educational approach based
on the philosophy of dialogue is given. The asymmetrical nature of the educational
relationship is also highlighted and the role of the educator who must look at this
relationship through the prism of the child is described, as well as the importance of the
educator’s personal and professional qualities. The author also highlights the importance of
developing personal and social responsibility by educating for creativity and togetherness.

The author emphasizes that the philosophy of dialogue contains some very close links with
the waldorf pedagogy: development of spirituality, moral and ethical education, direct
experience of the nature and the attitude towards the fulfilment of the needs of daily life and
the specificity of modalities of the development of social competences. Special attention is
paid to getting to know the phenomena of the world and of the man by educating through art
and at the same time insisting on indirect learning without any analytical or rational
approach, ultimately leading to the creation of the conditions for self-education.

Key words: Martin Buber, philosophy of dialogue, waldorf pedagogy



1. UVOD

Predmet ovog rada su filozofija i pedagogija Martina Bubera, hebrejskog
filozofa koji je zivio i djelovao krajem XIX. te do nesto poslije prve polovice XX.
stolje¢a. Filozofija Martina Bubera moze biti zanimljiva onome tko promislja bit
c¢ovjekovog postojanja, smisao zivota, stanje drustva, smjer u kojem se Covjek i
drustvo krecu, te sa svim tim u svezi odgoj i obrazovanje. Razlog zasto je u tom
kontekstu znaCajno upoznati se s mislima i djelom Martina Bubera jasno je i
jezgrovito formulirao June Hyer, u vrijeme dok je bio vodeca osoba Sveucilista u
Houstonu, 1975. godine, predstavivsi Bubera kao Covjeka za kojeg se moze reci da je
zivio konstantno promisljaju¢i nove filozofske poglede i ocjene, pokazujuci izostreni
senzibilitet za utjecaj snaga dobra i zla u kulturi u kojoj je roden, kao i u kulturama s
kojima je naucio zivjeti. Hyer nadalje opisuje Bubera kao covjeka koji je u
prostornim 1 vremenskim granicama svog iskustva opetovano trazio bolja rjeSenja za
probleme onog dijela ¢ovjeCanstva s kojim je bio blisko upoznat te je svoja rjeSenja
pronalazio u konstantama kulture koje ne poznaju ni granice vremena, ni granice
prostora. Posljedi¢no, smatrao je Hyer, onaj tko proucava Buberove stavove danas, u
drugom vremenu, s polaziSta znacajno drugacije kulturne pozadine, u eri potpuno
nepoznatoj Buberu, pronalazi temeljno sli¢ne probleme kao $to su bili oni kojima se
Buber bavio. Stoga smatra mogu¢im da propituju¢i Buberove koncepte mogucih
rjesenja misle¢i umovi danasnjice mozda pronadu odredenu nit koja ih moze dovesti
do Sirenja njihovog razumijevanja cCovjeCanstva koje se gréevito bori s
prezivljavanjem i napretkom. (Hyer, 1975, viii)

Kako navodi Hyer jo§ te 1975. godine, a situacija se takvom moze opisati 1
danas, vodec¢i stru¢njaci iz podrucja odgoja 1 obrazovanja trebaju nadu, podrsku i
umiruju¢e potvrde traze¢i nacina kako humanizirati CovjeCanstvo u uvjetima
konstantno gomilaju¢ih dehumaniziraju¢ih utjecaja. Kad takvi uvjeti obeshrabre
ucitelje 1 odgajatelje u postizanju njihovih ciljeva, unutarnja povezanost ucditelja s
ucenikom kakve ocrtava Buber moze povecati njihove nade i potvrditi im vaznost
njihovih nastojanja. Kad, pak, dode do pomutnje oko ciljeva odgoja i obrazovanja,
pa to odvrati pozornost politi¢kih voda od hitnosti odgoja i obrazovanja svih gradana
u svrhu bolje kvalitete Zivota, mozda poznavanje Buberovih stavova moze pruziti

jasnocu i poticaj. (Hyer, 1975, viii-ix)



Buber je bio veliki mislioc, nadovezuje se Joshua Weinstein u svojoj knjizi o
Buberovoj viziji humanistickog odgoja i obrazovanja, ali nije bio akademski
obrazovani filozof, niti profesionalni teoretiCar odgoja i obrazovanja. Buberovi
interesi nisu bili usmjereni ka apstraktnoj filozofiji, niti ka apstraktnoj teoriji odgoja i
obrazovanja, nego k svakodnevnim susretima Covjeka s Covjekom. Njegove su
teorije bile nacrti za djelovanje kojima cilj nije bilo samo dovesti ¢ovjeka u izravni
posjed njegove vlastite kulture, nego i izmijeniti njegov kulturni okoli§ u ozracje
jednakopravnosti, sklada, pravi¢nosti i mira. Buberova su ucenja poticala
ustanovljenje pan-humanog i supra-nacionalnog svjetskog drustva, mesijansku eru za
covjecanstvo. Odgoj 1 obrazovanje smatrao je ¢imbenikom ¢iji je zadatak nauciti
mlade ljude mudro i kriticki propitivati Sto je istina i Sto zasluzuje njihovo
povjerenje. Buber je vjerovao da buduénost covjeCanstva lezi u vjecnim
univerzalnim vrijednostima koje mogu oblikovati mnostvo raznolikih pojedinaca
povezanih u jedinstvo, i da odgoj i obrazovanje koji su vrijedni tog naziva moraju
biti usmjereni ka njegovanju stalne teznje takvim vrijednostima. (Weinstein, 1975,
Xiii)

Iz navedenih razloga upravo su filozofija i pedagogija Martina Bubera tema
ovog rada. U njima se mogu pronaci odgovori na pitanja koja su i u danasnje vrijeme
jos$ uvijek gorucéa i nerazrijeSena. Nacin na koji Buber detektira teme i probleme
kljucne za Covjekove stavove 1 pristup zivotu te meduljudske odnose, s naglaskom na
odnose u odgoju i obrazovanju prema odgojeniku, odnosno uceniku, ocituju se kao
precizno i beskompromisno definiranje problema, odnosno uzroka problema.
Beskompromisno Buberovo iznoSenje njegovih videnja o tome S$to je potrebno
promijeniti 1 na ¢emu treba raditi kod svakog ¢ovjeka omogucava da s vremenom
zaista dode do promjena u stavu pojedinaca, pa lan¢anom reakcijom i do kvalitativne
promjene u druStvenim odnosima, U prisutnosti, rasprostranjenosti i prirodi
blagostanja ¢ovjeCanstva. Namjerno se rabi pojam prirode blagostanja jer se zeli
naglasiti da se ne radi primarno o materijalnom blagostanju, nego o stanju ¢ovjekove
svijesti i kvaliteti njegovih odnosa s drugim ljudima, tj. odnosa u zajednici, kao i 0
kvaliteti odnosa ljudi prema prirodi i predmetnom svijetu koji ih okruzuje. Prvi koji
su pozvani bez odgode i s punom odgovornosti promisljati o takvim buberovskim
temama jesu svakako oni koji su odlucili uloziti svoju energiju u odgoj i obrazovanje

djece, mladih i odraslih.



Promisljajuci tako, traze¢i hijerarhiju uzroka i posljedica problema u drustvu,
brzo se moze posloziti relevantna krizaljka drze¢i se problematike kako ju Buber
iznosi i tretira. Problemi u drustvu mogu se shvatiti i kao posljedica odnosa i nacina
u odgoju i obrazovanju, svidalo se to nekom ili ne. Cini se, naime, apsurdnim uopée i
pomisliti da nac¢in na koji se ljudi odgajaju nema veze s onim kako se oni ponaSaju u
odrasloj dobi i kakvu zajednicu tvore. Kad ne bi postojala izravna veza izmedu ta
dva pola svaki koncept odgoja i obrazovanja bio bi suvisan u samom pojmu. Zato su
kljuéni dijelovi ovog rada uvijek oni koji se odnose na odgoj i obrazovanje, a sve
ostale teme izlozene su u funkciji problematike odgoja i obrazovanja. Da bi se
razumjelo Buberovo videnje problema i rjeSenja vezanih za odgoj i obrazovanje
nuzno je razumjeti prvo njegove temeljne filozofske stavove, pa zato s tim dijelom
rad i zapoCinje. Zatim je izlozena buberovska pedagoska tematika. | filozofija i
pedagogija su dane zapravo tek u naznakama, a svako temeljito bavljenje njima
poziva na daljnje proucavanje Buberovih promisljanja.

Cijeli kontekst Buberove filozofije, njegove filozofije susreta, odnosno
dijaloga, moze se promatrati i s pozicija religije naglaSavajuéi njegovo inzistiranje na
bozanskoj iskri, na bozanskom stvaranju, na boZanskoj prisutnosti. Buberova
filozofija se moze razmatrati i s tih pozicija, Stovise prema Kindi¢u ona je tek u tom
kontekstu u potpunosti shvatljiva. Sam Buber smatra da je za filozofiju
karakteristicna teZznja ka spoznajnoj, teorijskoj, misaonoj istini, dok je religija
usmjerena ka egzistencijalnoj istini, odnosno ka stvarnosti vjere - bezrezervnoj
predanosti onom neuvjetovanom, vjenom Ti, s kojim Covjek stupa u kontakt u
besmrtnom trenutku vrhunskog susreta. Za razliku od religijskog stava, koji
podrazumijeva komunikaciju s vje¢nim Ti 1 sudjeluje u dogadanju spasenja,
filozofija njeguje teorijski, promatracki stav. Nasuprot vjerniku koji ¢itavim svojim
bi¢em suraduje na preobrazavanju postojanja koje mu je podareno, filozof se
fokusira na promatrani predmet, na objekt svog misljenja, a U potpunosti usmjeren
na intelektualnu sposobnost. (Kindi¢, 2010a, 23-24) U nekom drugom izlaganju dalo
bi se usporediti dozivljajno-cjeloviti (vise religiozni) pristup s onim analiticko-
intelektualnim (vise filozofskim) pristupom, odnosno waldorfska pedagogija nasuprot

onoj oficijelnoj.



2. MARTIN BUBER | NJEGOVA FILOZOFIJA

2.1. 1z zivota Martina Bubera

Mordecai Martin Buber roden je 8. veljace 1878. u Be¢u. Kad je imao 4
godine, majka Elise rod. Wurgast ga je napustila i razvela se od Martinova oca
Karla. Martin je nakon toga samo jednom vidio majku, u svojim ranim tridesetim
godinama. Taj je susret opisao kao nesusret koji mu je pomogao nauditi §to znaci
iskonski susret. (Internet Encyclopedia, 2017) Nakon spomenute rastave Martin je
Zivio s bakom i djedom po ocu na imanju u Lembergu (danas Lvov, Ukrajina). Baku
I djeda, Solomona i Adele Buber, mogli bi svrstati u tadasnju tzv. ladanjsku zidovsku
aristokraciju u tom dijelu Europe. Djed - predsjednik Zidovske opéine u Lvovu,
direktor dviju banaka, rudnika, zemljoposjednik, trgovac - bio je uditelj stare haskale
(zidovska haskala — prosvjetiteljstvo - Rebi¢, 1991, 117) i najveéi struénjak u
podruc¢ju midrasa (zidovsko tumacenje Biblije - Rebi¢, 1991, 117). Obiteljsko
bogatstvo pruzilo je Martinu financijsku sigurnost (u tijeku njemacke okupacije
Poljske 1939. g. imanje je konfiscirano). (Stanford Encyclopedia, 2017) Djedov
ugled otvorio mu je vrata kad je iskazao interes za cionizam i hasidsku literaturu a
bakino izvrsno poznavanje klasi¢éne njemacke knjizevnosti takoder je izvrSilo
znacajan utjecaj na Martina. Njegove rije¢i navodi Adalbert Rebi¢: "A ljubav moje
bake prema istinskoj rijeci jos je jace djelovala u meni nego djedova ljubav, buducéi
da je njena ljubav bila tako neposredna!™ (Rebi¢, 1991, 117-127) Martin se u
Cetrnaestoj godini zivota preselio na ofevo imanje u Bukovini. Otac je Zivio
druk¢ijim Zivotom nego li njegovi roditelji: imanje je sam obradivao, bio je vezan s
prirodom, s ljudima na imanju i okolo imanja, spreman pomo¢i svima potrebnima,
kako izvjestava A. Rebi¢ u spomen tekstu o Buberu povodom 25. obljetnice smrti.

Martin Buber je odrastao u multilingvalnom okruzenju. Kod kuce je
prevladavao njemacki jezik a u Skoli poljski. Sam je govorio nekoliko jezika:
njemacki, hebrejski, jidis, poljski, engleski, francuski i talijanski, a imao je ¢italacko
znanje Spanjolskog, latinskog, grékog 1 nizozemskog. Zanimanje za jezik prisutno je
kod Bubera cijeli Zivot.

Studirao je u Becu, potom u Leipzigu (namjeravao je postati psihijatar, ali su
ga od toga odvratili lose ophodenje prema pacijentima i lo$i uvjeti njihovog

smjestaja). U ljeto 1899. otiSao je na SveuciliSte u Ziirichu, gdje je upoznao buducu



suprugu, Paulu Winkler (spisateljskog pseudonima Georg Munk). Ona je formalno
presla s katoli¢anstva na zidovstvo. Imali su dvoje djece, Rafaela i Evu. Nastavio je
studij na Sveucilistu u Berlinu.

Martin Buber je postao voda cionistickog pokreta. Njegov cionizam temeljio
se na kulturnoj obnovi. Organizirao je prvu sve-zidovsku umjetnicku izlozbu 1901.,
a 1902. je bio su-utemeljitelj Zidovske izdavacke kuée (njem. Jiidischer Verlag) koja
je objavljivala zbirke zidovske poezije i knjige 0 umjetnosti. Pisao je o kazalistu i
pomogao je razviti eksperimentalno kazaliste Hellerau te kazaliste u Diisseldorfu.

Bio je urednik cionistiCkog tjednika Die Welt (hrv. Svijet) 1901. te Die
Gesellschaft (hrv. Drustvo), zbirke Cetrdeset sociopsiholoS$kih monografija izmedu
1905-1912. Njegov utjecaj kao zidovskog vode rastao je kroz seriju predavanja koje
je odrzao izmedu 1909-1919. u Pragu (kasnije objavljena kao Govori o Zidovstvu).
Bio je urednik mjese¢nika Der Jude (hrv. Zidov) od 1926-1929. godine. Osnovao je
Die Kreatur (hrv. Stvaranje) s teologom Josephom Wittigom te lije¢nikom Viktorom
von Weizséckerom. (Ovo su bile prve novine koje su zajednicki uredivali pripadnici
zidovske, protestantske i katoli¢ke vjere.) Buber je gajio medu-religijski dijalog
cijelog zivota, korespondirajuci npr. s protestantskim teolozima Paulom Tillichom
(1886-1965.) i Reinholdom Niebuhrom (1892-1971.).

Martin Buber je prikupljao i objavio na njemackom hasidske pric¢e. Knjiga
Legenda o Baal-Shemu vrlo se dobro prodavala. U njoj su pronasli nadahnuce pisci
Rainer Maria Rilke (1875-1926.), Franz Kafka (1883-1924.) i Hermann Hesse
(1877-1962.). Djelo Ja i Ti pisao je periodicki u vremenu od 1916. do 1923., kada je
objavljeno. Osim po tom djelu, Buber je najpoznatiji po svom prijevodu Starog
zavjeta na njemacki. To je monumentalno djelo zapoceo 1925. u suradnji s Franzom
Rosenzweigom (1886-1929.) i zavrsio ga 1961., vise od 30 godina nakon
Rosenzweigove smrti.

Buber je imenovan za prvog predavaca Zidovske religiozne filozofije i etike
na Sveucilistu u Frankfurtu 1923. godine. Dao je otkaz kad je Hitler dosao na vlast
1933. god. Pomogao je osnovati Hebrejsko Sveuciliste u Palestini, gdje je predavao.
Ponovno je otvorio prestiznu frankfurtsku Slobodnu zidovsku skolu (Freies Judisches
Lehrhaus) na kojoj je takoder predavao. Bio je ravnatelj iste sve dok nije emigrirao u
Palestinu 1938. god. Osnovao je 1934. i vodio Glavni ured za Zidovsko obrazovanje
odraslih, namijenjen njemackim Zidovima. Nakon emigriranja postao je predsjednik
Katedre za sociologiju na Hebrejskom sveucilistu i vodio je do umirovljenja 1951.
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godine. Nastavljaju¢i svoj obrazovni rad koji je zapoceo u Njemackoj, 1949. je
osnovao, a do 1953. i vodio, Skolu za izobrazbu ucitelia naroda (School for the
Education of Teachers of the People) sa zadatkom izobrazbe uditelja za rad u
hostelima i naseljima pristizu¢ih zidovskih emigranata. Izobrazba se temeljila na
konceptu dijaloga, u malim razrednim odjelima, uz medusobno propitivanje i
odgovaranje na pitanja, kao i1 psiholosku pomoc¢ za one koji su dolazili iz logora.

Povrh svojih obrazovnih i politickih aktivnosti, tijekom 1940. i 1950. napisao
je desetak knjiga iz filozofije, politike i religije, te je odrzao brojna predavanja u
javnosti diljem Europe i Amerike. Primio je mnoge nagrade, uklju¢ujuc¢i Goetheovu
nagradu Sveucilista u Hamburgu (1951), Nagradu za mir Njemackog trgovinskog
udruzenja (1953), status prvog izraelskog pocasnog clana Americke akademije
znanosti i umjetnosti (1961) te nagradu Erasmus (1963).

Studenti su organizirali neformalnu proslavu Buberovog 85. rodendana te se
oko cetiristotinjak njih sa Hebrejskog sveucilista okupilo pred njegovom kucom i
imenovalo ga pocasnim ¢lanom njihovog studentskog udruzenja. (Internet

Encyclopedia, 2017)
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2.2. Filozofija Martina Bubera — susret, odnos, dijalog

Buberova se filozofija moze rekonstruirati polazeé¢i od njegove temeljne misli
"U pocetku je odnos". (Kindi¢, 2010b, 149) Razlog zaSto je ta i takva filozofija
uopée bitna, pogotovo za one Koji se bave pitanjem odgoja i obrazovanja, vrlo
jednostavno izrice Zoran Kindi¢. On razlaze Buberovu misaonu figuru odnosa koja
vodi k odnosu kao biti, skre¢e pozornost na ¢injenicu da usprkos ogromnim
tehni¢kim 1 privrednim dostignu¢ima "koja su posljedica ¢ovjekove prenaglasene
djelatnosti*, moderni ¢ovjek nije sretniji od ljudi prethodnih epoha. Stovise, nastavlja
Kindi¢ isticuci da bi se "... prije reklo da u pogledu mira, zadovoljstva i zivotne
radosti zaostaje za njima, a da Zivotna radost nije povezana sa standardom pokazuje
usporedba ljudi koji Zive u bogatim i1 siromasnim druStvima, gdje, za razliku od
radosti koja se Siri medu onima koji zive u oskudici, od danas do sutra, lica onih koji
zive u bogatim, uredenim zapadnim zemljama su ozbiljna, Cesto namrStena..."
(Kindi¢, 2010b, 150) Jer su im misli usredotoCene na posao i obaveze, komentira
Kindi¢ na istom mjestu Buberovu misao.

Inzistiranjem na odnosu, pojasnjava Kindi¢, Buber dovodi u pitanje centralnu
poziciju subjekta, a time i sam metafizicki temelj novovjekovne epohe. Podvlaci
(pozivaju¢i se na Heideggera): "... pos§to je u osnovi novovjekovne epohe
kartezijanska metafizika subjektivnosti, koja Covjeku-subjektu dodjeljuje status
mjere svih stvari, neophodno je da ¢ovjek samom bicu prizna centralnu poziciju, a
on se zadovolji receptivnom pastirskom ulogom onog koji osluSkuje zov bica."
(Kindi¢, 2010b, 151) U tom smislu se, kako nas dalje vodi Kindi¢, u Buberovoj
filozofiji teziSte sa djelatnosti pomice na ravnopravnost partnerskog odnosa, pa
samim tim onom Drugom biva vraceno pravo na samostalnost i vlastiti identitet, te
onaj Drugi vise nije puki objekt ovladavanja i posjedovanja, gospodarskog
iskori§tavanja, znanstvenog istrazivanja i tehnicke manipulacije, nego potencijalni
suputnik i partner u egzistencijalnoj komunikaciji. Tumace¢i dvojakost na¢ina na
koji se ¢ovjeku pokazuje svijet, koji je inace u sebi zapravo jedinstven, kaze Kindi¢,
hebrejski mislilac razlikuje dva osnovna pristupa covjeka onom Drugom, jedan se
odituje u osnovnoj rijeci ja-ti, a drugi u osnovnoj rijeci ja-ono. (Kindi¢, 2010b, 151)
Drugim rije¢ima, radi se o dva osnovna stava, stav ja-ti i stav ja-ono.

Kako bismo prikazali bit ove filozofije slijedit ¢emo za pocetak temeljno

djelo u kojem Buber izlaze bit svoje filozofije, filozofije dijaloga (dijaloske
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filozofije, dijalogike), a radi se o tekstu Ja i Ti, objavljenom 1923. Milan
Damnjanovi¢ u predgovoru srpskom izdanju (1977.) istice kako se Buberova
filozofija dijaloga prvenstveno odnosi na objasnjavanje meduljudskih odnosa, ali ne i
isklju¢ivo na njih nego i na univerzalno. Valja imati u vidu da je na njegovu
filozofiju dijaloga bitan utjecaj imalo vjersko iskustvo. Potrebno je naglasiti i to da
kad govori o0 ja Buber polazi od "fakti¢nog Ja, koje je uvijek ljudsko Ja, konkretno
Ja ili stvarni ¢ovjek".(Damnjanovi¢, 1977, 7-10)

Spomenuti uvodnicar ukazuje na to da Buber prije svega opisuje i obrazlaze
razliku osnovnih rijeci (njem. Grundworte), tj. osnovnih odnosa, ja-ti i ja-ono (njem.
Ich-Du, Ich-Es). U svijetu stvari (ono) vlada uzro¢nost i nuznost, iskustvo i upotreba
(njem. Erfahren und Gebrauchen). Iskustvo je uvijek u sluzbi neke prakti¢ne svrhe,
kao sredstvo za upotrebu. Prvotni odnos ja-ono moze prerasti u odnos ja-ti, ovisno o
¢ovjekovom drzanju, stavu, namjeri, kao i vratiti se na primarni ja-ono odnos, i
obrnuto. Drugi osnovni odnos (ja-ti) odreden je trima komponentama:
neposrednos$cu, uzajamnos$cu te sferom izmedu. Neposrednost i uzajamnost valja
protegnuti na sve odnose, kako one meduljudske tako i na odnose prema prirodi i
duhovnim bitima (idejama). Spomenuto izmedu nalazi se izmedu ja i ti bica, ali niti u
jednom od partnera niti u oba partnera zajedno nego upravo izmedu njih, ne kao
razdvojnica, ne kao fenomen koji bi narusavao odnos neposrednosti i uzajamnosti. U
sferu izmedu spada jezik, ljubav, duh...(Damnjanovié¢, 1977, 14-18)

"Za Bubera je sav stvarni zivot isto $to i susret” (Damnjanovié¢, 1977, 34)
isti¢e Damnjanovi¢ i razlaze da za Bubera susret nije i ne moze biti ¢in ja, nego je
prije ¢in drugog, ti, ¢ija susretljivost (njem. Entgegenkommen), naklonost (njem.
Huld) i milost (njem. Knade) omogucuju susret. Ipak, za susret nije odlucujuéi ni
sam ti, nego sfera izmedu, iz koje ja i ti potjecu i u kojoj se zbiva njihov susret. U
dogadaju susreta radnje partnera teku jedna prema drugoj, zahvacaju jedna u drugu.
Medutim, susret kao cisto zbivanje ne sastoji se ni od njih, jer je susret prema Buberu
prajednostavan fakt koji prethodi onima koji se susrecu (ja i ti), pa ja i ti ne
ostvaruju susret kao gotova i zavrSena bica, nego oni sami tek proizlaze iz susreta.
Po Buberu, djelovanjem partnera koji u susretu teku jedan prema drugome stvara se
meduljudska zajednica. Socijalna zajednica mi, pak, stvara se djelovanjem partnera
koji teku jedan kraj drugog usmjereni prema nekom zajedni¢kom druStvenom cilju.

Tako, na nekom javnom predavanju zajednica slusatelja usmjerena je nekom
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zajednickom cilju. Istovremeno, medu prisutnim sluSateljima postoje i odnosi
prijateljstva, ljubavi, itd. (Damnjanovi¢, 1977, 19)

Buber knjigu Ja i Ti zapocinje rijeCima:

Svijet je za covjeka dvojak zbog njegovog dvojakog stava. Covjekov stav je
dvojak zbog dvojnosti osnovnih rijeci koje je on sposoban kazati. Osnovne
rijeci nisu rijeci svaka za sebe, nego parovi rijeci. Jedna osnovna rijec je par
Ja-Ti. Druga osnovna rijec je par Ja-Ono, pri cemu se takoder, a da se
osnovna rijec ne promijeni, Ono moze zamijeniti sa On ili Ona. Prema tome
Jje covjekovo Ja dvojako. Jer Ja u osnovnoj rijeci Ja-Ti je drugo nego u
osnovnoj rijeci Ja-Ono. Osnovne rijeci ne iskazuju nesto sto bi postojalo van
njih, nego izgovorene zasnivaju neko postojanje.

Osnovne rijeci izgovaraju se bicem. Kada je receno Ti, receno je i Ja iz
para rijeci Ja-Ti. Kada je receno Ono, receno je i Ja iz para rijeci Ja-Ono.
Osnovna rije¢ Ja-Ti moze se izgovoriti samo cijelim bi¢cem. Osnovna rijec¢ Ja-
Ono nikada se ne moze izgovoriti cijelim bicem.

Ne postoji nikakvo Ja po sebi, nego samo Ja u osnovnoj rijeci Ja-Ti i Ja u
osnovnoj rijeci Ja-Ono. Kada covjek govori Ja, on misli na jedno od toga
dvoga. Ja na koje misli je prisutno kada on kaze Ja. Ako kaze Ti ili Ono,
prisutno je isto tako Ja iz jedne ili druge osnovne rijeci. Isto je biti Ja i
govoriti Ja. Isto je govoriti Ja i govoriti jednu od osnovnih rijeci. Tko kaze
Jjednu osnovnu rijec stupa u nju i u njoj se smjesta. (Buber, 1977)

Moze li svakodobni Citatelj tezu da ... ne postoji nikakvo Ja po sebi, nego
samo Ja u osnovnoj rije¢i Ja-Ti i Ja u osnovnoj rije¢i Ja-Ono" shvatiti kao stav da
¢ovjek ne egzistira sam zbog sebe i sam sa sobom, nego da su svi aspekti njegove
egzistencije, Zivljenja i djelovanja usko povezani s ti i s ono, u svim aspektima ti i
ono? Cini nam se da takav zakljuéak mora uklju¢ivati i svijest o kolosalnim
reperkusijama §to ih takav stav ima na sve segmente Zivota. 1z toga proizlazi da je
bitna kvaliteta apsolutno svakog trenutka kojeg Zivimo, nacin na koji ga Zivimo i
kvaliteta naseg stava prema svakom i svacemu koji nas okruzuju u danom trenutku.

Mozda nije izravno uocljivo, ali svakim svojim trenutkom i stavom
proizvodimo odnos, tj. sudjelujemo u odnosu koji ima posljedi¢ni u¢inak na cijeli
svijet, osjetilni i neosjetilni, nastavljamo vlastito razmis$ljanje na tragu onog $to je
Buber rekao u potpunosti prihvacaju¢i sva njegova pojaSnjenja kojima tu tezu
podupire. Cini nam se kako takav pristup Zivotu i svijetu od svakog pojedinca trazi
maksimalnu osobnu i druStvenu odgovornost koju ovaj moZe svjesno posti¢i U
svakom djelicu sekunde svog postojanja, drugim rijeCima receno, maksimalnu
prisutnost i svjesnost (pri ¢emu je i prividno nedjelovanje djelovanje). Upravo ta pak

¢injenica ima ogromno znacenje za pedagosko djelovanje.
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U kontekstu recenog, dolazimo do zakljucka kako svaka rezignacija pred
drugim ljudima i okolinom vodi u ne-zivot, suprotno je biti zivota i postojanja.
Zivimo, rastemo, razvijamo se tek i jedino u odnosu, kakav god on bio: ugodan,
neugodan, tezak, prekrasan i nadahnjujuci, obeshrabrujuci, naoko neutralan... U tom
smislu Kindi¢ naglasava Buberovu misao da "... u Ja-Ti, tj. 'u svetoj osnovnoj rijeci',
¢ak i kada nismo toga svjesni, oslovljavaju¢i pojedinac¢no, prolazno, kona¢no Ti,
ujedno ‘oslovljavamo vje¢no Ti' te da se 'preko svakog pojedinacnog Ti obraca

osnovna rije¢ vje¢nom Ti". (Kindi¢, 2010b, 169)

2.3. Dvojakost svijeta s obzirom na osnovni stav ja-ti

Buber istice da se ti ne nalazi traganjem nego nas susrece zahvaljujuci
milosti. S nase strane je bitna otvorenost. U neposrednom odnosu darovanog ti i nas
samih stvara se istovremeni odnos izabranosti i izabiranja, odnos koji je istovremeno

pasivan i aktivan. Ulog u ovaj odnos je cijelo vlastito bice., Buber kaze: ... osnovna
rije¢ Ja-Ti moze biti reCena samo cijelim bicem". | dodaje: "Ja nastajem u dodiru sa
Ti; postajuéi Ja, ja govorim Ti." (Buber, 1977, 34)

U tom ja-ti odnosu svako sredstvo je prepreka. "Samo tamo gdje su sva
sredstva razorena zbiva se susret." Dakle, bitna oznaka susreta je neposrednost.
Takoder i reciprocnost: ... moje Ti djeluje na mene kao $to ja djelujem na njega".
Npr. nas$i ucenici nas obrazuju, a naSa djela nas izgraduju, Sto je jedna od temeljnih
Buberovih pedagoskih misli. (Buber, 1977, 34) Tako, svaki odnos s nekim ti u
svijetu je isklju¢iv odnos. Ovo Kindi¢ pojasnjava navode¢i da stav ja prema ti
podrazumijeva izdvajanje ti iz okoline, usredotocenost €itavog ja na komunikaciju s
ti. Ono $to nije ti tone u pozadinu, da bi ti dospjelo u prvi plan, kao nesto jedinstveno
I izuzetno naspram ja. To nije nekakav svjestan, brizljivo planiran ¢in izdvajanja i
iskljucivanja sveg drugog iz okoline nego mo¢ samog odnosa koja obuhvaca i uvlaci
na neobjasnjiv nacin. (Kindi¢, 2010b, 153)

Za naSeg autora sav stvarni zZivot je susret. Buber Cini distinkciju izmedu
realnog i stvarnog zivota. Realni zivot je neminovnost obiljezena osnovnom rijecju
ja-ono i utilitarnos¢u. Naprotiv, stvarni zivot je obiljezen osnovnom rijeci ja-ti i
susretom. Upravo je stvarni zivot presudan za Covjeka, njemu treba teziti, njega
osvijestiti jer nas samo on dovodi ka smislu svekolikog i osobnog postojanja.
(Kindi¢, 2010b, 162)
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Logi¢no nam se namecée misao o neminovnosti stalne izmjene aktualnog i
latentnog stanja. Buber ne moze previdjeti ¢injenicu kako svako ti nakon nekog
vremena prelazi u ono, ali i svako ono ima potencijal postati ti (nekom ja). Cim
odnos u ja-ti prestane zadovoljavati kvalitetu neposrednosti, uzajamnosti, prisutnosti,
ti prelazi u ono. Ova stanja ne slijede jedno drugo nego su isprepletena zbivanja u
njihovoj dubokoj dvojnosti. (Buber, 1977, 39, 45)

2.4. Ja-ono

Ja u osnovnoj rijeci ja-ono nalazi se naspram mnostva sadrzaja, kako to kaze
Buber, sadrzaja koji je stvar proslosti, ne sadasnjosti. lzostaje prisutnost, nema
susreta, pa ni bitnog odnosa. Neprisutno ono ne susre¢e ja. Ono je stvar minulosti.
(Kindi¢, 2010b, 152) Naravno, ono jest in potentio biti ti ili je bilo ti no u ovom
trenutku ono je ono. Buber pojasnjava da se ovdje radi 0 predmetima kojima ¢ovjek
raspolaze, empirijski ih saznaje i upotrebljava, a predmeti, kaze, postoje samo U
prostoru onog $to je bilo. Tako je ¢ovjek u proslosti dok ih upotrebljava i barata
njima, ne u sadas$njem odnosu sa njihovim ti. S tim da, naglasava dalje, sadasnjost

nije letimi¢na i prolazna, nego ¢eka i traje, a "... predmet nije trajanje, nego
mirovanje, zastajanje, prekidanje, odupiranje, izdvajanje, odsustvo odnosa i
prezentnosti”, pa se ... sustine zive u sadasnjosti, predmetnosti u proslosti". (Buber,
1977, 35)

"Osnovna rije¢ Ja-Ono ne potjece od zla, kao §to ni materija ne potjece od
zla... bez Onog ¢ovjek ne moze zivjeti. Ali, tko Zivi jedino s njim, nije covjek", kaze
Buber. (Kindi¢, 2010b, 162) Podvucimo da Buber, dok govori o osnovnim rije¢ima
ja-ti i ja-ono, uvijek govori o stvarnom ¢ovjeku, o nagim zivotima i nasem svijetu, ne
0 nekom ja po sebi, niti o nekom bicu po sebi, tako da u njegovim razmisljanjima ne
bismo trebali traziti neku poveznicu s klasicnom ontologijom.

Svijet onog iz dana u dan raste kao i nasa sposobnost predmetnog saznavanja
i iskori§tavanja, komentira Kindi¢. Prema Buberu ta sposobnost se razvija na racun
covjekove snage za odnos. Tako, Covjek sve viSe ima i Sve manje jest, umjesto u
stvarnosti zivi U realnosti, umjesto u sadasnjosti i puno¢i trenutka susreta zivotari u

proslosti §to odnose medu ljudima i zZivot u zajednici bespostedno gura u bezlicnost i

otudenje, razara zajednicu, stimulira kolektivitet, negira pojedinca. No, izlaz nije u
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povlacenju u unutrasnju sferu osjecaja, u vlastiti ego. (Kindi¢, 2010b, 162; Buber,

2002, 37)

2.5. Vremenska hijerarhija u postanku ja-ti i ja-ono rijeci

Do svoje temeljne tvrdnje "u pocetku je odnos™ Martin Buber je doSao
promatrajuci na¢in na koji komuniciraju pripadnici primitivnih naroda, posebno oni
kojih je komunikacija jo§ uvijek ve¢im dijelom intuitivna. Oni dozivljavaju ljude i
svijet kao cjelinu pa im je i izrazavanje jezgrovito, sa manje rije¢i Koje imaju vise
znacenja. To znaci da u percepciji i izraZzavanju nastupaju manje analiticki i manje
refleksivno. Poruke dobivaju trenutnim cjelovitim dozivljajem kontakta (susreta), jer
su u znacajnoj mjeri jo§ uvijek povezani sa svijetom kao cjelinom bez razdjelnica

izmedu sebe 1 onog $to je naspram njih. (Buber, 1977, 39-53) Buber zakljucuje:

U duhovnoj historiji primitivca fundamentalna razlika izmedu dvije osnovne
rijeci objelodanjuje se u tome da on vec¢ u izvornom relacionom dogadaju
izrice osnovnu rije¢ Ja-Ti na prirodan, cak predartikulativan nacin, dakle
prije nego Sto je on sebe spoznao kao Ja, dok je, naprotiv, osnovna rijec¢ Ja-
Ono uopcée moguca tek kroz ovo saznanje, kroz izlucivanje Ja. (Buber, 1977,

43-44)

Svoje opservacije na temu odnosa Buber nastavlja tvrdeéi kako se prvi par
razlaze na ja i ti, ali nije nastao njihovim udruzivanjem, nego je pred-ja. Drugi par
nastaje udruzivanjem ja i ono jer je nakon-ja. Par ja-ono nastaje tek nakon §to se na
strani ja dogodi na razini svijesti izdvajanje ljudskog tijela iz okoline kao nositelja
dozivljaja. Tek tim osje¢ajem fizicke izdvojenosti od svijeta stvara se preduvjet da ja
iz odnosa ja-ti stupa i u rije¢ ja-ono. U tom uvjetno reéeno odnosu ja je nositelj
svojih osjecanja a okolni svijet njegov predmet. To podrazumijeva distancu,
analitiCnost, refleksiju, razdijeljenost izmedu ja i ono. Iz ovog proizlazi da je
dvostrukost odnosa, tj. dualnost osnovnih rije¢i inherentna stvaranju, zakljucuje

Buber. (Buber, 1977, 43-44)

2.6. Put djeteta od ja-ti prema ja-ono

Hijerarhiju postanka (a time i hijerarhiju znacenja) rije¢i (odnosa, stavova)
ja-ti i ja-ono Buber prikazuje na razvoju djetetove svijesti. Valja naglasiti da je cijelo
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tumacenje spekulativne prirode. (Kindi¢, 2010b, 160). Nalazimo ga u knjizi Ja i Ti.
(Buber, 1977, 45-48) Naravno, slobodni smo ovdje izraziti naSu misao, da $to dosad
nije dokazano ne znaci da nece biti ili da nece postati razumljivo kad svijescu
proniknemo u cijeli taj proces.

Duhovna realnost (njem. Realitit) osnovnih rije¢i, tj. osnovnih stavova, rada
se iz prirodne realnosti, a ova se pak sastoji u tome da realnost osnovne rijeéi ja-ti
pociva na prirodnoj povezanosti, a realnost osnovne rije¢i ja-ono na prirodnoj
razdvojenosti, kaze Buber. (Buber, 1962, 94). Svoju tvrdnju pojasnjava kroz opis
stanja i razvoja djeteta. PocCinje s razdobljem prije rodenja, kada je zZivot djeteta,
kaze, "Cista prirodna povezanost”, "uzajaman tok", "tjelesno uzajamno djelovanje”.
Ovu povezanost oznac¢ava kao univerzalnu i poziva se na hebrejski mitski jezik iz
kojeg izdvaja vjerovanje da Covjek u majéinom tijelu zna sve, ali s rodenjem to
zaboravi, da bi ta povezanost ostala u njemu "kao slika tajne zZelje", tajne zelje za
kozmickom povezanos¢u "bica koje je pocelo voditi svoj Zivot sa svojim istinskim

Ti". Jer, nastavlja pojasnjavati, "... svako ljudsko dijete poc¢iva u utrobi Velike
Majke, u jo$ neizdiferenciranom i neuoblicenom prasvijetu”, a iz njega se izdvaja
kako bi stupilo u osobni zivot. Samo u tamnim trenucima (i snovima) ¢ovjek mu se
ponovo priblizava. (Buber, 1977, 45)

Svoje tumacenje s neskrivenim mitskim primjesama Buber nastavlja
tumaceci kako je ljudskom djetetu dat rok da s duhovnom povezano$c¢u, tj. odnosom,
zamijeni prirodnu povezanost, svijet koji progresivno gubi: "1z usijane tmine kaosa
ono je uslo u hladno i svijetlo stvaranje, ali jo$ ne raspolaze njime". Najprije treba,
pojasnjava, sagledati ga, pretvoriti u svoju stvarnost, vidjeti svoj svijet, ¢uti ga,
dotaknuti ga, uobliciti ga. "Stvaranje otkriva svoja obli¢ja tek u susretu — ono se ne
rasipa u znaéenjima koja ga pasivno is¢ekuju, nego krece u susret onima koja mu
sama prilaze." Buber usporeduje stanje svijesti djeteta sa Stanjem svijesti u
primitivnim kulturama (mi bismo rekli magijsko stanje svijesti) gdje dijete Zivi od
sna do sna u sjaju i odsjaju susreta (kako mi razumijevamo: susreta u utrobi majke).
(Buber, 1977, 45)

Buberove opservacije o ranom razvoju djeteta nastavljaju se kroz opis stanja
njegove svijesti. On izvornu sklonost prema odnosu nalazi u najranijem i
najmaglovitijem stupnju djetetovog razvoja, jo§ i prije nego li dijete sposobno
opaziti pojedinacne stvari: ... maglic¢ast pogled djeteta traga u nejasnom prostoru za

onim $to je neodredeno™ i dalje "... u trenucima, kada ocito ne postoji nikakva
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potreba za hranom, naizgled sasvim besciljno, mekim pokretima ruke u praznom
zraku poku$ava uhvatiti ne$to neodredeno”. ZadrZzavanje djetetove paznje na crvenoj
Sari na tapetama, njegov susret s plisanim medvjedicem su trenuci u kojima dijete
opaza neko tijelo u njegovoj punini. Naglasava da nije rije¢ o spoznavanju nekog
predmeta nego da se radi o0 razgovoru s zivim sugovornikom nego da se sve prevede
u ti, nagon za odnosom sa svim i sva¢im. (Buber, 1977, 46)

U ovom kontekstu vrlo je vazno ¢uti Buberovu tvrdnju da nije to¢no da dijete
tek onda opaza neki predmet kad je stavljeno u odnos s njim jer je sklonost za odnos

prvobitna. "... poput otvorene Sake u koju se $¢ucuruje partner”, a potom se tek

uspostavlja odnos s njim u jo$ neverbalnom predobliku kazivanja Ti".
Postvarivanje je kasniji produkt, kaze na$ autor, Koji proizlazi iz disocijacije
pradozivljaja, rastavljanja zdruzenih partnera — kao u slu¢aju nastajanja ja, izvodi
sustinsku paralelu, pa zakljucuje: "... u pocetku je odnos — kao kategorija bica, kao
spremnost, kao kalup, model duse, a priori odnosa; urodeno Ti". Dozivljeni odnosi
su realizacije urodenog ti u susretnom ti, navodi, u a prioriu odnosa je utemeljeno da
to ti moze biti shvaceno kao sugovornik, prihvaceno u iskljucivosti kao i da mu se
moze obratiti osnovnom rije¢i. U nagonu za kontaktom, dalje pojasnjava, pri ¢emu je
nagon najprije za taktilnim, zatim za opti¢kim dodirivanjem nekog drugog bié¢a, brzo
se izrazava urodeno ti, tako da ono na sve jasniji nacin izrazava reciproCnost,
njeznost. Ali, dalje ukazuje, i kasnije uspostavljeni nagon za stvaranjem, za
proizvodnjom stvari sintetickim ili analitickim putem, potjeCe iz istoga izvora.
(Buber, 1962, 96, Buber, 1977, 47)

Razvoj duse djeteta neodvojivo je vezan za razvoj zudnje za ti, kaze Buber,
"... za zadovoljavanje 1 razoCaravanje ove Zudnje, za igru njenih pokuSaja 1 tragi¢nu
zbilju njenog obeshrabrivanja”. 1, za pedagoski stav prema djetetu nije nikad
dovoljno naglasavan Buberov navod da "... pravo razumijevanje ovih fenomena
mozZe biti oSte¢eno svakim pokusSajem njihovog svodenja na uze sfere, a moze biti
potaknuto samo ako se pri njihovom razmatranju i pretresanju ima u vidu njihovo
kozmicko-metakozmicko porijeklo". Buber ovdje ukazuje na "... napor da se izide iz
neizdiferenciranog neuobli¢enog prasvijeta iz kojeg je fizicka individua ve¢ iziSla
svojim rodenjem, ali jo§ nije potpuna i ona tjelesna, aktualizirana, dakle bice iz kojeg
se tek mora postepeno razviti, upravo stupanjem u svijet odnosa". (Buber, 1977, 47)

Imajuéi u vidu taj moment, odnosno zgusnuti niza momenata koji se zbivaju

u razvoju osobe prije rodenja, nakon rodenja i tijekom prvih godina zivota ovdje
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moramo naglasiti vaznost pedagoski stav onih koji dijete okruzuju. Iskustvo nam
daje za pravo ustvrditi da ¢e njihov stav uvelike utjecati na to koliko ¢e se dijete
razviti kao biée koje je (Buberovim rje¢nikom izraZzeno) sposobno zivjeti ja-ti odnos
u zdravoj ravnotezi s 0dnosom ja-ono. Prava je Steta kad okolina uSutka kapacitet za
ja-ti odnos prije nego li se uopée razvije u svom punom potencijalu, StoviSe bude
supstituiran s ja-ono isprazno$c¢u. O¢ito je da prevaga na stranu ja-ono unistava slast
zivota, vitalitet, humanost i sve ¢ime se ona odlikuje. To je tragi¢na destrukcija
Zivota, 0dnosa, osjecaja, dozivljaja, suosjecanja... Sada, postavimo li hipotezu da je
svako bivanje s djetetom odgajanje, da je svako okruzivanje djeteta predmetima ili
sadrzajima odgajanje, da je pogotovo svako obracanje djetetu odgajanje, jednom
rije¢ju da je svaki onaj koji boravi s djetetom i sve ono §to okruzuje dijete ima
odgojnu funkciju odgajatelj, onda postajemo svjesni vaznosti kvalitete susreta.
Dakle, 1 ono tek bezazleno ¢uvanje ocituje se kao prevazno odgajanje.

Mi iz ovog rakursa zaklju¢ujemo 0 epohalnosti waldorfske pedagogije za
ranu i predSkolsku dob djeteta (kao i za cijelo razdoblje odrastanja). Ta pedagogija se
nikad ne umara baviti time kako i koliko stvari i odnosi utjeCu na dijete, na razvoj
njegovog duhovnog i dusevnog potencijala. Otud toliko obracanje pozornosti na
pogled, gestu, stav, kvalitetu glasa, zvukove, boje, materijale, teksture, oblike,
svjetla-sjene, arhitekturu prostora, ritam, ugodaj, mirise, koncentraciju predmeta ili
djelatnosti, likovne, glazbene, literarne sadrzaje. Naravno, mi ovdje ne Zelimo
prenaglasiti odgoj kao takav niti sasvim potisnuti u stranu ljudsku narav koja na
svakom koraku izbija sa svojom izvorno$¢u. Tek ¢emo reci to: odgoj nije nemocan,

ali nije ni svemocan.

2.7. Covjek postaje ja u dodiru sa ti
Covjek postaje Ja u dodiru sa Ti. Kaze Buber. Ono naspramno se pojavljuje i
iS¢ezava, relacioni dogadaji se zgusnjavaju i rasipaju, a u toj naizmjenicnosti
se obasjava, rastuci svaki put, svijest partnera koji ostaje jednak sebi, svijest
0 Ja. ... na potki odnosa... tezi prema Ti, a da ne bude Ti... dok se jednom
veza ne prekine i Ja se nade samo prema sebi, izlucenom... da bi ubrzo
zavladalo sobom i svjesno stupilo u odnose. (Buber, 1977, 48)

Tek sad moze biti konstituirana druga osnovna rije¢, ja-ono, govori Buber te
nastavlja ukazujué¢i da sada tek iskrsava izluCeno preobrazeno ja koje se iz
supstancijalnog obilja skupi u funkcionalnu jednodimenzionalnost jednog utilitarnog

subjekta sklonog empirijskom saznavanju, potpuno posveéenog "Onom za sebe”,
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prozima se njime i s njim se udruzuje u drugu osnovnu rije¢. Postavsi ja-Covjek, koji
kazuje ja-ono, postavlja se pred stvarima umjesto da ih uzme naspram sebe i
uspostavi protok aktivne razmjene. Taj Covjek stvari objektivizira, promatra ih
pojedinacno, ureduje ih, izolira ih zbog promatranja, grupira ih, upoznaje stvari kao
zbirove osobina. Nema prema njima odnos iskljuéivosti, niti univerzalnog jedinstva.
Prostorno, vremenski i uzro¢no povezuje stvari. Svaka stvar sad ima svoje mjesto,
tijek, mjeru, uvjetovanost. (Buber, 1977, 48-51)

Stvari iz ja-ono stava podlozne su vremenskom i prostornom uredivanju, ali
nisu nuzno odraz poretka svijeta, zakljucujemo iz Buberovih prikaza. Susreti se pak
(susreti iz ja-ti stava) ne ureduju u svijet, ali je svaki za nas znak poretka svijeta.
Nastavlja 0 tome da oni medusobno nisu povezani ali nam svaki jam¢i nasu
povezanost sa svijetom. Svijet nas kroz to poducava sretanju s drugima i odrzava nas
susret... Svijet je slijedom toga, ukazuje, za ¢ovjeka dvojak zbog njegovog dvojakog
stava: on opaza bivstvovanje koje ga okruzuje, ali opaza i tek stvari i Ziva bic¢a kao
stvari; opaza zbivanje koje ga okruzuje, ali opaza tek procese i ¢inove kao procese,
svari sastavljene od osobina, procese od momenata, stvari uhvaéene u prostornu
mrezu, procese uhvacene u vremensku mrezu, stvari i procese ogranicene drugim
stvarima 1 procesima, medusobno mjerljivim i usporedivim, jedan uredeni i izdvojeni

svijet. (Buber, 1977, 48-51) Drugdje kaze:

Svijet Onog je koherentan u prostoru i vremenu.

Svijet Ti nije koherentan u prostoru i vremenu.

Pojedinacno Ti mora, po prirodnom toku relacionog procesa postati Ono.
Pojedinacno Ono moze, ulaskom u relacioni proces, postati Ti. (Buber, 1977,

52)

Buber ovdje ukazuje na dvije osnovne privilegije svijeta onog, kako ih on
naziva, koherentnost u prostoru i vremenu te potenciju ulaska u relacijski proces i
prerastanje u Ti. Nadalje ukazuje na paradoks, iako nam je ja-ti odnos ideal, pa u
tom smislu bivstvovanje, jedinstvo, sadaSnjost, a ne izdvojenost i minulost, "...
Zivjeti se ne moze u pukoj sadaSnjosti, ona bi nas razorila ako se ne bismo pobrinuli
da brzo i temeljno bude nadidena, ali se moze zivjeti u pukoj minulosti, §tovise samo
s€ u njoj moze organizirati Zivot...". Iz toga proizlazi dalje paradoksalan zakljucak:
"... bez Onog Covjek ne moze zivjeti, ali tko zivi jedino s njim nije ¢ovjek." (Buber,

1977, 52-53)
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2.8. VVrste odnosa i intenziteti odnosa

Buber svijet odnosa dijeli u tri sfere u kojima se odnosi grade. Prva sfera je
zivot s prirodom, tj. odnos prema prirodi. Druga sfera je zZivot s ljudima. Treca sfera
se odnosi na zivot s duhovnim bi¢ima. (Buber, 1977, 111) Kindi¢ ovo shvaéa na
nacin da ¢ovjek stupa u odnose ne samo s drugim ljudima nego i sa bozanskom
sferom, entitetima iz podrucja kulture, Zzivotinjama i biljkama, pa c¢ak 1 s
anorganskom prirodom. (Kindi¢, 2010b, 153)

Ovdje Kindi¢ otvara pitanje moze li odnos Kkoji nije odnos s drugim
covjekom imati isti stupanj uzajamnosti kao odnos s drugim covjekom. Pojasnjenje
se nalazi u ¢injenici na koju upucuje sam Buber: niti svaki odnos s drugim ¢ovjekom
ne podrazumijeva punu uzajamnost i ravnopravnost nego je asimetrican (kao
odgajatelj - odgojenik, psihoterapeut - pacijent, sveéenik - vjernik). Preduvjet za ove
odnose je da podredeni akter odnosa prihvaca svoju podredenu poziciju imajuéi
povjerenje (i poslusnost) u autoritet. Nadredeni akter podredenom ne pristupa kao
pukom objektu nego kao neponovljivoj li¢nosti. Nadredeni akter ima pravo i
obavezu sagledati odnos s vlastitog stajalista ali i sa stanoviSta dobrobiti podredenog
aktera. Podredeni akter (odgojenik, pacijent, vjernik) ne bi trebao pretendirati na
potpuni pregled situacije i moguénost sagledati je sa stajalista nadredenog aktera.
Asimetri¢nost ovakvih odnosa nije prepreka za prisnost i toplinu. Kad se podredeni
akter osovi na svoje noge odnos izmedu aktera se ne mora prekinuti nego poprimiti
druk¢iju formu. ITako asimetriCan, ovaj odnos nije istosmjeran nego uzajaman:
podredeni akter nije pasivan, on uzvra¢a na svoj nacin, utjeCe na nadredenog aktera,
ovisno o0 situaciji obogacuje ga i usavrSava. To je i jedna vrsta satisfakcije
nadredenom ¢ime su njegova dobra volja i predanost vlastitom pozivu nagradeni.
(Kindi¢, 2010b, 153-154)

Kako postoje asimetricni odnosi medu ljudima tako postoje asimetri¢ni
odnosi Covjeka prema anorganskoj prirodi, biljkama, zivotinjama, entitetima iz
podrucja kulture i bozanskoj sferi. Buber opisuje vlastita misti¢na iskustva u odnosu
s tim stvarnostima, npr. iskustvo s draganjem konja. (Buber, 2002, 26-27) Kindi¢

pojaSnjava na svoj nacin:

. 1ako se vjerojatno mora priznati da se odnos izmedu Ja i anorganskog
bivstvujuceg koje mu se 'obraca’ odigrava unutar svijesti Ja, mozda se ipak i
tu moze govoriti o odnosu, buduc¢i da Ja u Ja-Ti stavu anorgansko
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bivstvujuce na tren doZivljava kao znak, Sifrirano pismo samog Boga,
vjecnog Ti; u 'odnosu’ izmedu Ja i anorganskog bivstvujuceg, ovo je zapravo
ne samostalni partner, ve¢ posrednik odnosa izmedu Ja i viecnog Ti. (Kindi¢,
2010b, 155-156)

Kindi¢ gore istice da su po Buberu i dogadaji naSeg Zivota svojevrsno
znakovno pismo vjecnog ti, ali da bi ¢uo i odgovorio, i to vlastitim zivotom, Covjek
mora biti prijem¢iv, tj. mora biti li¢nost.

Najintenzivniji odnos je susret, kaze Buber. To je, kako njegovu misao
interpretira Kindi¢, milosni trenutak susreta s ti, trenutak u kojem su razorena sva
sredstva, trenutak u kojem se osoba prepusta riziku susreta tu i sad, sa zivim,
konkretnim, nepredvidivim ti. | sami susreti se mogu razlikovati svojom kvalitetom i
intenzitetom ovisno o tom kakva li¢nost se nalazi u susretu (obican smrtnik, prorok,

ili veliki mistik). (Kindic, 2010b, 156-157)
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2.9. Bog, vjecno Ti

Po Buberu, kako ga shvac¢a Kindi¢, svakako je najvazniji odnos izmedu Ja i
vje¢nog Ti. Taj odnos je ¢ist, vrhunski, savrSen i apsolutan, u njemu je najizrazenije

zraCenje duhovnog fluida. Buber tvrdi na viSe mjesta: "... produzene linije odnosa
sijeku se u vjecnom Ti". Da se zakljuciti kako Sse u svakom nesavrSenom odnosu s
kona¢nim ti naslucuje obris vje¢nog Ti, onog Ti koje ne moze postati ono. Tek u
vrhunskom susretu sa zivim Bogom ¢ovjekovo ti zadovoljava svoju iskonsku ¢eznju.
lako nesavrSeni odnosi s kona¢nim ti nisu U moguénosti apsolutno ispuniti ¢ovjeka,
oni su ipak neophodni jer upravo kroz njih Covjek postaje cjelovita li¢nost. Ta
cjelovitost je preduvjet za vrhunski susret. Taj susret se ne moze iznuditi. Na njega je
moguce tek se pripremiti razgradujuéi vlastiti ego. Inicijativa u vrhunskom susretu
pripada vje¢nom Ti. Buber je uvjeren da ¢e se taj susret stvarno i dogoditi kad
pojedinac bude zaista otvoren i spreman. Tim viSe $to se Bog ¢ovjeku stalno obraca
ali na suptilan na¢in. (Kindi¢, 2010b, 165-166)

Susret s Bogom ne podrazumijeva okretanje leda svijetu i svakodnevici,
fiksaciju za jednostrano shvacenu transcendenciju. Naprotiv, Boga je mogucée naci u
svijetu, u svakodnevici ako ju se ucini svetom. No, kako posvetiti prozai¢nu
svakodnevicu, pita se Kindi¢. Buberov odgovor je da se to zbilja i dogada ako se
Covjek zbilja ¢itavim svojim bi¢em posveti djelatnosti koju obavlja i trenutku u
kojem postoji. (Kindi¢, 2010b, 166)
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3. ODGOJ | OBRAZOVANJE PO MARTINU BUBERU
3.1. Odgoj i obrazovanje

Engleski pojam education u tekstovima koji govore o Buberovoj filozofiji i
pedagogiji ovdje se prevodi uglavnom kao odgoj, ali iz konteksta ¢e se vidjeti, ili ¢e
biti nazna¢eno kad ukljuCuje i znaCenje obrazovanje (usvajanje znanja i vjeStina).
Engleski pojam teaching rabi se kako za pojam odgajanje, tako i za pojam
poducavanje, a takoder se iz konteksta vidi znacenje u konkretnom slucaju.
Njemacki pojam Erziehung odnosi se na instruiranje, poducavanje (vjestine, znanja)
a Bildung na odgoj karaktera. (Weinstein, 1975, 46)

Martin Buber odrzao je predavanje o odgoju i obrazovanju 1925. godine u
Heidelbergu na Trecoj medunarodnoj pedagoskoj konferenciji koje je okvirna tema
bila razvoj djetetovih kreativnih snaga. Buber u tom predavanju ne govori o metodici
poducavanja nego o pedagoskom stavu odgojitelja i ucitelja. (Weinstein, 1975, 29)
Njegove upute smatramo toliko vaznima da bi ih na dnevnoj bazi trebao Citati i
osvjeStavati svaki odgojitelj, ucitelj, profesor, predava¢, mentor... svatko tko bilo
kog odgaja i/ili poducava.

Svoje predavanje Buber je zapoceo ¢injenicom da u tom trenutku na Zemlju
stupaju novorodena djeca - duse koje jo$ nisu razvijene ali su spremne razviti se,
novota koja izranja, primarna potencija. Ta je potencija stvarno dijete, fenomen
jedinstvenosti koji je vise od samog radanja i rodenja, milost uvijek novog pocetka.
Tu milost ne bi trebalo potratiti nego bi kao mo¢ novog trebala biti sa¢uvana u svrhu
obnove. Slova buduce povijesti otisnuta su nepredvidivim odlukama budué¢ih
generacija. Nemjerljiva je uloga koju u tome igra svaki ljudski stvor, svaki
adolescent i dijete. Djela generacija koje pristizu mogu promijeniti lice svijeta. S tim
u vezi, ogromna je uloga odgoja i obrazovanja. (Buber, 2002, 98-99)

U nastavku predavanja Buber se pita $to uopée znaci razvoj kreativnih snaga?
Po njemu to je dvoje: postojanje beskrajnih mogucnosti | zadatak otkrivanja
beskrajnih mogucnosti. Prvo nije tek kreativna snaga kao s§to ni drugo nije tek
razvoj. Kreativnost je, kaze dalje, nesto §to u odredenoj mjeri pociva u svakoj jedinki
i postulira odgovarajuc¢u kultivaciju. Kreativna snaga narocito do izrazaja dolazi u

umjetnosti. Tu se svima svojstvena sposobnost proizvodenja (productivity) potpuno
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o¢ituje. Odgoj i obrazovanje trebaju razvijati prepoznavati i razvijati te sposobnosti,
biti utemeljeni na njima kao na prirodnoj aktivnosti self-a. (Buber, 2002, 100)

Buber govori o instinktu stvaranja. Smatra ga temeljnim, autonomnim i
nederivativnim instinktom, instinktom koji ne proizlazi npr. iz libida ili zZelje za
moci. To nije tzv. instinkt zaposlenosti ili aktivnosti. Buber kaze da taj instinkt niti ne
postoji: dijete Zeli posloziti ili unistiti, rukovati ili udariti... ali nikad ne zeli zaposliti
se, zaokupiti se. Covjek (i dijete) Zeli stvarati predmete, Zeli vlastiti udio u nastajanju
predmeta, Zeli biti subjekt u dogadanju proizvodnje, Zeli vlastitim intenzivno
dozivljenim djelanjem ostvariti neSto Ceg prije nije bilo. Buber Zeli ¢ovjekovu
nutrinu promatrati kao polifoniju u kojoj se nijedan glas ne moze svesti na neki
drugi, u kojoj se jedinstvo ne moze spoznati analiticki nego se jedino moze Cuti u
prisutnom suzvuc¢ju kojim dominira instinkt stvaranja. To je gesta koja ne grabi
svijet za sebe, nego izrazava sebe svijetu. Taj instinkt nije pohlepa zato §to nije
usmjeren na imati nego na ciniti. Nije ni zadiranje u tude Zivote (pozZuda) nego tek
strast. (Buber, 2002, 100-102)

Weinstein govoreci o istom pojasnjava da se radi o orudu koje Covjeka nuka
u aktivno ukljucivanje u napredak ljudske vrste. To je poriv na izradivanje predmeta,
umjesto tek postojanja bez svrhe. Uslijed ovog instinkta dijete nije tek zadovoljni
promatra¢ dogadanja nego onaj tko Zeli aktivno sudjelovati u stvaranju neceg Ceg
prije nije bilo. Ovaj instinkt, naglasava Weinstein, od ogromnog je zna¢enja za 0odgoj
i klju¢no je da ga odgajatelj prepozna kao odrzivo sredstvo u odgojno-obrazovnom
procesu. (Weinstein, 1975, 33)

Buber nalazi da odlu¢ni utjecaj ne lezi u samom oslobadanju ovog instinkta
nego u odgojno-obrazovnim snagama o kojima ovisi u kakve ¢e spojeve oslobodeni
element uci i $to ¢e od njega nastati. Ipak, odgojno-obrazovni postupak koji bi se
temeljio samo na njegovanju ovog stvaralackog instinkta vodio bi u novu
usamljenost Covjeka zato Sto je taj instinkt takav da postavlja pojedinca samog
nasuprot svemu. Za ilustraciju reenog posluzio se nastupom praskog dje¢jeg zbora s
poteskocama u razvoju na otvorenju spomenute konferencije. (Buber, 2002, 102)
Dijete sastavljajuci predmete uc¢i puno toga Sto ne moze nauciti ni na jedan drugi
nadin... upoznaje moguénosti toga, porijeklo toga, strukturu i povezanosti, $to ne bi
mogao pukim promatranjem. (Buber, 2002, 104) Ali, na taj nacin ne uci nista o bi¢u
svijeta i ne upoznaje viaticum zivota, koji su u sustini i jezgri odgoja i obrazovanja.
Iz toga zakljuujemo da djetetov instinkt stvaranja ne predstavlja jezgro odgoja i
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obrazovanja, niti moze biti krajnji zadatak odgoja i obrazovanja; instinkt stvaranja
sam za sebe ne moze voditi ka sudjelovanju U zajednickom poduhvatu, niti ka
zajednistvu s drugim ljudima. (Buber, 2002, 104, Weinstein, 1975, 34)

Pojedina¢ni uspjeh i poduhvat dvije su sasvim razli¢ite stvari: izraditi
predmet ponos je smrtnika, ali biti angaziran u zajednickom poslu s nesvjesnom
poniznos¢u uslijed bivanja jednim dijelom sudjelovanja i suucesnistva, istinska je
hrana zemaljske besmrtnosti. Cim ovijek stvarno ude u poduhvat, u kojem otkrije i
zivi zajednistvo rada s drugim ljudima, prestaje slijediti iskljucivo instinkt stvaranja
sam za sebe, kaze Buber. (Buber, 2002, 103)

Stvarni odgoj omogucen je kroz jedan drugi instinkt, onaj instinkt "... koji
¢ezne da nam svijet postaje prisutan kao osoba, koji nam prilazi kao i mi njemu, koji
odabire 1 prepoznaje kao §to to ¢inimo i mi, koji se u nama potvrduje kao i mi u
njemu.” (Weinstein, 1975, 34-35) Taj instinkt koji omogucava Covjeku vidjeti
drugog ¢ovjeka i cijeli svijet Buber naziva instinkt zajednistva. Odgoj znadi rast i
postajanje a instinkt zajednistva vodi ka rastu i postajanju. Rast i postojanje, pak,
moguci su samo kroz meduljudske odnose, kroz susret - ne kroz samoc¢u. Odgoj je
¢in Covjeka ukljuéena u suradnju s drugim ljudima. Sve to, pak, nisu funkcije
instinkta stvaranja nego instinkta zajednistva. (Weinstein, 1975, 34-35)

Zajednistvo, kao autenti¢an ljudski odnos, jezgra je odgoja, a njegov je
proces dijalog. Dijalog ima mnoga lica, i ne mora uvijek biti verbalni. Kako kaze
Buber: ... samo ako netko uhvati (u¢enika) za ruku, ne kao 'stvaralac’, nego kao
drugarsko stvorenje izgubljeno u svijetu, kako bi mu bio drug ili prijatel]...
posjeduje svjesnost i udio u uzajamnosti”. (Weinstein, 1975, 34-35)

Buber razlikuje tri glavna oblika dijaloskih iskustava, za koje smatra da su
temelji meduljudskih odnosa. Iskustvo svjesnosti, iskustvo ukljucivanja te iskustvo
prijateljstva. Iskustvo svjesnosti ilustrira na primjeru dva sugovornika koji se prepiru.
Svaki od njih zastupa svoje stajaliste. U jednom trenutku odjednom postaju svjesni
jedan drugoga i sugovornikovog stava. Prema Buberu takav dozivljaj suparnika, iako
ovaj i dalje ostaje suparnik, predstavlja iskonsku komunikaciju i istinski ja-ti odnos.
Ovaj je dijalog oznacava kao djelomican i nepotpun, odnosi se na ¢ovjeka samo kao
na duhovnu osobu, te izostavlja punu realnost njegovog Zivota i cijelog bi¢a. Radi se
o dijalogu samo na intelektualnom nivou, ne i dijalogu najviseg ranga. (Weinstein,
1975, 37)
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Iskustvo ukljucivanja je dijalog viSeg ranga i ¢ini bit odnosa izmedu
odgajatelja i odgojenika. Da bi se bolje razumjelo vaznu ulogu ove vrste dijaloga u
procesu ucenja mora se imati na umu Buberove definicije odgoja i obrazovanja
(uCenja). Ucenje moze, prema Buberu, biti kontinuirano i slué¢ajno. Cijela okolina,
priroda i drustvo (dom, ulica, jezik, muzika, znanost) uce ljudska bica Cistim samim
kontaktom i neizravnim djelovanjem. S druge strane, pravi odgoj mora biti svrhovit,
namjerno zeljen, razumljivo proveden od strane odgajatelja. U tom procesu
odgajatelj svrhovito i svjesno odabire postoje¢i svijet za dijete. To znaci da su
odgajatelju dane odlu¢ne stvarne snage da odabere za ucenika svijet koji je
koncentriran i o€itovan U njemu, odgajatelju. Na taj nacin svijet postaje istinski
subjekt odgojnog ucinka kroz odgajatelja. Ovaj proces odabira svijeta za odgojenika
odvija se kroz drugi tip dijaloga, kroz iskustvo ukljucenja. U tom iskustvu odgajatelj
mora biti ne samo svjestan ucinka svog djelovanja na odgojenika, nego mora moci
vidjeti sebe i svoj utjecaj kroz odgojenikove o¢i. Mora moci biti svjestan kako su
okolina i dogadaji videni S one strane, s tocke gledista odgojenika. Ukljucenje ne
znaCi tek prepoznavanje djetetove individualnosti, ili dozivljavanje njega kao
duhovne osobe, ili priznavanje njega kao osobe. Ukljucenje zna¢i da odgajatelj
uhvati sebe gledajuci se s one strane te osjeti kako utjeCe na drugo ljudsko bice.
Odgajatelj tek tada prepoznaje stvarnu granicu, krsti svoju vlastitu volju u stvarnosti,
¢ini ju stvarnom voljom i obnavlja svoj paradoksalni legitimitet. Ucitelj stje¢e uvid u
potrebe uéenika uvidajuéi istovremeno i za ¢im ne postoji potreba. (Weinstein, 1975,

38) Buber zakljucuje da iskonski odgoj predstavlja

. odabir stvarnog svijeta od strane osobe i u njoj; ucitelj/odgajatelj
prikuplja konstruktivne snage svijeta, razlikuje ih jedne od drugih, odbija, i
potvrduje u sebi, u svom selfu koji je ispunjen svijetom; konstruktivne su
snage vjecno iste, one su svijet uvezan u zajednistvo, okrenut Bogu, a
ucitelj/odgajatelj se obrazuje biti njihovim pokretacem. (Weinstein, 1975, 39)

Iskustvo prijateljstva. U odgoju odnos/iskustvo mora biti jednostrano, tj.
neravnopravno. Onog trena kad odgojenik bude u stanju pogledati s one strane
urusava se odgojno-obrazovni odnos. Odgojenik gleda odgojno-obrazovni odnos
samo sa svoje strane, ne i Ssa odgajateljeve. U suprotnom nastao bi odnos
prijateljstva. (Weinstein, 1975, 39)
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Buber je smatrao da su poducavanje i odgoj (engl. teaching, education)
nerazdvojni od Cinjenja, da je ucenje beskorisno bez Zivljenja te da nagomilavanje
znanja ne predstavlja odgoj. Obrazovanje (engl. teaching, education) se mora
odrazavati u dinami¢nim zivotnim iskustvima, ili nije dostojan svog imena. Ucenje
ne smije postojati svrha samom sebi, mora voditi do ¢injenja, do djela. U kona¢nici,
ono S§to se najvise broji nije ¢ovjekova temeljitost u znanju, strastvenost u misljenju
ili duhovna svojstva, nego koli¢ina nauc¢enog u djelu. Ali, Buber je bio svjestan da
opasnost u odgoju i obrazovanju lezi i na drugoj strani spektra, u ¢injenju bez ucenja.
Zivljenje bez ucenja moze voditi ka postignuéima, ali postignuéima za $to, pita se.
Drustveni ciljevi i svrha moraju biti prenoSeni iskonskim odgojem i obrazovanjem i
tek tada te vrijednosti mogu biti prenijete u djelovanje. Kao $to 0dgoj i obrazovanje
ne mogu stajati odvojeno od ¢injenja, tako ni Cinjenje ne moze biti neovisno od
odgoja i obrazovanja. Kultura se ne moze nastavljati neometano ako izostane njezino
prenoSenje odgojem i obrazovanjem. Civilizacija se ne moze odrzati samo na Svojoj
bioloskoj supstanci, niti ¢e je odrzati sami teritorij i jezik. Bez zarkog daha odgoja i
obrazovanja koji povezuju generacije civilizacija se ne moze oduprijeti propadanju.
(Weinstein, 1975, 43-44)

3.2. Odgoj karaktera

Buber inzistira na tom da odgojitel) ne drzi u vidu samo odgojenikove
individualne funkcije u svrhu usvajanja znanja nego da se treba zanimati za osobu
kao cjelinu, kako u stvarnosti trenutka u kojoj ta osoba zivi tako i u odnosu na
njezine moguénosti. Medutim, Buber mozda iznenaduje svojim stavom da osobnost
(jedinstveni duhovno-fizicki oblik sa svim snagama koje u njemu pocivaju) jest
nesto §to u svom rastu ostaje izvan odgojiteljevog utjecaja i da odgojitelj moze
pripomo¢i tek u oblikovanju karaktera (slijed Cinjenja i stavova). Za Bubera je
osobnost dovrsenost a karakter je zadatak. Odgojni proces prema tome cilja na
karakter. (Buber, 2002, 124) Solares takoder nalazi da se Buberov odgoj i
obrazovanje (education) svodi na odgoj karaktera. (Solares, 2011, 170)

Uz prikladnu metodu vrlo ucinkovito je poduciti matematiku, pa i onima
skromnijih intelektualnih moguénosti. Medutim, poduciti karakter postaje
problemati¢no. Ukoliko se pokusa npr. objasniti da je zavist vrijedna prezira, mogao

bi se osjeti prikriveni otpor onih koji su siromasniji; ako se pokusa objasniti da nije
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dobro zlostavljati slabije, javlja se suspregnuti podsmjeh snaznijih; ako se pokusa
objasniti da laganje uniStava zivot dogodi se nesto zastraSujuce: najgori lazljivci pisu
izvrsne eseje 0 razornoj snazi laganja. (Solares, 2011, 170) Uc¢inio sam fatalnu
gresku poducavajuci eticnost, kaze Buber: "... ono $to sam rekao prihvaceno je kao
vazeta valuta znanja, a niSta od toga nije transformirano u tvar koja oblikuje
karakter". (Buber, 2002, 124)

Buber kaze da nije problem u obrazovanju kao takvom - ucenici ve¢inom
zele nesto nauciti. Medutim, ako osjete da se zeli odgajati njihove karaktere onda
pruzaju otpor, iz razli¢itih razloga. Slijedom toga, pita se Buber (2002, 124), treba li
kriti namjeru odgajanja karaktera, povuéi se, izbjegavati je? Odgovor je: Ne! Nije
dovoljno pobrinuti se da odgoj karaktera nije sadrzan u izlaganju, niti da je mozda
prikriven u mudro rasporedenim intervalima. Pa i onda ako odgojenik ne primijeti
skriveni motiv on ¢e imati negativan uéinak na postupke samog odgojitelja time §to
¢e ga zakidati u izravnosti u kojoj se sastoji njegova snaga. Samo svojim cijelim
bi¢em, kaze, svom svojom spontano$¢u moze odgajatelj istinski utjecati na cijelo
bic¢e svog odgojenika. Buber kaze kako za odgoj karaktera nije nuzan moralni genije,
ali je potreban Covjek koji je svojom cjelovitoséu ziv 1 koji je sposoban komunicirati
sebe izravno nazo¢nim su-bi¢ima. Njegova Zivost struji prema njima i utjece na njih
najjace i najCistije moguce i onda kad oni niti ne pomisljaju da se na njih vrsi utjecaj.
(Solares, 2011, 170)

Kako smo vidjeli, Buber nam je posvijestio vaznost vlastitog primjera koji
djeluje odgojno. U tom smislu mozemo prihvatiti hjegovu misao da sve i svatko
utjeCe na oblikovanje karaktera. Medutim, odgajatelj se razlikuje od drugih po tome
Sto ima zelju sudjelovati u stvaranju otisaka na necijem karakteru, kako kaze, te
svojom svjesnoséu u o¢ima osobe koja odrasta predstavlja odredeni izbor onog $to
jest ispravno, onog $to treba biti. Upravo u toj zelji i svjesnosti, navodi, nalazi svoj
fundamentalni izraz poziv ucitelja/odgajatelja. 1z njih ucitelj/odgajatelj moze izvuci
nekoliko spoznaja: poniznost jer je tek jedan element u punini zivota i sSamosvijest,
jer je jedino postojeée koje zeli utjecati na cijelu osobu, odgovornost za odabir
stvarnosti koju predstavlja uceniku i kona¢no svijest o vaznosti odgojenikova
povjerenja. 1z povjerenja javlja se pitanje. Ucenik/odgojenik nauci pitati,
ucitelj/odgajatelj odgovara, i proces dijaloga medu njima zapocinje. (Weinstein,
1975, 48)
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Buber naglaSava vaznost atmosfere povjerenja. Isto se stjeCe ne toliko
nastojanjem, Kkoliko izravnim i iskrenim sudjelovanjem u zivotu ljudi kojima se
covjek bavi. To zna¢i preuzimanje odgovornosti koja proizlazi iz takvog
sudjelovanja. Buberovskim rje¢nikom receno: nije odgojno-obrazovna namjera ta
koja donosi plodove nego odgojno obrazovni susret. Ako je ovakav pristup ucitelja
prema uceniku, ukazuje, sudjelovati u njegovom Zivotu svjestan odgovornosti, onda
sve Sto se dogada medu njima moze otvoriti put odgoju karaktera. (Buber, 2002,
127)

Odgojitelj bi ipak trebao biti svjestan i granica odgoja. On ne moze uvijek
oc¢ekivati slaganje s odgojenikom, ¢ak i kad uziva njegovo povjerenje. Mora imati na
umu da i sukobi, pod uvjetom da se odvijaju u zdravoj atmosferi, imaju odgojno-
obrazovnu vrijednost. Upravo je sukob s u¢enikom najveci test za ucitelja — mora se
svim srcem sluziti svojim uvidom i ne smije otupiti o$tricu svog znanja, ali

istovremeno mora imati spreman zacjeljujuéi lijek za ranjeno srce. Dakle:

.. niti jednog trenutka ne smije voditi dijalekticki manevar umjesto stvarne
bitke za istinu, a ako izade kao pobjednik, mora pomoci porazenome da
podnese poraz, no, ako ne moze osvojiti svojeglavu dusu koja stoji pred njim
(jer nije lako dobiti bitku nad dusom), mora pronaci rijeci ljubavi koje same
po sebi mogu pomoci savladati takvu tesku situaciju. (Buber, 2002, 128)
Spomenuto povjerenje je osnova za krajnji cilj odgoja: njegovanje i potpora
razvoju velikog karaktera. Veliki karakter nije sustav nacela i navika, ne slijedi
unaprijed odredena nacela ili navike. "Veliki karakter je onaj koji svojim ¢inima i
stavovima zadovoljava zahtjeve situacija temeljem duboke spremnosti da odgovori
svojim Citavim Zivotom, te da tako zbroj njegovih ¢ini i stavova izrazava
istovremeno jedinstvo njegovog bica i njegove spremnosti da prihvati odgovornost”.
(Solares, 2011, 178)

Buber ne postavlja veliki karakter iznad normi jer se nijedna odgovorna
osoba ne stavlja iznad normi, ali smatra da norme nikada ne smiju postati nacela ili
navike nego se u svakoj konkretnoj situaciji norma javlja kao unutarnja zapovijed
vlastitog unutarnjeg osjecaja za pitanje Sto je dobro i kako bi trebalo biti. (Weinstein,
1975, 52)

Buber je bio vrlo kritican prema mladim ljudima svog doba koji su bili

preuzeti politickim i drustvenim kolektivitetima te su posljedi¢no izgubili svoju

osobnu odgovornost za zivot i za svijet (@ smatramo da je situacija po tom pitanju
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ista i danas, vjerojatno i gora). Tumacio je to na naéin da se boje odgovornosti, jer
viSe ne primaju upute iz univerzalnih vrijednosti viSeg reda od covjeka i zajednickih
cijelom CovjeCanstvu. Oni ne shvacaju da "... onaj koji visSe ne odlucuje cijelim
svojim bi¢em o onome $to Cini ili ne ¢ini, 1 ne preuzima time odgovornost, postaje
sterilan u dusi, a sterilna dusa prestaje biti dusa". Ovdje, smatrao je Buber, odgajatelj
moze poceti: moze probuditi u svojem odgojeniku potrebu za jasnom svjesnosti, za
snagom Zzelje, i posebno za hrabro$¢u da ponovo nosi Zivot na svojim ramenima.
Odgajatelj moze svojim ucenicima osvijestiti sliku velikog karaktera kao uzora koji
se suoCava sa svim izazovima te prihvaca odgovornost za svaku bit s kojom se
susre¢e. U tom procesu odgojenik uci da su disciplina i red polazi$ne tocke prema
samo-odgovornosti. Ovaj koncept velikog karaktera je primjer odgojeniku za
koncept jedinstva bi¢a koje mora prethoditi ¢ovjekovim djelima i stavovima. Misli
se na veliko dinami¢no jedinstvo raznolikosti pri ¢emu se raznolikost oblikuje u
jedinstvo karaktera. Zadatak je odgajatelja privuéi i razviti ¢eznju za osobnim
jedinstvom koje je kamen temeljac za jedinstvo ¢ovjecanstva, jer su samo istinski
odgoj i obrazovanje karaktera istinski odgoj i obrazovanje za zajednicu te "... u
konacnici ucitelj koji pomogne dovesti covjeka natrag njegovom vlastitom jedinstvu,
zapravo ga dovodi natrag lice o lice s Bogom". (Weinstein, 1975, 53)

Weinstein nalazi kako je Buber bio uvjeren da rjesenje ¢ovjekovih problema
nije u viSe znanja, niti u vise vjestina, niti u obogacivanju ¢ovjekovog uma nego je
vjerovao da buduc¢nost CovjeCanstva lezi u univerzalnim vrijednostima, jedinim
vrijednostima koje mogu povezati raznolike pojedince u koherentan entitet i da
odgoj 1 obrazovanje koji zasluzuju takav svoj naziv moraju biti upravljeni prema
njegovanju kontinuirane Zelje za tim vrijednostima. (Weinstein, 1975, 53)

Upozoravao je da se stvarni sukob nalazi na relaciji odgoj i obrazovanje vs.
propaganda, pri ¢emu odgoj i obrazovanje oznacavaju ucenje ljudi da uoce stvarnost
koja ih okruzuje te da ju sami razumiju, a propaganda namece ljudima da misle
onako kako drugi zele da oni misle. Buber se zalagao ne samo za slobodnog ¢ovjeka,
nego za slobodnog Covjeka u kontekstu slobodnog drustva. Slagao se s danskim
misliocem Grundtvigom koji je smatrao da neovisni, kriti¢ni i analiti¢ni mislioci ne
smiju ostati u izolaciji nego im je duznost sluziti u prvim redovima prema
uspostavljanju stabilnog i visokokulturnog drustva. Samo okupljanje kriti¢nih
promatraca i osoba koje slobodno odlucuju moze dovesti do takvog stila drustva.
(Weinstein, 1975, 61)
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Buber i Grundtvig zalagali su se za obrazovanje odraslih na (prvo)
povijesnim, tradicionalnim, etni¢kim, ¢ak i mitoloSkim temeljima naroda i (drugo)
na uskoj vezi sa suvremenim potrebama drustva. Smatrali su da se to moze postiéi
putem dijaloga, jer kroz dijalog i ucitelj i ucenik promatraju i analiziraju stvarnost
zivota te zajedno doprinose svojim znanjima i iskustvima poboljSanju i napretku
drustva. U takvom dijalogu bistri umovi i dinami¢ne dusSe medusobno djeluju, takva
medudjelovanja razbistravaju misli i dovode do nezabiljezenog ucenja. Pitanja
ucenika o nepoznatom i nejasnom, odgovori uclitelja, kao i intelektualni diskurs
izmedu samih ucenika tvore dijaloski princip odgoja i1 obrazovanja, Cine proces
interpersonalne, otvorene i slobodne interakcije koja priblizava ucitelja i ucenika
medusobno, omogucuje susret i uzajamnost te tvori temelj istinskom odgoju i
obrazovanju. (Weinstein, 1975, 61)

Kao pedagog dostojan tog naziva, Buber je razlikovao instruiranje od odgoja.
Instruiranje zeli ugravirati u memoriju ucenika najvecu mogucu koli¢inu informacija
iz svih podrucja znanja i osigurati da se to znanje moze prizvati po potrebi. Istinski
odgoj 1 obrazovanje, s druge strane, zele tako opremiti uc¢enika da njegovo steceno
znanje postane organski dio cijelog njegovog zivota te da bez napora donosi plodove
cijelog zivota. Da bi se polu¢io ovakav cilj, odgojno-obrazovni proces (odraslih i
djece) mora biti usmjeren ne samo na ¢ovjekov um nego i na ukupnost ¢ovjeka.
Mora naucditi buduceg odgajatelja, odnosno ucitelja, razmisljati ne samo mozgom

nego citavim duhovnim i fizickim bi¢em. (Weinstein, 1975, 63)

3.3. Kvalifikacije ucitelja/odgajatelja

Kako ga predstavlja Weinstein u citiranom djelu o odgojno-obrazovnom
konceptu, Buber je bio humanist 1 zalagao se za humanisticki odgoj 1 obrazovanje.
Njegov stav jest da su znanje i vjeStine odgajatelja od velike vaznosti u odgojno-
obrazovnom procesu no prvenstveno se fokusirao na pitanje stavova i sustava
vrijednosti ucitelja/odgajatelja. Smatrao je vaznom i dusevnu domenu koja je u vezi
s duhovnim kvalitetama odgajatelja, njegovu osobnost, karakter, zivotne ciljeve,
njegovu predanost ucenosti te 0dgojno-obrazovnoj zadaéi, njegovu empatiju prema
odgojenicima te njegovo poistovjecivanje s njihovim potrebama: razvoj inteligencije,
sposobnosti rjeSavanja problema, ponaSanje, pozitivna slika sebe, stavovi,

vrijednosti, samoostvarenje, otkrivanje osobnih koncepcija. (Weinstein, 1975, 76)
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Vec je prije reCeno da je Buber smatrao da je zadatak ucitelja/odgajatelja da
odabere stvarni svijet za svoje pitomce. Smatrao je da ucitelj sebe treba dozivljavati
ne samo kao spremnik znanja i istine, nego kao katalizator ¢iji je zadatak inspirirati
svoje ucenike da istrazuju i da nastave istrazivati. Smatrao je da dobar ucitelj mora
imati volje i sposobnosti unijeti svu snagu svog Zivota u ucCenike; mora biti
utjelovljenje istinskog koncepta ucenja; mora osobno biti nositelj poducavanja i
sredstvo ucenja. Smatrao je da idealni ucitelj mora pomagati svojim ucenicima ne
samo s njihovim intelektualnim potrebama, pitanjima njihove duse, nego i S obi¢nim

dnevnim potrebama, teSko¢ama i frustracijama samog Zivota, jer "... ako se za ovo
ne pobrinemo, kako ¢emo se baviti uzvisenijim pitanjima?" Idealni ucitelj, smatrao
je, mora se spustiti na razinu svojih uéenika, povezati se s njima, kako bi ih podigao
do razine njihove pojedinacne savrSenosti. NoO, isticao je da su dobar odgoj i
obrazovanje recipro¢ni: "UCcitelj pomaze svojim ucenicima da se pronadu, a u
trenucima osamljenosti, uc¢enici pomazu svom ucitelju da se ponovo pronade; ucitelj
pali iskru u dusama svojih ucenika, a oni ga okruzuju i osvjetljavaju njegov zivot
plamenom kojeg je on upalio”. Buberov je stav da se istinski odgojno-obrazovni
ucinci Ne postizu propisivanjem, nego uzorom; vaznije od sadrzaja i odgojno-
obrazovne strategije su kvaliteta, integritet, iskrenost i predanost ucitelja, njegovo
poistovjecivanje s njegovim ucenicima i1 njegova sposobnost vidjeti svijet iz
ucenikovog kuta gledanja. (Weinstein, 1975, 77-78)

Dodatno je Buber isticao da ucitelj mora biti voda, ali poseban voda. Smisao
je da vode moraju ostati vodama a ne postati dominirajuci vladari, tj. moraju preuzeti
samo one elemente vladavine koje iziskuju konkretne okolnosti. Istinski odgoj i
obrazovanje nisu tek profesija, kao inzenjerstvo ili racunovodstvo, kod kojih je
dovoljno vladati samom vjestinom struke; odgajatelj/ucitelj mora vise nego itko biti
u sluzbi istine dok vodi. S pravom kaze kako se uciteljem zove onaj Covjek Koji
prepoznaje i vje¢nu istinu i sadasnju realnost; onaj koji jednu procjenjuje uz pomoé
druge. Kroz istinskog ucitelja ucenik ¢e nauciti imati povjerenja u svijet, jer postoji
takav Covjek (ucitelj) — to je najdublje djelovanje odgojno-obrazovnog procesa.
(Weinstein, 1975, 79-80)

Buber je bio svjestan da je jedan od odgojno-obrazovnih zadataka
disciplinirati ucenika, ali je odbijao uobicajeni izvanjski nacin discipliniranja.
Njegov je stav oslikan u pri¢i koju je pri¢ao njegov duhovni ucitelj Baal Shem Tov
strogom Rabinu jedne sinagoge:
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Jednom sam se vozio provincijom s tri konja, ridanom, Sarcem i bijelim. |
nijedan od njih nije njistao. Tad sam sreo seljana koji mi je dolazio ususret i
povikao je: "popusti uzde!". | popustio sam uzde, a sva tri konja pocela su
njistati. (Weinstein, 1975, 81)

Naravno, po naSem shvaéanju ova anegdota ni u kom slucaju ne dovodi u
pitanje nuznost postavljanja granica u odgoju djece i mladih, vjerujemo ni po
Buberu, koji inzistira na osobnoj i druStvenoj odgovornosti, a to pak implicira
granice, a ukida samovolju.

I konacno, kako je istaknuo Tomi¢, dodatno znacenje uloge odgajatelja u
odgojno-obrazovnom dijalogu za Bubera proizlazi i iz tvrdnje da je odgajatelj
zastupnik ili izaslanik Bozji (Bozji instrument); odgajatelj ne obavlja neku osobnu
sluzbu, nego je u Bozjoj sluzbi; on treba od ucenika uciniti ono §to ucenik i jest:
slika Bozja; prema Buberu, uzviSena je zadac¢a odgajatelja omoguditi pojedincu
susret licem u lice s Bogom, a religija kao takva moze biti izvor kreativnosti i
vitalnosti za eti¢ke, politicke i kulturne veli¢ine; odnos ¢ovjeka prema vjecnosti
pomaze mu ostvariti autenti¢éne odnose prema sebi, drugomu i zajednici; "svaki je
trenutak opterec¢en odgovornoséu pred vjecnoscu!"; to je zadaca za koju se isplati
zrtvovati, koju treba usaditi u covjeka... - naglaSava Tomi¢ Buberovu poruku

odgajateljima. (Tomi¢, 2013, 48)
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4. NEKE POVEZNICE BUBEROVIH FILOZOFSKO-
PEDAGOSKIH POSTAVKI I WALDORFSKE PEDAGOGIJE

Waldorfsku pedagogiju utemeljio je pocetkom XX. stolje¢a Rudolf Steiner
(1861-1925). Roden u medimurskom selu Donji Kraljevec (tada u Ugarskoj).
Studirao je matematiku, fiziku, kemiju i biologiju u Be¢u. Tijekom studija sluSao je
predavanja filozofa Franza Brentana (1838-1917) i Roberta Zimmermanna.
Najznacajniji je za njega bio susret s povjesni¢arom knjizevnosti Karlom Juliusom
Schroerom (1825-1900) koji ga je upoznao s djelom Johanna Wolfganga von
Goethea (1749-1832). Godine 1882. angaziran je s tek 21 godinom napisati
komentare na Goetheova djela o prirodnim znanostima. Uskoro objavljuje svoje prvo
djelo pod naslovom Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen
Weltanschauung — mit besonderer Riicksicht auf Schiller (1886.) (Temelji spoznajne
teorije geteovskog svjetonazora — s posebnim osvrtom na Schillera). Doktorirao je
filozofiju na Sveudilistu u Rostocku 1891. Djelo Die Philosophie der Freiheit —
Seelische Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methode (Filozofija
slobode — rezultati promatranja psihe prirodnoznanstvenom metodom) objavio je
1894,

Nakon preseljenja u Berlin 1897. sudjeluje u osnivanju lista "Magazin fur
Literatur" ("Casopis za knjizevnost"). Predavao je na Strukovnoj $koli za radnike
("Arbeiter-Bildungschule™), koju je osnovao Wilhelm Liebknecht (1826-1900), a
angazman je prihvatio pod uvjetom da smije individualno oblikovati nastavu bez
postivanja tada uobicajenih marksizmu odanih metoda. Tamo je predavao do 1905.
godine. Tokom prvog desetljeca XX. stolje¢a piSe nekoliko znacajnih djela iz
podrucja antropozofije, u¢enja o ¢ovjeku koje je sam utemeljio.

Za Steinerov pedagoski rad znacajan je njegov angazman u statusu kuénog
ucitelja obitelji s Cetiri sina, od kojih je jedan imao dijagnozu hidrocefalusa. Steiner
je s njim poceo raditi kad je djecak imao deset godina. Nakon samo dvije godine
Steinerovog rada s njim Otto Specht je upisao redovnu $kolu, upisao Se zatim u
gimnaziju i nastavio studij medicine. Steiner je iskusio kako je odnos ispunjen
velikom ljubavlju koji je uspio razviti prema dje¢aku kao u¢eniku u konacnici doveo
do budenja dusevne aktivnosti kod dje¢aka i do uspjeha u poducavanju. Steiner

1919. osniva prvu waldorfsku Skolu u Stuttgartu, na zahtjev Emila Molta, direktora

35



Waldorf-Astoria tvornice cigareta. Tada Steiner organizira i strukturira i prve
teCajeve za izobrazbu ucitelja koji ¢e poducavati na takvoj Skoli. (Sassmannshausen,
2015, 11-19)

Waldorfska se pedagogija danas studira kao trogodisnji studij s moguc¢noscu
studija 1V. i V. godine. Samim time ocito je nemoguée ovdje oslikati cijelu tu
pedagogiju u svim njenim kljuénim elementima, uzro¢no-posljedi¢nim vezama i
slojevima, iako bi tek iz pregleda kompletne pedagogije bilo svakom Ccitatelju jasno
prikazano koliko sveobuhvatno ista, po nasem misljenju, u svom konceptu
zadovoljava na specifi¢an na¢in na svim razinama Buberove teznje i smjernice. Kako
nas je prvi dodir s prikazom Buberove filozofije i pedagogije izravno asocirao na
stavove, teznje 1 rjeSenja waldorfske pedagogije sastavili smo neku vrstu
"dijagonalnog" presjeka bitnih elemenata waldorfske pedagogije. Kroz takav prikaz
zelimo ukazati na barem dio osebujnih elemenata koji ocigledno ozivotvoruju
Buberove teze, odnosno upute, odnosno apele. Nas odabir je proizvoljan, utoliko
ukoliko se komparacija i1 poveznica izmedu Buberovog nauka i waldorfske
pedagogije mogu napraviti i usporedivanjem po sasvim drugim elementima, ovisno o
izboru i procjeni relevantnosti kriterijima nekog drugog autora. Nadamo se da ¢e
ovakav prikaz zaintrigirati mozebitnog Citatelja i ponukati ga da istrazuje daljnje
veze na relaciji Buber-Waldorf u izrazu specifi¢cnom za waldorfsku pedagogiju, kao i
da razmatra razlike ili slicnosti u odnosu na ono S$to uvrijeZeno smatramo
standardnom pedagogijom. Sve navedeno u cilju iznalaZzenja uvijek ispocetka
najboljeg rjeSenja za odgoj svakog novog rodenog ljudskog bica koje stize
covjecanstvu na dar.

Prema Davidu Mitchellu, uredniku izdanja knjige Wolfganga
Sassmannshausena i Rainera Patzlaffa Razvojni potpisi tri su sastavnice od krucijalne
vaznosti za waldorfsku pedagogiju: postovanje individualnosti koja se nalazi u
svakom djetetu, ljubav prema duhu svakog djeteta, transformacija svakog sadrzaja u
zivuce koncepte od strane odgajatelja/uditelja koji takoder vodi i njegovom vlastitom
razvoju. Kad su ove tri snage u suzvucju opstoji waldorfska pedagogija koja vodi ka
idealu kako ga je zamislio njen utemeljitelj. (Patzlaff, Sassmannshausen, 2016, 11-
12)
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4.1. Duhovna bit ¢ovjeka

Buber inzistira na duhovnoj biti ¢ovjeka, na religioznom stavu, na vjeri u
bozansko postojanje i djelovanje. Waldorfska pedagogija inzistira na duhovnoj biti
covjeka, na religioznom stavu, na vjeri u bozansko postojanje i djelovanje.

Stav je waldorfske pedagogije da se razvoj djeteta treba promatrati kroz
razvoj tijela, duha i duSe. Sva razvojna psihologija svojstvena waldorfskoj
pedagogiji temelji se na ovoj postavci, s naglaskom na ulogu tzv. Zivotnih snaga u
razvoju pojedinog segmenta ljudskog bi¢a u pojedinom sedmogodisnjem razdoblju s
obzirom na dob djeteta. Svi stavovi i svi argumenti za metodic¢ke pristupe utemeljeni
su u svakom trenutku na obuhvacanju kako tjelesne, tako i duhovne i duSevne
komponente ¢ovjeka. (Lievegoed, 2005)

Sukladno pogledu na ljudska bi¢a koje je Rudolf Steiner stavio u jezgro svoje
antropozofske Duhovne znanosti, waldorfska pedagogija vidi u svakom djetetu
nepovredivu individualnost, smatra da ta individualnost postoji prije zaceca i rodenja
te i1z svoje proslosti donosi vrlo osobnu sudbinu u sadasnje zemaljsko postojanje
udruzenu s jo§ uvijek prikrivenim impulsima za buduénost koji se postepeno
otkrivaju kao lajt-motiv ili ideal u zivotu. (Patzlaff, Sassmannshausen, 2016)

U waldorfskoj pedagogiji za odgoj religioznog stava djeteta smatra se
kljuénim religiozni stav odgajatelja kao uzora, u svakom trenutku zivota, odnosno
dana u jaslicama/vrti¢u/Skoli, jer ono §to najviSe odgaja dijete u toj ranoj dobi jest

upijanje stava i prirode samog odgajatelja/ucitelja. ..

4.2. Svetkovine kroz godinu, svetkovni stol u prostoru,
zahvale u danu

Bitan nacin na koji waldorfska pedagogija Zeli u svakom trenutku povezivati
djecu s kozmickim, s duhovnim, s apsolutno bozanskim jest tijek pedagoske godine
kroz svetkovine. U tom pogledu Rudolf Steiner je rekao: "Svetkovine su kljucne
tocke godine koje nas povezuju s Duhom Univerzuma." (Barz, 2009, 7) Posljedi¢no,
u waldorfskoj pedagoskoj godini stupovi kurikuluma su ¢vrsto odredeni. Njih Cine
upravo svetkovine kroz godinu: dosasce, Bozi¢, 12 svetih noci i blagdan Tri kralja,

fasnik (kao sajam starih zanata, ne kao maskiranje), korizma i Veliki tjedan. Zatim
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Uskrs, Uzasasce, Duhovi, Ivanje (povezano uz ljetnu svecanost), svetkovina zetve i
berbe, Miholje, Martinje, Sv. Nikola i kona¢no rodendani.

Svi ostali pedagoski sadrzaji u svakom trenutku odrazavaju duh pojedine
svetkovine koja je trenutno u tijeku ili za nju traju pripreme (duhovno, ozracjem),
kao 1 trenutna zbivanja u prirodi sukladno godisnjem dobu. To znaci da je u tom
duhu ureden tzv. svetkovni stol. U tom duhu i s pripadaju¢im porukama odabrane su
zahvale koje se izgovaraju pred obroke i/ili nakon obroka. U tom duhu je dnevna
zahvala, stihovi uz koje se izvode prstovne/gestovne igre, kao i stihovi i geste
dnevnih gestovnih kola. U istom duhu je i prica koja se taj tjedan (tj. tri tjedna
odnosne epohe) prica djeci pred spavanje, kao i tjedna lutkarska predstava (koja se
izvodi to¢no odredeni dan u tjednu, a ista predstava se izvodi tijekom tri tjedna
odnosne epohe). | boje odabrane za umjetnicku aktivnost, npr. slikanje mokro-na-
mokro (koje se takoder izvodi to¢no odredeni dan u tjednu) takoder se odabiru
sukladno simbolici pojedine boje povezane uz svetkovno vrijeme (tj. uz duhovnu
poruku svetkovine).

Zagovornici waldorfske pedagogije iskonski smatraju da su svetkovinama
kroz godinu povezani s najsnaznijim stvoriteljskim impulsom, vjecno utemeljenim
poretkom zivota i vje¢no prisutnom bozanskom snagom i porukom koje ih u svakom
trenutku nadahnjuju. Sto se vise odgajatelj duboko u sebi povezuje s porukama i
znaCenjima pojedine svetkovine to dublje svako dijete moze tu poruku upiti,
neizravno, iz stava svog uzora, bez da ga se bilo ¢emu izvana poducava. Ozracje
svetkovina u prostoru i pedagoskim sadrzajima potpora je duhu pojedine svetkovine
i odgovaraju¢em stavu odgajatelja. (Jaffke, 2007, 9-10)

Svetkovine su temeljno odredene kr§¢anskom kulturom jer je ova pedagogija
utemeljena na europskom tlu, u kr§¢anskoj kulturi, ali je zamisljeno da se u svakom
drugom kulturolosko vjerskom okruZenju obiljezavanje svetkovina prilagodi na
odgovarajuci nacin obicajima konkretne kulture ili religije.

Buduc¢i da waldorfska pedagogija na svaki nacin postuje, njeguje i dozivljava
duhovnu bit i poruku svakog djeteta, posebno se na vrlo svecan i dostojanstven nacin
obiljezavaju djecji rodendani (bez snimljene glazbe, bez plesanja/divljanja, bez
kupovnih slatkiSa, ali s puno svetkovnog ozracja, uz rodendansku pri¢u posvecenu
djetetu koje slavi rodendan, u kojoj se prepri¢ava kako je dijete Zivjelo na nebesima
tamo gdje zivi Bog, u zlatnoj kuéi, a onda je pozeljelo si¢i na Zemlju, u pratnji svog
andela cuvara, prolaze¢i pokraj mnogih zvijezda doputovalo je svojoj majci na
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Zemlju, u obitelj mame i tate koji su Zzeljno iS¢ekivali svoje dijete, potom se
prepricavaju neki lijepi dogadaji u prvih nekoliko godina zivota djeteta). Jedan od
roditelja (ili oba) u pravilu je prisutan na rodendanskoj svetkovini u vrti¢u. Dijete
slavljenik sjedi na kraljevskoj stolici i ima rodendansku krunu na glavi i slavljenicki
plast, uz njega sa svake strane sjedi po jedno dijete pomagac, s odjenutim
pomagackim krunama i plastevima (koje je sve odgajatelj izradio za djecu za
rodendanske svetkovine). Dok odgajatelj priCa pricu zivota djeteta slavljenika
postepeno pali onoliko svjeéica koliko dijete slavi godina, uru¢uje mu dar kojeg je

odgajatelj izradio za to dijete. (Jaffke, 2007, 135-137)

4.3. Ritam/rituali/red u prostoru i vremenu

Usko vezano uz ritam kroz godinu, sljedeé¢i jednako vazan stup waldorfske
pedagogije jesu jasan dnevni i tjedni ritam, kao i red u prostoru.

Kroz tjedan se to¢no zna koji dan se odvija koja tzv. glavna aktivnost. Sve
aktivnosti u danu uvijek su povezane s teku¢om epohom obiljezenom trenutkom
tijeka godine kroz godisnja doba i svetkovine. Evo primjera tjednog rasporeda

glavnih aktivnosti:

- ponedjeljkom pecenje kruha s djecom,

- utorkom slikanje mokro-na mokro (ili oblikovanje pcelinjeg voska, ili
filcanje ¢esljane vune...),

- srijedom euritmist vodi euritmiju s djecom,

- cCetvrtkom lutkarska stolna predstava (izvodi odgajatelj, izradio sam lutke,
scenu),

- petkom pospremanje boravka (brisanje prasine, pranje), popravljanje igracaka
s djecom, odnosno pred djecom.

Uz takve glavne aktivnosti svaki dan s djecom uvijek prema istom rasporedu
u danu odigraju se prstovne/gestovne igre, gestovno kolo, pri¢a se pria pred
spavanje (odmor), pjevaju se pjesme odabrane za odnosnu trotjednu epohu, izricu se
kroz dan zahvale u ritualno uobicajeno vrijeme. S tim u svezi, recimo da je u danu
uvijek vrijeme strukturirano na isti nac¢in Koji mora u sebi sadrzavati princip udah-
izdah. Udah-izdah znac¢i da aktivnosti/sadrzaji moraju biti rasporedeni naizmjence
tako da nakon aktivnosti u kojoj dijete udise, tj. upija sadrzaje/odraduje

aktivnost/koncentrira svoju paznju, slijedi izdisanje tj. slobodna igra u kojoj dijete
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ima vremena preraditi utiske netom ranije odradene aktivnosti (obrok ili pedagoski
sadrzaj). Dakle, sve navedeno organizirano je kroz ritam, rituale i ponavljanje u
danu, tjednu, godini. (Patzlaff, Sassmannshausen, 2016, 31)

Djeca brzo nauce tocno kako tece ritam dana i ritam tjedna. Znaju tocno §to
kada slijedi. To im stvara o0sjecaj povjerenja u svijet, time ih umiruje, jer su sigurni
da je sve uvijek upravo onako kako treba biti. Istovremeno im ovakav izvjestan i
Istovrstan ritam obaveza/aktivnosti kroz dan i tjedan razvija osjec¢aj odgovornosti
koji ¢e nositi sa sobom cijeli Zivot. U¢e da se obaveze odraduju to¢no kad moraju
biti odradene i neizravno uce organizirati vrijeme. Dakle, implicite im se odgaja
osje¢aj za odnos vremena i odrade pojedinih radnji/zadataka, pogotovo Sto se U
waldorfskoj pedagogiji gotovo svi procesi pripreme pojedinih aktivnosti rade pred
djecom, sa djecom, pa oni vide i usvajaju da svakom rezultatu prethodi ¢itav niz
koraka koji traju kroz dan ili vise dana i mjeseci da bi npr. dosli od sjetve do Zetve,
ili od Bozi¢a do Bozi¢a, ili ispleli jedan $al, ili izvezli jedan stolnjak, ili saSili
igracku.

Kroz odvijanje svetkovanja kroz godinu, te kroz tjedni i dnevni ritam djeca
upijaju poredak kozmicki inherentan svijetu, o ¢emu je kao o vrlo bitnom pricao i
Buber, razlikuju¢i ga od analiti¢ko-racionalnog uredivanja svijeta. (Buber, 1977, 50-
51) S kozmickim poretkom u svezi, u waldorfskoj pedagogiji se nastoji slijedom
uputa inicijalno koncipiranih od strane utemeljitelja te pedagogije (dakle jo$ prije
100 godina), svaki detalj kojim se barata u prostoru oko djece povezati s dubljim
znacenjem. Npr., kad slikaju mokro-na-mokro, biraju jednu, dvije, ili maksimalno tri
boje koje odrazavaju bit trenutacnog doba godine ili svetkovine koja se obiljezava u
to doba godine. Kad izraduju lutke, pa rade npr. kraljevsku obitelj i svjetovnu obitelj
smisleno biraju boje odjece (pri ¢emu rang i status simboliziraju karakterne odnosno
duhovne osobine ljudskog bic¢a u pojedinoj djetetovoj fazi razvoja, a ne drustveni
status likova). (Goethe, 1995) Boje likova u stolnim lutkarskim predstavama takoder
pazljivo i smisleno biraju uzimajuci u obzir simbolicko znacenje boja. Ukrasi tokom
svetkovina odrazavaju duhovnu poruku svetkovine, nastoji se da budu ru¢no radeni,
od prirodnih materijala, jednostavni, bez kica.

Red u prostoru stvara se tako da je predmeta namjestaja i igracaka malo, Sto
manje, to bolje, i izradeni su od prirodnih materijala (drvo, vuna, svila, pamuk,
pcelinji vosak...). Malo igrac¢aka Sto ima bude sloZeno u logi¢ne cjeline (pletene u

kosarama, drvene u policama) prema svojstvima (obliku, prirodi, bojama). Gotovo
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nista ne bude nabacano u kutije (osim mozda velikih komada neobradenih dijelova
grana ili korijenja stabala koji se urednije ne mogu sloziti). Takvim slaganjem,
takvim redom, djeca upijaju smislenost i neodvojivu medupovezanost segmenata
svijeta oko nas, zakonitosti, osobine. Ovdje to dovodimo u svezu s usvajanjem onog
Sto je Buber nazivao poretkom. Istovremeno, opisani pristup djeci ostavlja prostora
da dozive one predmete i njihove materijale koji su u prostoru (povezu se sa svakim
predmetom u ja-ti stav), a ne da budu zatrpani mnostvom od kojeg im budu zasi¢ena
osjetila koja upijaju dojmove (pa sve uvijek bude u odnosu ja-ono) te vise ne mogu
niti razluciti Sto je Sto, a kamoli dozivjeti prirodu pojedinog predmeta ili njegovog
materijala.

U waldorfskoj pedagogiji smatra se da baratanjem i dozivljavanjem svakog
predmeta od prirodnog materijala dijete kroz iskustvo, tj. susret, u¢i o svojstvima i
prirodi svakog prirodnog materijala bez da ga se o tome eksplicite poducava, a kroz
to pak uci o strukturi i poretku svijeta. To stvara optimalnu dozivljajno-iskustvenu
osnovu za kasnije intelektualno ucenje (postepeno od 7-14. godine, a intenzivno od
14. godine nadalje, budu¢i da se u waldorfskoj pedagogiji smatra da potpuna
intelektualna zrelost, tj. zrelost za apstraktno uéenje nastupa razvojno tek s punih 13
godina.) (Lievegoed, 2005)

U tom smislu i Buber ukazuje na bitnu razliku izmedu "Covjeka koji se
orijentira" i "¢ovjeka koji shvaca/zahvaca" pri cemu "Covjek koji se orijentira” nije
zainteresiran za sam objekt, nego za to kako ga upotrijebiti u svoju korist (a, kako
kaze, na taj se nacin prema objektima odnose znanost i tehnologija), dok je "Covjek
koji shvaca/zahvaca" u odnosu prema objektu, dozivljava ga svim svojim osjetilima,
zivi ga.... Dalje Buber ukazuje na to da je mo¢ shvacanja/zahvacanja puno snaznija
kod djece 1 pripadnika primitivnih kultura, nego kod odraslog covjeka koji Zivi u
slozenoj kulturi tehnoloske civilizacije... (Cohen, 1983)

Dodatno red u prostoru, cistoca prostora, tj. liSenost natrpanosti, mnostva,
nepovezanih predmeta, liSenost preintenzivnog Sarenila i nagruvanosti boja, tekstura,
materijala, linija, oblika, omogucuje djeci smireni ugodaj, prostor za utonuce u
vlastite misli, doZivljavanje i preradivanje utisaka, za mastu i njeno opstojanje u
mirnom okruzenju, kao i, u trenucima potrebe za kretanjem, mnoStvo slobodnog
prostora za kretanje, valjanje, guranje predmeta i komada namjeStaja, gradnju
dvoraca, sklonista i kuca od svih komada namjesStaja koji se nalaze u prostoru

(stolovi, stolice, koSare, police/stalci, manji komadi drveta iz koSara, daske, letve,
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konopi, tkanine, ostale prirodnine...) S§to u konacnici tvori stav svijet je dobar,
odnosno izgraduje moralnost i eticnost u stavu prema svijetu.

Ovakvi uvjeti omoguéuju djeci rast i razvoj u slobodi (a time ka slobodi u
odrasloj dobi - Carlgren, 1991, 261) omedenoj dnevnim, tjednim i godi$njim ritmom
te prostornim redom, a istovremeno ih vode ka razvoju osobne i druStvene
odgovornosti (jer poretkom u vremenu i prostoru implicite se uéi zivjeti i poStivati
nuznosti u interesu cijele skupine koja ¢ini zajednicu i zivi kao zajednica u
svakodobnom suodnosu svih njenih ¢lanova). Time se dolazi do svakodobnog
funkcioniranja skupine ili razreda u waldorfskoj pedagogiji kao zajednice, koja se
sastoji od pojedinaca koji su osobno odgovorni, uce biti osobno odgovorni u svom
interesu te u interesu zajednice. A to je u svezi S nuznosti njegovanja osjecaja
odgovornosti i zajednice za razliku od mase i pripadnosti masi, o ¢emu ¢ini nam se
govori i Buber (Buber, 2002, 37), kao o nuznoj pretpostavci za duhovni boljitak

svijeta i svakog pojedinca.

4.4. Odgoj morala i eti¢nosti

Kao $to je ranije bilo prikazano, Buber je smatrao odgoj morala i eti¢nost
aspektom. Waldorfska pedagogija ovaj dio takoder smatra najvaznijim a odgovor na
pitanje kako odgajati nudi kroz sve svoje elemente. Neki su spomenuti: slavljenje
svetkovina i rodendana na specifican nacin, ali i opéenito koncepcija organizacije
vremena u ritmu, redu i ritualima, prostora u redu i prirodnim materijalima.

Prema waldorfskoj metodi odgoja u ranoj i predskolskoj dobi djecu se ne
poducava refleksijama i diskusijama nego manifestiranjem Zeljenih osobina od
strane odraslog covjeka. On je uzor vlastitim ponasanjem i stavom. Te 0sobine
predstavljaju zivu prirodnu stvarnost u koju se dijete moze pouzdati kao u datost i
moze ih usvojiti kao vlastite putem oponaSanja. PoStovanje i tolerantnost,
tankoc¢utnost koje odrasli pokazuje prema djetetu imaju izravan utjecaj na ponasanje
djeteta pa ¢e takvo ponasanje postati navikom; istovremeno, dijete ocekuje da pravila
1 dogovori budu postivani; kroz iskustvo prakticnog Zivota dijete uci Sto znaci
pronaci svoje mjesto u zajednici; pedagoski elementi koji pruzaju iskustveno osjecaj
sigurnosti te unutarnje stabilnosti ukljucuju emotivnu paznju od strane odraslih te

prenoSenje etiCko-moralnih kvaliteta, ¢vrsto odredivanje granica i pravila, postivanje
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pravila uzornog ponaSanja te strategija za razrjeSavanje sukoba, kao 1 prirodan odnos
prema vlastitoj spolnosti. (Patzlaff, Sassmannshausen, 2016, 83-84)

Iskustvo zivota u zajednici stjeCe se svjesnim njegovanjem rituala,
proslavama sezonskih svetkovina, pjevanjem, sviranjem, priCanjem prica,
odrzavanjem malih lutkarskih stolnih predstava. Slike koje dijete dozivljava kroz
bajke, legende (u skoli) i male lutkarske predstave djetetu pruzaju pogled prema gore
u vise razine ljudskog postojanja bez verbalnog objasnjavanja prema pitanjima
odakle dolazimo, kamo idemo i koji je smisao zivota. (Patzlaff, Sassmannshausen,
2016, 83-84)

4.4.1. lzgradivanje eti¢kih i moralnih vrijednosti kroz slobodnu igru

Volja, osje¢anje i masta se mogu razviti na zdrav nacin i biti medusobno
slobodno isprepleteni ako se djetetu pruzi dovoljno vremena i prostora za kretanje
kroz faze slobodne igre. Tim putem dijete ne uci samo ostati vjerno vlastitim
porivima koji naviru iz njegove nutrine dok ih ono u igri pretvara u stvarnost nego
uci osjecati ono §to zeli i §to €ini te sve jasnije razumjeti posljedice svojih postupaka.
Prvo sjeme moralnosti i razboritosti nastaju kroz iskrenost i ozbiljnost slobodne,
kreativne igre. Otuda izrastaju sloboda i osobna odgovornost, kreativna masta i
osvijeStenost pravila, kompetentnost i obzirnost. Ovdje su posijane temeljne
socijalne i moralne vjestine koje se dalje razvijaju kasnije tokom Zivota. Slobodna
igra kako ju argumentira waldorfska pedagogija, bez bilo kakvog sudjelovanja i
intervencije odraslih, klju¢ni je element samo-odgoja djeteta, tijekom nje se dijete
aktivno povezuje sa svijetom bez intelektualnih razmatranja i refleksija, nema
nikakve veze sa pristupom znanstvenih istrazivanja, nego S najintenzivnijim
moguc¢im dozivljavanjem fenomena, Sto pak ¢ini najbolju mogucu pripremu za
kasnije ucenje prirodnih znanosti u Skoli, odnosno studiranje istih. (Patzlaff,
Sassmannshausen, 2016, 37-38, 97)

4.4.2. Oblikovanje eti¢kih i moralnih vrijednosti kroz pokret

Kako isticu Sassmannshausen i Patzlaff, samo je takav pokret koji u sebi nosi
znacenje i svrhu od formativnog znacaja za razvoj djeteta, te je iz tog razloga
presudno vazno za malo dijete da dozivljava pokret odraslih koji je unutarnje
motiviran te mentalno ozivljen, tako da kada oponasa takve pokrete moze razluciti
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vlastiti pokretni organizam i razviti ga do punog funkcionalnog kapaciteta. Radost,
snaga, pouzdanje, kao i sposobnost djelovanja, ali i otpornost na frustraciju, svi rastu
I razvijaju se u djetetu kroz spomenute aktivnosti, kretnje i pokrete, te omogucavaju
0sobi u razvoju da susretne (prema Buberu) svijet s pozitivnim stavom te da djeluje
u svijetu na nacin ispunjen smislom. Istovremeno se osnazuje djetetov osjecaj za
moralnost, jer dijete iSCitava geste 1 pokrete, izraze lica i govor tijela odrasle osobe
kao nepogresive pokazatelje stavova koji su u srzi ponaSanja odrasle osobe. Koliko
god odrasli pokuSa prekriti negativne motive dijete percipira svako odstupanje
izmedu vanjskog nastojanja 1 unutarnje stvarne namjere. Djetetov je osjecaj za

posteno aktivan puno ranije nego $to ono svjesno moze razmatrati pitanja moralnosti.

(Patzlaff, Sassmannshausen, 2016, 99-100)

4.4.3. Podupiranje eti¢kih i moralnih vrijednosti kroz jezik

Jezik oblikuje osjecaj za moralnost i ljubav prema istini kod djeteta jer ono
uci da svaka rije¢ ima odredeno znacenje. Dijete instinktivno ocekuje da ¢e nastupiti
specifi¢no djelovanje odnosno reakcija uslijed odredene upotrebe rijeéi: rijeéi i
radnje se poklapaju. Nas stav (etos) i istinitost iznimno su vazni kada se obracamo
djeci. Djeca ne razumiju ironiju i sarkazam — govorni kapacitet u razvoju mora
sazrjeti da bi dijete moglo razaznati namjerno odstupanje izmedu onoga Sto je re€eno
i $to je miSljeno te to razumjeti kao Salu odnosno duhovitost. (Patzlaff,
Sassmannshausen, 2016, 103) Napomenimo da su povrh izravnog obracanja djetetu
u svakodnevnoj komunikaciji nacini na koje se waldorfskoj pedagogiji razvija jezik
autenti¢no kroz uzor: dnevno izvodenje prstovnih/gestovnih igara te gestovnih kola,
pri¢anje pri¢e pred spavanje, tjedne lutkarske predstave koje izvodi odgajatelj za
djecu, pjesme koje dnevno odgajatelj pjeva s djecom (bez da ih poducava istima!),
sve uvijek sadrzajno u kontekstu svetkovno-prirodnog trenutka u tijeku godine,
pomno odabrane literarne vrijednosti (izricajem u slikama — primjereno djecjem

percipiranju izgovorene rijeci te predo¢avanju u slikama).

4.4.4. Oblikovanje eti¢kih i moralnih vrijednosti kroz glazbu

Glazba vodi ka dusevnom skladu i uravnoteZenom temperamentu, potice

kognitivni razvoj, radost pokreta i vitalitet, jaa samopouzdanje i stabilizira
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osobnost. Glazbeno-ritmicka aktivnost je idealan put poticanja kreativne maste kod
djece te njihove sposobnosti za inicijativu No, glazba ne samo da predstavlja put ka
unutra, ka samome sebi, nego predstavlja i put prema van, ka svijetu. Dozivljavajuci
kakvoc¢u zvukova, tonova, melodija i ritmova dijete stjeCe uvid u bit stvari, moze
dotaknuti sferu autenti¢nosti i istinitosti. Teznja waldorfske pedagogije da dijete uci
kroz neposredno dozivljavanje biti fenomena, zahvacaju¢i u njega svim svojim
osjetilima, bez analize/refleksije, lijepo se zrcali u Buberovom opisu djeteta koje
promatra crvenu boju "dok ne shvati dusu crvenog". Na waldorfski nacin osnazuju se
socijalni odnosi jer slusanje, usuglasavanje (ugadanje, uStimavanje) s drugima te
stvaranje harmoni¢nih zvukova tvore aktivnosti koje razvijaju integrativni Zivot
skupine (zajednice), u kojoj svaki ¢lan tvori neizostavan doprinos kroz snagu svoje
individualnosti. Znanstvena su istrazivanja pokazala da zajednicko stvaranje glazbe
ne samo da potice glazbeno umijece, nego i razvija socijalne kompetencije. (Patzlaff,
Sassmannshausen, 2016, 106) U waldorfskoj pedagogiji koristi se iskljucivo Ziva

akusti¢na glazba (glas, instrument), nikad snimljena, niti elektroni¢ki instrumenti.

4.4.5. Oblikovanje eti¢kih i moralnih vrijednosti kroz red, ritam, rituale,
neposredno iskustvo s prirodom i aktivnostima kojima se zadovoljavaju
potrebe dnevnog Zivota

Kada djeca dozive u odnosu prema prirodnim fenomenima stav odraslih koji
odrazava ¢udenje i zadivljenost, kad vide kako njihovi odgajatelji susrecu sve zivuce
s uvazavanjem, rado$¢u i poStovanjem, U djeci se ukorjenjuje duboki osjecaj
odgovornosti, smisao za moralnost, Buberovim rje¢nikom ja-ti stav prema svemu
zivu¢em. Sazrijeva unutarnje uvjerenje da snage i odnosi koji upravljaju prirodom
upravljaju i ljudskim misljenjem. Djeca su u prilici iskusiti svijet kao pouzdan i
ureden pravilima, te time stjeCu povjerenje u vlastito postojanje i pozitivan odnos
prema okoliSu. Djeca se uce gledati na svijet kao na mjesto na kojem se osjecaju kod
kuc¢e. Od fundamentalne je vaznosti da djeca tijekom njihovih prvih godina zivota
iskuse svijet kao dobroc¢udno i jasno uredeno mjesto, jer ¢e im to dati temelj i snagu
koji su im potrebni za suoCavanje sa zivotnim opasnostima i problemima. Ovaj
aspekt ocituje se u zivljenju prostornog reda i €istoce prostora, ritmu i ritualima kroz
dan, tjedan i godinu, odvijanjem svih domacinskih aktivnosti pred djecom i sa
djecom (ukljucujuci vrtlarenje), neposredno zivljenje u prirodi i sa prirodom, Sto vise
slobodnog kretanja i igranja po prirodi (ukljuc¢ujuci kontakt s i brigu o domacim
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Zivotinjama), igranje sa prirodnim materijalima... (Patzlaff, Sassmannshausen, 2016,
109-111)

4.4.6. Oblikovanje eti¢kih i moralnih vrijednosti kroz razvoj socijalnih
kompetencija

Na tragu Buberovog naglasavanja nuznosti razvoja odgovornosti pojedinca i
sposobnosti odgovornog suzivota u zajednici, u waldorfskoj pedagogiji se isti¢e da
sposobnost stvaranja prisnih odnosa, pouzdanost, socijalne kompetencije — spadaju
medu najvaznije i temeljne vrijednosti Govjetanstva. Covjek postaje socijalno
kompetentan kad ima zdravu mjeru samopouzdanja i osjecaja sigurnosti. Ako dijete
zna da je prihvaceno u svom postojanju i sposobnostima u njemu bujaju kreativnost,
hrabrost, vjera u sebe, inicijativa i odvaznost te je tada dijete sposobno smisleno
odgovoriti na razne zahtjeve i nositi se s teSko¢ama. Takvo dijete je sposobno ¢initi
ustupke u konfliktnim situacijama i oprastati drugima, zna kako ¢ekati svoj red i
sposobno je podnijeti da bude uskra¢eno za neSto, gubiti 1 imati razumijevanja.
(Patzlaff, Sassmannshausen, 2016, 115)

Socijalna kompetencija podupire se u waldorfskoj pedagogiji i dnevnim
ritmom udah-izdah gdje se izmjenjuju faze pune uronjenosti u grupne aktivnosti sa
fazama u kojima je djetetu omoguceno da bude usredotoceno na samo sebe 1 slijedi
vlastite motive i namjere, na primjer u slobodnoj igri. Izmjenjuju se i faze aktivnog
otvaranja prema van te faze tihog sluSanja i koncentrirane percepcije, koje se
medusobno harmoni¢no uravnoteZzuju. Npr., zajednicko objedovanje je izuzetno
vrijedno za oblikovanje socijalnih sposobnosti. Svjesno njegovanje aktivnosti
objedovanja seze daleko Sire od obi¢aja i pravila pristojnog ponasanja. Kao i kod
vecine drugih aktivnosti, uzor odrasle osobe utjecat ¢e na razliku izmedu sasvim
formalnog izricanja ili dubinski dozivljenog izricanje zahvale/molitve, izmedu tihog
razmatranja ili nervozne uznemirenosti, duhovitosti ili cjepidlacenja. Djeca su
nesvjesno vodena ovakvim uzorima — nacin kako se odrasli odnose jedni prema
drugima, kako se nose sa silom, koje strategije razrjeSavanja sukoba preferiraju,
koliko tolerantnosti su sposobni pokazati, sve to ima snazan utjecaj i zrcali se u
dje¢jem ponasanju — djeca uce kroz stvarnost koju dozive u svakodnevnom zivotu.

(Patzlaff, Sassmannshausen, 2016, 116)
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Cini se kako sve dosad navedeno iz opisa stava i rjeSenja waldorfske
pedagogije se zapravo svodi i na Buberov zakljucak da je pedagoski klju¢no i
presudno tko i kakav je odgajatelj, odnosno uditelj, ne ono $to govori i ¢ini, nego tko
zapravo jest, kakva je osoba, kakva su mu unutarnja stanja, stavovi, motivi, s kojim

istinskim unutarnjim stavom §to ¢ini 1 govori.

4.5. Upoznati bit fenomena i odgoj kroz umjetnost

U waldorfskoj pedagogiji stavlja se izuzetan naglasak na odgoj kroz
umjetnost, tj. kroz susret s medijima boja i materijala, sa zvukovima/glasovima i
materijalima izvora zvuka, te slobodnom odnosaju s istima bez zadavanja krajnjeg
cilja aktivnosti. Dijete treba upoznati dusu boje, materijala, susretanja i mije$anja
boja i medija, odnosno zvuka i medija. U tom smislu ranije je ukazano na znacaj
glazbe (zivog glasa, Zivog sviranja, ne snimljenog) u odgoju i obrazovanju, a ovdje U
prilog navedenom prenose se upute za rad u waldorfskoj skoli kroz likovne
umjetni¢ke aktivnosti, pri ¢emu se drzi najvise dijela koji se odnosi na pocetne
razrede (I-IV.), jer su neposredni nastavak na predskolsku dob: umjetnost postoji
radi sebe same, iako je njen karakter fundamentalno odgojno-obrazovan. Kako uce
razumjeti fizicki svijet i njegove zakone, ljudska bi¢a rastu u svojim sposobnostima.
S druge strane, dok su angazirani bavljenjem umjetnoscu rastu u kreativnoj slobodi
koja nije usmjerena nikakvoj posebnoj svrsi. Umjetnost moze imati ilustrativnu
funkciju kao potpora drugim aktivnostima ili moze biti upregnuta u dijalekticku
svrhu a obje te svrhe mogu imati mjesto u kurikulumu. Medutim, umjetnost se u biti
poducava radi sebe same. Dok se bave umjetni¢kim aktivnostima djeca dozivljavaju
sferu vlastite duSevnosti. Taj osjecaj obuzetosti duSevnom sferom morao bi se moci
dogadati na svakom satu pa je zato umjetnost neSto Sto se nikada ne dogada
odvojeno od ostalih satova... (Avison, Rawson, 2018, 126-127)

Steinerovim rjec¢ima:

Izvjestan osjecaj duznosti se razvija ako su djeca u prilici angaZirati svoj
poriv na djelovanje da bi ovladala materijom na slobodan i umjetnicki nacin.
Dusevnost u Skolu unosi upravo umjetnicki senzibilitet ucitelja. Unose veselo
raspolozenje u djecju ozbiljnost te dostojanstvo u njihovu radost. Nasim
intelektom tek razumijemo prirodu; potreban je umjetnicki osjecaj da ju
dozivimo. Ako djecu ucimo da razumiju stvari na Zivotan nacin, ona postaju
'sposobni’ ljudi, dok djeca koja se bave umjetrnoscéu postaju kreativni ljudi. U
prvom slucaju samo primjenjuju svoje sposobnosti, a u drugom rastu upravo
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kroz tu primjenu. Bez obzira koliko nespretno i nezgrapno dijete oblikuje ili
slika, takva aktivnost u njemu budi unutarnje dusevne snage. Kad su djeca
angazirana poezijom ili glazbom osjecaju kako im bude uzdignuta njihova
unutarnja priroda do razine ideala. Stjecu drugu razinu ljudskosti povrh one
prve. Nista od ovoga ne postize se ako se umjetnost tretira kao odvojeni
nepovezani predmet, a ne kao organski dio cijelog odgoja i obrazovanja. Jer,
cijeli odgoj i obrazovanje djeteta trebali bi ciniti cjelinu. Znanje, kultura i
obuka u prakticnim vjestinama svi trebaju voditi ka potrebi za umjetnoscu,
kao sto umjetnicki senzibilitet treba zahvacati u sfere ucenja, razmatranja te
stjecanja vjestina. (Avison, Rawson, 2018, 126-127)

4.6. Indirektno poucavanje, bez analiticko-racionalnog -
samoodgoj djeteta i odgajatelja

U waldorfskoj pedagogiji djecu se ne poducava refleksijama i diskusijama,
izbjegava se djecu prekidati u njihovim aktivnostima kao i postavljati im pitanja,
pogotovo pitanja o onome ¢ime se trenutno bave, a jo§ manje o ne€emu §to trenutno
uopée nije pred njima fizicki prispodobljeno. Ceka se da oni sami postave pitanje
kad su za to spremni, makar to bilo i viSe godina kasnije! Dodatno se naglasava da je
indirektno odgajanje tj. odgajanje Zivljenjem samim, bez instruiranja, conditio sine
qua non waldorfske pedagogije. Cini se da je time upravo waldorfska pedagogija
ozivotvorenje Buberovih pedagoskih teznji kako su oni u ovom radu prikazani.
Tome valja dodati promisljanja autora Patzlaffa i Sassmannshausena kojima skrecu
pozornost na promjene u okvirnim uvjetima odgoja i obrazovanja u ranoj i
predskolskoj dobi slijedom objave PISA studije. Ovdje se izravno ili neizravno
opisuju kompetencije koje je potrebno kao odgojno-obrazovni cilj prenijeti na djecu
u ranom i predskolskom odgoju. Te kompetencije vrijede za sve vrste vrtica, pa i ove
waldorfske. Receno je da djeca koja rani i predskolski odgoj i obrazovanje produ
kroz waldorfski vrti¢ steknu traZene kompetencije, iako konceptualno gledano to
uopce nisu izravne zelje waldorfske pedagogije, ponajmanje kroz zadavanje ciljeva
odgoja/ucenja. Naprotiv, ideal waldorfske vrticke pedagogije jest da odgajatelj do
maksimalne moguée mjere (Buberovskim rje¢nikom receno) susrece dijete
nenamjerno, bez bilo kakve namjere u vidokrugu. Namjera odraslih treba biti
usmjerena na oblikovanje okruZenja, pri ¢emu pod okruZenjem podrazumijevamo
prostorne, vremenske i1 duSevne aspekte. Unutar takvog okruzenja dijete stjece
kompetencije — ne zato $to je od odgajatelja tako usmjeren proces nego zato Sto djeca

sudjeluju u kvalitativno vrijednom Zivljenju kroz koje se sama vode stjecanju i
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razvoju nekih kompetencija. (Patzlaff, Sassmannshausen, 2016, 35-36) Ovim smo
izveli poveznicu i zatvorili krug prema drugom buberovskom obiljezju waldorfske

pedagogije: samoodgoju djeteta i odgajatelja/uditelja.

4.7. Osjetilo za ja drugoga

Na kraju Zelimo ukazati na jo$ jednu specifi¢nost waldorfske pedagogije koju
dozivljavamo kao znakovitu povezanost s Buberovom ja-ti dijalogikom. Naime, u
waldorfskoj pedagogiji se smatra da Covjek ima dvanaest osjetila: dodir, vitalitet,
vlastiti pokret, ravnoteza, miris, okus, vid, toplina, sluh, govor, misljenje, ja.
Posljednje navedeno, "osjetilo za 'ja' drugoga”, ukazuje i na bit buberovskog ja-ti
stava. Sva osjetila su u waldorfskoj pedagogiji dozivljena, Zivljenja i odgajana kao
medusobno isprepletena i povezana, pa je u tom smislu osjetilo za ja drugoga npr.
najuze vezano uz osjetilo za govor te osjetilo za misljenje, ali je usko vezano i za
osjetilo za dodir, $to je razvojno vazno za malo dijete. (Tako je za razvoj osjetila za
ja drugoga od ogromne je vaznosti npr. uz kakve materijale se oblikuje djetetovo
osjetilo za dodir, da li uz prirodne materijale, ili uz umjetne...)

Po Steineru radi o osjetilu koje omogucuje postati svjestan drugog covjeka
kao jednog ja, kao jednog pojedinca, nezamjenjive individue. Tko je ta osoba iza
njenih rijeci, iza njene ideje? Danas je nazalost nase osjetilo za ja drugoga stalno
napadnuto, prvenstveno propagandom, donekle i u onom smislu u kojem je i Buber
govorio. S tim ja drugoga se susre¢e naSe ja. Susrecemo ja drugoga spontano, bez
namjere, bez analize, kad zaboravimo na granice svojeg ja, u duhu Buberovih rijeci
onda kad su "sva sredstva razorena". Osjetilo za ja drugoga omogucava osjetiti
autenti¢nost nastupa drugog ja. Tko je taj Covjek zaista? Govori li istinu? Kakve su
mu namjere? Kakvu poruku nosi? Mozemo li se povezati s njegovim bi¢em? Kao s
nama ravnopravnim bi¢em. (Soesman, 1983, 130-138) Za odgajatelja/ucitelja
izuzetno je vazno osvijestiti ovaj koncept osjetila za ja drugoga, proniknuti u
njegovu bit i u razmatranja o tome kako ga podrZzavamo i osnaZujemo odgojem

djeteta.
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ZAKLJUCAK

Martin Buber se rodio 1878. u Becu. Rudolf Steiner se rodio 1861. u Donjem
Kraljevcu. Buber je umro 1965., a Steiner 1925. Istovremeno dok je Buber pisao
svoje glavno djelo Ja i Ti (otprilike u razdoblju od 1916.-1923.) osnovana je prva
waldorfska skola u Stuttgartu (1919.) a Steiner je na svojim predavanjima iznio prve
upute za odgoj i obrazovanje ka slobodi, osmislio seminare za izobrazbu ucitelja koji
¢e raditi u novoosnovanoj Skoli. lako se koliko znamo nikad nisu susreli, Buber i
Steiner su imali zajedni¢kog poznanika, filozofa Huga Bergmanna (1883-1975),
profesora i dekana na jeruzalemskom Hebrejskom Sveudilistu. On je preveo
nekoliko Steinerovih knjiga o troclanosti socijalnog organizma.

Nadamo se da smo u radu, posebno u njegovom drugom dijelu, razlozno
ukazali na to da je za razvoj ja-ti stava vazan "pedagoski pristup™ (ne dovodeci pri
tom u pitanje stav i stanje odgajatelja/ucitelja). Uvidom u razli¢ita pedagoska
metodic¢ko-didakticka rjeSenja za ranu 1 predskolsku dob drzimo da je od postojecih
suvremenih pedagoskih rjeSenja waldorfska pedagogija najbliza putu koji podrzava
zivljenje u (Buberovskom) ja-ti stavu. Stovise, metode spomenute pedagogije
spremni smo proSiriti i na Sve aspekte Zivljenja o kojima Buber promis$lja kao
relevantnima za boljitak ¢ovjeCanstva, za razvoj i opstojnost inherentnog ja-ti stava.

Vidjeli smo kako je Buber govorio o pristupu Zivotu (okoliSu, ljudima,
predmetima) kao 0 shvacanju/zahvaéanju (dozivljavanje cijelim bi¢em biti stvari) i 0
orijentiranju (funkcionalna upotreba radi postizanja cilja, koristi). Buber, kako smo
ga ovdje prezentirali, ukazivao je na tendenciju propagande orijentiranju. To je
tendencija otudenju ¢ovjeka od njega samog, pretvaranju Eovjeka u objekt. Covjeku
se odvlaci pozornost od samo-zahvacanja, rasprSuje se njegova energija, zavarava ga
se supstitutima i vanjskim postignu¢ima koja nisu zivot sam. Tek $acica ljudi,
podsjeca Cohen, shvacéa i zahvaca, dok mnostvo implementira, izvrSava i ostvaruje
postignuca. Oni Se zapravo prepustaju pritisku orijentiranja. Preuzimaju ciljeve za
koje ve¢ znaju kako ih posti¢i. Posjeduju znanje 1 ostvarenja, ali budu¢i da ne
zahvacaju iskustvo U punini, oni tek postoje, a ne Zive. Provode supstitut zivota,
povrsnu egzistenciju u kojoj je supstanca Zivota zamijenjena njenom ljusturom, koju
nazivaju otmjenim epitetima kao S$to su kultura, religija, napredak, tradicija,
intelektualnost, kakav pristup je Buber odbacio.

Misli Martina Bubera, kao i izlozeni pristup waldorfske pedagogije, nude

izlaz ka epohi CovjeCanstva obiljeZenoj nadahnu¢em 1 ispunjenjem.
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