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SAZETAK

Usvajanje jezika kod djece slozen je proces, ali ga djeca uspijevaju relativno brzo
usvojiti. Djeca temelje materinskoga jezika usvoje negdje do trece godine svog
zivota. Od pedesetih godina dvadesetoga stoljeca pitanje o razvoju djecjeg jezika se
odvija unutar bihevioristickog i kognitivistickog teorijskog okvira. Dok jedni
drugi misle kako su promjene ljudskog djelovanja posljedice unutarnjih mentalnih
procesa. Na samom pocetku razvoja jezika djeca se glasaju plakanjem, gukanjem,
ponavljanjem odredenih vokala te zavrSava fazom brbljanja u kojoj se dijete koristi i
igra samoglasnicima i suglasnicima u komunikaciji s okolinom. Oko prve godine
zivota, kada nastupa jezicna faza, dijete pocinje izgovarati prve rije¢i te zapocinje
komunicirati sa svojom okolinom tzv. dje¢jim govorom (baby talk) ili tepanjem
(Pavlicevi¢ Frani¢, 2005). Djeca jezik veoma brzo usvajaju i razvijaju te ve¢ do Seste
godine zivota broj rije¢i koje koriste raste na Cetrnaest tisuca (Aladrovi¢ Slovacek,
2012). Takoder, djeca jezik bolje usvajaju jezik kroz igru nego tradicionalnim
metodama poucavanja. Igra kao djeci urodena aktivnost stvara osjecaj ugode i
dobrog raspoloZenja te zbog toga sadrzaj koji djeca nesvjesno nauce kroz igru

trajnije ostaje u njihovu pamcenju.

U svrhu pisanja ovoga rada istrazili smo koliko jezi¢na igra, kao metoda poucavanja,
utjec¢e na razvoj leksicke kompetencije kod djece mlade Skolske dobi. Takoder smo
istrazili koliko dob, mjesto stanovanja i spol utjeu na leksicku raznolikost kod djece.
U skladu s glavnim ciljem postavili smo cetiri problema istrazivanja kojima se htjelo
ispitati utjecu li dob, spol i mjesto stanovanja na leksi¢ku raznolikost, kao 1 koriste li
ucenici u svom svakodnevnom govoru samo standardne rije¢i ili se sluze i
dijalektizmima i neologizmima. IstraZivanje je provedeno u jednoj Zupaniji, Sibensko
- kninskoj, a u njemu su sudjelovali ucenici drugih 1 tre¢ih razreda osnovne Skole.
Rezultati pokazuju utjecaj mjesta stanovanja na leksi¢ku raznolikost, dok kod spola i
dobi postoji neka razlika, ali ne jako velika. Takoder, vidimo i da uenici u svom

govoru upotrebljavaju i1 ostale vrste rijeci osim standardnih.

Kljuéne rijeci: usvajanje jezika, jezicne kompetencije, jezicne igre, leksicka

raznolikost



SUMMARY

Language acquisition among children is a complex process, but children succeed it
relatively quickly. They can adopt it up to the age of three. Since the fifties of the
twentieth century, the issue of the development of the children’s language takes place
within the behaviorist and cognitivistic theoretical framework. While one perceives
that man's psychological and linguistic development is carried out in a human
environment, others think that changes in human activity are the result of internal
mental processes. In the very beginning of the language development children do the
accidental or involuntary vocalisation which starts with crying and gurgling. Switch
over to repetition of specific sounds and finally rounds up with the babble phase. In
this final phase, a child uses vocal games to communicate with its surroundings.
Around year one, which announces the beginning of the language production phase,
the child starts to utter its first words to communicate with their surrounding via baby
talk (Pavli¢evi¢ Frani¢, 2005). Children are quick to acquire and develop language
which is why children tend to, by the age of six, increase their word count up to
fourteen thousand (Aladrovi¢ Slovacek, 2012). Futhermore, children acquire
language better if they do it through a game as opposed to more traditional methods
of learning. Game, as an innate activity, creates feelings of pleasure and wellbeing
which is why, for children, content acquired through unconscious play is retained

longer in their memory.

For the purposes of this research we explored the method of language games in
correlation to development of linguistic abilities among younger school children. We
also investigated how age, place of residence and gender affect lexical diversity in
children. In correlation to the focus point of the research we established four research
questions we wanted to observe — do the age, gender and place of residence affect
development of lexical diversity. In other words, do pupils use in their everyday lives
only standard form of language or do they also use dialects, idiolects or neologisms.
Research has been conducted in Sibenik — Knin county. Population selected to
participate in the research consisted of the pupils from second and third grades of
primary school. The results have shown influence of place of residence in lexical
diversity, while in age and gender there si some difference, but not noticeable. The
results also indicate that pupils use, besides the standard form of language, other
types such as dialects.



Key words: language acquisition, linguistic competence, language games, lexical
diversity



1. UVOD

U ovom radu bavit ¢emo se leksiCkom raznolikos¢u kod djece mlade Skolske
dobi. Buduéi da dolazim iz Sibenika, imala sam priliku susresti se s razli¢itim
govorom, od standardnog jezika pa sve do dijalektizama i novotvorenica. Potaknuta
time, odluc¢ila sam istraziti utjece li dob, spol 1 mjesto stanovanja na leksicku

raznolikost.

Razvoj jezika kod djece zapocinje jako rano. Zapocinje jo$ u majcinoj utrobi kad
dijete osluskuje zvukove iz okoline. Zato je vazno djetetu u utrobi pricati price ili
reproducirati glazbu. Djeca se glasaju od rodenja. Jezi¢ni razvoj pocinje negdje od
Sestog do devetog mjeseca kad se kod djece pojavljuju slogovi. Ve¢ do druge godine
zivota, dijete upotrebljava dvjestotinjak rije¢i. (Erdeljac, 2009: 301). U ovom radu
bavit ¢emo se leksikom, a za njegovo bogacenje iznimno je vazna igra.. Igra
obiljezava djetinjstvo i jako je vazna za djecji razvoj i usvajanje jezika. Djeca kroz
igru uce 1 pamte. ,,Spoj igre, kao prirodne djec¢je djelatnosti, 1 jezika, kao jednoga od
osnovnih sredstava sporazumijevanja u svijetu, omogucuje neoptere¢eno ucenje i
ovladavanje drustvenim, pa onda i jezi¢nim ulogama, koriStenje naslijedenoga
iskustva, ali i kreativnosti 1 individualnosti te u¢vr§¢ivanje temelja za ovladavanje
tim istim svijetom na bilo kojoj razini* (Peti Stanti¢ 1 Velic¢ki, 2008: 6). Ono S§to
djeca usvoje kroz igru duze ostaje u njihovom pamcenju. U nastavi se mogu koristiti
razne igre, vazno je samo da ih ucitelj prilagodi dobi djece te da ta igra ima neki cilj,

nesto Sto ¢e djeca usvojiti igrajudi tu igru.

U skoli se djeca s Hrvatskim jezikom susrec¢u od prvog razreda pa sve do kraja
Skolovanja. U nizim razredima osnovne $kole najvise je tema posveceno ucenju o
jeziku 1 ucenju o knjiZevnosti. Jezicno izrazavanje je podru¢je u kojem djeca
usvojena znanja koriste u praksi te se zbog toga ne smije zanemarivati (Pavlicevic¢-
Frani¢, 2011). Upravo u situacijama u kojima se ucenici jezino izrazavaju,
medusobno komuniciraju, razmisljaju 1 logicki zakljucuju razvija se komunikacijska

kompetencija.

Kao $to smo ve¢ rekli, dijete pocinje uciti jezik jo§ u majéinoj utrobi te je od

prvih dana svog zivota izlozeno razli¢itim govorima. Neologizmi su veoma



karakteristi¢ni za rani jezi¢ni razvoj zbog toga Sto djeca imaju potrebu za stvaranjem
novih rijeci kako bi popunili leksicke praznine u svome iskazu (Pavli¢evi¢-Frani¢,
2005). Usvajanje znacenja rije€i vazan je ¢imbenik razvoja leksicke kompetencije te
ovisi 1 0 kognitivnom razvoju djeteta. Ono Sto odraslima znaci jedna rije¢, djetetu
moze znaciti skroz nesto drugacije, a to potkrepljuje Piagetova teza kojom djeca neka
znanja ne mogu usvojiti prije nego Sto su za njih spremna (Prebeg-Vilke,1991).
,Dijete ¢ini ne samo vlastiti izbor iz rje¢nika koji mu je dan u govornoj okolini, ve¢ i
izbor znaCenja koji odgovara potrebama 1 stupnju intelektualnog razvoja“ (Stancic¢ i

Ljubesi¢, 1994: 268).



2. JEZIK

Kako je ¢ovjek drustveno bice, ovisan je o komunikaciji s drugim ljudima.
Dok razgovara, istrazuje svijet oko sebe i druge ljude, a takoder se i razvija.
Jedna od temeljnih osobina ¢ovjeka je jezik. ,,Jezik je jedinstveni ljudski sustav
sporazumijevanja pa je usvajanje jezika 1 najobiCnija 1 najosebujnija pojava‘
(Jelaska, 2005: 64). Jezicna komunikacija podijeljena je na pisanu i govornu.
Govor je auditivna reprodukcija jezika, dok je jezik u svom pisanom obliku
vizualan. ,Jezik omogucuje realizaciju govora u zvucnoj formi, on je

organizacija jezika“ (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005:14).

Za razvitak jezika su potrebna sva osjetila. Medutim, ako Covjek iz nekog
razloga ostane bez jednog osjetila, to se osjetilo pokusava nadomjestiti uz pomoc¢
drugih osjetila. Stoga, slabovidne i slijepe osobe imaju jako dobro razvijen osjet
dodira i sluha, a Brailleovo pismo i bijeli Stap njihov su prozor u svijet. Znakovni
jezik nastao je kako bi pomogao nagluhim, gluhim i gluhonijemim osobama i

omogucio im sporazumijevanje.

Mnogi su autori pokusali definirati jezik, pa tako neki kazu kako je jezik
»sustav artikuliranih glasovnih oblika koji imaju simboli¢ko-komunikativni
karakter, tj. sluze oznacavanju predmeta, odnosa 1 zbivanja u vanjskome svijetu,
izrazavanju subjektivnih stanja, dozivljaja 1 teznji te tako omogucavaju
sporazumijevanje medu c¢lanovima jedne ljudske zajednice* (Enciklopedija

Leksikografskog zavoda Zagreb, 1967, prema: Stanci¢ i Ljubesi¢, 1994:12).

»Budu¢i da jezik zauzima srediSnje mjesto medu ljudskim umnim
aktivnostima, proucavanje jezi¢noga ponaSanja govornika nuzno je upuceno na

......

unutar razli¢itih znanstvenih disciplina“ (Erdeljac, 2009: 13).

2.1. HRVATSKI JEZIK KAO NASTAVNI PREDMET

Kao $to je ve¢ u ranijem poglavlju spomenuto, djeca se s Hrvatskim
jezikom kao nastavnim predmetom susre¢u odmah u prvom razredu, te ih
prati kroz cijelo Skolovanje. Hrvatski jezik je temelj za sve ostale predmete u

Skolama. On je temelj za usvajanje, ne samo sadrzaja hrvatskog jezika, vec¢ 1



svih drugih nastavnih predmeta jer se sve usvaja i u¢i uz pomoc¢ jezika
(Aladrovi¢ Slovacek, 2012). Nastavom hrvatskog jezika ucenici stjecu
klju¢ne kompetencije koje ¢e im koristiti cijeli zivot. Takoder, upoznaju se s
kulturom 1 povijesti vlastitog jezika te pocinju shvacati vrijednost, ne samo
jezika, ve¢ 1 kulture svog naroda. Hrvatski jezik najopsezniji je predmet
osnovnoskolskoga obrazovanja te obuhvaca cetiri predmetne sastavnice:
hrvatski jezik, knjizevnost, jezi¢no izrazavanje i medijsku kulturu. Svaka od
Cetiriju predmetnih sastavnica pridonosi osposobljavanju ucenika za jezi¢nu
komunikaciju u svim priop¢ajnim situacijama karakteristicnima za njihovu
dob. (HNOS, 2006) "Temeljni je cilj nastave hrvatskoga jezika osposobiti
ucenike za jezi¢nu komunikaciju koja im omogucuje ovladavanje sadrzajima
svih nastavnih predmeta 1 ukljucivanje u cjelozivotno ucenje." (HNOS,

2006:25)

Uce¢i hrvatski jezik, ucenici ovladavaju komunikacijskom jezi¢nom
kompetencijom na svim djelatnim idiomima hrvatskoga jezika te stjecu
osnove Citalacke, medijske, informacijske 1 medukulturne pismenosti, §to je
preduvjet osobnomu razvoju, uspjesSnom Skolovanju, cjelozivotnom ucenju te
kritickom odnosu prema nizu pojava u druStvenom i poslovnom Zivotu.
Iskustvo knjizevnosti omogucuje u€enicima razumijevanje vaznosti i potrebe
Sitanja, Citanje iz uzitka i literarno izrazavanje. Citanjem razli¢itih tekstova
ucenici obogacuju iskustvo, u njima upoznaju i prihvacaju hrvatsku kulturu 1
tradiciju kao dio osobnoga i nacionalnog identiteta. Osobita je vrijednost
ucenja i poucavanja Hrvatskoga jezika razvijanje maSte i estetskih mjerila
vrednovanja te dozivljavanje knjizevnosti kao izvora znanja, iskustva i
vrijednosti CovjeCanstva jer knjiZzevnost na svim jezicima svijeta izraZzava
op¢eljudske poruke i ideje. Citanje knjiZevnih tekstova pridonosi stjecanju
kulturnoga iskustva djeteta i mlade osobe te uspjesnosti njegove socijalizacije
Sirenjem vlastitih iskustava i1 spoznavanjem iskustava drugih ljudi 1 drukéijih

kultura (Nacionalni kurikulum predmeta Hrvatski jezik, 2016).

2.2. ZASTUPLJENOST HRVATSKOG JEZIKA U NPIP-u

Hrvatski jezik je nastavni predmet koji je najbogatiji satnicom
(Aladrovi¢ Slovacek, 2012). Naime, od prvog pa sve do Sestog razreda

osnovne Skole ucenici tjedno imaju pet sati hrvatskog jezika, Sto znaci da
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ucenici svaki dan imaju Hrvatski jezik po rasporedu. U sedmom i osmom
razredu satnica se smanjuje za jedan sat, Sto zna¢i da ucenici imaju tjedno
Cetiri sata nastave hrvatskog jezika. Takoder, i u gimnazijskim programima
ucenici imaju Cetiri sata nastave hrvatskog jezika tjedno. U strukovnim
Skolama nesto je malo drugacije. Ucenici imaju jo$ jedan sat manje tjedno,
odnosno svaki tjedan imaju tri sata hrvatskog jezika. Sadrzaji u osnovnoj
Skoli se baziraju na ucenju i poucavanju jezika i jezicnog izrazavanja, dok je
srednjoj Skoli glavni sadrzaj knjizevnost. U prva Cetiri razreda osnovne Skole
ucenici stjeCu osnovne jezi¢ne i komunikacijske kompetencije. Nastavno
podruc¢je Pocetno Citanje i pisanje igra glavnu ulogu u nastavi hrvatskog
jezika u prvom razredu. Unutar tog podrucja u€enici se upoznaju sa slovima
te stjecu sposobnost €itanja 1 pisanja. U Nacionalnom okvirnom kurikulumu
(2010) jezi¢ne djelatnosti (slusanje, govorenje, Citanje i pisanje) predstavljaju

temelj nastave hrvatskog jezika (Aladrovi¢ Slovacek, 2012).

Dva najvaznija dokumenta za poucavanje materinskog jezika su
Nastavni plan i1 program za osnovne Skole (2006) te Nacionalni okvirni
kurikulum (2010). Njima su propisani ciljevi i zadace odgoja i obrazovanja u
osnovnim Skolama. U Nastavnom planu i programu stoji opis svih nastavnih
predmeta te cjeline 1 teme s odgovarajuim ciljevima i obrazovnim
postignu¢ima za svaku od njih. (Nastavni plan i program, 2006). Nastava
hrvatskog jezika sadrZzajno je podijeljena na Cetiri podrucja: jezik, jezicno
izrazavanje, knjizevnost i1 medijsku kulturu. ,,Temeljni je cilj nastave
hrvatskoga jezika osposobiti ucenike za jezicnu komunikaciju koja im
omogucuje ovladavanje sadrzajima svih nastavnih predmeta i ukljucivanje u
cjelozivotno ucenje (Nastavni plan 1 program za osnovne Skole, 2006: 25).
Jedan od vaznih ciljeva je razvijanje poStovanja prema cjelokupnoj kulturi
hrvatskog naroda, pa tako i prema jeziku i knjizevnosti (Nastavni plan i
program za osnovne Skole, 2006). Osim toga, nastava materinskog jezika
podijeljena je na Cetiri odgojno-obrazovna ciklusa kojima je obuhvaceno
osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazovanje. Prvoj fazi pripadaju prva cetiri
razreda osnovne Skole. U drugoj fazi nalaze se peti i Sesti, a u trecoj sedmi i
osmi razred. Cetvrtoj fazi pripadaju prva dva razreda strukovnih i umjetni¢kih

Skola i sva Cetiri razreda gimnazija (Nacionalni okvirni kurikulum, 2010).



,,Odgojno-obrazovni ciklusi ponajprije sluze za kurikulumsko planiranje i
programiranje odgojno-obrazovnih podruéja i predmetnih kurikuluma vodeci
se naCelima medusobne povezanosti i smislene uskladenosti te jasnim
opterecenjem ucenika tijekom odredenoga obrazovnoga ciklusa, odnosno
jedne Skolske godine u jezgrovnom, razlikovnomu (diferenciranomu) i
Skolskomu kurikulumu®“ (Nacionalni okvirni kurikulum, 2010: 19). U
dokumentu Osam klju¢nih kompetencija komunikacija na materinskome
jeziku istaknuta je kao prva i kljuna kompetencija (Aladrovi¢ Slovacek,
2012).

3. O RUECIMA

Postoji jako puno definicija rijeci i jednostavno je nevjerojatno da za ,,tako
nesto svakodnevno i obi¢no kao Sto je rije¢ (Miller, 1991) ne postoji jasna i
nedvosmislena definicija® (Erdeljac, 2009: 27). ,,Prema Sapirovu misljenju rije¢
se najcesce shvaca kao simbolicka, lingvistika zamjena za pojedini koncept, ali
problem nastaje s pokuSajem da se definira sam koncept koji je Cak 1 teze

definirati negoli rijec* (Erdeljac, 2009: 28).

Brojni su lingvisti pokusali definirati rijec¢, pa tako Ries (1927) kaze kako je
rije¢ svaka glasovna predodzba koja je uopce postala nosiocem smisla. Nadalje,
Bloomfield (1933) rije¢ definira kao slobodni oblik koji se u cijelosti sastoji od
dvaju ili viSe manjih oblika, ukratko, on kaze kako je rije¢ najmanja slobodna
forma. Neumann (1964) govori kako je rije¢ najmanja jezi¢na jedinica koja moze
imati funkciju dijela recenice, u posebnom slucaju 1 kao njezin jedini dio.

(Erdeljac, 2009).

3.1. USVAJANJE LEKSIKA KOD DJECE MLAPE SKOLSKE
DOBI
Kao S§to je ve¢ ranije reCeno, bebe jo§ u maj¢inoj utrobi pocinju

osluskivati zvukove oko sebe. Razvoj sluSanja je jako vazan kako bi se
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kasnije mogao razviti govor. Dijete s oko dvije godine ve¢ ima oko petsto
rijeci u svom rje¢niku. Dijete prvo koristi slogove s oko Sest mjeseci, pa
nakon toga ¢ujemo i prve rijeci. To su najcesce rijeci bliskih osoba kao §to su

mama, tata, baka, seka i sli¢no.

Leksik hrvatskoga jezika obuhvada vrlo velik rjecni¢ki korpus pa
leksicke vjezbe predstavljaju vazan oblik vjezbi za razvijanje ucenikove
sveukupne jezi¢ne kompetencije. Leksik obuhvaca sve rijeCi nekog jezika,
dijalekta (Ani¢, 1991, 307). Usvajanjem, uvjezbavanjem i utvrdivanjem
znacenja rijeci razvija se komunikacijska kompetencija ucenika koja mu
pomaze u jezi€nome izraZzavanju. Upravo se zbog toga vjezbe sa sinonimima
u nastavi Hrvatskoga jezika moraju provoditi $to ¢es¢e 1 u mladim razredima
osnovne Skole. Cilj je leksicko-semantickih vjezbi odabir odgovarajudih rijeci
u razli¢itim komunikacijskim situacijama. Ucenici biraju odredene rijeci i
izoStravaju svoj odnos prema njima razvijaju¢i metalingvisticke kompetencije

(Rosandic, 2002, 115).

Postoji nekoliko podjela leksickih vjezbi. Ovdje ¢emo navesti neke od
njih. S. Tezak leksicke vjezbe dijeli prema leksikoloskim kriterijima 1
zada¢ama jeziCne nastave na semanticke vjezbe, etimoloSke vjezbe,
rjeCotvorne vjezbe, frazeoloske vjezbe i rjecnicke vjezbe (Tezak, 1996). D.
Rosandi¢ leksicke vjezbe dijeli prema sadrzaju vjeZzbanja na leksicko-
semanticke vjezbe, leksicko-gramaticke vjezbe, leksicko-stilistic¢ke vjezbe 1
leksickoortografske vjezbe (Rosandi¢, 2002). Sustavnim provodenjem
leksickih vjezbi ucenici ¢e poboljSati 1 utvrditi razinu gramaticko-
pravopisnoga znanja hrvatskoga jezika, povecati opseg rije¢i koje rabe u
svakodnevnoj komunikaciji, obogatiti uporabni rjecnik, nauciti razlikovati
rije¢i na razini istosti, sli€nosti, mnogoznacnosti i razli€itosti znafenja

(Pavlicevi¢-Frani¢, 2005, 132).

,Djetetov je jezicni razvoj povezan s njegovim fizickim, spoznajnim,
osje¢ajnim, druStvenim i komunikacijskim razvojem* (Owens, 1984, prema
Jelaska 1 sur., 2005: 64). Djeca velikom brzinom usvajaju rijeci, no uz
usvajanje bitan ¢imbenik je 1 razumijevanje znaCenja odredenih rijeci. Ne

po¢inju sva djeca u isto vrijeme komunicirati s okolinom, sve je to



individualno, neko ¢e dijete prije poceti govoriti, neko ¢e kasnije, zato Owens

i kaZe da je jezi¢ni razvoj djeteta povezan sa svim ostalim osobinama djeteta.

Nakon te faze, slijedi faza predSkolaca u kojoj dijete jako puno koristi
neologizme. Tada iz djecjih usta svasta mozemo cuti. Razlog tome je to Sto
djeca u toj dobi viSe paznje pridaju samom govoru, zapoCinju percipirati
pogreske u komunikaciji s drugima te ucestalo koriste i stvaraju neologizme
(novotvorenice) kojima obogacuju svoj rjeénik (Starc i sur., 2004).
Naprimjer, ako dijete CeSlja kosu, ono ¢e koristiti glagol kosati se, a ne
cesljati se. Ili za zenku konja ¢esto mozemo Cuti kako koriste rije¢ konjica, a
ne kobila (Pavli¢evic—Frani¢, 2005). Takvi primjeri se nazivaju inovacijskim
gramatemima. Postoje i takozvani inovacijski leksemi koji nastaju
koriStenjem ve¢ usvojene rijeci ili izraza u novom kontekstu koji jo$ nije
usvojen. Primjer inovacijskog leksema je rije¢ mornarica gdje dijete koristi
ve¢ usvojen izraz mornar i tvori zensko lice te rije¢i kako bi imenovo
vojnikinju u mornarici, pritom neznaju¢i pravo znacenje novotvorene rijeci

(Pavli¢evi¢c—Frani¢, 2005).

Odrastanjem djeteta njegov se rje¢nik naravno obogacuje. U Tablici 1.

mozemo vidjeti kako raste djetetov broj rijeci s obzirom na dob.

Tablica 1. Razvoj djetetova rjenika (A. F. Watts, 1994, prema:
Aladrovi¢ Slovacek, 2012)

Dob djeteta u mjesecima Broj rijedi
12 9
14 25
16 Y
18 114




20 212

22 345

3.1.1 LINGVISTICKA KOMPETENCIJA
Lingvisticka kompetencija podrazumijeva usvajanje lingvistiCkog
Znanja na razini gramaticke normativnosti, odnosno, pretpostavlja ponajprije

teorijsko znanje o jeziku (Pavlicevi¢-Frani¢ 2005, prema Aladrovi¢ Slovacek,

2012).

»Usvajanje jezika sastoji se od usvajanja leksika, fonologije
(glasovnog sustava), morfologije (pravila tvorbe rijeci), sintakse (pravila
receni¢nog oblikovanja), i semantike (znacenjskog sustava)“ (Erdeljac, 2009:
296).

Noam Chomsky uveo je pojam transformacijsko-generativne
gramatike. To je naziv za jedan tip formalne gramatike, odnosno to je ranija
verzija generativne gramatike. Ona, uz frazne strukture dopusta i
transformacijska pravila, kojima se sintakticka struktura preobrazava u
izvedenu. Potkraj 1970-ih ovakav tip gramatike se napusta, kada se uvidjelo
da je pomocu njih moguce opisati 1 strukture koje nisu karakteristi¢ne za

gramatike prirodnih jezika.

Lwotruktura pojedinog jezika moze biti izdaSno odredena faktorima
koje individuum ne mozZe svjesno kontrolirati i u pogledu kojih drustvo moze
imati malo izbora i slobode. Cini se razumnim pretpostaviti da si dijete ne
moze pomo¢i, a da ne konstruira posebnu vrstu transformacijske gramatike da
bi objasnilo prezentirane mu podatke* (Chomsky, 1956; prema Stanci¢ i1

Ljubesic¢, 1994: 133).

Da bi se mogli sporazumijeti, potrebno je jednako razvijanje govorenja
1 pisanja, pa se u skladu s time trebaju razviti odredene govorene i pisane

norme. Norme koje su potrebne za govorenje i pisanje su gramaticka,
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leksicka, stilisticka, ortoepska ili pravogovorna i ortografska ili pravopisna.
Leksicka norma obuhvaéa znanja i mogucnosti uporabe rje¢nika, odnosno
leksickih rije¢i (frazemi, idiomi i dr.) i gramatickih rijeci (zamjenice,
prijedlozi, pomo¢ni glagoli i slicno) (Jelaska i1 sur, 2005). Stilisticka norma
ukljuCuje usvajanje raznovrsnih funkcionalnih stilova standardnog jezika
(Pavlicevi¢-Frani¢, 2005). Pojam stila, u ovom slucaju, podrazumijeva nacin
na koji se pojedina osoba, ali i druStvena zajednica, sluze lingvisti¢kim
izrazom..Vrsta stila odreduje se ovisno o namjeni i sadrzaju (Antos, 1972).
Gramaticka norma podrazumijeva ucenje normativne gramatike, teorijskih
pravila i zakonitosti u skladu sa sustavom pojedinog jezika, 15 odnosno
zakonitosti koje se odnose na glasove, tvorbu rijeci, oblike rije¢i i veze u
reCenicama pojedinog jezika (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005). Ortoepska ili
pravogovorna norma, kao $to i sama rije¢ kaze, odnosi se na usvajanje
fonemskog sustava te na poznavanje glasovnog ustrojstva nekog jezika i
njegov pravilan izgovor (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005) dok u pisanom jeziku
postoji ortografska ili pravopisna norma koja podrazumijeva ,znanja i
vjestine percepcije pisanih znakova koji tvore pisane tekstove* (ZajedniCki
europski okvir za jezike: ucenje, poucavanje, vrednovanje 2005; prema
Aladrovié Slovacek 2012: 105). Sto uéenik vise koristi svoje znanje, vise mu

se razvijaju komunikacijske vjestine.

3.1.2. KOMUNIKACIJSKA KOMPETENCIJA
Komunikacijska kompetencija je izraz koji se sastoji od dvije rijeci koje
bi doslovno znacile da smo kompetentni za komuniciranje. Ve¢ spomenuti
lingvist Noam Chomsky zasluzan je za njeno uvodenje. On je u svojoj knjizi
«Aspects of the Theory of Syntax» postavio razliku izmedu kompetencije
(znanje o jeziku koje posjeduje monolingvalni govornik-slusatelj) i

performanse (stvarne uporabe jezika u konkretnim situacijama .

Postoji nekoliko modela komunikacijske kompetencije. Teorijski
okvir/model koji su predlozili Canale i Swain (1980, 1981) prvobitno je
sadrzavao tri komponente, odnosno ukljucivao tri podrucja znanja i vjestina:

gramaticku, sociolingvisticku 1 strategijsku kompetenciju (Bagaric,
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Mihaljevi¢ Djigunovié¢, 2007: 87). Nakon nekog vremena Canale (1983.,
1984) je dodao i cCetvrtu sastavnicu okvira, koju je nazvao diskursna

kompetencija.

Gramaticka se kompetencija odnosi na znanje morfoloskih i sintaktickih
pravila, znanje vokabulara, znanje semantickih pravila, te znanje fonoloskih i
ortografskih pravila. Ona nam omogucuje koriStenje znanja i vjeStina
potrebnih za razumijevanje 1 izricanje doslovnoga znacenja izricaja.
Sociolingvisticka kompetencija definira se kao poznavanje drustvenih pravila
I konvencija koji stoje u osnovi prikladnoga razumijevanja i uporabe jezika u
raznim sociolingvistickim i sociokulturoloskim kontekstima. Diskursnu je
kompetenciju Canale (1983, 1984) opisao kao vladanje nacinima povezivanja
i tumacenja oblika i znacenja radi postizanja smislene cjelovitosti govornih ili
pisanih tekstova razliCitih zanrova. To se postiZze, naprimjer, uporabom
kohezivnih sredstava (npr. zamjenica, veznika, sinonima, paralelnih struktura
1 sliéno) pomocu kojih se individualne recenice ili izricaji povezuju u
strukturalnu cjelinu, ili ponavljanjem, progresijom, konzistencijom pomocu
kojih se postize organizacija znacCenja, odnosno uspostavlja logi¢an odnos
prema jednoj opc¢oj ideji. Strategijska kompetencija sastoji se od poznavanja
nekih komunikacijskih strategija koje se dogadaju zbog prekida u
komunikaciji. Te strategije uklju¢uju parafrazu, okoliSanje, ponavljanje,
oklijevanje, izbjegavanje rije€i, struktura, tema, pogadanje 1 slicno.
Omogucuje ucenicima da se u komunikacijskoj interakciji uspje$no nose sa

svim nedostatcima u nekom od preostala tri podrucja kompetencija.

3.1.3. LEKSICKA KOMPETENCIJA
Leksic¢ka kompetencija u nastavi hrvatskog jezika usvaja se ponajvise
¢itanjem, komunikacijom te provodenjem raznovrsnih leksickih vjezbi i igara.
,.Cestim provodenjem leksickih vjezbi udenici ¢e poboljsati i utvrditi razinu
gramati¢ko-pravopisnog znanja hrvatskog jezika, povecati opseg rijeci koje
rabe u svakodnevnoj komunikaciji, obogatiti uporabni rjecnik, nauciti
razlikovati rije¢i na razini istosti, slicnosti, mnogoznac¢nosti i razlicitosti

znacenja“ (Pavli¢evi¢-Frani¢, 2005: 132). Ova vrsta jezicne kompetencije
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odnosi se na usvajanje leksika, bogacenje rje¢nika, usvajanje semantickog
znacenja rijeci te takoder razli€itih vrsta rijeci, to¢nije frazema, dijalektizama,
neologizama i drugih. Veoma bitan ¢imbenik razvoja leksi¢ke kompetencije
je 1 povezivanje rije¢i s njihovim znacenjem. ,,Upotreba rijeci zahtjeva od
djeteta sposobnost simbolizacije, tj. njihovo shvacanje da neka kombinacija
zvukova predstavlja i nesto drugo, a ne same te zvukove™ (Erdeljac, 2009:
301). Djeca prvo usvajaju manje kompleksne rijeci te tek nakon odredenog
vremena pocCinju razumijevati 1 usvajati i one druge, semanticki malo
kompleksnije rije¢i. Pravi primjer za to bilo bi usvajanje hiperonima i
hiponima. Djeca ¢e najvjerojatnije prvo usvojiti i nauciti rije¢ pas, a tek onda
da je to Zivotinja ili pak neka vrsta psa. Hiponime djeca usvajaju jako brzo,
jer su to rijeci koje oznacavaju nesSto Sto oni mogu vidjeti u svojoj okolini,
dok je hiperonime, kao $to je primjerice rije¢ zivotinja, nemoguce predociti te
je za njihovo usvajanje bitno semanticko znanje kao i kognitivna razina u

kojoj se dijete nalazi (Erdeljac, 2009).

Takoder, u oblikovanju leksika vaznu ulogu igra 1 zaviajni govor.
Ljudi su razli¢itih misljenja kad je u pitanju koriStenje zavicajnog govora u
Skolama. Naravno da treba inzistirati na standardnom govoru, ali znanje
dijalektalnog jezika moZe samo obogatiti leksik. Pa tako Branko Kuna i Ana
Mikié Coli¢ u svom ¢&lanku gradske govore opisuju kao govore kojim se
gradsko stanovnistvo koristi u svojoj svakodnevici, a nastali su prelijevanjem
1 preplitanjem jezi¢nih pojava s nejezi¢nima, uslijed naglog rasta veli¢ine 1

uloge gradova u drustvu (Kuna i Miki¢ Coli¢, 2016).

Jako je vazno da djeca kroz igru uce odredene sadrzaje, a praksa je
pokazala da djeca tako bolje zapamte sadrzaj i duze pamte ako uce kroz igru

jer se pritom zabavljaju i nesvjesno uce.

4. I1GRA

O igri se redovito misli kao o aktivnosti kojoj je, gledajué¢i iz
perspektive onoga koji se igra, iskljucivi cilj zabava i razonoda. Djeca svoja

prva iskustva, vjestine, sposobnosti i znanja stjeCu u spontanoj igri: uce
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hodati, govoriti, stjeCu prve spoznaje o svijetu oko sebe. U takvoj je djecjoj
igri uc¢enje neosvijesteno, premda je trajno prisutno. Zbog toga i u vodenim
igrama kojima se sluzimo u odgojno-obrazovnom procesu treba izbjegavati
pedagogiziranje i didaktiziranje (Peti-Stanti¢ i Velicki, 2008). Igra je nesto
Sto je djeci neophodno. Ona je sastavni dio djetinjstva te je jako vazna za
razvijanje odredenih vjestina. Vjestine koje bismo trebali razviti kroz igru su
Citanje, pisanje, zakljuéivanje, promatranje i sli¢no. Kroz igru djeca otkrivaju
svijet oko sebe, stjeCu vjestine, sposobnosti i znanja (Peti-Stanti¢ i Velicki,
2009). Takoder, pojedinac kroz igru razvija sve svoje razvojne aspekte: a)
kognitivni (igra zahtijeva rjeSavanje problema, planiranje, kriticko misljenje,
kreativnost), b) razvoj govora (usvajanje jezi¢nih pravila i funkcija, razvoj
jezi¢ne kompetentnosti itd.), ¢) socijalno-emocionalni (razvoj slike o sebi
samopostovanja, samokontrole, samoregulacije, motivacije, empatije,
prosocijalnog ponasanja, socijalnih vjestina itd.) 1 d) psihomotorni
psihomotorni? (razvoj grube i fine motorike, razvoj muskulature itd.)
(Nikéevié-Milkovi¢, Rukavina i Gali¢, 2011: 108). Covijek, osim 3to je
misaono, drustveno 1 radno bic¢e, ono je 1 Homo ludens tj. bi¢e koje se igra
(Bognar, 1986). Stoga bismo igru mogli opisati kao primarnu i
najjednostavniju aktivnost kroz koju djeca uce, otkrivaju svijet i zabavljaju
se. Ona je imanentna, §to znaci da je to urodena aktivnost koja je pracena
zadovoljstvom 1 osje¢ajem ugode, ispunjena je ritmom 1 harmonijo, S$to
olaksava usvajanje vece koli¢ine informacija u kraéem vremenu, a uz manji

zamor (Miljevi¢-Ridicki 1 sur., 2000).

,»Spoj igre, kao prirodne djecje djelatnosti, 1 jezika, kao jednoga od
osnovnih sredstava sporazumijevanja u svijetu, omogucuje neoptereceno
ucenje 1 ovladavanje drusStvenim, pa onda i jezi¢nim ulogama, koriStenje
naslijedenoga iskustva, ali 1 kreativnosti 1 individualnosti, te ucvrS¢ivanje
temelja za ovladavanje tim istim svijetom na bilo kojoj razini* (Peti-Stanti¢ 1

Velicki, 2009)
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4.1. DIDAKTICKA IGRA

Dijete u svakom trenutku uci i stvara svijest o naucenom. I kad je jos
sasvim malo, kad mislimo da nije vazno kako i ¢ime se igra, ono upija i uci
na svakom pokuSaju i stvara iskustva. ,JIgra motivira izrazavanje misli i
osjecaja, divergentno misljenje, razvija jezicne sposobnosti, stvara svijest 0
moguénostima jezika“ (Sego, 2009: 119). Zbog tih razloga, i ugitelji u nastavi
koriste igru. Pri samom pocetku, kod prvih igara, ucitelji ¢esto upotrebljavaju
igre koje su uCenicima otprije poznate. One igre koje ucenici Cesto koriste i
kod kuée, na primjer Memory, Covjece, ne ljuti se i sli¢no. Razlog tome je §to
su ucenici ve¢ upoznati s pravilima i brze ¢e shvatiti cilj igre. Kasnije se
uvode ucenicima mozda manje poznate igre koje ¢e oni takoder uspjeti
shvatiti budu¢i da ve¢ imaju iskustvo igranja sli¢nih igara. Igra djecu motivira
za rad, uveseljava ih te uz pomo¢ njih lakse svladavaju nastavne sadrzaje. Uz
pomoc igre, djeca na neki nacin nesvjesno uce jer oni uce igrajuci se. Njihov
fokus je na igri, a ne toliko na ucenju. ,,Nastavu treba organizirati tako da
ucenik ‘mora’ biti aktivan, Sto zna¢i da ga na razliite nacine valja
zainteresirati 1 razviti pozitivan odnos prema jezicnom gradivu koje u¢enjem
u igri usvaja. Zainteresiran ucenik bit ¢e kontinuirano aktivan u Zelji da sazna
1 spozna §to viSe ¢injenica koje mu mogu pomoc¢i u igri“ (Pavlicevi¢-Frani¢,
2005:76). Kroz igru, u¢enik takoder stvara i poboljSava svoje komunikacijske
vjestine jer treba sudjelovati i raditi u zajednici. Djeca su puno viSe aktivna
dok uce kroz igru nego $to bi bila da se taj sadrzaj usvaja klasi¢nim

frontalnim radom.

4.2. JEZICNA IGRA
Jezi¢na igra se u svom izrazu sastoji od dvije rijeci: jezik 1 igra.
"Jezi¢nu igru je najjednostavnije i najtocnije odrediti kao prostor u kojem se
odrasli i djeca oslobadaju u vlastitom jeziku, u kojem doista uZivaju u njemu
intuitivno svladavajuéi pravila i stjeCu¢i sposobnost postupiti u skladu s
pravilima ili ih (svjesno) prekrsiti. Igraju¢i se, djeca, kao i odrasli, samo

znatno intuitivnije, neprestano koracaju na razmedi dvaju jezi¢nih svjetova,
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jednoga pravilnoga i uobicajenoga i drugoga odmaknutoga, nepravilnoga i

obiljezenoga posebnostima" (Peti-Stanti¢ i Velicki, 2008: 7).

Autorice Anita Peti-Stanti¢ i Vladimira Velicki jezi¢nu djelatnost u
knjizi Jezi¢ne Igre (2008) podijelile su na igre sluSanja i govorenja te na igre
Citanja i pisanja. Igre uvrstene u knjigu dalje se dijele na glasovne igre,
ritmiCke igre, igre oblicima rijeci ili morfoloske, igre oblikovanjem recenica
ili sintakticke te znacenjske igre. Dok je autorica llona Posokhova u knjigama
Zabavan jezik u igrama i slikama (2009), jezi¢ne igre podijelila na igre
namijenjene razvoju slusanja i govorenja te na igre za razvoj slusne paznje,
fonematskog sluha i1 fonoloske svjesnosti. Usvajanjem glasovnog sustava
materinskog jezika malo dijete spontano uci slusno razlikovati glasove koji
zvuCe slicno, tj dijete slusno razlikuje rije¢i poput '"koza" i "kosa."
(Posokhova, 2009)

No, za usvajanje vjestina Citanja 1 pisanja potrebno je vise. Vazno je
da dijete postane svjesno da se rijeci sastoje od glasova i da nauci razlikovati
te analizirati glasove govora. To ukljuuje sposobnost prepoznavanja,
izdvajanja 1 medusobnog usporedivanja glasova, rastavljanja rijeci na glasove
1 povezivanja izgovorenih glasova u rije¢. Jezicnim igrama proSirujemo
vokabular, usavrS§avamo gramaticko oblikovanje i razvijamo povezani govor.

(Posokhova, 2009)

Cilj opisanih jezi¢nih igara je ovladati jezikom 1 njegovim sadrZajima
kroz raznovrsne igre koje ucenike motiviraju i poti¢u na usmeno i1 pismeno
izrazavanje, kao i1 na ovladavanje sadrzaja gramatike i pravopisa (Aladrovié¢
Slovacek, Srzenti¢ i1 Ivankovi¢, 2013). Vecina igara koje poznajemo u
svakodnevnom Zivotu mogu se iskoristiti i prilagoditi nastavi hrvatskog
jezika u Skoli. Naprimjer, igra Memory moZe se prilagoditi bilo kojem
nastavnom predmetu i bilo kojem izrastu djeteta. Moze se koristiti za
vjezbanje 1 ponavljanje pojmova iz razli¢itih podru¢ja nastave hrvatskog
jezika u svim razredima, ili kao motivacija za odredeni nastavni sadrZaj.
Nastavni sadrzaj hrvatskog jezika u nizim razredima osnovne Skole vrlo je
kompleksan i vecini djece jako apstraktan te zahtjeva i dulje razdoblje za

usvajanje i razumijevanje, a igra je izvrstan nacin da se ono olaksa.
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5. ISTRAZIVANJE

5.1. Opis uzorka istrazivanja

Istrazivanje o leksickoj raznolikosti kod djece mlade Skolske dobi provedeno

je u cetiri osnovne Skole u Republici Hrvatskoj. Sveukupno je u istrazivanju

sudjelovalo 95 u€enika (N = 95) drugih i tre¢ih razreda osnovne $kole. U Osnovnoj

skoli Jurja SiZgori¢a u Sibeniku sudjelovala su ukupno 36 u¢enika (N = 36), u

Osnovnoj $koli Murterski $koji u Murteru sudjelovalo je 43 ucenika (N = 43). U

istrazivanju su takoder sudjelovale i dvije Skole sa sela. U Osnovnoj Skoli Vrpolje u

Vrpolju sudjelovalo je 9 ucenika (N = 9), dok je u Podruc¢noj Skoli na Lozovcu

sudjelovalo 7 u¢enika (N = 7). U sve Cetiri Skole ispitivali su se u€enici drugih (N =

55) i tre¢ih (N = 40) razreda. Od ukupnog broja ispitanih ucenika bila su 42 djecaka
(N =42), tj. 44,2 %, dok je djevojcica bilo 53 (N = 3), tj. 55,8 %.

Tablica 1. Prikaz broja ispitanika prema spolu

SPOL BROJ ISPITANIH POSTOTAK
UCENIKA

M 42 44,2%

Z 53 55,8%

UKUPNO 95 100%

Tablica 2. Prikaz broja ispitanika prema mjestu stanovanja

MJESTO STANOVANJA | BROJ ISPITANIH | POSTOTAK
UCENIKA

SELO 16 16,8%

GRAD 36 37,9%

MURTER 43 45,3%

UKUPNO 95 100%
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Tablica 3. Prikaz broja ispitanika prema razredu

RAZRED BROJ ISPITANIH POSTOTAK
UCENIKA

DRUGI 55 57,9%

TRECI 40 42,1%

UKUPNO 95 100%

5.2. Cilj i problemi istraZivanja

Temeljni cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi leksicku raznolikost prisutnu
medu djecom mlade Skolske dobi u imenovanju uobi€ajenih pojmova te utvrditi

razlikuje li se leksik kod djece mlade Skolske dobi s obzirom na mjesto stanovanja.
Iz navedenog cilja istraZivanja proizlaze i sljedec¢i problemi:

1. Utvrditi leksicku raznolikost kod djece mlade Skolske dobi.

2. Utvrditi postoji li statisticki znaCajna razlika u leksickoj raznolikosti s
obzirom na dob, spol i mjesto stanovanja.

3. lspitati stavove o Hrvatskom jeziku kao nastavnom predmetu.

4. Ispitati koliko ucestalo ucitelji koriste igre u svojoj nastavi te vole li se djeca

igrati 1 uciti kroz igru.

5.3. Hipoteze istrazivanja
U skladu s navedenim ciljem 1 problemima istrazivanja postavljene su sljedece

hipoteze:

1. Ocekuje se da je veCina rije¢i koriStenih u istrazivanju prisutna u

razgovornom jeziku i mentalnom leksikonu ucenika mlade Skolske dobi.
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2. Ocekuje se da ¢e vecina uCenika pokazati znanje u poznavanju rijeci svog
zavicaja. Isto tako se ocekuje da ¢e ucenici najvise koristiti dijalektizme,
potom standardne rijeci te novotvorenice.

3. Ocekuje se da ¢e djevojCice pokazati znatno bolje poznavanje rijeci od
djecaka jer su u toj dobi otvorenije za komunikaciju. Takoder se ocekuje
razlika izmedu ucenika s obzirom na mjesto iz kojeg dolaze, odnosno veca
prisutnost dijalektalnih od standardnih rije¢i kod ucenika sa sela, te da ¢e
ucenici tre¢ih razreda pokazati bolje znanje jer su duze u obrazovnom
sustavu.

4. Ocekuje se da ucenici vole Hrvatski jezik kao nastavni predmet. Takoder se
oc¢ekuje da ucenici vole ¢itanje, ali ne i pisanje.

5. Ocekuje se da ucitelji povremeno koriste jezi¢ne igre u nastavi hrvatskog
jezika jer je za njih ipak potrebno viSe vremena za pripremu. Takoder se

ocekuje da se ucenici vole igrati i uciti kroz igru.

5.4. Opis instrumenta istrazivanja

Da bi se ostvarili ciljevi istrazivanja, napravljen je ispitni listi¢ koji je
proveden medu ucenicima drugih i tre¢ih razreda osnovne Skole. Ispitni listi¢
se sastoji od 11 pitanja. U prva dva zadatka uéenici su trebali zaokruziti spol:
musko ili Zensko, te napisati koji razred pohadaju. U sljedeCem zadatku
ucenicima je ponudeno nekoliko fotografija. Njihov zadatak je napisati naziv
predmeta na fotografiji. Rijec¢i koje su trebali napisati su bile: rajcica, pojas,
krastavci, hladnjak, zrakoplov, Stednjak, tjestenina, trokolica, podbradak,
zaimaca, odvijac, gace, vilica, tanjur, lonac te tenisice. Za istraZivanje su
odabrane one rijeci koje su dio govora svakodnevice djece mlade Skolske
dobi. Cilj ovog zadatka bio je ispitati koriste li se ucenici u svakodnevnom
zivotu standardnim rije¢ima, lokalizmima, dijalektalnim govorom, zargonom
ili mozda neologizmima.

Cilj sljedeca dva pitanja bio je utvrditi igraju li se ucenici na satu Hrvatskog
jezika te vole li se igrati i uciti kroz igru. Bila su im ponudena tri odgovora te
su trebali zaokruziti onaj koji im najviSe odgovara. Ponudeni odgovori su

sljedeci: da, ne i ponekad.
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Nakon toga cilj je bio ispitati stavove ucenika o Hrvatskom jeziku kao
nastavnom predmetu. Sto volis na satu Hrvatskog jezika?, odnosno Sto ne
volis na satu Hrvatskog jezika? su bila sljedeca dva pitanja. To su bila pitanja
otvorenog tipa, gdje su ucenici na praznu crtu trebali sami napisati Sto vole,
odnosno ne vole. Nakon 2 pitanja otvorenog tipa, ucenici su imali jedno
pitanje s ponudenim odgovorima, kako bi se ispitali stavovi 0 Hrvatskom
jeziku. Pitanje je glasilo: Koliko volis Hrvatski jezik kao nastavni predmet?, a
odgovori su bili: jako volim, niti volim niti ne volim, uopée ne volim.

Zatim su ucenici trebali napisati tri najdraza i tri najmanje draga predmeta u
Skoli. Kao zadnji zadatak trebali su napisati kratak sastavak o proslom ljetu.
U pisanju su im pomogle smjernice u obliku kratkih pitanja: Gdje si bio/la?,
S kim si bio/la?, Sto ste radili?, Sto ste jeli? Cilj zadnjeg zadatka je bio
ispitati kako se ucenici izrazavaju u pisanju te koriste li standardne rijeci ili

dijalektizme.

5.5. Rezultati istrazivanja

5.5.1. Rezultati istraZivanja leksi¢ke raznolikosti kod djece mlade $kolske dobi

Prvi cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi leksicku raznolikost kod djece mlade
Skolske dobi. Kako bi se uvidjela leksicka raznolikost kod djece, uCenicima je
postavljen zadatak da imenuju ono §to vide na zadanim fotografijama. Kao $to je ve¢
navedeno u poglavlju o instrumentima istrazivanja, prvi zadatak podrazumijevao je
da ucenici imenuju objekte s fotografija. Cilj ovog dijela istrazivanja bio je ustanoviti
u kojem ¢e postotku ucenici koristiti standardne rijeci za zadane fotografije te su ti

rezultati prikazani u priloZzenim grafovima.
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Grafikon 1. Prikaz imenovanja zadanih primjera standardnim rije¢ima (rajcica,

pojas, krastavci, hladnjak)
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Grafikon 2. Prikaz imenovanja zadanih primjera standardnim rijec¢ima (zrakoplov,

Stednjak, tjestenina, trokolica)
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Grafikon 3. Prikaz imenovanja zadanih primjera standardnim rije¢ima (podbradak,

zaimaca, odvijac,gace)
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Grafikon 4. Prikaz imenovanja zadanih primjera standardnim rije¢ima (vilica,

tanjur, lonac, tenisice)
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Iz ovih grafova moZzemo vidjeti kako djeca jako puno Kkoriste dijalektizme i
novotvorenice, ali isto tako i standardne rije¢i za neke predmete. Za veliku veéinu
rijeci (pojas — 49,5%, hladnjak — 55,8%, zrakoplov — 87,4%, tjestenina — 75,8%,
trokolica — 81,1%, podbradak — 47,4%, zaimaca — 38,9%, vilica — 62,1%, tanjur —
61,1%, lonac — 56,8%, tenisice — 46,3%) koriste dijalektizme u svom govoru prije
nego standardne rijeci. Ipak, za neke rijeci radije koriste standardne rije¢i umjesto
dijalektizama (rajcica — 58,9%, krastavci — 50,5%, gace — 64,2%). Za neke rijeci
(trokolica — 0%, zaimaca — 0%, podbradak — 1,1%) jako malo djece Koristi
standardnu rije¢ te radije koriste rijec koja se koristi u njthovom razgovornom jeziku:
kariola, kaciola, karcivola, kutaj, baverin, babarin, pinjur, pijat, teca, patike, sSpaker,

manistra.

5.5.2. Rezultati istraZivanja leksicke raznolikosti kod djece mlade Skolske dobi —

dijalektizmi i novotvorenice

U ovom poglavlju utvrdit ¢emo koliko ucestalo koriste dijalektizme i1 neologizme u
svakodnevnom govoru. Istrazivanje se provelo na istom zadatku kao i u prethodnom
primjeru. Ucenici su trebali imenovati ono §to vide na zadanim fotografijama.
Rezultati prikazani u sljede¢im grafovima prikazuju koliko su ucenici pri imenovanju
koristili dijalektizme 1 novotvorenice, a koliko ih je odgovorilo pogresno ili uopce

nije odgovorilo.
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Grafikon 5. Prikaz imenovanja zadanih primjera dijalektizmima i neologizmima

(rajcica, pojas, krastavci, hladnjak)
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Grafikon 6. Prikaz imenovanja zadanih primjera dijalektizmima i neologizmima

(zrakoplov, Stednjak, tjestenina, trokolica)
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Grafikon 7. Prikaz imenovanja zadanih primjera dijalektizmima i neologizmima

(podbradak, zaimaca, odvijac, gace)
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Grafikon 8. Prikaz imenovanja zadanih primjera dijalektizmima i neologizmima

(vilica, tanjur, lonac, tenisice)
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Prema ovim grafovima moZemo zakljuciti kako djeca dosta dobro poznaju
svoj zavicajni govor te kako jako puno rijeci imaju u svom mentalnom leksikonu. Iz
ovih grafova mozemo iscCitati kako vec¢ina djece koristi dijalektizme za neke rijeci.
Rije¢ rajcica je 40% ucenika imenovalo dijalektizmom (naj¢e$¢e pomidora), dok je
hladnjak ¢ak 55,8% ucenika imenovalo rije¢ju frizider. Mozemo vidjeti kako
novotvorenice nisu ba$ koristili, najviSe za rije¢ pojas, 41,1% ,a to je bila rijec

povodac.

U posljednjem zadatku ispitnog listica uCenici su trebali napisati kratak
sastavak o proSlom ljetu. Cilj tog zadatka bio je utvrditi hoée li ucenici koristiti
dijalektizme 1 novotvorenice i u pisanom izrazavanju. Vec¢ina ucenika koristi
standardne rije¢i 1 u pisanom izrazavanju iako postoji nekolicina njih koji koriste

dijalektizme u pisanju, kao na primjer spricati, rodica, rodak, dvi, dida i sli¢no.

Velika ve¢ina ucenika koristi standardne rije€i 1 dijalektizme u
svakodnevnom govoru radije nego novotvorenice, §to potvrduje da je leksicka
raznolikost uéenika mlade $kolske dobi izrazito visoka, kao i obrazovna razina tih
ucenika te takoder potvrduje prve dvije hipoteze, kako je vecina navedenih rijeci
prisutna u njihovom razgovornom jeziku i mentalnom leksikonu te kako se ipak

ve¢inom sluze dijalektizmima, a potom i standardnim rije¢ima i novotvorenicama.

5.5.3. Rezultati utvrdivanja statisticki znacajne razlike s obzirom na dob, spol i

mjesto stanovanja

a) Rezultati utvrdivanja statisticki znacajne razlike s obzirom na dob

U sljede¢im grafikonima prikazani su rezultati utvrdivanja statisticki znacajne
razlike s obzirom na dob. Pretpostavljamo da ¢e biti neke razlike, odnosno da ¢e
ucenici tre¢ih razreda vise koristiti standardne rije¢i od ucenika drugih razreda. Ovaj
dio istraZivanja se proveo na istim zadatcima kao i1 prethodni primjer. Ucenici su

takoder imali fotografije istih predmeta te su trebali imenovati ono §to vide.
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Grafikon 9. Prikaz imenovanja zadanih primjera standardnim rije¢ima s obzirom na

dob (rajcica, pojas, krastavci, hladnjak, zrakoplov, Stednjak)
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Grafikon 10. Prikaz imenovanja zadanih primjera standardnim rije¢ima s obzirom

na dob (¢estenina, trokolica, podbradak, zaimaca, odvijac)
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Grafikon 11. Prikaz imenovanja zadanih primjera standardnim rije¢ima s obzirom

na dob (gace, vilica, tanjur, lonac, tenisice)
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Iz ovih rezultata mozemo vidjeti kako dob ne utjece previse na koriStenje standardnih
rije¢i u imenovanju primjera. U grafikonu 9. mozemo vidjeti statisticki znacajnu
razliku jedino kod rije¢i hladnjak gdje je 52,91% ucenika drugih razreda Koristilo
standardnu rijec¢, a 41,25% ucenika tre¢ih razreda. Mozemo zakljuciti kako ova
hipoteza nije potvrdena jer su i ucenici drugih razreda pokazali veliko znanje u

koriStenju standardnih rijeci.

b) Rezultati utvrdivanja statisti¢ki znacajne razlike s obzirom na spol

Kao 1 u proSlom poglavlju gdje smo utvrdivali postoji li statisticki znacajna
razlika s obzirom na dob, ovdje utvrdujemo statisticki znacajnu razliku s obzirom na
spol. Oc¢ekuje se da ¢e djevojcice pokazati vece znanje jer su u toj dobi otvorenije za

komunikaciju i imaju ve¢i vokabular.
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Grafikon 12. Prikaz utvrdivanja statisticki znacajne razlike s obzirom na spol

(rajcica, pojas, krastavci, hladnjak, zrakoplov, stednjak)
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Grafikon 13. Prikaz utvrdivanja statisticki znaCajne razlike s obzirom na spol

(tjestenina, trokolica, podbradak, zaimaca, odvijac)
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Grafikon 14. Prikaz utvrdivanja statisticki znacajne razlike s obzirom na spol (gace,

vilica, tanjur, lonac, tenisice)
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Ovdje mozemo re¢i kako ni spol ne igra preveliku ulogu u imenovanju zadanih
primjera standardnim rijeCima. Statisti¢ki znacajna razlika je vidljiva u grafikonu 12.
za rijeC Stednjak gdje je 53,89% djecaka, 43,33% djevojéica koristilo standardnu
rije¢. MoZemo re¢i da je ova hipoteza djelomi¢no potvrdena jer su i djevojcCice i
djecaci pokazali visoku razinu znanja pri imenovanju primjera standardnim rije¢ima.
Kao $to smo ve¢ vidjeli, statisticki znacajna razlika pojavila se jedino kod rijeci

Stednjak.

c) Rezultati utvrdivanja statisticki znacajne razlike s obzirom na mjesto

stanovanja

Kao i u prethodna dva primjera, ovdje utvrdujemo statisticki znacajnu razliku s
obzirom na mjesto stanovanja, odnosno dolaze li djeca sa sela, iz grada, ili pak iz
Murtera. Istrazivanje je provedeno na istom zadatku kao i u prosla dva primjera.
Ocekuje se da ¢e ucenici koji pohadaju Skolu u gradu pokazati vec¢e znanje u

imenovanju primjera od ostalih u¢enika, odnosno sa sela ili iz Murtera.
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Grafikon 15. Prikaz utvrdivanja statisticki znacajne razlike s obzirom na mjesto

stanovanja (rajcica, pojas, krastavci, hladnjak, zrakoplov, Stednjak)
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Grafikon 16. Prikaz utvrdivanja statisticki znacajne razlike s obzirom na mjesto

stanovanja (tjestenina, trokolica, podbradak, zaimaca, odvijac)
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Grafikon 17. Prikaz utvrdivanja statisticki znacajne razlike s obzirom na mjesto

stanovanja (gace, vilica, tanjur, lonac, tenisice)
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Prema rezultatima prikazanim u posljednja tri grafikona moZemo vidjeti kako mjesto
stanovanja utjee na leksi¢ku raznolikost u€enika mlade Skolske dobi. Statisticki
znacajna razlika postoji kod svih rije¢i osim kod rijeci krastavci, trokolica i tenisice.
Ucenici koji pohadaju dvije Skole na selu su pokazali bolje znanje u koristenju
standardnih rije¢i kod veéine zadanih primjera od uéenika iz §kola u gradu Sibeniku i
na Murteru. MoZemo zakljuciti kako ova hipoteza nije potvrdena buduci da ucenici
sa sela nisu koristili viSe dijalektizme od standardnih rije¢i, dapace, vise su ih

koristili u¢enici iz ostalih Skola.

5.5.4. Rezultati istraZivanja o stavovima ucenika o Hrvatskom jeziku kao

nastavnom predmetu

Treci cilj ovog istrazivanja bio je ispitati stavove ucenike o Hrvatskom jeziku kao
nastavnom predmetu. Pitanje u ispitnom listicu je vidljivo u nadolaze¢im
grafikonima, a ucenici su imali ponudene sljede¢e odgovore: jako volim, niti volim

niti ne volim, uopce ne volim.
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Grafikon 18. Prikaz rezultata istrazivanja o stavovima u¢enika o Hrvatskom jeziku

kao nastavnom predmetu (jako volim, niti volim niti ne volim, uopce ne volim)
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Grafikon 19. Prikaz rezultata o stavovima ucenika o Hrvatskom jeziku s obzirom na

mjesto stanovanja
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Grafikon 20. Prikaz rezultata o stavovima ucenika o Hrvatskom jeziku s obzirom na

spol
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Grafikon 21. Prikaz rezultata o stavovima uéenika o Hrvatskom jeziku s obzirom na
dob
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Iz prethodnih grafikona je vidljivo kako postoje neke razlike u tome koliko u€enici
vole, odnosno ne vole Hrvatski jezik kao nastavni predmet. 1z grafikona broj 18.
mozemo vidjeti kako je 42,1% ucenika reklo kako jako voli Hrvatski jezik, a 50,5%
je reklo kako niti voli niti ne voli, §to znac¢i da je samo 7,4% ucenika reklo kako
uopce ne voli Hrvatski jezik, §to nam govori kako je i ova hipoteza potvrdena, a ona
kaze kako ucenici vole Hrvatski jezik. Statisticki znacajna razlika postoji U
rezultatima u grafikonu 20., gdje je vidljivo da djecaci vise vole Hrvatski jezik od
djevoj¢ica. Cak 54,81 djecaka je reklo kako jako vole Hrvatski jezik, dok je to isto
reklo 42,6 djevojcica.

U ispitnom listi¢u ucenici su takoder imali pitanje otvorenog tipa gdje su
trebali napisati $to vole raditi na satu Hrvatskog jezika, odnosno §to ne vole. Na
pitanje §to vole raditi na satu Hrvatskog jezika ucenici su ve¢inom odgovarali da vole
citati (35%) i igrati se (13%). Ono S§to ne vole raditi je ve¢inom bilo pisati (60%) i
ispitivanje (10%). Ovime mozemo zakljuéiti kako je ova hipoteza potvrdena buduéi

da ucenici na satu Hrvatskom jezika ve¢inom vole Citati, a ne vole pisati.

5.5.5. Rezultati istraZivanja o koriStenju jezi¢nih igara na satu Hrvatskog jezika
Cetvrti i peti cilj ovog istrazivanja bili su utvrditi koliko se uenici igraju na satu
Hrvatskog jezika te vole 1i se igrati 1 tako uciti 1 usvajati nove nastavne sadrzaje.

Rezultati ovog dijela istrazivanja su prikazani na grafikonima 22. i 23.

Grafikon 22. Prikaz kori$tenja jezi¢nih igara na satu Hrvatskog jezika
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Grafikon 23. Prikaz rezultata istraZivanja vole li se djeca igrati i uéiti kroz igru
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Iz prethodna dva grafikona je vidljivo kako se ucenici uglavnom vole igrati 1 uciti
kroz igru (91,6%) ucenika. Samo 8,4% ucenika je reklo kako se ne voli igrati na
nastavi i tako uciti. Takoder mozemo vidjeti kako ucitelji koriste jezicne igre na
nastavi Hrvatskog jezika, ali ne u velikoj mjeri jer je ¢ak 42,1% ucenika reklo kako
njihovi ucitelji ne koriste igre na nastavi. Svakako bi trebalo biti viSe igre na nastavi
jer mnoga djeca tako lakSe usvajaju nastavne sadrzaje. Ovime mozemo zakljuciti da
je ova hipoteza potvrdena budu¢i da djeca vole uciti kroz igru, a ucitelji jezi¢ne igre

povremeno Kkoriste.
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6. RASPRAVA | ZAKLJUCAK

U ovom istrazivanju temeljni cilj bio je utvrditi utjece li dob, spol i mjesto stanovanja
na leksicku raznolikost kod djece mlade Skolske dobi. Istrazivanje je provedeno u
jednoj zupaniji u nekoliko mjesta, u jednoj $koli u Sibeniku, jednoj §koli u Murteru
te u dvije Skole na selu, na Lozovcu i u Vrpolju. Ispitanici su bili ucenici drugih i
tre¢ih razreda osnovne Skole. Ucenici su dobili ispitni listi¢ koji su trebali ispuniti.
Na ispitnom listicu bile su fotografije razlicitih premeta koje su trebali imenovati,
zatim su imali zadatke vezane uz jezi¢ne igre te uz Hrvatski jezik kao nastavni
predmet te u posljednjem zadatku od ucenika se ocekivalo da napiSu kratak sastav o
proslom ljetu. S obzirom na temeljni cilj istrazivanja postavljena su Cetiri problema.
Prvi problem bio je utvrditi leksicku raznolikost kod djece mlade $kolske dobi. U
skladu s prvim problemom postavljene su prve dvije hipoteze kojima se ocekuje da je
vedina rije¢i koriStenih u istrazivanju prisutna u razgovornom jeziku i mentalnom
leksikonu ucenika mlade Skolske dobi te se oc¢ekuje da ¢e veéina ucenika pokazati
znanje u poznavanju rijeci svog zavicaja. Isto tako se oc¢ekuje da ¢e ucenici najvise
koristiti dijalektizme, potom standardne rije¢i te novotvorenice. Takoder, za
odredene rijeci veliki broj ucenika koristi isklju¢ivo standardne rijec, dok postoje 1
one za koje viSe koriste dijalektalne izraze. U skladu s rezultatima moze se utvrditi
da su postavljene hipoteze potvrdene. Drugi problem bio je utvrditi postoji li
statistiCki znacajna razlika u leksickoj raznolikosti s obzirom na dob, spol 1 mjesto
stanovanja. U skladu s navedenim problemom postavljena je hipoteza kojom se
ocekuje da ¢e djevojCice pokazati znatno bolje poznavanje rijeci od djecaka jer su u
toj dobi otvorenije za komunikaciju. Takoder se ocekuje razlika izmedu ucenika s
obzirom na mjesto iz kojeg dolaze, odnosno veca prisutnost dijalektalnih od
standardnih rijeci kod ucenika sa sela, te da ¢e ucenici tre¢ih razreda pokazati bolje
znanje jer su duze u obrazovnom sustavu. Rezultati su pokazali da statisticki
znacCajna razlika postoji i s obzirom na dob, spol i mjesto stanovanja, ali najveca
razlika se pokazala s obzirom na mjesto stanovanja. Rezultati istrazivanja pokazali su
da dob ne utjece previse na leksi¢ku raznolikost stoga moZzemo reci da je ta hipoteza
djelomi¢no potvrdena. Takoder, ni spol nema prevelikog utjecaja buduc¢i da su i
djevojcice 1 djecaci jako dobro rijesili ispitni listi¢, pa mozemo reci da je i ta hipoteza
djelomi¢no potvrdena. Rezultati istraZzivanja s obzirom na mjesto stanovanja

pokazuju kako su ucenici iz $kola sa sela pokazali bolje znanje od ucenika iz ostalih
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Skola stoga za ovu hipotezu mozemo reci da je odbacena. Odredene predmete koje su
ucenici trebali imenovati, kao $to su hladnjak, odvijac, tjestenina, ve¢ina ucenike
¢eS¢e naziva dijalektizmima, dok se ponekad za odredene rije¢i sluze i
novotvorenicama. Tre¢i problem bio je ispitati stavove o Hrvatskom jeziku kao
nastavnom predmetu. U skladu s tim problemom postavljena je i hipoteza kojom se
ocekuje da ucenici vole Hrvatski jezik i Citanje, ali ne i pisanje. S obzirom na
rezultate koje smo dobili mozemo reci da je i ova hipoteza potvrdena jer je samo
7,4% ucenika reklo kako ne voli Hrvatski jezik, a na pitanje otvorenog tipa gdje su
trebali napisati Sto vole, odnosno ne vole na satu Hrvatskog jezika ¢ak 35% ucenika

reklo je kako voli ¢itati, te ¢ak 60% njih da ne vole pisati.

Svrha cetvrtog problema bila je ispitati koliko ucestalo ucitelji koriste igre u svojoj
nastavi te vole li se djeca igrati i tako uciti. U skladu s tim problemom postavljena je
hipoteza kojom se ocekuje da ucitelji povremeno koriste jezicne igre u nastavi
hrvatskog jezika jer je za njih ipak potrebno vise vremena za pripremu. Takoder se
ocekuje da ucenici vole tako uciti te da se vole igrati na satu Hrvatkoga jezika. Prema
rezultatima istrazivanja ovog problema mozemo utvrditi da ucenici vole igru i vole
tako uciti jer je Cak 91,6% njih reklo kako vole igru. Takoder, moZemo vidjeti da
ucitelji koriste jezicne igre na nastavi, ali ne precesto buduci da samo 42,1% ucitelja
koristi igre na nastavi. Rezultati pokazuju da su hipoteze o jezicnim igrama
potvrdene. U skladu s mnogim suvremenim istrazivanjima, i ovo pokazuje da igra,
kao metoda poucavanja, motivira ucenike i potice ih na aktivnost pri kojoj igrajuci se
1 uce. PouCavanje igrom cak i1 dosadniji sadrzaj ucenicima cini zabavnim i
zanimljivim. Svaki jezik je jedinstven na svoj nacin i to ga ¢ini posebnim. Leksicka
kompetencija stjeCe se postupno i na nju, kao §to smo iz rezultata mogli vidjeti,
utjeCu i mnogi drugi ¢imbenici poput spola, mjesta stanovanja i dobi, naprimjer,
djevojCice imaju malo veéi vokabular od djecaka pa su i pokazale malo bolje
rezultate, takoder ucenici sa sela pokazuju bolje rezultate od svojih vr$njaka iz skola
iz grada, te stariji u€enici imaju malo bolje rezultate od mladih budu¢i da su duze u

obrazovnom sustavu.
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PRILOZI
Ispitni listi¢

1. Spol:
a) musko
b) zensko
2. Razred:
3. Imenuj pojmove sa slika:
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. Volite li se igrati i uciti kroz igru?

DA NE PONEKAD

Igrate li se na satu Hrvatskog jezika?

DA NE PONEKAD

Sto ne volis raditi na satu Hvatskoga jezika?

Sto voli§ na satu Hrvatskoga jezika?

. Koliko voli§ Hrvatski jezik kao nastavni predmet?

JAKO VOLIM NITI VOLIM NITI NE VOLIM
UOPCE NE VOLIM

. Nabroji 3 najdraza predmeta u Skoli.

10. Nabroji 3 najmanje draga predmeta u skoli.
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11. Napisi kratak sastav o proslom ljetu. U pisanju ¢e ti pomoc¢i sljedece
smjernice:
- gdje si bio/la?

- s kim si bio/la?
- §to ste radili?

-Sto ste jeli?
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