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Sazetak

Prosocijalno je ponasanje oblik ponaSanja kada osoba namjerno i1 svjesno vrsi
neke radnje koje imaju pozitivne posljedice na druge ljude. Pri takvom ponaSanju
izravnu korist nema vrsitelj] nego osoba prema kojoj je takvo ponaSanje usmjereno.
Prosocijalno ponasanje treba razlikovati od altruizma. Altruizam je vrsta prosocijalnog
ponasanja koja donosi korist onome kome je to ponasanje usmjereno, ali za razliku od
prosocijalnog ponaSanja onaj tko vr$i odredeno ponaSanje nema nikakvu vanjsku

motivaciju.

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati prosocijalno ponasanje djece predskolske
dobi. Namjera nam je bila usporediti rezultate istraZzivanja s istrazivanjem Marije

Gabelice Supljike iz 1996. godine, a oba istraZivanja provedena su u istom vrtiéu.

Ovim istrazivanjem zeljelo se provjeriti pojavljivanje prosocijalnog ponasanja
opazanjem u eksperimentalnoj situaciji koja potic¢e takvo ponasanje te provjeriti postoje
li razlike u pojavljivanju prosocijalnog ponaSanja izmedu djevojCica 1 djecaka.
Pretpostavljeno je kako ¢e se u situaciji koja poti¢e prosocijalno ponasanje ono javiti i to

¢eSce kod djevojcica nego kod djecaka.

U ovom istrazivanju sudjelovalo je 20 djece predskolske dobi. IstraZivanje je
provedeno u svibnju 1 lipnju 2018. godine u vrti¢u u Zagrebu u skladu s Etickim
kodeksom istraZivanja s djecom. Grupu ispitanika ¢inilo je 14 djecaka i 6 djevoj€ica. Svi
ispitanici na jesen krecu u prvi razred osnovne Skole. Njihova prosje¢na dob je 6 godina

I 9 mjeseci.

Za procjenu prosocijalnog ponaSanja koriStena je Skala za procjenu
prosocijalnog ponasanja (PROS/AG; Zuzul i Vlahovié-Steti¢, 1989, 1992) te upitnik za
odgojiteljice o prosocijalnom ponasanju. Obradom rezultata utvrdeno je kako su djeca
prosjecno davala jednu cokoladicu te je ujedno i najveci broj djece dalo jednu
cokoladicu. Testiranje znaajnosti razlika izmedu djecaka 1 djevojCica u davanju
¢okoladica pokazalo je da se ispitani djecaci i1 djevojCice ne razlikuju znacajno u davanju

Sokoladica nepoznatom djetetu (x%=4.271, df=3, p=.962), odnosno da su prema



testiranoj bihevioralnoj mjeri podjednako altruisti¢ni. Djecaci (M=1.36, SD=0.84) i
djevojcice (M=1.33, SD=1.37) su u prosjeku dali jednu ¢okoladicu.

KLJUCNE RIJECI: prosocijalno ponasanje, predskolska djeca, altruizam, procjena
odgojitelja



Summary

Prosocial behavior is type of behavior when person intentionally and deliberately
does actions which have positive influence on other people. In that kind of behavior
direct benefit doesn't have the doer itself, than the person to whom that behavior is
directed. Prosocial behavior needs to be differentiated from altruism. Altruism is type of
prosocial behavior which benefits the person to whom that behavior is directed, but
unlike prosocial behavior the doer doesn't have any external motivation for certain

behavior.

Purpose of this research was to examine prosocial behavior of preschool
children. Intention was to compare research with Gabelica Supljika results from 1996

and both researches were made in the same kindergarten.

This research wanted to verify occurrence of prosocial behavior with observation
in experimental situation which encourages that type of behavior and to check if there
were any differences in occurrence of prosocial behavior between boys and girls. It was
assumed that prosocial behavior will occur more at girls than boys. In this research
participated 20 children of preschool age. Research was made in May and June of 2018
in Zagreb's kindergarten by regulations of Ethical kodex of researches with kids. Group
of respondents was made of 14 boys and 6 girls. All respondents will start going to
school in autumn. Their average age is 6 years and 9 months.

For assessment of prosocial behavior was used Scale for assessment of prosocial
behavior (PROS/AG; Zuzul and Vlahovié-Steti¢, 1989, 1992) and questionnaire for
educators for prosocial behavior. By processing results it was found that kids, in
average, were giving one chocolate and at the same time most of the kids gave one
chocolate. Testing of significant differences between boys and girls in giving chocolates
showed that there isn't any significant difference between boys and girls at giving
chocolates to unknown child (y?=4.271, df=3, p=.962). According to the tested
behavioral measurement they are evenly altruistic. In average, boys (M=1.36, SD=0.84)
and girls (M=1.33, SD=1.37) gave one chocolate.



Key words: prosocial behavior, preschool children, altruism, teacher estimation



1. UVOD

Tema je ovog diplomskog rada istraziti pojavnost prosocijalnog ponasanja kod
djece predskolske dobi u situaciji koja potice takvo ponasanje te ispitati postoje li razlike

u prosocijalnom ponasanju ovisno o spolu djeteta.

Prosocijalni postupci su postupci upuceni na druge ljude i1 za njih imaju pozitivne
posljedice. Neki od tih postupaka su: darivanje novaca u dobrotvorne svrhe, suradnja s
drugima, pomaganje u nevolji, suosjecanje, zZrtvovanje, spaSavanje i slicno. Takvi
postupci nazivaju se prosocijalnim ponasanjem, a suprotna su od antisocijalnih oblika

ponasanja (Raboteg-Sari¢, 1995).
1.1. Definicija prosocijalnog ponasanja

Prosocijalno ponaSanje najces¢e se definira kao zeljeno, namjerno ponasSanje
koje ima pozitivne posljedice za druge ljude. Ono se najéeSée povezuje s pomaganjem
drugima. Ta pomaganja mogu biti verbalna ili fizicka potpora, pomaganje U
opasnostima, pomaganje pri rjeSavanju nekih problema ili zadataka i1 tako dalje

(Raboteg-Sarié¢, 1995).

Istrazivadi najviSe govore o tri oblika prosocijalnog ponasanja: dijeljenje s

drugima, suradnja i pomaganje (tjeSenje, briga o drugome) (Vasta, Haith, Miller, 1998).

S obzirom na motivaciju postoje dvije vrste prosocijalnog ponasanja: restitucija
(ponasanje kako bi nekome nesto nadoknadili) i altruizam (ponasanje koje je samo sebi

svrha) (Vlahovié-Steti¢, 1994).

Prosocijalno ponasanje je ono ponasanje od kojeg izravnu korist nema onaj koji
ga vrii ve¢ onaj prema kojem je takvo ponasanje usmjereno (Vlahovié-Steti¢, 1994).
Prosocijalno ponaSanje treba razlikovati od altruizma. Altruizam je vrsta prosocijalnog
ponasanja koje, takoder, donosi korist onome kome je to ponasanje usmjereno, ali onaj
tko vrSi odredeno ponaSanje nema nikakvu vanjsku motivaciju (nagrade i sli¢no)

(Vlahovi¢-Steti¢, 1994).



1.2. Razvoj prosocijalnog ponasanja

Nekada se vjerovalo kako za razvoj prosocijalnog ponasanja djeca moraju imati
razvijene dvije sposobnosti: zauzimanje tudeg stajaliSta tj. sagledavanje situacije iz
pozicije druge osobe i empatiju tj. moraju moci dozivjeti emocije druge osobe. Medutim,
istrazivanja provedena na manjoj djeci govore suprotno. Navedene sposobnosti su kod
manje djece slabo razvijete te se oni ne bi mogli ponasati prosocijalno. U istrazivanjima
je primije¢eno kako bebe placu kada cuju pla¢ drugog djeteta, ali ne placu na snimku
svoga glasa, $to je dokaz barem primitivnog oblika empatije. Nadalje, postoje brojna
istrazivanja u kojima je primije¢eno pomagajuce ponasanje djece mlade od dvije godine,

dijeljenje s drugima i sli¢no (Vasta i sur., 1998).

1920-ih i 1930-ih godina Piaget se bavio istrazivanjima kako djeca stjeCu svoje
znanje i kako ga koriste, tj. zanimalo ga je kako djeca misle. Prema njegovoj teoriji
kognitivnog razvoja za prilagodbu slozenoj okolini bitan je razvoj ljudske spoznaje,
odnosno, inteligencija. Njome se ljudi prilagodavaju izazovima koje pred njih stavlja
okolina $to je potrebno kako bi si pospjesili prezivljavanje. Piaget tvrdi kako djeca
aktivno stvaranju svoje znanje umjesto da ga pasivno primaju od okoline (koncept
konstruktivizma). Oni informaciju dobiju iz okoline, oblikuju je i uklapaju u svoje
postojece strukture. To znaci da ¢e djeca razli¢ite dobi na razliCite nacine primiti poruku
premda su culi ili vidjeli iste informacije zbog razlike u postoje¢im spoznajnim

strukturama (Vasta i sur., 1998).

Prema Piagetu (prema Vasta i sur., 1998), sva djeca prolaze kroz Cetiri iste faze
kognitivnog razvoja jednakim redosljedom: senzomotoricki period (0-2), predoperacijski
period (2-6), period konkretnih operacija (6-11) i period formalnih operacija (11-
odraslosti). U senzomotoricki period se ubrajaju jednostavni refleksi koji se postupno
kombiniraju i prelaze u fleksibilnije jedinice aktivnosti, a znanje o svijetu je ograni¢eno
na tjelesnu interakciju s ljudima i objektima. Tijekom predoperacijskog perioda, djeca
pocinju upotrebljavati simbole u interakciji s okolinom, Koriste se rijecima, brojevima te
aktiviraju mentalne procese. Kako djeca jo$ nisu vjeSta u simbolickom rjeSavanju
problema moguéi su propusti i zabune pri razumijevanju svijeta oko sebe. Stovise, u

ovoj fazi djeca pokuSavaju djelovati na novoj kognitivnoj razini, razini predodzbe



inteligencije. Tu nailaze na problem, budu¢i da su uvjezbani na senzomotorickoj razini,
zbog nedostatka vjestina pri rasudivanju i rjeSavanju problema. U tom periodu djeci
nedostaju operacije koje su mu potrebne za djelotvorno rjeSavanje problema na
predodzbenoj razini, a one se razvijaju kasnije.U kasnijim fazama djeca mentalnim
operacijama koriste znanje koje imaju, zbrajaju, oduzimaju, slazu u red i sli¢no te koriste
jednu vrstu logi¢kog rjeSavanja problema, a na kraju ukljucuje i sve apstraktne operacije:
razlikovanje onih odnosa koji su samo moguci od onih koji stvarno postoje, mentalno
razmatranje svih nacina kako se neki objekti mogu kombinirati, rjeSavanje problema

kognitivnim ispitivanjem svih nacina kako se tome moze pristupiti.

Prema Piagetovoj teoriji (prema Vlahovié-Steti¢, 1994) prosocijalno ponasanje
javlja se u dobi od 6 do 7 godina. Starija djeca logi¢nije razmisljaju od mlade, bolji su u
logickom rasudivanju. Djeci prije nedostaje cjelokupan logicki sustav koji bi mogao

primijeniti na $iroki raspon problema (Vasta i sur., 1998).

U fazi prije, u predoperacijskom razdoblju karakteristicna su posebna spoznajna
postignu¢a. Tada dijete razvija posebne oblike spoznaje nazvane kvalitativnim
identitetom (Piaget, 1968, prema Vasta i sur., 1998). To je spoznaja da se kvalitativna
priroda neega ne mijenja ukoliko se promijeni vanjski izgled te stvari (Zica ostaje Zica
iako savijanjem mozZe poprimiti razlicite oblike). Djeca su u ovom periodu u stanju
dubokog egocentrizma 1 najvaznija zadaca je postupna decentracija tijekom koje dijete
spoznaje da postoji ono §to je dio njega samoga i onoga $to je izvan njega. U ovom
razdoblju egocentrizam je na predodzbenoj razini, ne viSe na senzomotorickoj, kao u
prvoj fazi razvoja. Dijete u predoperacijskoj fazi razvoja ima ograni¢enu sposobnost
promatranja neke situacije iz stajalista drugoga. Ono se Cesto ponasSa kao da svi dijele
njegovo misnjenje, njegov pogled na svijet, da imaju iste osjecaje te da znaju isto ono

Sto 1 dijete zna (Vasta i sur., 1998).

Medutim, novija istrazivanja pokazuju kako se takvo ponaSanje kod djece javlja
puno ranije. Kod jednogodisnjaka je primije¢eno emocionalno reagiranje na tudu patnju,
a dvogodisnjaci u takvim situacijama pruzaju utjehu i pomazu drugima (Vlahovi¢-Stetié,
1994).



Starc i suradnici (2004) razlikuju rani i kasni oblik egocentrizma. Kako u ranom
egocentrizmu dijete nema jasan osjec¢aj odvojenosti od okoline ono se s njoj
poistovjecuje 1 okolina postaje dio njega. U kasnom egocentrizmu dijete sebe pocinje
razlikovati od okoline, ali ono jo$ uvijek ne razumije da drugi imaju drugacija stajalista
od njega, da postoje razli¢ita stanja svijesti, da drugi drugacije razmisljaju i znaju. Ono
sebe stavlja u srediste svih zbivanja, ne moze shvatiti zajednicka pravila, tesko se snalazi
u igrama s pravilima i ne voli gubiti. Egocentrizam se gubi izmedu 6. i 7. godine Zivota,
samo ako se dijete pocinje Sto prije navikavati na zivot u grupi i pravila kojih se treba

pridrzavati u skupini kako bi i samo bilo prihvaceno u drustvu.

Na temelju ovoga, moguce je da kod djece mlade dobi rani egocentrizam djeluje
kao empatija koja se kasnije “gubi” jer dijete ulazi u kasni egocentrizam koji traje do

faze konkretnih operacija.
1.3. Teorije razvoja altruizma

Postoje Cetiri razlicite teorije koje govore o razvoju altruisticnog ponasanja. One
su: pristup unutar teorija evolucije, psihoanaliticki pristup, pristup unutar teorija

socijalnog uéenja i kognitivno — razvojni pristup (Raboteg-Sari¢, 1995).
1.3.1. Pristup unutar teorija evolucije

Evolucijski psiholozi vjeruju kako se ljudi ponaSaju prosocijalno zbog triju
¢imbenika koji su vremenom postali usadeni u nase gene. To su: selekcija srodnika,
norma uzajamnosti 1 ucenje socijalnih normi. Selekcija srodnika znaci kako ¢e osoba u
po Zivot opasnoj situaciji prije pomagati svojim rodacima, tj. prvo najbliskijim osobama,

a tek onda osobama s kojima nije u krvnom srodstvu (Aronson, Wilson, Akert, 2005).

Odnos izmedu pomagaca 1 ,,zrtve” doprinosi vecoj vjerojatnosti da ¢e osoba
pomo¢i. Najprije pomazemo obitelji 1 prijateljima, zatim strancima i to onima koje

smatramo pripadnicima nase skupine (Raboteg-Sari¢, 1995).

Pri objasnjavanju prosocijalnog ponasanja, evolucijski psiholozi govore i o
normi uzajamnosti. Pretpostavlja se da je veca vjerojatnost da ¢e neka osoba pomoci
drugoj ako je ova druga nekada u proslosti pomogla prvoj osobi. I tre¢i ¢imbenik,

sposobnost za ucenje socijalnih normi koje su ljudi ucili 1 prenosili s generacije na

10



generaciju kako bi imali vecu vjerojatnost prezivljavanja. Jedna od tih normi je i
pomaganje drugima §to se u gotovo svim drustvima smatra vrijednom normom (Aronson

i sur., 2005).

Medutim, ovakva teorija ne daje odgovor na koji nain se ovakvo ponaSanje
moglo razviti u procesu prirodne selekcije. Noviji evolucijski pristupi nude dva gledista

0 razvoju altruizma: sociobiolosko i sociokulturalno glediste (Raboteg-Sari¢, 1995).

Prema sociobioloskom glediStu altruisticno se ponaSanje razvija kroz
sociobiolosku evoluciju, odnosno selektivnom kumulacijom ponaSanja genetskom
transmisijom. Budu¢i da je u razvoju socijalnog ponasanja vecéa vjerojatnost da ¢e sli¢ni
geni prezivjeti, altruizam je prvotno usmjeren na potomke, zatim na rodake i posljednje

na ostale ljude (Raboteg-Sari¢, 1995).

Prema sociokulturalnom glediStu u socijalnoj evoluciji zbog djelovanja kulture
potisnute su individualne sebi¢ne tendencije koje su se javile tijekom bioloske evolucije.
Tijekom vremena, moralne norme i pravila organiziranja drustva selekcionirala su se
ovisno o njihovoj korisnosti za opstanak. Takoder, vjeruje se kako se altruizam moze
nauciti, ali se ne mora svugdje javiti. Altruizam ¢e se javiti u kulturama s odredenim
drustvenim strukturama. Recimo, u onim druStvima koja poticu takvo ponasanje i

nagraduju takve osjecaje (Raboteg-Sari¢, 1995).

Oba glediSta naglasavaju vaznost altruizma za prezivljavanje. Medutim, razlika
izmedu ova dva gledista je ta $to sociobiolosko glediSte u razvoju altruizma naglasava
utjecaj gena, dok sociokulturalno glediste daje prednost normama i drustvenim

strukturama koje su se razvijale tijekom godina, a olakSavaju u€enje ovakvom ponaSanja

(Raboteg-Sari¢, 1995).

Nedostatak je evolucijskih objaSnjenja Sto zanemaruju individualne razlike,
motivaciju za takvo ponaSanje, svjesne namjere, Ciljeve, ignorira se uloga svijesti i

razvojnih procesa koji su neophodni za razumijevanje dovjeka (Raboteg-Sari¢, 1995).
1.3.2. Psihoanaliticki pristup

Tradicionalna psihoanaliti¢ka Skola vjeruje kako se altruizam razvija kroz razvoj

strukture li¢nosti, odnosno, super ego (Raboteg-Sarié, 1995). Djeca od svojih roditelja
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usvajaju socijalne norme, pozeljna i ne pozeljna ponasSanja koja postaju dio njihovog
super ega. Prema Sigmundu Freudu ljudima je urodena usmjerenost na sebe same i na
dozivljavanje zadovoljstva te se zbog toga moraju strogo socijalizirati. Altruizam ¢e se
pojaviti kao posljedica djelovanja Zelje da se zadovolje instinkti i1 internaliziranih

zahtjeva drustvenih normi.

Neofreudovci i ego-psiholozi imaju drugacije glediSte na altruizam. Oni vjeruju
kako pozitivni utjecaj u razvoju osobnosti mogu umanjiti snagu sebi¢nih motiva i
povecati nesebi¢ne vrijednosti. Razvoj altruizma se promatra kroz prevladavanje
stupnjeva socio-emocionalnog razvoja vjerujuci kako se obrambene funkcije ega mogu
mijenjati u ranijim fazama razvoja, ovisno o interesima, vrijednostima i namjerama te
osobe. Oni tvrde kako je altruizam pozitivna osobina kognitivno i emocionalno zrele
osobe (Raboteg-Sari¢, 1995).

Ovaj pristup je holisticki. Naglasava kontinuitet razvoja li¢nosti svakog
pojedinca od najranije dobi pa do odraslosti, dok okolinskim utjecajima i individualnim
razlikama pripisuje manje znacaja. U obzir se u odredenoj mjeri uzima djelovanje
okoline, tj. interakcija s roditeljima, ali ne govori se o doprinosu drugih ljudi. Najbitnije
za razvoj altruizma, ovaj pristup istiCe, unutarnje interpretacije djecjeg iskustva

(Raboteg-Sari¢, 1995).
1.3.3. Pristup unutar teorija socijalnog ucenja

Predstavnici teorija socijalnog uéenja smatraju kako djeca o prosocijalnom
ponasanju uce kroz postupke potkrepljivanja 1 opaZanjem. IstraZivanjima je utvrdeno
kako potkrepljivanje pozitivno djeluje na prosocijalno ponasanje. Potkrepljivanje cak ne
mora biti neka vanjska nagrada ili odobravanje, dovoljno je veselje ili olakSanje koje
djeca primijete kada smo zadovoljni nekim ponasanjem. Takoder, djeca o prosocijalnom
ponaSanju uce promatraju¢i druge. Veca je vjerojatnost da ¢e se neko dijete ponasati
prosocijalno ako je gledalo roditelja ili neku drugu osobu koja dijeli s drugima nesto,

pomaze kada je to potrebno i sli¢no (Vasta i sur., 1998).

Na ovaj nacin dijete od modela uc¢i koje ponaSanje je poZeljno, a time i kako se

oCituje prosocijalno ponaSanje. U kasnijoj dobi djeca promatraju¢i ostale modele

12



formiraju standarde prikladnog ponasanja i time pojacavaju ve¢ postojece predispozicije

za altruisti¢no ponasanje (Raboteg-Sari¢, 1995).

Pristup unutar teorija socijalnog ucenja istice kako se altruisticno ponasanje uci u
interakciji s okolinom. Usmjerenost ovog pristupa je na uvjete koji povecavaju
pojavljivanje altruisticnog ponaSanja, na postupke i ucinke koji se lako uocavaju, a

individualne razlike indirektno se uzimaju u obzir (Raboteg-Sari¢, 1995).
1.3.4. Kognitivno — razvojni pristup

Ovaj pristup isti¢e promjene do kojih dolazi tijekom kognitivnog, socijalnog i
moralnog razvoja. Razvoj djeteta odvija se skokovito i odredenim poretkom. Promjene
su rezultat interakcije s okolinom, no, uloga okoline i drugih ljudi nije u oblikovanju
ponasanja ve¢ su oni poticaj pojedincu da transformira podrazaje prikupljene iz okoline

(Raboteg-Sarié¢, 1995).

Piaget (1932, prema Vasta i sur., 1998) i Kohlberg (1958, prema Vasta i sur.,
1998), vjeruju kako je za moralni razvoj potrebno razviti procese moralnog rasudivanja.
Krebs i van Hesteren (1994, prema Vasta i sur., 1998) pretpostavljaju postojanje
pozitivne veze izmedu dje¢jeg moralnog rasudivanja 1 prosocijalnog ponasanja.
Pretpostavku potkrepljuju i istrazivanja koja pokazuju nisku pozitivnhu povezanost

izmedu djecjeg prosocijalnog rasudivanja i prosocijalnog ponasanja (Vasta i sur., 1998).

Nadalje, bitno je i uZivljavanje u ulogu drugih. Moguce je uZivljavanje u fizicki,
socijalni ili emocionalni poloZaj drugih ljudi. U istraZivanjima je primije¢eno kako
uzivljavanje u fizi¢ki polozaj drugih ljudi, tj. zauzimanje tudeg tjelesnog polozaja nema
velike povezanosti s prosocijalnim ponaSanjem. Stavljanje u tudi drustveni poloZaj tj.
poistovje¢ivanje s mislima 1 uvjerenjima druge osobe pokazuje malo vecu povezanosti s
razvojem prosocijalnog ponaSanja. UZivljavanje u emocionalni poloZaj neke osobe
slabije je proucavano, ali i ono pokazuje pozitivhu povezanost s prosocijalnim

ponasanjem (Vasta i sur., 1998).

Ovaj pristup motiviranost za prosocijalno ponasanje usporeduje s rasudivanjem o
postupcima pomaganja drugima. Motivacija pojedinca i razina Spoznajnog razvoja

gotovo su jednake u svim situacijama, ali na ponasanje pojedinca utjecu zahtjevi koji se
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javljaju u razli¢itim situacijama. Kognitivno — razvojne teorije isticu kako se razvoj
pojedinca pod djelovanjem razli¢itih iskustava moze odvijati razli¢itom brzinom. Unato¢
tome, te teorije usmjerene su na utvrdivanje dosljednosti ponasanja na odredenoj

razvojnoj razini, i to na utvrdivanje sli¢nosti, ne razlika (Raboteg-Sari¢, 1995).
1.4. Cinitelji prosocijalnog ponasanja

U situacijama u kojima se ljudi ponasaju prosocijalno primje¢ujemo dvije vrste
osoba, pomagace i ,,zrtve®. Svaka situacija je jedinstvena te je prosocijalno ponasanje u
svakoj situaciji oblikovano razli¢itim vanjskim i unutarnjim ¢imbenicima. Postoje brojni
osobni i situacijski motivi koji mogu potaknuti neku osobu na pomaganje drugome, tj.
na prosocijalno ponasanje. U njih se ubrajaju: situacijska svojstva, svojstva ,zrtve®,
osobnost pomagaca, psiholosko stanje pomagaca u trenutku komunikacije sa ,,zrtvom* i

sli¢no (Raboteg-Sari¢, 1995).
1.4.1. Osobne odrednice prosocijalnog ponasanja

U osobne odrednice prosocijalnog ponasanja, prema Aronsonu i sur. (2005),
ubrajaju se: individualne razlike, spolne razlike, kulturalne razlike te wucinak

raspoloZenja na prosocijalno ponasanje.
Individualne razlike

U svijetu svi su ljudi razli¢iti. Postoji bezbroj individua koje su vise ili manje
prosocijalne. Tako postoje i dvije krajnosti, svetost kao Majka Tereza koja je svoj zivot
posvetila pomaganju drugima i zlo¢a kao osobe koje su sklone unistavanju, ubijanju i
nasilju. Naravno, izmedu te dvije krajnosti postoji mnostvo drugih ljudi i osobnosti.
Medutim, nije sve u osobnosti. Dosta toga ovisi 1 o situaciji u kojoj se osoba nasla.
Naime, ista osoba u nekoj situaciji moze djelovati prosocijalno, dok u drugoj situaciji ta
ista osoba ne¢e pomagati. O samoj situaciji ovisi koliko ¢e neka osoba u tom trenutku

biti spremna pomo¢i ili ne (Aronson i sur., 2005).
Dobne i spolne razlike u prosocijalnom ponasanju
Na prvi pogled, reklo bi se kako ¢e se starija djeca ¢eS¢e ponasati prosocijalno

nego mlada djeca zbog napretka u misaonim i emocionalnim procesima. Medutim, u
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istrazivanjima nisu zamijeéene dobne razlike. Utvrdeno je kako su starija djeca
spremnija na suradnju Sto se pripisuje razvijenijim kognitivnim sposobnostima, kako
mogu prilagoditi svoje ponasanje ciljevima koje Zele posti¢i 1 odabrati strategije koje ¢e

koristiti vise ljudi (Vasta i sur., 1998).

Sto se ti¢e razlike u spolovima, takoder, nema jednoznac¢nih rezultata. Iako su
predvidanja kako ¢e se djevojCice CeS¢e ponasati prosocijalno, kako ¢e dijeliti svoje
stvari, pomagati drugima, istrazivanja utvrduju kako je neznatno mala razlika izmedu
spolova. Djevojéice su tek malo empaticnije i prosocijalnije od djeaka (Vasta i sur.,

1998).

Medutim, svaka kultura je razli¢ita i u svakoj postoje odredene norme ponasanja
za zenski 1 za muski spol. U zapadnjackom svijetu djecake se uci kako biti kavaliri 1
junaci, dok se kod djevojcica cijeni da se brinu o drugima, skrbe i uspostavljaju bliske 1

dugotrajne veze (Aronson i sur., 2005).
Kulturalne razlike u prosocijalnom ponasanju

Postoje brojne razlike medu ljudima ovisno iz kojeg kraja svijeta dolaze.
Recimo, ljudi koji zive u zapadnijim krajevima ¢eSce su individualisti, za razliku od ne
zapadnjaCkih krajeva u kojima su ljudi viSe kolektivisticki usmjereni. Ljudi iz
kolektivisti¢kih kultura skloniji su povezanosti s drugim ljudima i moze se reci kako ¢e

oni prije pomoci nego osobe iz individualisti¢kih kultura (Aronson i sur., 2005).

Medutim, u svim krajevima svijeta jedno je ljudima zajednic¢ko. Pri pomaganju
svi ¢e prvo pomoci osobama koje smatraju ¢lanovima svoje grupe, tj. jednim od svojih.
Stovise, ako kultura u kojoj se odrasta cijeni i poti¢e prijateljstvo i prosocijalno
ponasanje veca je vjerojatnost da ¢e osobe proizasle iz takve kulture pomagati gdje god

se u svijetu nasli (Aronson i sur., 2005).
RaspoloZenje i prosocijalno ponasanje

Vec je spomenuto kako za pomaganje nije bitna samo osobnost osobe. Bitno je i
raspolozenje osobe u trenutku kada treba nekome pomoc¢i. Emocionalna stanja osobe
drugi su kljucni faktor za prosocijalno ponaSanje, odmah nakon li¢nosti (Aronson i sur.,

2005).
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Kada govorimo o faktoru raspoloZenja postoje dvije moguénosti: ucinak
pozitivnog raspolozenja i oslobadanje od negativnog raspolozenja (Aronson i sur.,

2005).

Brojna istrazivanja potvrduju da ¢e ljudi kada su dobro raspolozeni ¢esé¢e pomoci
osobi u nevolji (Carlson, Charlin i Miller, 1988; George i Brief, 1992; Isen, 1999;
Salovey, Mayer i Rosenhan, 1991; prema Aronson i sur., 2005). Od tuda proizlazi teza
Osjecas se dobro, c¢inis dobro. Tri su glavna razloga zasto je to tako (Aronson i sur.,
2005). Prvi razlog je taj $to kada smo dobro raspolozeni vidimo sve stvari pozitivno, kod
ljudi gledamo njihove dobre strane i svima pruzamo priliku. Sljedece, kada smo dobro
raspoloZeni, zelimo §to duZze ostati sretni 1 zbog toga se odlu¢ujemo na pomaganje, kako
bi izazvali jo§ viSe pozitivnih osje¢aja i tako produzili osje¢aj sreée i dobrog
raspolozenja. I posljednje, dobro raspolozenje poti¢e nas da viSe razmisljamo o sebi
samima i samim time viSe paznje usmjeravamo na pozeljna ponaSanja, a prosocijalno

ponasanje jedno je od njih.

Prema tezi Osjecas se loSe, cinis dobro ukoliko se osoba osjeca loSe zbog
osjecaja krivnje povecava se vjerojatnost da ¢e se osoba ponaSati prosocijalno
(Baumeister, Stillwell i Heatherton, 1994; Estrada-Hollenbeck i Heatherton, 1998;
prema Aronson i sur., 2005). To je zbog uvjerenja kako se losa djela brisu ako se napravi
neka dobra i poZeljna stvar. Osim osjecaja krivnje, osjecaj tuge takoder povecava
sklonost pomaganju. Na taj na¢in ljudi ¢e napraviti dobro djelo i samim time utjecati na

vlastito raspoloZenje, smanjiti tugu ili nelagodu (Aronson i sur., 2005).

Osim raspolozenje, na spremnost za pomaganje utjece 1 osje¢aj kompetentnosti i
koncentracija u takvim situacijama $to povecava vjerojatnosti da ¢e osoba ukazati
pomo¢ kada je to potrebno (Raboteg-Sari¢, 1995).

1.4.2. Situacijski (izvanjski) Cinitelji

Koli¢ina pruzanja pomoci ovisi i o utjecaju okoline. NajizraZenije situacijske
varijable su (Raboteg-Sari¢, 1995): socijalni utjecaj, podloga podrazaja koja potice

prosocijalno ponasanje te uvjeti pod kojima se podrazaj pojavljuje.
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Okolina: Ruralna nasuprot urbanoj

Istrazivanja pokazuju kako je veca vjerojatnost da ¢e osoba pomoci ukoliko se
nesreca dogodila u nekoj manjoj sredini ili manjem gradu (Aronson i sur., 2005). Zasto
je to tako? Prva mogucnost je da se u malim gradovima stavlja se viSe naglasak na
razvoj prosocijalne licnosti. Druga mogucénost je da su u velikim gradovima ljudi stalno
izlozeni raznim podrazajima i kako bi sami sebe zastitili povuceni su i drze se sami za
sebe. Prema re¢enome, svi ljudi bi, da se nadu u manjim sredinama, bili jednako skloni

pomaganju, neovisno gdje su odrasli.

Medutim, neki istrazivaci, tvrde kako nije bitno odakle ljudi potjecu ve¢ da vecu
ulogu ima okruzenje u koje se nesre¢a dogodila (Aronson i sur., 2005). Ljudi ¢e vise
pomagati u manjim gradovima ne jer imaju drugacije vrijednosti nego zbog stresa

izazvanog urbanim Zivotom koji zahtijeva da se povuku i drze za sebe.
Broj promatraca

Jedan od situacijskih ¢initelja je utjecaj drugih ljudi. Brojna istraZivanja pokazala
su kako prisustvo vise ljudi puno utjete na ponasanje pomagada (Raboteg-Sari¢, 1995).
Naime, §to je veci broj promatraca, to je manja vjerojatnost da ¢e se pomagac¢ odluciti
pomoc¢i osobi u nevolji, a 1 vrijeme odluke za pomo¢ je dulje. U takvim situacijama
dolazi do podjele odgovornosti te se osoba pomaga¢ ne osjeca toliko odgovorno za
zrtvu. Takva pojava naziva se fenomenom pasivnog promatraéa (Raboteg-Sari¢, 1995).
Medutim, kada se u prisustvu drugih, od potencijalnog pomagaca verbalno zatrazi

pomo¢ oni pomazu vise nego kada drugi ljudi nisu prisutni (Raboteg-Sarié¢, 1995).

Prema Aronsonu i suradnicima (2005) postoji pet koraka kako ljudi donose
odluku o pruzanju pomoc¢i unesrecenome. Prvi je korak primje¢ivanje dogadaja. Vecina
ljudi kada su u Zurbi nece niti primijetiti da je nekome potrebna pomo¢. Kada se ljudima
Zuri, oni manje paznje poklanjaju okolini oko sebe i vise su koncentrirani na sebe same
te nije cudno da ne primijete da je nekome potrebna pomo¢. U tome je iznenadujuéa

¢injenica da to S§to nam se zuri nekamo moZe prevladati ono Sto mi jesmo 1 kakvi jesmo.

Sljede¢i je korak tumacenje dogadaja kao nesretnog slucaja. Prije nego $to se

odluc¢i nekome pomoc¢i, osoba procjenjuje situaciju. Ukoliko procijeni kako je situacija
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nesretni slucaj i da je zaista potrebno pruziti pomoé¢, to ¢e i napraviti. Medutim, ako
procijeni da je sve u redu ljudi ne¢e pomagati. Kada osoba ne moze procijeniti opasnost
situacije 1 treba li pruziti pomoc ili ne, on ¢e promatrati ostale ljude. U situaciji da ostali
ljudi ne pridaju previSe paznje, da slegnu ramenima i smo prolaze, osoba ¢e procijeniti
da pruzanje pomo¢i nije potrebno. Suprotno, ako ljudi djeluju uspaniceno pretpostavlja
se da je pomo¢ zaista potrebna. Oslanjanje na dobivanje informacija od drugih ljudi
¢esto dovodi do krive procjene, tj. do nemara zbog mnostva jer pretpostavljamo kako je

sve u redu buduci da nitko od promatraca ne djeluje zabrinuto.

Nakon drugog koraka, kada se procijeni da je nekome potrebna pomo¢, osoba
mora biti spremna preuzeti odgovornost i nesto uciniti. Za preuzimanje odgovornosti od
velike je vaznosti je li osoba sama ili ima jo§ potencijalnih pomagaca. Sto je vise ljudi
oko Zrtve vjerojatnost da ¢e netko preuzeti odgovornost je manja. U takvim situacijama
javlja se difuzija odgovornosti kada se osjecaj odgovornosti smanjuje s povecanjem
broja promatra¢a. Cesto se to dogada zbog straha, osjeéaja nekompetentnosti, uvjerenja

kako sigurno netko drugi zna vise i bolje pomo¢i.

Cetvrti korak za donosenje odluke o pomaganju je znanje o tome kako pruziti
pomo¢. Osoba nakon preuzimanja odgovornosti mora procijeniti i koji oblik pomo¢i

treba pruziti. Ukoliko osoba ne zna kako pomo¢i unesre¢enom, ne¢e mu moci pomoci.

Posljednji je korak odluka o pruzanju pomoci. Naime, ¢ak i ako ljudi procijene
koji oblik pomoc¢i je potreban mozda nece odluciti pomoci. U takvim trenutcima ljudi

,vazu‘ gubitke 1 dobitke 1 na temelju toga odluc¢uju hoce 11 pomo¢i ili ne.

Ovih pet koraka moraju pro¢i svi ljudi kako bi na kraju pomogli unesre¢enome.

Ako se neki od koraka preskoci, ljudi nece pruziti pomo¢ (Aronson i sur., 2005).
Priroda odnosa

Treba razlikovati odnose zajedniStva i odnose razmjene. U odnosima razmjene
o¢ekuje se uzvracanje usluge u skorijem vremenu. Primjer toga su dva prijatelja. Jedan
je drugome pomogao odvesti ormar, a drugi o¢ekuje sljedeci tjedan pomo¢ oko krecenja
stana. Primjer odnosa zajedniStva su roditelji i djeca. Roditelji ¢esto uskracuju svoje

vrijeme 1 Zelje kako bi se posvetili svojoj djeci. U oba slucaja postoji osoba koja pomaze
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1 osoba od koje se ofekuje neka pomo¢ u buducnosti. Moguéa je razlika da se u
odnosima zajedniStva ocekuje drugacija dobrobit, produljuje se vrijeme ,vracanja
usluge® ili je roditeljima nagrada ta Sto ¢e jednoga dana njihovo dijete izrasti U
kvalitetnu osobu. U odnosu zajedniStva ljudi se manje opterecuju dobrobiti koju
ostvaruju kada pomazu, a viSe paznje posvecuju ¢injenici koliko je pomoci nekoj osobi

potrebno (Aronson i sur., 2005).

Nadalje, tu se ubrajaju i svojstva podrazaja za prosocijalno ponasanje. Na
koli¢inu pomaganja drugima utjeCe Cinjenica da je necija nevolja ocita, udaljenost od
unesrecene osobe, ali i polozaj tijela koji omogucuje izbjegavanje pogleda izmedu

,Zrtve” i pomagaca (Raboteg-Sari¢, 1995).

Vazna varijabla je i stupanj potrebe ,,zrtve®. Tu se misli na pomagacevu procjenu
vaznosti pruzanja pomoéi, tezine situacije, posljedica ukoliko se ne pomogne te
poboljsanje ako se pomo¢ ukaze. Takoder, razlika u pomaganju prisutna je i ukoliko je
»Zrtva“ sama odgovorna na stanje u kojem se naSla. Ako za nastalu situaciju nije
odgovorna ,,zrtva®, veca je vjerojatnost da ¢e ljudi priskogiti u pomo¢ (Raboteg-Sari,

1995).

Svako prosocijalno ponaSanje ukljucuje i cijenu pomaganja. Za svaku pomo¢
potrebna je odredena Zrtva osobe koja pomaze. U cijenu pomaganja ubrajaju se utroSeno
vrijeme, fizicke 1 materijalne Zrtve i tako dalje. Takoder, ¢esto dolazi do izbjegavanja
pruzanja pomo¢i zbog straha da ¢e nas drugi osuditi, srama da ne$to neCemo dobro
napraviti ili neugoda koja se moze pojaviti zbog pogleda na unesrecenu osobu (Raboteg-

Sari¢, 1995).

Prema Staubu (1978, 1980, prema Raboteg-Sari¢, 1995) postoji deset dimenzija

situacija koje su bitne za prosocijalno ponasanje:

1. Jednoznacnost situacije — osobine podrazaja, uvjeti okoline i utjecaj drugih ljudi
jasno pokazuju kako je pomo¢ nuzna.

2. Samoinicijativnost osobe da pomogne, situacija u kojoj ,,zrtva“ trazi pomo¢ ili
pomaganje jer se zna da je takvo ponaSanje primjereno.

3. Stupanj potrebe za pruZzanjem pomoci.
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Jacina utjecaja podrazaja — izloZenost podrazaju ili nemoguénost izbjegavanja.
Materijalne zrtve ili ,,cijena“ pomaganja.

Odgovornost je usmjerena na jednu osobu ili je podijeljena na vise ljudi.

N o g &

Socijalni utjecaj — pravila koja pokazuju bi li ljudi odobrili ili ne neko ponasanje

u odredenoj situaciji.

8. Stupanj u kojem okolinski uvjeti smanjuju pozornost na podrazaj prosocijalnog
ponasanja — pozornost pomagaca moze biti usmjerena na zadatak, moze doc¢i do
zaokupljenosti samim sobom ili osje¢aja duznosti prema nekome drugome, ne
osobi u nevolji.

9. Odnos s osobom u nevolji — oblik odnosa i stupanj povezanosti pomagaca i

LZrtve.

10. DuSevna stanja — raspoloZenja, ali i druga unutarnja stanja.
1.5. Empatija

Empatija je stavljanje u emocionalni polozaj neke osobe, ali dijete i osjeca
emocije te osobe. Po nekim teorijama empatija je temelj za razvoj prosocijalnog
ponaSanja, osobito teorija Martina Hoffmana (1982, 1984, 1991, prema Vasta i sur.,
1998). On smatra kako je empatija na dva nacina uklju¢ena u razvoj prosocijalnog
ponasanja. Dijete koje je empaticno ¢e u situaciji kada promatra nekoga tko je u nevolji
osjecati neugodu koju moZe smanjiti ukoliko toj osobi pomogne i drugo, kad
prosocijalno ponasanje kod neke osobe izazove ugodu i radost, empaticno dijete ce
takoder dozivjeti slicne emocije. Hoffman smatra kako razvojem empatije, izmedu
ostalog, upravljaju 1 bioloSki procesi. Kako se djeca kognitivno razvijaju pocinju bolje
razumijevati osjecaje drugih te se s dvije do tri godine javljaju prve stvarne empaticke
reakcije. Osim bioloskih procesa, na razvoj empatije utjeCe i okolina u kojoj dijete

odrasta te ponaSanja roditelja (Vasta i sur., 1998).

2. DOSADASNJA ISTRAZIVANJA

Rukavina u svom istrazivanju (2015) ispituje razlike u prosocijalnom i
agresivnom ponasanju djece tipi¢nog razvoja, s obzirom na spol, dob, broj djece u
vrtickoj skupini te pripadnost integracijskoj skupini. U istrazivanju je sudjelovalo 257
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djece predskolske dobi iz 8 razlicitih vrtica. Djeca su procjenjivana od strane odgojitelja
na Skali za procjenu prosocijalnog i agresivnog ponasanja. Rezultati pokazuju spolne i
dobne razlike u prosocijalnom ponasanju djece predskolske dobi. Djevojcice su
prosocijalnije u odnosu na djeCake te su djeca Sto su starija sklonija prosocijalnijem
ponasanju. Obradom ovih rezultata, utvrdeno je i da su djeca u manjim skupinama
prosocijalnija od onih u ve¢im skupinama. Ova tvrdnja objasnjava se ceS¢om
interakcijom odgojitelja s djecom u manjim skupinama nego s djecom iz vecih skupina.
Budu¢i da odgojitelji takoder utjeCu na pojavnost prosocijalno ponasanja kod djece
ovakvi rezultati su ocekivani. Takoder, rezultati pokazuju kako su mlada djeca u
integracijskim skupinama manje prosocijalnija od mlade djece u redovnim skupinama,
ali su starija djeca iz integracijskih skupina prosocijalnija od starije djece iz redovnih
skupina. Dobivene razlike objasnjavaju se napretkom u razvoju. Sto su djeca starija
razvijeniji su im misaoni i emocionalni procesi te se poveéava sposobnost prosocijalnog
djelovanja. Osim navedenog, starija djeca imaju i viSe iskusta socijalizacije te je
vjerojatnije kako ¢e se prosocijalno ponasSanje ceSce pojavljivati u integracijskim
skupinama s povecanjem dobi djece. Ovi rezultati pokazuju kako na sklonost
prosocijalnom ponasanju utjecu: spol, dob i veli¢ina odgojno-obrazovne skupine u kojoj

je dijete te pripadnost integracijskoj skupini.

Cilj je istrazivanja Hicele i Sindika (2008) ispitati povezanost odgojiteljeve
emocionalne empatije i maste s prosocijalnim i agresivnim ponaSanjem djece. Ispitivaci
su u ovom istrazivanju ispitivali 248 djece (dobi od 5,5 do 7 godina Zivota) iz 12 djecjih
vrtica s podrucja Splitsko-dalmatinske Zupanije. IstraZivanjem je utvrdeno da su
odgojitelji¢ina empatija 1 masta povezana s prosocijalnijim/agresivnijim ponaSanjem
djece. Sto je odgojiteljica empati¢nija i mastovitija djecu iz svoje skupine ée &esce
procjenjivati kao empaticne 1 altruisticne. Te odgojitelji€ine osobine u radu s djecom
pozitivno utje¢u na odnose s djecom, potice se suosjecanje i prosocijalno ponasanje na

temelju Cega se kasnije mogu razvijati kompleksnije druStvene vjestine.

Jedan od ciljeva u istrazivanju Braj$a-Zganec i Slunjski (2007) bio je utvrditi
doprinos prepoznavanja 1 opisivanja emocija objasnjenju dje¢jeg prosocijalnog

ponasanja. Istrazivanje je provedeno u 10 vrti¢a u sjeverozapadnoj Hrvatskoj 2000.

21



godine. Istrazivanjem je obuhvacen uzorak od 506 djece u dobi od 3 do 7 godina. Za
prosocijalno ponasanje djece najprije se Zzeljelo ispitati postoji li razlika izmedu
djevojéica i djecaka mlade, srednje i starije vrticke dobi. Prema procjeni odgojiteljica
esce se prosocijalno ponasaju djevojéice u sve tri dobne skupine. Stovise, utvrdeno je
kako se starija djeca prosocijalnije ponaSaju nego djeca iz srednje i mlade vrticke
skupine. Najmanje razlike u prosocijalnom ponaSanju primijecene su kod djevojcica i
djecaka iz mlade skupine, dok je najveca razlika zamije¢ena u srednjoj dobnoj skupini.
U njoj se djevojCice ponasaju prosocijalnije nego djecaci, koji su na razini prosocijalnog
ponaSanja djeCaka iz mlade dobne skupine. U ovom istrazivanju zakljuceno je kako
postoji velika razlika za prosocijalno ponaSanje ovisno o dobi i spolu te da se djevojcice

prije djecaka pocinju ponasati prosocijalno.

U istrazivanju Bar-Tal, Raviv, Leiser (1980) uzorak ispitanika ¢inilo je 42
vrticke djece (dobi od 4,5 do 5,5 godina), 40 ucenika drugih razreda (dobi od 6,5 do 7,5)
te 42 ucenika Cetvrtih razreda (dobi od 8,5 do 9,5 godina). Ispitivani su motivi koji
utjecu na to da se neko dijete ponaSa prosocijalno. Djeca su podijeljena u parove (istoga
spola) i tako su dolazili kod ispitivaca. Ispitivaé je sa svakim parom odigrao igru u kojoj
je jedno dijete ispalo pobjednik i osvojilo nagradu s kojom je moglo raditi Sto god zeli, a
drugo je bilo gubitnik. Nagrada je bila sedam slatkiSa. U istraZivanju je postojalo 5
mogucih faza kroz koje je svako dijete moglo pro¢i. U prvoj fazi istraZivac je napustio
sobu s izlikom da mora razgovarati s nekim. Nakon tri minute, vratio se u sobu i
provjerio je li ,,pobjednik* podijelio svoju nagradu. Ako je, par je zamoljen da se ne
pri¢ajuci o dogadaju vrati u svoju sobu. No, ako nagrada nije podijeljena prelazilo se u
sljede¢u fazu istrazivanja. U drugoj fazi ispitivac je djeci procitao pricu o dijeljenju, a
poanta je bila podsjetiti djecu na normu darivanja. Nakon price istraziva¢ je ponovno
napustio sobu na 3 minute. U situaciji da ni nakon price nagrada nije podijeljena prelazi
se u trecu fazu. Ispitivac je u ovoj fazi rekao djeci da je njihova uciteljica spomenula da
¢e ono dijete koje podijeli svoje slatkisSe s drugim djetetom dobiti glavnu ulogu u
predstavi koju ona priprema za nadolazece praznike. U sljedecoj fazi istrazivac je rekao
,pobjedniku* da podijeli svoje slatkise s drugim djetetom. U slucaju da ni nakon ovoga
nagrada nije bila podijeljena, dolazilo se do zadnje faze. ,,Pobjedniku* se reklo ako

podijeli svoje slatkise s drugim djetetom da ¢e dobit vecu nagradu.
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U opisanom istrazivanju, Bar-Tal i sur. (1980), nisu zamijeéene razlike u spolu
pri prosocijalnom ponaSanju. Medutim, zamijecena je razlika u dobi djece. Primije¢eno
je kako su starija djeca ceS¢e svoje nagrade dijelili u prve dvije faze istrazivanja. Veci
broj starije djece, u odnosu na mladu djecu, iskazao je visoku razinu altruisticnog
ponasanja. Starija djeca, vise su od mlade djece, dijelila svoje nagrade tj. iskazivala
altruisticno ponasSanje kada se njihovo ponasanje nije nagradivalo. Mlada djeca ¢esce su
svoje nagrade dijelila kada im je za taj postupak obecana nagrada. Vecina starijih ima
manju razinu hedonisti¢kog ponaSanja, a viSe teZe prosocijalnom ponaSanju. Medutim,
rezultati prikazuju da u cijelosti sva djeca iskazuju motive za dijeljenje s drugima,

neovisno o fazi u kojoj su svoju nagradu podijelili.

Sli¢no istrazivanje, kao i proslo, proveli su Raviv, Bar-Tal, Lewis-Levin (1980)
na starijoj djeci. U ovom istrazivanju uzorak su bili 111 djecaka iz 3 razliCite dobne
kategorije. Iz Cetvrtog razreda (dobi od 9-10), Sestog razreda (dobi od 11-12) i djecaci iz
osmog razreda (dobi od 13-14 godina). Istrazivanje se odvijalo na sli¢an nacin. Poticaj
za darivanje bila je lutka paraliziranog djeteta koja je promovirala odredenu kompaniju
za pomaganje djeci u potrebi i kutija s nesto kovanica i natpisom: ,,Djeca, pomognite
paraliziranoj djeci.”. Djec¢aci su jedan po jedan ulazili u posebnu sobu (u kojoj su se
nalazili spomenuti poticaji) s istraZzivacem, dobivali nagradu i prolazili kroz Cetiri faze
istrazivanja. Proucavalo se u kojoj ¢e fazi djecaci darovati neSto od svoje nagrade. U
prvoj fazi istrazivac¢ nije niSta pri¢ao, samo je napustio sobu na dvije minute zbog hitnog
poziva koji je morao obaviti. Ako je nagrada (u ovom sluc¢aju su to bili novci) donirana
istrazivac je pitao djecaka zaSto je to napravio i nakon toga je poslan u ucionicu. Oni
djecaci koji nisu donirali od svoje nagrade prelazili su u drugu fazu istraZivanja. U njoj
je volonter iz kompanije koju je lutka predstavljala uSao u sobu 1 pitao kako stoje s
donacijama naglasavajuci kako je lijepo kad djeca pomazu drugoj djeci kojoj je pomo¢
potrebna. Ako djec¢ak ni nakon ove dvije minute nije donirao od svoje nagrade dolazi do
tre¢e faze u kojoj mu je dan letak kompanije za pomo¢ djeci. Oni djecaci koji ni nakon
ove poruke nisu donirali dosli su do posljednje faze istraZzivanja u kojoj ih je istrazivac
upitao bi li voljeli donirati nesto novaca paraliziranoj djeci. Na kraju su svi djecaci, i oni
koji su odgovorili potvrdno i oni koji nisu pitano zasto su to napravili tako kako jesu i

poslani su nazad u razrede.
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Rezultati ovog istrazivanja, Raviv i sur. (1980), potvrduju rezultate proslog
istrazivanja, one koji se ti¢u dobi. Sto su djedaci bili stariji to su vise pomagali i donirali
djeci u potrebi. Iskazivali su viSe altruisticnog ponasanja time $to su donirali u ranijim

fazama istrazivanja.

Istrazivanje Guttmann, Bar-Tal, Leiser (1985) ispitivalo je utjecaj tri situacija u
kojima su djeca nagradivana zbog njihovog prosocijalnog ponasanja. U istrazivanju
sudjelovalo je 96 parova djecaka vrticke dobi (4,5 do 5,5) 1 drugog razreda (6,5 do 7,5
godina). Budu¢i da je iz svakog para procjenjivano jedan djecak, tocan uzorak ovog
istrazivanja su 96 djeCaka. Parovi su pozvani u zasebnu prostoriju gdje im je ponudena
igra. Jedan iz para (ono dijete koje se procjenjivalo) uvijek je dobio laksi zadatak te je
prije zavrSilo. Nakon toga, djeca su bila stavljena u eksperimentalne situacije u kojima
su morali odluciti $to ¢e napraviti. AKO su odabrali pomoc¢i svome prijatelju iz para
stavljena su u Cetiri moguce situacije gdje su se procjenjivali motivi za prosocijalno
ponasanje. Mogli su pomo¢i zbog tri vrste nagrada: opipljive nagrade, druStvene i
nedefinirane, Cetvrta situacija bila je da njihovo pomazuce ponaSanje neée biti
nagradeno. Rezultati upucuju na razlike ovisno o dobi. Vecina sve djece pomagala je u
situaciji kada ¢e njihovo ponasanje biti nagradeno opipljivom ili druStvenom nagradom,
dok je samo manji dio djece pomogao unato¢ tome Sto su znali da njihovo ponasanje
nece biti nagradeno. Starija djeca viSe su se odlucivala za pomaganje u slucajevima
nedefiniranih nagrada ili bez nagrada, dok su mlada djeca o¢ekivala opipljive i drustvene
nagrade. Iz toga je vidljivo kako su manja djeca rjede pristala pomoc¢i svome paru ako
nisu za to dobila neku nagradu. Odnosno, ona su pomagala, ne toliko zbog pomaganja,
koliko zbog nagrade koja im je obecana, za razliku od starije djece koja su CeSce

pokazivala visoku razinu motiva za prosocijalno ponasanje.

U visemjeseénom istrazivanju Bar-Tal, Korenfeld, Raviv (1985) ispitivali su
povezanost razvojne razine prosocijalnog ponasanja s tri vjeStine koje se ubrajaju u
vjestine koje su potrebne za altruisticno ponasanje. One su: sposobnost razmatranja
razli¢itih perspektiva, sposobnost prepoznavanja potreba drugih ljudi i sposobnost
djelovanja u skladu s visokim moralnim nacelima. Ispitanici ovog istrazivanja bili su 72

ucenika petih razreda (dobi od 10-11 godina). Rezultati ovog istrazivanja pokazuju kako
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dvije od tri ispitivane vjeStine (sposobnost razmatranja razliCitih perspektiva i
sposobnost djelovanja u skladu s visokim moralnim nacelima) imaju utjecaj na razvojnu

razinu prosocijalnog ponasanja.

Veza (2006) u svom je istrazivanju istrazivala zastupljenost emocionalne
empatije, prosocijalnosti i razli¢itih vrsta agresivnosti kod djeteta. Od ukupno 433 djece,
u istrazivanju je sudjelovalo 350 ucenika (170 djevojcica 1 169 djecaka), u dobi od 12 do
14 godina, iz triju osnovnih Skola na podru¢ju Zagreba. Prosocijalno ponasanje
procjenjivalo se vrSnjaCkim procjenama. U istrazivanju je zakljueno kako postoje
razlike u prosocijalnom ponasanju ovisno o spolu. Djevojéice su od svojih vrSnjaka
procjenjivane prosocijalnije nego djecaci. Nadalje, primijecena je pozitivna povezanost
izmedu empatije i prosocijalnosti, dok je prosocijalnost u negativnoj povezanosti s

agresivnoscu.

U svom diplomskom radu Rubi¢ (2013) ispitivala je odnos izmedu agresivnosti,
samopoimanja i prosocijalnog ponaSanja adolescenata. Uzorak su bili 230 ucenika iz
Livna u dobi od 14 do 19 godina. U ovom istrazivanju, prosocijalno ponasanje mjereno
je skalom emocionalne empatije. Obradom i analizom podataka doslo se do statisticki
znacajne razlike u prosocijalnom ponasanju s obzirom na spol. Djevojke su procijenjene
prosocijalnijima nego djecaci. Rezultati o povezanosti ova tri istrazivana pojma idu u
prilog ocekivanom. Postoji pozitivna povezanost izmedu samopoimanja i prosocijalnog
ponasanja. Nakon prosocijalnog ponasanja, ljudi vole primiti pozitivhu povratnu
informaciju na temelju koje o sebi razmisljaju u okviru odgovornih osoba koje su
spremne pomo¢i. Izmedu agresivnosti 1 prosocijalnog ponasanja, kao i u prethodnom
istrazivanju, postoji negativna statisticki znacajna povezanost. Ta dva pojma cesto se

smatraju suprotstavljenim pojmovima te su se ovakvi rezultati 1 ocekivali.

Grgi¢, Babi¢ Cike§ i RuZevié (2014) u svome istrazivanju ispituju odnos
razli€itth sposobnosti emocionalne inteligencije s agresivnim 1 prosocijalnim
ponaSanjem ucenika rane adolescentske dobi. Ispitanici su ucenici iz Pakova, njih 378
(191 djecaci 1 187 djevojcice) u dobi od 12 do 15 godina. Prosocijalno ponasanje se
predvidalo na temelju mjera emocionalne inteligencije. Analizom rezultata utvrdena je

povezanost izmedu prosocijalnog ponaSanja s Testom upravljanja emocijama. Znacajan
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prediktor za prosocijalno ponaSanje je spol. DjevojCice su postigle znacajno viSe
rezultate na mjeri prosocijalnog ponasanja u odnosu na djeCake. Ostale mjere
emocionalne inteligencije (Test opazanja emocionalnog sadrzaja u slikama, Test analize
emocija) nisu se pokazale klju¢nima za prosocijalno ponasanje te je samo djelomi¢no

potvrdena uloga emocionalne inteligencije u predikciji prosocijalnog ponasanja.

Iva Ostoji¢ u svom je diplomskom radu (2018) istrazivala povezanost izmedu
prosocijalnog 1 agresivnog ponasanja te nekih aspekata kvalitete Skolskog Zivota
ucenika. Za svoje istrazivanje koristila je uzorak od 72 ucenika (34 djevojCice i 38
djecaka) Cetvrtog i petog razreda osnovne skole u Zagrebu. Analiza rezultata istrazivanja
potvrduje veéinu dosadasnjih istrazivanja da se djevojfice ponasaju prosocijalnije u
odnosu na djecake. Medutim, u ovom istrazivanju rezultati pokazuju kako i djevojcice i
djecaci imaju veoma izrazeno prosocijalno ponasanje. Takoder, oba spola iskazuju i
prosje¢no zadovoljstvo Skolom te iznadprosje¢nu socijalnu integraciju. Nadalje
primijec¢eno je i kako postoji pozitivha povezanost izmedu prosocijalnog ponasanja i
zadovoljstva Skolom te socijalnom integracijom. Izmedu prosocijalnog i agresivnog
ponasanja uocena je negativha povezanost Sto znac¢i da ona djeca koja su vise

prosocijalna, iskazuju manje agresivnog ponasanja i obrnuto.

Kerestes (2006) usporeduje razliCite mjere agresivnog i prosocijalnog ponasanja
kod Skolske djece. Sudionici u istrazivanju bili su ucenici iz Osijeka 1 Varazdina
(ukupno 842 djece, 430 djecaka 1 412 djevojcica od 12 do 15 godina), razrednici, o€evi 1
majke. U istraZivanju je koriSteno pet mjera za prosocijalno i agresivho ponasanje:
samoprocjena, procjena vrsnjaka, procjena razrednika, procjena majki te procjena oceva.
Obradom rezultata utvrdene su spolne razlike u agresivnom 1 prosocijalnom ponaSanju.
Procjenjivaci su ceSce djevojCice proglaSavali prosocijalnijima 1 manje agesivnima od
djeCaka. Spolne razlike u prosocijalnom ponaSanju posebice su naglasene u procjenama
majki, nastavnika te vr$njaka. Nadalje, primije¢eno je kako se razlic¢iti procjenjivaci vise
slazu pri procjeni agresivnog nego kod prosocijalnog ponasanja §to navodi na vjerovanje
da prosocijalno ponasanje Cesto prolazi neopazeno i1 da procjenjivaci nemaju dobar uvid

u takva ponaSanja djece. NajviSe povezanosti u procjenama primije¢eno je izmedu osoba
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koje su prisutne u sliénim situacijama, tj. u procjenama majki i o¢eva te nastavnika i

vr$njaka.

Ajdukovié, Rajhvajn Bulat i Sladovi¢ Franz (2008) takoder istraZzuju prosocijalno
ponasanje. One su u svojem istrazivanju kroz duzi period pratile agresivno i prosocijalno
ponasanje djece u dje¢jim domovima. Istrazivanje je ukljucivalo 229 djece u dobi od 10
do 19 godina. Djeca i mladi, prema ovom istrazivanju, podjednako iskazuju prosocijalno
i podrazavajuce kao i agresivno ponasanje. Gotovo polovica ispitanika priznaje kako je u
domu rijetko medusobno podrzavanje i pomaganje, kako rijetko uce jedni od drugih te
opcenito usvajaju dobre stvari 1 pozitivno utjecu jedni na druge. Stariji mladi¢i i mlade
djevojke ¢eS¢e u domu primjecuju agresivno ponaSanje. O primjecivanju prosocijalnog
ponaSanja nema zabiljezenih podataka. Prema procjenama odgojitelja/strucnjaka u
dje¢jim domovima postoji viSe agresivnog nego prosocijalnog, pomazuceg ponasanja
koje je iznimno rijetko. Takva ponaSanja su primjerice medusobno pomaganje, zastita
mlade djece od strane starijih pred odgojiteljima 1 sli¢no. 1z perspektive djece iz domova
gotovo su identi¢ni rezultati. Za prosocijalno ponasanje navodi se kako ga gotovo ni
nema ili da je rijetko i neiskreno. Stovise, esto se takvo ponasanje shvaéa i kao
navijanje za jednu od suprotstavljenih strana. Za razliku od prosocijalnog, agresivno

ponasanje procijenjeno je kao ¢eS¢e ponasanje u domovima.

O prosocijalnom ponaSanju pisu 1 Hicela 1 Sindik u svojem istrazivanju (2011).
Oni u svojem istrazivanju proucavaju pojavnost prosocijalnog i agresivnog ponasanja
ovisno o odgojitelji¢inoj uporabi lutke u radu. Procjenu 248 djece, dobi od 5,5 do 7
godina, iz Splitsko-dalmatinske Zzupanije vrSilo je dvadeset odgojiteljica (svaka
odgojiteljica za djecu iz svoje skupine). Analizom je utvrdeno kako postoji znacajna
razlika u pojavljivanju prosocijalnog i agresivnog ponaSanja, ovisno o koli¢ini upotrebe
lutke. Djeca ¢ije odgojiteljice su u svom radu vise koristila lutke procjenjivala su svoju
djecu vise prosocijalnima i manje agresivnima u odnosu na grupu djece u kojoj nije bila
tolika zastupljenost lutke u radu odgojiteljice. Povezanost prosocijalnog i agresivnog

ponasanja djece u svim grupama je negativna i statisti¢ki znacajna.

Speli¢, Zuliani i Milosevi¢ (2013) istrazuju utjecaj integracijskih razreda na

razvoj prosocijalnog ponasanja i empatije kod djece tipi€nog razvoja. Istrazivanje je
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provedeno u Puli i obuhvatilo je 224 ucenika tipicnog razvoja iz neintegracijskih i
integracijskih razreda. Prosje¢na dob ispitanika bila je 10,78 godina. Rezultati pokazuju
da u usporedbi integracijskih 1 neintegracijskih razreda nema razlike izmedu ucenika
tipiénog razvoja u prosocijalnosti 1 empatiji. Medutim, u integracijskim razredima
primije¢eno je smanjenje razlike izmedu spolova u prosocijalnosti i empatiji, za razliku
u neintegracijskim razredima gdje je razlika statisticki znacajna. Takoder, u
neintegracijskim razredima primije¢ena je znacajna razlika medu spolovima u empatiji
koje u neintegracijskim razredima nema. Integracijski kontekst je kod djece potaknuo
smanjenje spolnih razlika u prosocijalnosti, ali postoji moguénost kako je istovremeno

potaknuo vece spolne razlike $to se tice empati¢nosti.

Dosadasnja istrazivanja (Braj$a-Zganec i Slunjski, 2007; Grgi¢, Babi¢ Cikes i
Ruzevi¢, 2014; Kerestes, 2006; Ostoji¢, 2018; Rubi¢, 2013; Rukavina, 2015; Veza,

2006;) govore u korist djevoj¢ica koje su procijenjene prosocijalnije nego djecaci.

S tim rezultatima istrazivanja ne slazu se rezultati istrazivanja Bar-Tal, Raviv,
Leiser (1980). Rezultati njihovog istrazivanja prikazuju kako izmedu djecaka i

djevojcica nema statisti¢ki znacajne razlike u sklonosti prosocijalnom ponasanju.

Stovide, u istrazivanjima (Bar-Tal, Raviv i Leiser, 1980; Brajia-Zganec i
Slunjski, 2007; Guttman, Bar-Tal i Leiser, 1985; Raviv, Bar-Tal i Lewis-Levin, 1980;
Rukavina, 2015) moZe se primijetiti kako osim spola, na prosocijalno ponasanje veliki
utjecaj ima 1 dob. Starija djeca su prema istraZivanjima prosocijalnija od djece mlade

dobi.

Osim dobi 1 spola, na prosocijalno ponasanje utjeu jo$ neki faktori. Rukavina
(2015) u svome istrazivanju istice kako na prosocijalno ponasanje uvelike utjecu i
veli¢ina vrticke skupine u kojoj dijete odrasta te pripadnost integracijskoj skupini.
Podatke o utjecaju pripadnosti integracijskoj skupini na razvoj prosocijalnog ponasanja
pronalazimo i u istrazivanju Speli¢, Zuliani i Milogevi¢ (2013). U njihovom istraZivanju
zamijeene su znacajne razlike u prosocijalnom ponaSanju ovisno o spolu U
neintegracijskim razredima. Medutim, ta razlika je manja kod djece koja su polazila u

integracijske razrede.
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Stovise, Hicela i Sindik istraZivali su kako odgojitelji utjecu na razvoj
prosocijalnog ponaSanja. U svojem istrazivanju (2008) isticu kako na prosocijalno
ponasanje utjeCe odgojiteljeva emocionalna empatija te masta odgojitelja. U novijem
istrazivanju (2011) zamjecuju kako razvoj prosocijalnog ponaSanja ovisi i o uporabi

lutke u odgojno-obrazovnom radu.

Osim spomenutih faktora, Bar-Tal, Korenfeld i Raviv (1985) istiCu razvoj
odredenih vjeStina za sposobnost prosocijalnog djelovanja. U te vjeStine ubrajaju
sposobnost razmatranja razliitih perspektiva te sposobnost djelovanja u skladu s

visokim moralnim nacelima.

29



3. CILJ | PROBLEMI ISTRAZIVANJA

3.1. Cilj istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati prosocijalno ponasanje djece predskolske
dobi. Namjera nam je bila usporediti rezultate istrazivanja s istrazivanjem Marije

Gabelice Supljike iz 1996. godine, a oba istraZivanja provedena su u istom vrtiéu.
3.2. Problemi

1. Provjeriti pojavljivanje prosocijalnog ponasanja opazanjem u eksperimentalnoj

situaciji koja potice takvo ponasanje.

2. Provjeriti postoje li razlike u pojavljivanju prosocijalnog ponasanja izmedu djevojCica

i djecaka.

3. Provjeriti povezanost izmedu altruisticnog ponaSanja djece procjenjenog od

odgojiteljica i prikazanog u eksperimentalnoj situaciji
3.3. Hipoteze

1. Kod djece predskolske dobi, u situaciji koja poti¢e takvo ponasanje, nece se znacajno

pojaviti prosocijalno ponasanje.
2. Kod djevojcica ¢e cesce nego kod djecaka biti primijeceno prosocijalno ponasanje.

3. Procjenjeni altruizam od strane odgojiteljica ¢e biti pozitivno povezan s altruisticnim

ponasanjem djece prikazanim u eksperimentalnoj situaciji (bihevioralna mjera).

4. METODA

4.1. Ispitanici

U ovom istrazivanju sudjelovalo je 20 djece predskolske dobi. Istrazivanje je
provedeno u svibnju i lipnju 2018. godine u vrticu u Zagrebu u skladu s Etickim

kodeksom istrazivanja s djecom. Grupu ispitanika ¢inilo je 14 djecaka i 6 djevojc€ica. Svi
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ispitanici na jesen krecu u prvi razred osnovne $kole. Njihova prosje¢na dob je 6 godina

I 9 mjeseci (raspon dobi krece se od 6 godina i 3 mjeseca do 7 godina i 4 mjeseca).
4.2. Instrumentarij

4.2.1. Skala za procjenu prosocijalnog ponasanja

Za potrebe istrazivanja prosocijalnog ponasanja djece koriStena je Skala za
procjenu agresivnog i prosocijalnog ponasanja kod djece (PROS/AG; Zuzul i Vlahovi¢-
Steti¢, 1989, 1992). Skala se sastoji od ukupno 20 &estica, odnosno 10 Gestica za
procjenu prosocijalnog ponasanja i 10 Cestica za procjenu agresivnog ponasanja djece
predskolske dobi. U ovom istrazivanju koriStena je samo subskala prosocijalnog
ponasanja na nacin da su dvije odgojiteljice koje dobro poznaju dijete procjenjivale
koliko cesto se javljaju pojedina prosocijalna ponasanja kod svakog djeteta na skali od
pet stupnjeva (1 — nikada se tako ne ponasa, 2 — rijetko se tako ponasa, 3 - ponekad se
tako ponasa, 4 — Cesto se tako ponasa, 5 — gotovo uvijek se tako ponasa). Primjer Cestice
subskale je npr.: Posuduje svoje igracke drugoj djeci., Rezultat je suma odgovora na
subskali prosocijalnog ponasanja, a teorijski raspon rezultata kre¢e se od 10 do 50

bodova (Vlahovié-Steti¢, 1994).

Subskala prosocijalnog ponaSanja pokazuje visoku pouzdanost izrazenu
Cronbachovim alfa koeficijentom unutarnje konzistencije te iznosi 0.93 (Vlahovi¢-
Steti¢, 1994), dok je u ovom istraZivanju pouzdanost nesto niZa, ali jo§ uvijek visoka a

iznosi 0.82 s prosje¢nom korelacijom izmedu Cestica od 0.43.
4.2.2. Upitnik za odgojiteljice o prosocijalnom ponasanju

U upitniku odgojiteljicama bila su postavljena 4 pitanja: godine staza, koliko
Cesto kod djece poti¢u prosocijalno ponasanje i na koji nacin, smatraju li prosocijalno
ponasanje vaznim i zasto te nadodati ako jo§ neSto Zele rec¢i. Upitnik je anoniman,
otvorenog tipa i ispunjavala su ga odgojiteljice skupine u kojoj je provedeno

istrazivanje.
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4.3. Postupak

Prikupljanje podataka za ovo istrazivanje prikupljalo se u svibnju i lipnju 2018.

godine u jednom vrti¢u u Zagrebu.
4.3.1. Procjene odgojitelja na Pros/Ag skali.

Svaka odgojiteljica procjenjivala je svako dijete iz svoje skupine na PROS/AG
skali. Budu¢i da su odgojiteljice s djecom od najranije dobi, tj. jaslica, smatra se kako su
one dovoljno vremena provodile s djecom te da su dovoljno objektivne kako bi mogle
pravilno procijeniti svako dijete iz svoje skupine. Obje odgojiteljice imaju vise od 30

godina staza. Procijenjena su sva djeca iz skupine, njih 20 (6 djevojcica i 14 djecaka).
4.3.2. Bihevioralna mjera prosocijalnog ponasanja

Bihevioralna mjera prosocijalnog ponasanja predstavlja se spremnoscu djeteta da

nesto daruje nepoznatom djetetu i tako mu pomogne (Gabelica Supljika, 1996).

Uvjeti u kojima su djeca promatrana su planirani tako da se kod djece potakne
empatija, a time i prosocijalno ponaSanje. U ovom eksperimentu prosocijalnim
ponaSanjem smatra se dragovoljno darivanje drugome, psiholoski udaljenom primatelju.

Ono se u ovoj situaciji ostvaruje bez modela, potkrepljenja, zahtjeva ili sli¢no.
Postupak prikupljanja podataka trajao je dva dana u jednoj predskolskoj skupini.

Prvi dan istrazivanja, ispitiva¢ je doSao u skupinu djeci s pismom iz tvornice
Kra$. Sadrzaj pisma glasi:
,,Dragi predSkolarci.

Tvornica Kra$ treba Vasu pomo¢! Imamo veliki problem! Ljudi koji kod
nas rade reklame za nase proizvode jako su zauzeti. Sada trebamo Vasu pomo¢.
Molimo Vas da osmislite reklamu i slogan za nasu novu ¢okoladu. Kakva je
cokolada to je velika tajna.

Culi smo da Vi imate jako lijepe radove te Vas molimo da uz slogan
svatko od Vas napravi i vlastiti rad kako bi nase ¢okolade imale vesele omote.

Veselimo se Vasim radovima! Veliki pozdrav od tvornice Kras.*
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Prije Citanja pisma ispitivac je s djecom razgovarao o proizvodima tvornice Kras
1 moguéim nepoznatim rije¢ima (reklame, slogan, omot). Nakon procitanog pisma djeca
su u manjim grupama izradivala plakat 1 vlastite radove. Aktivnost je trajala vise od dva
sata kako bi se kod djece stvorio osjecaj napora i ulaganja truda kako bi na kraju mogli

uociti vidljivi rezultat rada (vlastite crteze i plakat).

Drugog dana, ispitivac¢ je doSao u skupinu i1 obavijestio djecu kako su osvojila
nagradu za svoje radove i ulozeni trud: ,,JJavila sam u tvornicu Kra$ kako ste marljivo
radili na njihovim reklamama. Oni su vas odlucili nagraditi za vas$ trud. Sada ¢ete jedan
po jedan, po abecedi, do¢i u moju sobu po svoju nagradu. Molila bih vas da svatko

ponese i svoj rad.*.

Svako bi dijete u sobu uslo noseéi svoj rad koji je napravilo, a ispitiva¢ bi mu
rekao: ,,Evo, tvoja nagrada su tri ¢okoladice.”“. U sobi, na stolu, nalazila se neprozirna
kutija s malim otvorom. Na kutiji je bila fotografija djeteta koje prikazuje siromastvo.
Kroz otvor se mogla ubacivati jedna po jedna ¢okoladica. Pokazujuéi na kutiju ispitivac
je rekao: ,,Ovdje prikupljamo darove za nesretnu i siromasnu djecu iz jednog vrtic¢a. Ako
zelis, moze§ pomodi i darovati nesto od svoje nagrade. OdlIucis 1i tako, stavi cokoladice

kroz ovaj otvor u kutiju. Za to vrijeme ja ¢u pospremiti tvoj rad.*.

Svako je dijete u sobi samo ostalo najviSe dvije minute (kao u istraZivanju
Gabelice Supljike, 1996). Tijekom te dvije minute dijete se cijelo vrijeme promatralo
izvana i biljezilo se koliko je i je li uopce stavilo ¢okoladicu u kutiju. Osim toga,
promatrala se i djetetova reakcija i ponaSanje dok je ispitiva¢ bio odsutan. Nakon toga,
djeca su se udaljavala od ostatka skupine kako bi se osigurala odvojenost i sprijecilo

dijeljenje dogadaja. Sva su djeca bila ispitana isti dan.
Odgojiteljice nisu znale Sto ¢e se dogadati s djecom prilikom odlaska s
ispitivacem.

Prije istraZivanja provjereno je da se kroz otvor na kutiji ne moze vidjeti sadrzaj
kutije i da se ona ne moze otvoriti. Fotografija na kutiji prikazivala je dijete u prevelikoj
obu¢i na blatnoj cesti drze¢i majku za ruku. Slika je preuzeta iz publikacije: Siromastvo i

dobrobit djece predskolske dobi u Republici Hrvatskoj, Ured UNICEF-a za Hrvatsku,
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Zagreb, 2015. Takoder, provjereno je i da dijete ne moze vidjeti ispitivaca nakon

odlaska iz sobe.

5. REZULTATI | RASPRAVA

5.1. Bihevioralna mjera altruizma kod djece (darivanje ¢okoladica)

AltruisticCko ponaSanje iskazano je brojem darovanih ¢okoladica (koli¢ina
davanja). Djeca su za nagradu dobila svako po tri ¢okoladice koje su potom mogla
darivati drugom nepoznatom djetetu ili ostaviti sebi. Djeca su sama odlucivala hoce i i

koliko ¢okoladica ¢e darivati.
Tablica 1.

Cestina davanja (darivanja) ¢okoladica nepoznatom primatelju

ukupno djecaci djevojcice
?I’OJ dar.ovanlh f % f % f %
c¢okoladica
0 3 15 1 5 2 10
1 11 95 9 45 2 10
2 2 10 2 10 0 0
3 4 20 2 10 2 10

Budu¢i da je djetetova nagrada iznosila tri ¢okoladice ono je moglo ne dati ni

jednu ¢okoladicu, dati jednu, dvije ili sve tri ¢okoladice.

Rezultati u Tablici 1 pokazuju da je dano ukupno 27 ¢okoladica §to iznosi 45%
od ukupno 60 primljenih ¢okoladica u cijelom uzorku. Svega troje djece nije dalo ni
jednu ¢okoladicu, a Cetvero djece je dalo sve tri ¢okoladice. U prosjeku djeca su dala
jednu cokoladicu (M=1.35; SD=.98) te je ujedno i najveci broj djece dalo jednu

cokoladicu (Mod=1), odnosno njih 85% je dalo barem jednu ¢okoladicu.

Testiranje znacajnosti razlika izmedu djecaka i1 djevojcica u davanju ¢okoladica

pokazalo je da se ispitani djecaci i djevojCice ne razlikuju znac¢ajno u davanju ¢okoladica
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nepoznatom djetetu (y%=4.271, df=3, p=.962), odnosno da su prema testiranoj
bihevioralnoj mjeri podjednako altruisti¢ni. Djecaci (M=1.36, SD=0.84) i djevojcice
(M=1.33, SD=1.37) su u prosjeku dali jednu cokoladicu.

Tablica 2.

Cestina davanja (darivanja) ¢okoladica nepoznatom primatelju (Gabelica Supljika,

1996)

ukupno djecaci djevojice
broj
darovanih f % f % f %
C¢okoladica
0 51 49.5 27 26.2 24 23.3
1 36 35.0 19 18.5 17 16.5
2 8 7.8 7 6.8 1 1.0
3 4 3.9 2 1.9 2 1.9
4 2 1.9 0 0 2 1.9
5 2 1.9 2 1.9 0 0

Usporedili smo dobivene rezultate ovog istrazivanja s rezultatima u istrazivanju
Gabelice Supljike (1996). U njenom istraZivanju djeca su za nagradu dobila 5 Gokoladica
te je u prosjeku dano manje od jedne Cokoladice (M=0.80; SD=1.09) tj. 15.92% od
ukupno primljenih ¢okoladica. Originalni rezultati prethodnog istraZivanja prikazani su
u Tablici 2. Za potrebe usporedbe stavljena je kategorija 3 i viSe ¢okoladica koja je
obuhvacala 4 1 5 danih ¢okoladica te je nanovo izraCunata prosjecna vrijednost M=0.74

uz SD=0.91.

Test za testiranje razlika pokazao je statisti¢ki zna€ajnu razliku izmedu prvog 1
drugog istrazivanja (t=2.72, df=121, p>.01). U ovom istrazivanju su djeca dala znacajno
vise &okoladica za nepoznato dijete nego u istrazivanju Gabelice Supljike. Djecaci u
ovom istrazivanju (M=1.36, SD=0.84) su u odnosu na djecake iz prethodnog
istrazivanja (M=0.84, SD=0.92) darovali znacajno viSe cokoladica (t=2.099, df=69,
p<.05) dok se kod djevojcica ta razlika nije pokazala statisticki znacajnom (t=0.885,

df=52, p=.380)
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5.2. Procjena odgojiteljica o Cestini prosocijalnog ponasanja djece

Altruisti¢no ponasanje svakog od dvadesetoro ispitane djece je procijenjeno od
strane dvije odgojiteljice uz pomo¢ Skale za procjenu agresivnog i prosocijalnog
ponasanja kod djece (Zuzul i Vlahovié-Steti¢, 1989, 1992). Buduéi da su autorska prava
za Skalu zasti¢ena, prikazat ¢e se deskriptivna statistika za redni broj Cestica koje se
odnose na Cestinu prosocijalnog ponasanja. Svaka Cestica je procjenjivana na skali od

pet stupnjeva (1-nikad se tako ne ponasa; 5-uvijek se tako ponasa) (v. Instrumenti)
Tablica 3.

Deskriptivna statistika za Cestice koje mjere altruizam i za ukupan altruizam te
koeficijenti korelacije za procjene altruizma od strane odgojiteljica te broj danih

¢okolada (bihevioralna mjera altruizma)

N | minimum | maksimum M SD r
estica 1. 20 3,50 5,00 4,38 0,48 -,014
Cestica 3. 20 2,00 5,00 4,13 0,81 173
Cestica 5. 20 3,00 5,00 4,43 0,54 247
Cestica 7. 20 3,00 5,00 4,63 0,46 -,044
Cestica 9. 20 3,00 5,00 4,43 0,47 ,003
Cestica 11. 20 3,00 5,00 4,13 0,53 112
Cestica 13. 20 3,00 5,00 4,08 0,61 215
Cestica 15. 20 3,00 5,00 4,28 0,55 ,056
Cestica 17. 20 2,50 4,50 3,70 0,62 -,035
Cestica 19. 20 2,00 3,00 2,53 0,30 -,031
Ukupan 20 30,00 47.50 40,68 4,41 ,100
altruizam

Prema aritmetickim sredinama za svih deset Cestica, odnosno indikatora
prosocijalnog ponaSanja djece vidljivo je da odgojiteljice procjenjuju da se prosocijalna

ponasanja javljaju ponekad, Cesto ili gotovo uvijek

U Tablici 3 vidljivo je kako odgojiteljice procjenjuju da djeca naseg uzorka
najcesce cuvaju svoje igracke jednako kao 1 vlastite (M=4.63), zatim slijedi suosjecanje
s djecom koja su tesko bolesna ili napustena (M=4.43) te zaljenje ako se neko dijete

ozljedi u igri (M=4.43). NajniZi rang s obzirom na aritmeticke sredine je suosjecanje s
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ponasanja.

Rezultati razlika u procjenama ukupnog altruizma izmedu djecaka i djevojcica su
na granici znacéajnosti (t=-2.097, df=18, p=.05) u prilog veéeg prosocijalnog ponasanja
djevojcica. No u daljnjim analizama utvrdene su spolne razlike u Cetiri Cestice (od
mogucih deset) prosocijalnog ponasanja. DjevojCice se znacajno vise vesele kad drugo
dijete dobije novu stvar (t=-2.264, df=18, p<.05), vise dijele svoje stvari (t=-2.233,
df=18, p<.05), drago im je kada netko drugo dijete pobijedi u nekoj igri (t=-2.510,
df=18, p<.05), te vise suosjecaju s djecom koja su kaznjena (t=-2.448, df=18, p<.05) u

odnosu na djecake.
Tablica 4.

Odgojiteljske procjene Cestine pojavljivanja prosocijalnog ponasanja u tri razlicita

istrazivanja
0dgoj It_eljske ukupno djecaci djevojcice
procjene

M SD M SD M sD
Vukeli¢ (2018) 40,68 441 39.43 4.24 43.58 354
Gabelica 37.39 6.96 35.84 7.33 39.31 5.99
Supljika (1996)
Norme (1994) 37.03 755 34.55 7.68 38.51 7.42

Kako bi vidjeli kakvo je prosocijalno ponaSanje ispitanog uzorka djece u odnosu
na rezultate istraZzivanja Gabelice Supljike (1996) te u odnosu na norme (Vlahovié-
Steti¢, 1994), provedena je analiza varijance (Tablica 4.). Rezultati su pokazali da nema
znacajnih razlika u procjenama odgojiteljica nekada i sada kao ni u odnosu na norme
(F=2.424, df=2, p=.089). Cestina pojavljivanja altruizma kod djevoj¢ica je ista u
prethodnom istraZivanju, u normama kao i u ovom istrazivanju. No ¢estina pojavljivanja
altruizma kod djecaka je znacajno razli¢ita (F=3.453, df=2, p=.032). Odgojiteljice u

ovom istrazivanju procjenjuju da su djecaci altruisti¢niji nego Sto je to bilo kada su

37




radene norme (1994). Ove rezultate je nuzno interpretirati s oprezom bududi da je zbog
nedostupnosti sirovih podataka radena parametrijska statistika, a uzorci ispitanika se

izrazito razlikuju (N1= 20, N2=103, N3=1147).

U Tablici 3. prikazani su koeficijenti korelacija za indikatore i ukupan altruizam
procjenjivan od strane odgojiteljica i bihevioralne mjere altruizma kod djece izraZene
brojem ¢okoladica koje su djeca darivala nepoznatom primatelji. Rezultati pokazuju da

izmedu bihevioralnog i procjenjivanog altruizma nema znacajne povezanosti.
5.3. Upitnik za odgojiteljice o prosocijalnom ponasSanju
Odgojiteljica 1
1. Koliko ¢esto kod djece poticete prosocijalno ponasanje? Na koji nac¢in?

»Svaka prilika, komunikacija, igra se koristi da djecu potaknem na takva
ponaSanja. Kroz razgovor, igru, primjere u igri s djecom. Isto tako, osmisljavajuci

sredstva za igru i vlastitim primjerom.*
2. Smatrate li to vaznim? Zasto?

»lzuzetno je vazno u ovoj dobi raditi na tom segmentu jer u daljnjem tijeku
djetetova zivota to igra vaznu ulogu u snalazenju s novim prostorima, ljudima i

prijateljima.*
3. Imate li $to za dodati?

,»1rebali bi §to viSe raditi na informiranju roditelja §to je poZeljno u toj dobi; na
koji nacin da pomognu svojoj djeci te da traze pomo¢ ako primijete teSkoce u tom

segmentu djetetovog ponasanja.‘
Odgojiteljica 2
1. Koliko Cesto kod djece poticete prosocijalno ponasanje? Na koji nacin?

,» Lakvo ponaSanje poti¢em svakodnevno jer smatram da je empatija jako vaZna.
Nazalost, takva su vremena gdje se osjeca sve vefa emocionalna udaljenost medu

ljudima/djecom.*
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2. Smatrate li to vaznim? Zasto?

,»Vazno mi je da djeca usvoje osjecaje prema drugima i da se ponasaju prema
drugima onako kako bi voljeli da se drugi ponaSaju prema njima. Vazno mi je da u
mojoj grupi nisu djeca koja nemaju osjecaj sucuti i posStovanja prema ostalima oko

sebe.*

Iz ovih upitnika koji su ispunjavale odgojiteljice moze se primijetiti osvijeStenost
0 vaznosti prosocijalnog ponasanja i kako takvo ponaSanje kod djece iz svoje skupine
poti¢u svakodnevno, uz to naglaSavajuci koliko im je vazno razvijati empatiju kod djece.
Isti¢u vaznost poticanja takvog ponaSanja kako bi djeca mogla normalno funkcionirati u
kasnijim razdobljima zivota. Osim spomenutog, smatraju da je vazno osvijestiti i
roditelje o ponasanjima koja su pozeljna u odredenoj zivotnoj dobi njihovog djeteta.
Vazno je i da roditelji znaju kako pomoc¢i svojoj djeci ili gdje mogu potraziti pomo¢ ako

primijete teSkoce u pogledu ove vrste ponasSanja.
5.4. Zavrs$na rasprava

U ovom istrazivanju na uzorku SestogodiSnje djece koja pohadaju vrti¢ utvrdena
je mala Cestina prosocijalnog ponasanja u situaciji u kojoj se takvo ponaSanje potice.
Ovo istrazivanje radeno je prema istrazivanju Gabelice Supljike (1996), medutim,

obuhvacen je manji uzorak djece.

Slabu pojavnost prosocijalnog ponasanja moZemo protumaciti na temelju dobi
ispitanika. U svim navedenim istrazivanjima (Bar-Tal, Raviv i Leiser, 1980; Brajsa-
Zganec i Slunjski, 2007; Guttman, Bar-Tal i Leiser, 1985; Raviv, Bar-Tal i Lewis-Levin,
1980; Rukavina, 2015) primjeéuje se da su starija djeca prosocijalnija nego djeca mlade
dobi. U prilog tome govori i istrazivanje Bar-Tal, Korenfeld i Raviv (1985) koji istiu
razvoja odredenih vjestina za sposobnost prosocijalnog djelovanja. U te vjesStine ubrajaju
sposobnost razmatranja razliCitih perspektiva te sposobnost djelovanja u skladu s

visokim moralnim nac¢elima koje se razvijaju u kasnijim fazama djetetova zivota.

Drugi problem kojim se ovo istrazivanje bavilo bio je utvrditi postoje li razlike u
pojavljivanju prosocijalnog ponasanja izmedu djevojCica 1 djecaka. Budu¢i da vecina

dosadasnjih istrazivanja potvrduju vjerovanje kako se djevojCice i djecaci razlikuju u
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sklonosti prosocijalnom ponasanju i to u korist djevoj¢ica (Brajsa-Zganec i Slunjski,
2007; Grgi¢, Babi¢ Cikes i Ruzevi¢, 2014; Kerestes, 2006; Ostoji¢, 2018; Rubi¢, 2013;
Rukavina, 2015; Veza, 2006;) pretpostavljeno je kako ¢e i u ovom istrazivanju biti

djevojcice prosocijalnije.

Medutim, prema bihevioralnoj procjeni, rezultati ovog istrazivanja prikazuju
kako nema razlike u prosocijalnom ponasanju izmedu djevojcica i djecaka, u prosjeku i
djevojcice i djecaci su dali 1 Cokoladicu. Rezultati ovog istrazivanja razlikuju se od
istrazivanja Gabelice Supljike (1996). Djeca su u ovom istrazivanju u prosjeku davala
vise ¢okoladica nego djeca iz istraZivanja Gabelice Sipljike. Izmedu djevojéica nema
statistiCki znacajne razlike, medutim, kod djecaka je zamije¢ena razlika. U ovom

istrazivanju djecaci su davali viSe ¢okoladica nego u prijasnjem istrazivanju.

Posljednji problem kojim se bavilo ovo istrazivanje bio je provjeriti postoji li
povezanost izmedu prosocijalnog ponaSanja djece procjenjenog od odgojiteljica i onog
prikazanog u eksperimentalnoj situaciji. Utvrdeno je kako ne postoji znacajna

povezanost izmedu bihevioralnog i procjenjivanog altruizma.

Procjene odgojiteljica izmedu djecaka i djevojCica na granici su znacajnosti u
prilog veceg prosocijalnog ponasanja djevojcica. Medutim, djecaci su procijenjeni puno
vise prosocijalnijima u odnosu na norme (1994) i u istrazivanju Gabelice Supljike
(1996). Prvenstveno, treba naglasiti da se uzorak ispitanika bitno razlikuje. Ovakvi
rezultati mogu se protumaciti manjom izraZzenos¢u spolnih uloga nego prije. Moguce je
kako danas spolne uloge nemaju toliki utjecaj u odgoju djece. Roditeljima i
odgojiteljima one viSe nisu toliko bitne 1 sve se viSe radi na ukidanju razlika izmedu
spolova. Takoder, mozemo pretpostaviti kako se djecake u danaSnje vrijeme ne odgaja u
uvjerenju kako je slabost pokazati emocije ili pomoc¢i ve¢ kako je takvo ponaSanje

pozeljno, kako kod djevojcica, tako i1 kod djecaka.
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6. KAKO STO VISE POTAKNUTI POMAGANJE?

Socijalni psiholozi na pitanje zasto ljudi pomaZzu isti¢u vaznost teorija socijalne
razmjene iz koje proizlazi kako ¢e se ljudi odluéiti pomo¢i nekome samo ako procijene
da ¢e dobitak od tog pomaganja biti ve¢i od gubitka. Oni tvrde kako ne postoji stvarni

altruizam, ve¢ da ljudi pomazu ako je to u njihovom interesu (Aronson i sur., 2005).

Postoji 1 pristup koji objasnjava zasto se ljudi ponasaju prosocijalno 1 pomazu
drugima. Hipoteza empatija — altruizam govori o tome kako u nekim uvjetima snazni
osjecaj empatije utjeCe na to da suosjeCamo sa zrtvom te taj osjecaj poti¢e nesebicno
djelovanje. To jest, u takvoj situaciji osoba ¢e pomo¢i drugoj osobi bez razmisljanja ima

li ona vecu korist ili $tetu od pomaganja (Aronson i sur., 2005).

Cesto se govori i poti¢e ljude da drugima ne &inimo $to ne bi Zeljeli da netko
nama ¢ini. Medutim, ne Zele svi ljudi uvijek pomo¢. Ponekad kada ljudi prihvate neciju
pomo¢, misle kako ih njihovi pomagaci smatraju glupima i nesposobnima. Budu¢i da se
ne Zele izlagati takvim osjecajima radije ne pokazuju da im je pomo¢ potrebna, premda

to znacilo da mozda u neCemu nece uspjeti (Aronson i sur., 2005).

Postoje dokazi koji upuéuju na to da ako osoba ima svijest o preprekama
pomaganja u opasnosti, da je veca vjerojatnost kako ¢e ta osoba pomagati unesrecenima.
Naime, ako samo sluSamo o moguéim preprekama pomaganja, u kritiénim situacijama
moguce je da ¢emo se toga sjetiti i prevladati vlastite prepreke te djelovati prosocijalno
(Aronson i sur., 2005).

Osim pomaganja u kriticnim situacijama, prosocijalno ponaSanje ocituje se
volontiranjem ili drustvenim radom. Iako se u danasnje vrijeme mnogo ljudi ukljucilo u
volontiranje, oni su i dalje u manjini. Postavlja se pitanje kako potaknuti ljude na
volontiranje 1 na dugoro¢nije pomaganje. Neke ustanove, za svoje Clanove, uvode
zahtjeve za ukljucivanje u drustveni rad. Tu se ubrajaju neke srednje Skole, fakulteti, ali 1

tvrtke (Aronson i sur., 2005).

Na ovaj nacin osigurao se veci broj ljudi koji mogu pomagati ustanovama kojima

je pomo¢ potrebna. No, postavlja se pitanje kako ovo ,,prisilno volontiranje* utjece na
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motivaciju ljudi koji u tome sudjeluju. Neke organizacije tvrde kako ¢e na ovaj nacin
samo jos viSe potaknuti i povecati zelju za volontiranjem. Osobe ¢e ostati volontirati i
bavit ¢e se druStvenim radom c¢ak i ako prestanu pohadati ili raditi u odredenoj

organizaciji koja ih je u volontiranje uvela (Aronson i sur., 2005).

Suprotno, ovim nacinom moguce je da ¢e ljudi smatrati kako volontiraju zbog
vanjskih zahtjeva. To dovodi do situacije da ¢e oni u buducnosti volontirati jedino ako to
netko od njih zatrazi, odnosno ako ponovno budu pod ,,prisilom*“. Ljudi u ovakvoj
situaciji zaborave unutarnje motive (ljubav prema volonterskom radu, tj. zelja da se
nekome pomogne) i vodeni su samo vanjskim motivima i zahtjevima (Aronson i sur.,

2005).

Zbog toga, organizacije se upozorava na oprez i umjerenu strogocu sa zahtjevima
o volontiranju i drustvenom radu. Ako se ljude prisiljava na volontiranje dolazi do
manjeg odaziva na volontiranje kada to viSe nisu ,,prisiljeni* raditi. Suprotno tome, kada
se ljudi omoguéi izbor, volontirati ili ne volontirati, a oni samovoljno odaberu

volontiranje povecava se njihovo zadovoljstvo i Zelja za time (Aronson i sur., 2005).
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7. ZAKLJUCAK

Ovaj rad prikazuje rezultate ispitivanja prosocijalnog ponasanja kod djece
predskolske dobi u jednom vrticu u Zagrebu. Istrazivanje je radeno po uzoru na
istrazivanje Gabelice Supljike (1996) s namjerom usporedbe rezultata. Uzorak
istrazivanja Cinilo je 20 djece iz jedne predskolske skupine.

Rezultati pokazuju kako su djeca prosjecno davala po jednu Cokoladicu. Isti broj
Cokoladica dao je i najveci broj djece. Statistickom obradom je utvrdeno kako ovim
istrazivanjem nije uocCena razlika u spolu te su sva djeca procijenjena jednako
altruisti¢na. Za razliku od rezultata Gabelice Supljike ¢&ija su djeca davala manje
cokoladica. Razlika je statisticki znacajna pri usporedbi djecaka iz ova dva istrazivanja,

dok kod djevojcica statisti¢ke razlike nema.

Analizom rezultata utvrdeno je kako su odgojiteljice procijenjenile da su djeca
najvise altruisticna u situacijama da tude igracke ¢uvaju jednako kao i vlastite. NeSto
slabiji rezultati dobiveni su u situacijama kada djeca suosjecaju s djecom koja su tesko
bolesna, napustena ili ako im se dogodila neka nesreca te ako se neko dijete ozlijedilo u
igri. Zatim slijede situacije kada posuduju svoje igracke drugoj djeci, vrsenje neke
radnje ukoliko ga drugo dijete to zamoli, pomaganje drugoj djeci te iskazivanje veselja
kada drugo dijete dobije novu igracku ili komad odje¢e. U situacijama dijeljenja
bombona ili slatkiSa s drugom djecom 1 situaciji da djetetu bude drago kada netko drugi
pobijedi u nekoj igri odgojiteljice su procijenile altruisti¢no ponasanje povremenim do
cestim. Najrjede su altruistiéno ponaSanje procijenile u situaciji suosje¢anja s djecom
koja su kaznjena, medutim, i ta situacija spada u kategoriju rijetkog do povremenog

ponasanja.

lako su rezultati razlika u procjenama ukupnog altruizma izmedu djecaka i
djevojcica su na granici znacajnosti, u daljnjim analizama utvrdene su spolne razlike u
Cetiri indikatora (od mogucih deset) prosocijalnog ponasanja. DjevojCice se znacajno
vise vesele kad drugo dijete dobije novu stvar, vise dijele svoje stvari, drago im je kada
netko drugo dijete pobijedi u nekoj igri te viSe suosjecaju s djecom koja su kaznjena u

odnosu na djecake.
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U ovom istrazivanju zamijecene su razlike u odnosu na norme i na istrazivanje
Gabelice Supljike (1996) u procjeni prosocijalnog ponasanja kod djedaka. Djecaci su
procijenjeni prosocijalnijima nego prije, dok kod djevojCica nema statisti¢ni znacajne

razlike.

Usporedbom procjena odgojiteljica i rezultata dobivenih u eksperimentalnoj

situaciji nije zabiljezena znac¢ajna povezanost.

Takoder, iz upitnika koji su ispunjavale odgojiteljice moze se vidjeti koliko su
odgojiteljice osvijestene te koliko ¢esto 1 na koji nacin poti¢u kod djece prosocijalno
ponaSanje stalno naglasavajuci koliki utjecaj ono ima na kasniji razvoj i zivot samog

djeteta.
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PRILOG

Suglasnost za roditelje

Postovani roditelji,

molimo suglasnost za sudjelovanje VasSeg djeteta u istrazivanju kreativnosti i

socioemocionalnog razvoja djece predskolske dobi za potrebe pisanja diplomskog rada.

Podaci iz istrazivanja bit ¢e koriSteni u znanstvene svrhe. Oni su tajni i nitko
necée imati uvida u njih osim osobe koja ¢e ih unositi u kompjutor. Nakon toga Vase

podatke nece nitko mo¢i povezati s imenom Vas i VaSeg djeteta.

Ja : suglasan(sna) sam

da
(popuniti tiskanim slovima) (potpis)

moje dijete , ,

sudjeluje u
(popuniti tiskanim slovima) (dobna skupina)

navedenom istraZivanju.

Zagreb, svibanj, 2018. Studentica: Sara Vukelié¢
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Fotografije djec¢jih radova

1. Proces izrade plakata

Plakat

Slogan

Plakat
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Plakat sa sloganom

2. Individualni radovi

Rad 1
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Rad 5
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Izjava o samostalnoj izradi rada

Izjavljujem da sam ovaj diplomski rad pod nazivom Prosocijalno ponasanje djece

vrtic¢ke dobi izradila samostalno uz potrebne konzultacije i uporabu navedene literature u

akademskoj godini 2017./2018.

Sara Vukeli¢
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