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SAZETAK

Na obitelj su oduvijek, u veéoj ili manjoj mjeri, utjecale gospodarske promjene, a
uslijed napretka Covjecanstva dolazi do promjene na osobnom planu roditelja u smislu
potreba za novim poslom, obrazovanjem, statusom u drustvu i sl. Bez obzira na to jesu
li potrebe egzistencijalne, emocionalne ili fizioloske, one mijenjaju nacin Zivljenja
roditelja, ali i djece. S javljanjem potreba za institucionaliziranim obuhvatom djece u
odgojno-obrazovne ustanove dogodile su se i neke promjene na obiteljskom i
gospodarskom planu sto je dovelo do promjena u radu institucija. Modernizacija je
ostavila trag i na obrazovanju roditelja, koji su sada informiraniji i upuceniji u djecji

razvoj te iziskuju viSe vremena i paznje struc¢nih djelatnika.

Kako bi se adekvatno odgovorilo potrebama roditelja profesionalni rad odgojitelja s
roditeljima dozivljava promjene. Nastojimo li djeci osigurati kvalitetniji i laksi
boravak u ustanovama, bitna je uspostava suradnickih odnosa roditelja i odgojitelja.
Istovremeno, uspostavljanje partnerskog odnos sa stru¢njacima 0dgojno-obrazovne
ustanove od roditelja iziskuje razumijevanje, toleranciju, vrijeme, trud, ali i istinsku

Zelju 1 namjeru u uspostavi 1 provedbi.

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitivanje percepcije 1 stavova roditelja 1 odgojitelja o
njihovoj medusobnoj suradnji u svrhu poboljSanja i daljnjeg razvijanja partnerskog
odnosa. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 237 ispitanika, 129 roditelja te 108
odgojitelja. Rezultati istrazivanja pokazuju da roditelji, ali i odgojitelji, ne shvacaju
razliku izmedu pojmova suradnje i partnerstva te jo$ uvijek postoje misljenja da su
roditelji nadredeni u ovom odnosu. Takoder je uoc¢eno da se od modaliteta suradnje
najvise prakticiraju standardni oblici komunikacije (oglasni kutici, roditeljski sastanci,
zavr$ne svecanosti i dr.) dok roditelji prizeljkuju modernizaciju u tom pogledu
(komunikacija putem drustvenih mreza, grupa 1 sl.). lako su se obje strane slozile o
vaznosti partnerskog odnosa jo$ uvijek postoji mali broj ljudi koji smatra ovakav

odnosu nevaznim ili manje vaznim.

Dobiveni rezultati upucuju da veliki broj odgojitelja i roditelja ne razlikuje jasno
pojmove suradnje i partnerstva, ali obje strane procjenjuju vaznost suradnje kroz

vlastitu odgovornost. Takoder, roditelji i odgojitelji procjenjuju da postoji snazan



utjecaj Cimbenika (medusobno uvazavanje znanja i vjeStina, iskrena i otvorena
komunikacija, razumijevanje 1 tolerancija, odsutnost etiketiranja, zajednicko
planiranje i donoSenje odluka, pristupacnost i medusobno razumijevanje, otvorena i
obostrana razmjena informacija te uskladivanje odgojnih utjecaja ) na uspjesnu

partnersku suradnju roditelj i odgojitelj.

kljuéne rije€i: suradnja, partnerstvo, odgojitelji, roditelji, djeca.

ABSTRACT

The family has always, to a greater or lesser extent, been influenced by changes in the
economy, and the advancement of mankind also brought along changes in the personal
lives of parents, in the form of new employment, education, social status etc.
Regardless of whether the needs are existential, emotional or physical, they change the
way of life for bothe the parents and the children. As the needs arise for integrating
children in educational institutions, certain changes occurred in the area of family and
economy, which resulted in changes of the way those institutions function.
Modernisation also left a mark on the education of parents, who are more informed
nowadays and more involved in the child’s development, and therefore seek additional

time and attention from professionals.

In order to provide an adequate response to the parents’ needs, professional work of
educators is undergoing changes. If we aim at providing children with better and
facilitated stay in institutions, it is important to establish cooperation between parents
and educators. At the same time, establishing a partnership with education
professionals requires understanding, tolerance, time and effort from the parents, but
also a genuine desire and intention for establishing and implementing that partnership.
The objective of this research was testing the perception and attitudes of parents and
educators on their mutual cooperation for the purpose of improving and further

developing a partnership.

The research was conducted on a sample of 237 subjects, 129 parent and 108
educators. The research results show that both the parents and the educators fail to



grasp the difference between cooperation and partnership, and the opinion still prevails
that the parents are superior in that relationship. It was also registered that, out of the
cooperation modalities, the most used are standard communication forms (notice
boards, PTA meetings, end-of-school-year events, etc.) whereas the parents wish for
more modern forms of communication (social networks, forums, etc.). Even though
both parties agree on the importance of partnership, there is still a small number of

people that consider this relationship to be insignificant or less significant.

The results obtained indicate that a great number of educators and parents do not
clearly distinguish between cooperation and partnership, but both sides estimate the
importance of cooperation through their own responsibility. Moreover, parents and
educators estimate that there is a strong effect of the factors (mutual recognition of
knowledge and skills, honest and open communication, understanding and tolerance,
lack of labeling, joined planning and decision-making, approachability and mutual
understanding, open and reciprocal exchange of information and synchronising

educational influences) on a successful partnership between parents and educators.

Keywords: cooperation, partnership, educators, parents, children.



1. UVOD

Gradenje partnerskih i suradnickih odnosa roditelja i odgojno-obrazovne ustanove
jedan su od preduvjeta za stvaranje optimalnih uvjeta koji su potrebni za postizanje
poticajnog okruzenja koje utjeCe na razvoj djeteta. Partnerstvo 1 suradnja su razlic¢iti
pojmovi, no svrha uspostave takvog oblika odnosa je zapravo ista - dobrobit djeteta.
Pojam suradnje mozemo objasniti kao aktivnost odgojitelja i roditelja kojima je
zajednicki cilj dobrobit djeteta te svakodnevna izmjena informacija o dogadanjima u
skupini, dok se partnerstvo definira kao visa razina suradni¢kog odnosa u kojem su
sudionici ravnopravno ukljuéeni u stvaranje procesa. Partnerstvo i suradnja razlikuju
se u nacinu ukljucivanja roditelja u rad ustanove, vrstom komunikacije, inicijativom
pojedinaca, motivacijom, aktivnostima, ali i ciljem. Odlika partnerstva je dvosmjerna
komunikacija, ravnopravnost sudionika, kontinuitet, otvorenost, velika razina
intrinzi¢ne motivacije za izgradnju i unapredenje odnosa na svim poljima odgojno -
obrazovnog rada dok suradnju obiljezava povremeno uklju¢ivanje roditelja u rad i
aktivnosti ustanove, hijerarhije unutar odnosa sudionika te rijetka, povrSna i

nedostatno otvorena i jednosmjerna komunikacija.

Za uspjesnu uspostavu odnosa roditelja i odgojno-obrazovne ustanove koriste se
razliCiti modaliteti suradnje. Od onih koji osiguravaju jednosmjerni oblik
komunikacije kao §to su oglasne ploce 1 letci do onih koji pruzaju dvosmjernu izmjenu
informacija: roditeljski sastanci razli¢itih oblika, svecanosti, izleti i radionice. Predmet
ovog rada su partnerski i suradni¢ki odnosi roditelja i odgojno-obrazovne ustanove te
njihov utjecaj na razvoj djeteta i stvaranje optimalne okoline koja pogoduje

kvalitetnom okruZenju djeteta.

Cilj rada je utvrditi vaznost partnerstva i suradnje te stavove i percepciju roditelja i
odgojitelja 0 medusobnoj suradnji. Pri pisanju rada primijenjena je metoda istrazivanja
za stolom, tj. desk research te metoda anketiranja. Proucena je relevantna domaca i
strana stru¢na i znanstvena literatura te relevantni internetski izvori kao sekundarni
izvori podataka. Najvise prikupljene literature je s hrvatskog govornog podruc¢ja. Od
znanstvenih metoda primijenjene su metode analize, komparacije, deskripcije i

deskriptivne statistike.



Diplomski rad je strukturno razraden u 0sam medusobno povezanih cjelina. U
uvodnom dijelu definirani su ciljevi i predmeti rada, iznesene istrazivacke metode
koriStene pri izradi rada te je ukratko opisan sadrzaj i struktura rada. U drugom
poglavlju ,,Percepcija pogleda na suradnju odgojitelja i roditelja kroz povijest™
iznesene su Cinjenice o povijesnom razvitku odgojno-obrazovnih ustanova na
svjetskom te hrvatskom podrucju, ali i prve pojave suradni¢kih odnosa roditelja i
ustanova. ,,0d suradnje do partnerstva roditelja i odgojitelja“ tre¢e je poglavlje u
kojem su jasno definirani pojmovi suradnje i1 partnerstva te prikazana razlika izmedu
navedenih pojmova, ali i njihova vaznost u odgojno-obrazovnom radu. U Cetvrtom
dijelu rada ,,Modaliteti suradnje roditelja i odgojitelja“ izneseni su oblici komunikacije
koje sluze roditeljima i odgojiteljima za izmjenu informacija. Peta cjelina rada, pod
naslovom ,,Utjecaj implicitne pedagogije odgojitelja na suradnju roditelja 1
odgojitelja“ je sastavljena od definicija pojmova implicitne pedagogije te sustava
vrijednosti, stavova i uvjerenja koji ju odreduju. Sesta cjelina rada odnosi se na
metodologiju istrazivanja u kojoj su izneseni podatci o podruc¢ju, predmetu i problemu
istrazivanja, cilju te zadatcima, hipotezama, instrumentima i na¢inu obrade podataka i
posljednje, informacije o uzorku i samom postupku ispitivanja, dok su u sedmoj cjelini
izneseni podatci dobiveni nakon obrade podataka te njihov tabli¢ni i graficki prikaz
popracen interpretacijom autorice. Posljednji dio rada je zakljucak u kojem je sazeta

cjelokupna problematika odradene teme.



2. PERCEPCIJA SURADNJE RODITELJA | ODGOJITELJA
KROZ POVIJEST

Na podrué¢jima danas$nje Republike Hrvatske, prvi zacetci vrtica javili su se sredinom
15.stoljeca, to¢nije 1432.godine u Dubrovniku. Tada je otvoren milosrdni zavod za
sitnu zapuStenu djecicu (nahode) pod nazivom ,,Ospedale della Misericordia“. To je
najpoznatija ustanova u tom razdoblju za odgoj napustene, a kasnije i ,,nezakonito*
rodene djece. Kako navodi Miljak (1996) za djecu mlade dobi (do tri godine) postojale
su ustanove, tzv. pjestovalista, dadiliSta, kolijevke Cija je funkcija bila zbrinjavanje.
Prvo pjestovaliSte otvorio je Juraj Haulik, zagrebacki nadbiskup, 1885.godine u
Zagrebu. Ustanove su ve¢inom bile osnovane zbog privatne inicijative pojedinaca u
kojima roditelji nisu imali neku zna¢ajnu ulogu. Slijedilo je otvaranje ustanova ¢ija je
funkcija bila jedino skrb o siromasnoj 1 nezbrinutoj djeci te njthovom cuvanju. Zatim
se javljaju ustanove i Skole koje su za zadacu imale zbrinjavanje djece za vrijeme rada
roditelja u tvornicama. Osnovna zadaca bila je cuvanje djece te se dodatni rad na
podruc¢ju odgoja i obrazovanja nije ni zapocinjao, a time i suradnja i ukljucivanje
roditelja u rad. Jedini oblik komunikacije roditelja i zaposlenika u takvim ustanovama
je bila izmjena osnovnih informacija o djeci. 1907.godine otvara se Sekcija za nasu

djecu kojoj je svrha bila pruZzanje materijalne i moralne pomoci djeci koja su to trebala.

U svim zapisima u kojima se spominju otvaranja razli¢itih ustanova namjenjenih djeci,
nema tragova o uspostavljanju odnosa tadasnjih odgojitelja i roditelja. Djeca koja su
do tada institucionalizirana bila su napustena ili se nije vodila briga o njima, pa
mozemo zakljuciti da do izgradnje suradnickih odnosa nije moglo ni do¢i. Pod
utjecajem razvijenih zemalja, slijedi otvaranje ustanova namijenjenih isklju¢ivo djeci
predskolske dobi - ¢uvaliSta i zabavista. Sedlar navodi (2013) da se prvo zabaviste
spominje 1872. godine, pod vodstvom Antonije Cviji¢-Luksi¢. No takoder istice da
Cuvaj u svojoj Gradi za povijest skolstva Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije
od najstarijih vremena do danas navodi godinu otvaranja zabavista 1869. pod nazivom
., Djecje zabaviste“ u Zagrebu, za djecu nakon navrSene trece godine zivota. Ono je
predstavljalo prvu predskolsku odgojno-obrazovnu ustanovu. Svrha zabavista je bilo
zbrinjavanje djece i sluzilo je u socijalne svrhe. U zabavistima, koja su se otvarala,
djeca su obiljezavala vazne dogadaje u svojim Zivotima pa su tako obiljezavali i

praznik Bozi¢a, bozicnom sveCanosti. Razne svecanosti, pa tako i one vjerskog



sadrzaja, jedan su od modaliteta suradnje s roditeljima iz ¢ega mozemo zakljuciti da

je ovo prvi suvremeni oblik suradnje roditelja i odgojitelja.

Slika 1 Djeca u zabavistu u Krajiskoj za vrijeme boZiéne svecanosti (oko

1900.godine)

izvor: https://www.jutarnji.hr/

Gledajuci kroz povijest, uloga roditelja u procesu odgoja i obrazovanja postupno se
mijenjala. Prvim dje¢jim vrti¢ima, koji su otvoreni nakon 1950.godine, primarni cilj
bila je socijalna skrb djeteta te zdravstvena njega, ali sa svrhom da se §to veéem broju
zena omoguci sudjelovanje u socijalisti¢koj izgradnji zemlje (Sabadzija 2016, prema
Miljak 1995). Kako navodi Miljak (1995) roditelji su u po¢ecima imali drugorazredne
uloge, njihov je odgoj bio podreden onome u ustanovama jer je odgoj bio ,stvar
drzave*, $to se najvise isticalo u sedamdesetim godina. Sabadzija (2016) u svome radu
navodi da su tijekom sedamdesetih godina proslog stolje¢a vrti¢i prerastali iz
socijalnih ustanova u ustanove za odgoj i obrazovanje djece, gdje su se provodile
aktivnosti izravnog poucavanja djece, a suradnja s roditeljima je u potpunosti bila

zapostavljena. Obitelji i predSkolske ustanove bile su dva odvojena svijeta.

Do malog napretka i vece ukljucenosti roditelja u proces odgoja i obrazovanja dolazi
u osamdesetim godinama. U 19. stolje¢u usred industrijske revolucije, Friedrich
Wilhelm August Frébel otvorio je ,,Opéi njemacki dje¢ji vrtic”, prvi djecji vrti¢ u
svijetu. Frobel ih je zamislio kao tzv. “dje¢je vrtove*, mjesta na kojima su djeca rasla
I razvijala se, promatrala, istrazivala i stupala u interakciju s prirodom u slobodnom,

harmoni¢nom odnosu sa sobom i drugima (Walter, 2015)



Slika 2 Frobelov djecji vrti¢

izvor: https://www.jutarnji.hr/ 1
Na Frobelov rad velikim su dijelom utjecale ideje prosvjetiteljstva. Tako je u duhu
prosvjetiteljstva ljude smatrao individuama za sebe, koje su rodene slobodne i
slobodno se trebaju razvijati, u ¢emu im moze pomoc¢i obrazovanje. Izradivao je
vlastite igracke (geometrijske figure u obliku kocke, cilindra i kugle) pomocu kojih je
djeci priblizavao matematicko-fizicke pojmove. Tim je poticajima nastojao potaknuti
verbalno i emocionalno prac¢enje odgojitelja i odraslih u djecjoj igri te se upravo tu

uocava pojava suradnje u podrucju odgoja 1 obrazovanja.

Slika 3 Friedrich Frobel

izvor: https://en.wikipedia.org/wiki/Frie

U proslosti su se, posebno u ruralnim podrucjima, djeca u potpunosti odgajala u
obiteljskom okruZenju. S promjenama na gospodarskom podrucju, javljaju se nove
egzistencijalne i fizioloske potrebe, zbog kojih dolazi do migracija te promijenjene

uloge majke. Majke, koje su do tada bile zaduzene za dom i djecu, mijenjaju svoju
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ulogu zbog potrage za poslom i obrazovanjem, sto iziskuje institucionalizaciju djece.
Kada gledamo povijesni pregled suradnje s roditeljima, najveée promjene dogodile su
se u 21.stolje¢u kada se znanstvenici poput Lozanci¢, Miljak i Slunjski, a ponajvise
Ljubeti¢ u potpunosti posvecuju ovoj tematici te ju odreduju kao jednim od bitnih
sadrzaja kurikuluma, odnosno odgojno-obrazovnog procesa. Slunjski u svom djelu
(2012) suradnju svrstava u jednu od odrednica kvalitete predskolske ustanove. Miljak
(1996) suradnju gleda takoder kao odrednicu kvalitete, samo njena uspjesnost utjece
na sigurno i poticajno okruzenje za rast i razvoj djeteta. Lozanci¢ (2005) partnerstvo
gleda kao problematiku roditelja i odgojitelja, uskladenost njihovih odgojnih
postupaka koji moraju biti jedinstveni. Ljubeti¢ u nizu svojih djela, a ponajvise u knjizi
koju je posvetila upravo ovoj temi (2014) razdjeljuje pojmove suradnje od partnerstva

te ih jasno definira.



3. OD SURADNJE DO PARTNERSTVA RODITELJA |
ODGOJITELJA

Suvremeno shvacanje djeteta krece od pretpostavke da je dijete konstruktor vlastitog
zivota odnosno aktivni sudionik odgojno-obrazovnog procesa (Slunjski i sur., 2012).
Dijete nije objekt ve¢ socijalni subjekt koji ga odreduje, ravnopravno sudjeluje u
izgradnji procesa, uz ostale subjekte; medije, obitelj, predskolsku ustanovu - djecji
vrti¢ te sredine u kojima provodi slobodno vrijeme. Svi subjekti, koji sudjeluju u
djetetovu razvoju, imaju razli¢iti utjecaj na njega te su suodgojitelji u procesu odgoja
| obrazovanja djeteta. Najveci utjecaj imaju obitelj i predSkolska ustanova. lako imaju
razliiti utjecaj na odgoj djeteta, bitna je uskladenost odgojnog djelovanja zbog
kontinuiteta koji djetetu daje osjecaj sigurnosti. Ustanove za rani i predskolski odgoj i
izobrazbu te skrb u Republici Hrvatskoj namijenjene su djeci starosti od $est mjeseci
do polaska u $kolu, a shvacaju se kao dopuna obiteljskom odgoju (Slunjski i sur.,
2012).

Obitelj je prema Petrovi¢-Soco (1995) prva primarna drustvena zajednica s kojom se
dijete susrece. Ona je prva sredina koja se brine za zadovoljavanje djetetovih
socijalnih, emocionalnih 1 fizickih potreba. Razlikujemo tradicionalne i suvremene
obitelji. Valjan-Vuki¢, Ceko Jurii¢ i Mio¢i¢ (2011) ukazuju takoder na ¢injenicu kako
se oblik i uloga (struktura i funkcija) obitelji kao ¢imbenika socijalizacije promijenila
u posljednjih par desetlje¢a. Neke od sli¢nosti i razlika u strukturi i temeljnim

funkcijama obitelji mogu se uociti u Tablici 1.
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Tablica 1 Slicnosti i razlike obitelji

STRUKTURA I
NEKE TEMELJNE
FUNKCIJE
OBITELJI

TRADICIONALNA OBITELJ

SUVREMENA OBITELJ

Velicina obitelji

Velike obitelji s Cetvero ili vise

Male obitelji bez (po vlastitoj

Drugi ¢lanovi rodbine

djece odluci) ili s malim brojem djece
Struktura obitelji Otac-majka Otac-majka
Djed-baka Samohrani roditelji (bioloski ili

nebioloski)
Razvedeni brakovi
Binuklearne obitelji

Majke i izvanbracna djeca

Stil odgoja djece u | Autoritarni Autoritativni

obitelji Autoritarni
Permisivni

Odgojna funkcija Odgoj djece u obitelji Tendencija prebacivanja odgojne
funkcije obitelji na druge osobe i
institucije

Socijalizacija djece U obitelji Tendencija prebacivanja
socijalizacijske funkcije izvan
obitelji

Slobodno vrijeme Gotovo iskljucivo u obitelji Izvan obitelji

Briga 0 ekonomskoj

sigurnosti

Otac-zaposlen
Majka-kod kuce

Otac i majka (ne) zaposleni
Pomo¢ mladim ¢lanovima od

starijih ¢lanova kucanstva

izvor: Rosic i Zlokovic, 2003

Obitelji su aktivni sudionici u zivotu odgojno-obrazovne institucije te se trebaju i
moraju osjecati dobrodoslima i cijenjenima, ravnopravni su partneri u odlukama koje
utjeCu na djecu. Obitelj i ustanove zajedno informiraju, utjeCu i stvaraju politike,
prakse i programe potrebne za uspjesnu suradnju (PTA, 2009).

Obitelj, od kojih su najistaknutiji roditelji/skrbnici najvise brinu o djetetu i njegovoj
dobrobiti, stoga oni predstavljaju najblize 1 najkompetentnije suradnike odgojiteljima,
ali i ostalim djelatnicima odgojno-obrazovne ustanove. Upravo su roditelji i vrti¢ jedni
od najvaznijih ¢imbenika kvalitetnog razvoja djetetova Zivota. Kvaliteta njihovog

odnosa je preduvjet za buduci uspjeh djeteta. Odnos obitelji i djecjeg vrti¢a u odgojno-
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obrazovnoj praksi definiramo kroz roditeljske uklju¢enosti odnosno pojmove suradnje

I partnerstva. lako ih veéina smatra sinonimima, oni se zapravo razli¢ito definiraju.

3.1. Suradnja

Hrvatski jeziéni portal (2004) pojam suradnje definira kao zajednicki rad, odnosno
sudjelovanje radom ili djelatnos¢u na odredenom projektu, planu ili opéem djelovanju.
Suradnju u odgojno-obrazovnoj ustanovi objas$njava se kao aktivnost odgojitelja i
roditelja kojima je zajednicki cilj dobrobit djeteta te svakodnevna izmjena informacija
o dogadanjima u skupini. Jankovi¢ (2007) suradnju usporeduje s oblikom natjecanja u
kojem se natjecanje podnosi do odredene mjere, u smislu $to veceg doprinosa
zajedni¢kom cilju — pridonijeti $to viSe, a ne pod svaku cijenu viSe od svih. Pritom

isticanje u odnosu na druge sudionike ne dolazi u obzir.

Programsko usmjerenje odgoja i obrazovanja predskolske djece (prema Lozancic,
2005, str. 42) pruza cjelovit opis suradnje: ,,Suvremeni vrti¢ u svom programu treba
ostvariti suradni¢ki odnos izmedu pojedinaca koji ga Cine. Trazenje i odabir takve
koncepcije odgoja odredenog ozrac¢jem uzajamne podrSke i brige, uvjetuje stvaranje
stalnog osjecaja sigurnosti kod djeteta. Osobito je znacajno navodenje dobrobiti koje

suradnja donosi svim akterima, a osobito djeci.

Na sli¢an na¢in Miljak (1996) percipira kvalitetnu suradnja obitelji i djecjeg vrtica
kao mjerilo kvalitete ustanove ranog 1 predSkolskog odgoja, jer njena uspjesnost utjece

na sigurno i poticajno okruzenje za rast i razvoj djeteta.

Rosi¢ i Zlokovi¢ (2003) naglaSavaju vaznost odgojiteljeva angazmana u suradnji koju
objasnjavaju kao jednosmjernu komunikaciju koja pocinje od ucitelja, a zavrSava u

roditelja (pasivni ¢imbenik) kojeg treba privuci, motivirati, obrazovati itd.

Potrebe djeteta i njegovi potencijali, u suradni¢kom odnosu, smjesteni su u drugi plan,
Sto zbog interesa 1 zahtjeva vrtica, Sto zbog roditelja Sto potvrduje Ljubeti¢ u svom

djelu.

,U suradnickome odnosu obitelji i ustanove dijete je pritisnuto interesima i zahtjevima
vrti¢a na jednoj strani i ofekivanjima , tj. aspiracijama roditelja na drugoj strani. Sve to u
interesu visih ciljeva drustva, obitelji i ustanove pri ¢emu se potrebe djeteta i njegovi
potencijali smjestaju u drugi plan. Takvi odnosi stvaraju samo privid kvalitetne suradnje.
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Obitelj i ustanova ustraju na vlastitim ciljevima i zada¢ama, ali istodobno poti¢u dijete da
ostvaruje ciljeve i zadace onoga drugoga®. (Ljubeti¢, 2014, str.5).

Ljubeti¢ (2014) takoder naglasava postojanje hijerarhijskog odnosa u suradni¢kom
nacinu suradnje, gdje ustanova zauzima visi poloZaj naspram roditelja. Kako bi odnos
roditelja i ustanove, odnosno odgojitelja bio kvalitetan, potrebna je ravnopravnost
medu ukljuéenim stranama. Stovise, upravo je ta ravnopravnost medu sudionicima
podigla ovu vrstu odnosa na visi nivo §to je interesu svih strana, a ponajvise djeteta,
koji ovim oblikom suradnje dobiva najviSe. Mozemo re¢i da se suradnja viSe odnosi
na nacine i oblike komunikacije s roditeljima. Ona predstavlja uvod u daljnji razvitak

odnosa roditelja i odgojitelja.

3.2. Partnerstvo

Kako smo ve¢ ranije spomenuli, pojam partnerstva zamjenjuje pojam suradnje.
Partnerstvo predstavlja visi oblik suradnje. Ani¢ (1991) u Hrvatskom pravopisu pojam
partnera definira kao sudionika, partnera u plesu, kartanju. U ovom slu¢aju partnera u
odgojno-obrazovnom procesu. Izgradnja partnerskog odnosa predskolske ustanove,
odnosno odgojitelja i1 roditelja dugotrajan je proces istrazivanja s konstantnim
otkrivanjem novih saznanja koje mogu pomo¢i djetetovu razvoju, ali i samim

roditeljima i odgojiteljima.

Prema Petrovi¢c-So¢o (1995) pojam partnerstva je definiran kao zajednicka
odgovornost obaju ¢imbenika za odgoj djeteta te ono upucuje na otvorenu i

dvosmjernu komunikaciju odraslih s ciljem dobrobiti djeteta.

Ljubeti¢ (2014) partnerstvo objasnjava kao najviSu razinu suradnickog odnosa
pojedinca iz obiteljske zajednice (najcesce roditelj ili staratelj) 1 vrtia (najceSce
odgojitelji ili stru¢ni suradnici) s usmjerenjem na postizanjem zajednickog cilja, a to

je dobrobit djeteta.

Partnerski odnos roditelja i odgojitelja iziskuje veliko povjerenje, izuzetnu
odgovornost i toleranciju,a prije svega objektivnost i sposobnost za razmjenu

informacija (Milanovi¢, 2014).

Jull (2010) navodi da roditelji zahtijevaju i dijalog koji se temelji na ravnopravnom

dostojanstvu te da u toj suradnji stru¢njaci vode glavnu rijec.
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Ljubeti¢ 1 Mandari¢ pojam partnerstva objasnjavaju kao imperativ u odgojno
obrazovnom radu, $to zaista tako treba i biti, upravo zbog toga Sto ono donosi
sudionicima procesa §to objasnjavaju u svom ¢lanku.

,»Kvalitetno partnerstvo obitelji i odgojno-obrazovne ustanove, danas je imperativ, pa
se od suvremenog odgojitelja ocekuje da ima razvijene kompetencije potrebne za izgradnju i

unaprjedivanje kvalitetnih partnerskih odnosa s roditeljima djece iz svoje skupine* (Ljubeti¢ i
Mandari¢, 2011, str.1).

O vaznosti suradnje predskolskih ustanova i obiteljske zajednice govore i razlicite
pedagogije i pristupi (Reggio Emillia, Te Whariki pristup, Waldorf pedagogija).
Mallaguzzi u Reggio Emillia pedagogiji roditelje dozivljava sastavnim dijelom
odgojno-obrazovnog sustava, a ustanove koje svoj rad temelje na Waldorf pristupu,
odgoj djeteta smatraju zajedni¢kim radom odgojitelja (ucitelja) i roditelja. Te Whariki
pristup Koji je nastao na Novom Zelandu je takoder naklonjen partnerskoj suradnji s
roditeljima te joj pridaje veliku vaznost u odgoju i obrazovanju jer svoje korijene vuce

iz najboljih primjera Reggio Emillia pedagogije.

Udruga roditelja Korak po korak naglasak stavlja upravo na ukljucenje roditelja u
proces odgoja i obrazovanja iz razloga $to oni imaju najveci utjecaj na svoju djecu te

im je cilj da njihova djeca postanu uspjesni i produktivni gradani.

Istrazivanja i promjene na podrucjima partnerskih odnosa odgojno-obrazovnih
ustanova ne dogadaju se samo u Republici Hrvatskoj, ve¢ i u drZzavama diljem svijeta.
Jedna od najistaknutijih je ameri¢ka neprofitabilna udruga roditelja i uitelja, PTA,
koja je izdala priru¢nik u kojem navode tri koraka u procesu potrebnih za izgradnju

uspjesnih partnerskih odnosa roditelja i Skola:

e Podizanje svijesti o mo¢i sudjelovanja obitelji i zajednice

e Poduzimanje radnji za proSirivanje ukljucenosti kroz specifi¢ne programe i
radionice

e Proslava uspjeha nakon Sto ustanova uoci vecu ukljucenost i utjecaj partnerskih

odnosa

lako se njihov dokument viSe odnosi na rad Skolskih ustanova, primjenjiv je takoder u
ustanovama predskolskog odgoja. Autorice dokumenta Guerrea i Nelson navode da je
ovo potpuno novi nacin razmisljanja o suradnji ustanova i obitelji. Takoder, PTA
navodi Sest standarda koji su alat u izgradnji uspjesnih partnerskih odnosa i uspjeha

ucenika;
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Sve obitelji su dobrodosle u skolsku zajednicu
Ucinkovita komunikacija

Podrzavanje uspjeha ucenika

Zauzimanje za svako dijete

Podjela mo¢i

2 o

Suradnja sa zajednicom

Curtis (1998, prema Ljubeti¢, 2009) objasnjava ,,Koncept partnerstva“ kao rezultat
niza istrazivanja, ali i provjere njihovih rezultata u praksi, no ponajprije promjene
stajaliSta o roditeljima i nuznosti gradenja kvalitetnijih partnerskih odnosa. Osnovna
obiljezja partnerskog koncepta su:

e Roditelji su srediSnje i aktivnhe osobe u donoSenju odluka i njihovoj

implementaciji
e Roditelji imaju jednake snage i stru¢nost
e Roditelji su sposobni pridonositi funkcioniranju ustanove i ,,primati od nje

e Roditelji i profesionalci imaju zajednicku odgovornost.

3.3. Razlika izmedu suradnje i partnerstva

U ustanovama ranog i predskolskog odgoja partnerstvo i suradnja roditelja i odgojitelja
zauzima jedno je od najvaznijih i najzahtjevnijih ¢imbenika odgojno-obrazovnog
procesa. lako ih mnogi odgojitelji shvacaju kao sinonime/istoznacnice, bitno je

razlikovati partnerstva od suradnje zbog poboljSanja kvalitete odnosa.

Partnerstvo i suradnja s roditeljima nisu u potpunosti razli¢iti pojmovi, ve¢ partnerstvo
predstavlja viSi oblik suradnje koji je obiljezen ravnopravnom i1 dvosmjernom
komunikacijom u svrhu postizanja zajednickog cilja, a to je dobrobit svih sudionika
odgojno-obrazovnog procesa, prvenstveno djeteta. U novijoj literaturi najcesce se
pojmovi suradnje zamjenjuju pojmovima partnerstva upravo zbog teznje za
postizanjem viSeg nivoa odnosa s roditeljima. Najvaznije odrednice, koje razlikuju
partnerski odnos s roditeljima od suradnickog, su razina kvalitete i kontinuiranosti,
bolje i jasnije definiranja cilja koji prelazi u zajednicki, te mijenjanje hijerarhijskih

uloga, ali i ono najvaznije, pojava senzibiliteta odgojno-obrazovnog osoblja.
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Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ i Luka§ (2015) razliku izmedu suradnje i partnerstva
objasnjavaju na nacin da se suradnicki odnosi temelje na ¢esto povr$nim i formalnim

odnosima te ukljuCenosti, a partnerstvo na angaziranosti.

Takoder se naglasava (Ljubeti¢, 2014) kako suradnja ne moze biti istozna¢nica pojmu
partnerstvo ako ne ukljucuje sve aspekte odredenja partnerstva kao $to su kvalitetan i
kontinuiran odnos, jasno definiran zajednicki cilj, vrijeme te ostale nuzne preduvjete

za partnerski odnos.

Pasali¢-Kreso (2004, prema Ljubeti¢, 2014) jasno odvaja pojam suradnje od
partnerstva kroz objasnjenje da se kroz suradni¢ke odnose razvijaju samo povrsni i
formalni odnosi bez obzira na ucestalost takve vrste suradnje te naglasava da se mora
promijeniti uloga i shvacanje djeteta kako bi krenuli prema vi$oj razini suradnje,

partnerskom odnosu.

Prema Ljubeti¢ (2014) hijerarhijska struktura odnosa u kojima predskolska ustanova
zauzima visi polozaj upravo dovodi do neravnopravnosti i gubi se temelj za izgradnju
partnerstva obitelji i odgojno-obrazovne ustanove (roditelja —odgojitelja). Autorica
pregledno prikazuje razliku izmedu suradnje 1 partnerstva kroz uloge pojedinih aktera

kao i njihove komunikacijsko-motivacijske i druge inicijative i aktivnosti (Tablica 2)
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Tablica 2 Razlika suradnje i partnerstva

SURADNJA

PARTNERSTVO

Roditelji

Percipiraju se kao "druga strana" u
odgoju djece

Percipiraju se kao prvi "
ucitelji" svoje djece

Povremeno se ukljucuju u aktivnosti
ustanove

Ukljuceni u sve
aktivnosti ustanove

Nedostatno informirani o svojim
pravima/obvezama u svezi
partnerstva s ustanovom

Dobro informirani o
svojim
pravima/obvezama u
svezi partnerstva s
ustanovom

Dolaze u ustanovu po pozivu ifiliu
to¢no odredeno vrijeme (npr.
dovodenje i odvodenje djece iz
djec¢jeg vrtica)

Dobrodosli su u ustanovu
bez ogranicavanja
vremena boravka u njoj

Odgojno-obrazovno
osoblje(odgojitelji/ucitelji/stru
¢ni suradnici)

Nedostatno osposobljeni tijekom
formalnog obrazovanja za izgradnju
partnerskih odnosa s obiteljima

Osvijesteni 1 informirani
o vaznosti te kvalitetno
osposobljeni za izgradnju
partnerskih odnosa s
obiteljima

Pomanjkanje interesa za
unaprjedivanje kompetencija u
podrucju partnerstva

Pojacani interes za
unaprjedivanje
kompetencija u podrucju
Opartnerstva

Ciljevi / zadace / interesi

Pojedinacni, jednosmjerni, interesi
"dviju strana™

Op¢i, posebni,
dvosmijerni, u fokusu
dijete i njegova dobrobit

Senzibilitet odgojno- -
obrazovnog osoblja

Nedostatno senzibilizirani za potrebe
obitelji

Izrazito senzibilizirani za
potrebe obitelji

Odnosi

Hijerarhijski pozicionirani — roditelji
imaju nizi rang u odnosu na
odgojno-obrazovno osoblje u
ustanovi

Ravnopravni — roditelji
partneri odgojno-
obrazovnom osoblju u
ustanovi

Komunikacija

Rijetka, nedostatno otvorena,
povrsna i gotovo u pravilu javlja se s
pojavom teskoca u djetetovu ucenju
i/ili ponaSanju

Kontinuirana, otvorena,
iskrena, podrazavajuéa,
ravnopravna

U pravilu, inicijativu ima ustanova

Inicijativa je obostrana i

financijska pomo¢, obveze prema
ustanovi)

Inicijativa b
nadopunjujucéa
Niska razina intrinzi¢ne Visoka razina intrinzi¢ne
motiviranosti za izgradnju motiviranosti za
partnerstva; suradnja najéesce izgradnju i
Motivacija "prigodni¢arska" (teskoce s djecom, | unaprjedivanje

partnerskih odnosa na
svim poljima odgojno-
obrazovnog rada

Aktivnosti obitelji i ustanove

Najcesce usmjerene na informiranje
o djetetovim postignuc¢ima;
instruiranje roditelja za pruzanje
pomo¢i djetetu oko domacih zadaca

Aktivno sudjelovanje u
izgradnji kurikuluma
ustanove (planiranje,
zajednicki rad, evaluacija

Obitelj-ustanova- lokalna
zajednica

Percipiraju se kao odvojeni sustavi
koji autonomno funkcioniraju i samo
povremeno i po potrebi suraduju

Percipiraju se kao
medusobno povezani
sustavi u stalnoj
interakciji i
medudjelovanju

izvor: Ljubetic¢ (2014)
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Bitni elementi za izgradnju suradni¢kog/partnerskog odnosa po Kunstek (2007, prema
Brni¢, 2015) su medusobno, uvazavanje znanja i vjeStina, iskrena i otvorena
komunikacija, razumijevanje i empatija, medusobna suglasnost u odredivanju ciljeva,
zajednicko planiranje donoSenje odluka, otvorena i obostrana razmjena informacija,
pristupac¢nost i medusobno razumijevanje, odsustvo etiketiranja i Kkritiziranja,
zajednicka procjena napretka. Ravnopravnost u partnerskom odnosu ocituje se
zajedni¢kom ukljucenosti, ali i jednakom odgovornos$cu pri postizanju cilja.

Da bismo stvorili kvalitetan partnerski odnos s roditeljima, bitno je zadovoljavanje
preduvjeta koji su temelj za izgradnju. Jedan od preduvjeta je dakako stvaranje
povjerenja §to je moguce jedino prepoznavanjem i zadovoljavanjem specifi¢nih
potreba roditelja. Vazan preduvjet je takoder stav odgojitelja, odnosno njegovo videnje
vaznosti partnerskog odnosa.

Prema IvSanin i Vrbanec (2015) Kkonstruktivno partnerstvo izmedu roditelja i
odgajatelja treba se temeljiti prvenstveno na poznavanju i razumijevanju o¢ekivanja u
vezi njihovih pojedinac¢nih uloga. Kako bismo uistinu krenuli k izgradnji partnerskih
odnosa obitelji 1 predskolske ustanove bitno je shvatiti temeljne razlike medu
pojmovima, a to mozemo samo kroz stalna ispitivanja, rasprave i evaluacije te
zajednicku refleksiju trenutnih odnosa. S takvim saznanjem stvaramo uvjete za
postojanje kvalitetnih suradnickih odnosa, tj. kvalitetan temelj za izgradnju sigurnog i

poticajnog okruZenja za dijete 1 njegov daljnji uspjeh.

3.4. Vaznost uspjesnog partnerskog odnosa

U odnosu roditelja i odgojitelja informacija je temelj razvoja (Rosi¢ i Zlokovi¢, 2003).
Partnerskim odnosom roditelja i odgojitelja dolazi do izmjene vlastitih iskustva koja
se doti¢u djetetova razvoja. Ono se temelji na dvosmjernom informiranju. Sto

dobivamo stvaranjem kvalitetnog partnerskog odnosa? Dobivamo neupitno mnogo.

Bronfenbrenner (prema Hansen i sur. 2001) tvrdi da su programi koji stavljaju
naglasak na direktno ukljucivanje roditelja u aktivnosti kojima se potice razvoj djeteta,
imati konstruktivni utjecaj u bilo kojoj dobi, no §to se ranije s tim pocne i Sto dulje
aktivnosti traju, to ¢e dijete imati viSe koristi. Veliki broj autora (Rosi¢, 2005., Rosi¢ i
Zlokovi¢, 2003., Milanovi¢, 2014., Ljubeti¢, 2014.), koji se bave problematikom

odnosa roditelja i ucitelja/odgojitelja, navode visestruke koristi partnerstva za sve

18



sudionike odnosa; korist za djecu, roditelje, ucitelje/odgojitelje te korist za ustanovu
(Skola/vrti¢).

Kvalitetno partnerstvo se o€ituje na svim subjektima procesa: djetetu, roditelju,
odgojitelju i ustanovi. Roditeljima daje osjecaj sigurnosti te podrsku u obavljanju svoje
roditeljske duznosti kroz prosirivanje znanja na podrucju djecjeg razvoja te stvaranja
kvalitetnog i optimalnog okruZenja u vlastitom domu. Osje¢aju se kompetentnijima jer
su ravnopravno uklju¢eni u odgojno-obrazovni rad, sigurnijima, cjenjenijima, ali i
zadovoljnijima jer njihovo zadovoljstvo proizlazi iz zadovoljstva djeteta. Stvarajuci
kvalitetan odnos roditelja i odgojitelja, kojem je odlika adekvatna i primjerena
komunikacija, djetetu sluzimo kao primjer izgradnje i uspostavljanja primjerenog

socijalnog kontakta.

Prema Miljak (1996) interakcija medu roditeljima i odgojiteljima moZze pruziti djeci
kvalitetnije i raznovrsnije poticaje, omoguéiti im kvalitetniju i raznovrsniju
komunikaciju i interakciju. Slunjski i sur. vaznost partnerskog odnosa objasnjavaju
kroz vaznost kvalitetne i recipro¢ne komunikacije.

»Kvalitetna 1 reciproéna medusobna komunikacija omoguéuje odgojiteljima i

roditeljima zajednicko razumijevanje djece, koje nitko od njih ne bi mogao ostvariti sam, bez
udjela onoga drugog* (Slunjski i sur., 2012, str.77)

Od dobrog partnerskog odnosa najvecu korist nedvojbeno imaju djeca. Djetetu daje 1
jaca osjecaj sigurnosti 1 vlastite vrijednosti (Rosi¢ 1 Zlokovi¢, 2003). Djeca uce po
modelu, a njihovi najveéi modeli su upravo sami roditelji i odgojitelji. Odnos roditelja
i odgojitelja mora biti primjer komunikacijskih vjeStina, empatije i svega ve¢ prije
navedenoga $to podrazumijeva partnerski odnos. Koristi imaju i ustanove gdje
stvaranjem kvalitetnih partnerskih odnosa i suradnje dolazi do raznolikosti i vece
kvalitete rada — roditelji sudjeluju kroz donacije, u izradi i ostvarenju plana i programa,
odgojitelji rade na sebi i svojim kompetencijama $to dovodi do kvalitetnijeg odgojno-

obrazovnog procesa.

Od dobre suradnje koristi imaju i odgojitelji. Kroz povratne informacije o svom radu,
stvaraju i nadopunjuju sliku o sebi, grade samopouzdanje dobivajuéi pozitivne
komentare na svoj rad Sto dovodi do zadovoljstva u profesiji. Odgojitelji roditeljima
Cesto sluze kao produzena ruka u odgoju, pomazu kod neobjektivnosti zbog velike

ukljucenosti emocija. Kako je svako dijete individua za sebe, tako se razlikuje po
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potrebama i zahtjevima. Upravo do tih spoznaja odgojitelji dolaze kroz suradnju s
roditeljima te time stvaraju optimalne uvjete za kvalitetan djecji razvoj u predskolskoj
ustanovi. Odgojitelji ¢e stvoriti bolje i opustenije okruZenje za rad , Sto utjece
prvenstveno na djecu, a i njih same. Imaju moguénost argumentiranja i obja$njavanja
kroz razli¢ite oblike suradnje, koncepcije koju provode u svome radu. Osjecéat ¢e se
sigurnije u svoje provedbu svojih postupaka, dobivaju dodatan poticaj za rad, osjecaj
kompetentnosti, ali i ono najvaznije, pomo¢ pri stvaranju optimalnih uvjeta za djetetov

razvoj.

Kao razvoj razumijemo slijed promjena u osobinama, sposobnostima i ponasanju
djeteta poradi kojih se ono mijenja, postaje sve vece, spretnije, sposobnije, drustvenije,

prilagodljivije itd (Starc i sur., 2014) .Razvoj djeteta promatramo na vise razina:

e Socio-emocionalni razvoj
e Motoricki razvoj
e Spoznajni razvoj

e (Govorno-jezi¢ni razvoj.

Brojni autori isti¢u vaznost redoslijeda razvojnih stadija, ali isti¢u takoder da svako
dijete daje vlastiti pecat svom razvoju. Vise je razloga zbog kojih trebamo poznavati

djetetov razvoj. Starc i suradnici (2014) navode slijedece:

e Dijetinjstvo je razdoblje brzog i sloZzenog razvoja

e Utjecaji iz ranijeg djetinjstva utjeu na kasniji razvoj

e Poznavanje prirode procesa ranog razvoja pomaze u razumijevanju kasnijih
sloZenijih ponasanja

e Poznavanjem djecjeg razvoja kompetentnije unosimo promjene u zivot djeteta

1 rjeSavamo probleme koje djetinjstvo nosi.

Kako navodi Miljak (1996) u humanistickoj odgojnoj koncepciji ovisi hoce li vrticko
okruZenje biti poticajno za dijete ovisi najvecim dijelom o odnosu roditelja, odgojitelja
i djece. Izgradnja kvalitetnih partnerskih odnosa odgojitelja i roditelja reflektira se na

cjelokupan djetetov razvoj te njegov kasniji napredak.

Partnerstvo koje je kvalitetno kasnije se pozitivno povezuje s boljim akademskim i

drugim postignu¢ima djeteta u zivotu (Ljubeti¢, 2014). Powel (1994, prema Ljubetic i
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Mandari¢, 2011) navodi da rezultati istrazivanja dokazuju pozitivhu korelaciju
uspjeha djeteta i ucestalosti aktivnog sudjelovanja roditelja u odgojno-obrazovnom
procesu. Autor naglaSava kako je djetetov uspjeh bolji ako roditeljsko djelatno
uklju¢ivanje $to prije zapo¢ne i $to dulje traje. Dok drugi autori smatraju da
suradnickim odnosom moze doé¢i do stvaranja boljih uvijeta pri uspostavljanje
socijalnih odnosa i problema u socijalizaciji.

»duradnickim odnosima odgojitelji i roditelji mogu uc€inkovitije pomo¢i djetetu u

stvaranju svakodnevnih situacija za uspostavljanje socijalnih odnosa i previadavanju
djetetovih problema u socijalizaciji“ (Mlinarevi¢ i Tomas, 2010, str.143).

Iz svega navedenog mozemo zakljuéiti da je uvelike potrebno poznavati djetetov
razvoj kako bismo stvorili optimalne uvjete u okolini djeteta. Upravo te optimalne
uvjete stvoriti mozemo samo u suradnji s okolinom koja okruzuje dijete,a to su obitelj
i predskolske ustanove. Primjerice, Starc i suradnici (2014) utjecaj na dijete
razmatraju na dva podrucja: materijalni okoli§ (okruzenje djeteta) i socijalna okolina

(Tablica 3).

Tablica 3 Utjecaj na okolinu djeteta

MATERIJALNI OKOLIS SOCIJALNA OKOLINA
prostor, predmeti, igracke, mogucnost kretanja | nazo¢nost, dostupnost i reaktivnost odrasle
prostorom i baratanja predmetima, poticajni osobe, tjelesni dodir, emocionalni odnosi
prizori, slike, odraslih u okolini djeteta, glasovna, verbalna i
zbivanja, zvukovi, glazba i govor odraslog govorna komunikacija; drustvo vr§njaka, igra s

odraslima i vr§njacima; ucenje posredovanjem
iskustva (imenovanjem predmeta, pojava,

objasnjenjima, opisivanjem, pri¢anjem prica,

razvijanjem govora)

izvor: Starc i sur. (2004)

Nacionalni kurikulum za rani 1 predskolski odgoj i obrazovanje (2014) istice da su
obitelj i dje¢ji vrtic dva temeljna sustava u kojem se dijete rane i predSkolske dobi
razvija i raste, zadovoljava svoje osnovne potrebe, stjee prve spoznaje o sebi i svijetu

oko sebe, u¢i o komunikaciji i odnosima, suzivotu, zajedniStvu, toleranciji, razvija

svoje potencijale i stjeCe spoznaje i vjestine prijeko potrebne za ¢itav zivot.

Kako smo ve¢ ranije naveli, pojam suradnje zamjenjuje se pojmom partnerstva zbog

teznje ka viSem nivou odnosa. Ustanove ranog i predskolskog odgoja — dje¢ji vrtici su
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mjesta na kojima dolazi do prijelaza iz obiteljskog okruzenja u okruZenje odgoja i
obrazovanja. Svrha djecjeg vrti¢a je stvaranje optimalnih uvijeta za rast i razvoj djeteta
te poticanje na Sto bolje iskoriStavanje njegovih osobnih potencijala. Kako bismo u
potpunosti iskoristili potencijal svakog djeteta potrebni su nam roditelji i obitelj iz veé
poznatog razloga; s njima su od njihovog rodenja te time postaju najadekvatniji
sudionici u stvaranju partnerskog odnosa s odgojiteljima. Partnerski odnos
podrazumijeva medusobno uvazavanje, ravnopravnost, empatiju, razumijevanje,

prikupljanje i dijeljenje informacija, iskrenost i ono najvaznije dogovaranje.

Rosi¢ i Zlokovi¢ (2003) isticu da je potrebno jacati medusobne autoritete: roditelji
moraju poduprijeti autoritet Skole/vrti¢a i ucitelja/odgojitelja, a isto tako i Skola/vrti¢ i
ucitelj/odgojitelj moraju poduprijeti roditelja. Takva podrska omogucava kvalitetan
odgojni rad koji se danas susrece s najve¢im problemom: gubljenjem autoriteta. Za
kvalitetnu suradnju i partnerstvo svi sudionici moraju biti upoznati s odgojnim
ciljevima, namjerama i odgojno-obrazovnim radom predskolske ustanove. Jedino tako
mozemo posti¢i da je odgojni rad jedinstven (u ustanovi 1 obitelji), Sto je temelj za

uspjesan razvoj djeteta.

Miljak (1996) moguénost sudjelovanja roditelja u radu i organizaciji predSkolske
ustanove objaSnjava kao jedan od mjerila kvalitete. Pogled roditelja na dijete razlikuje
se od pogleda odgojitelja ili neke trece strane koja ga promatra. Vaznost partnerstva
ocituje se u stavljanju djeteta u srediSte pozornosti, njegove interese, potrebe i
dobrobit. Stvaranje kvalitetnih partnerskih odnosa ostvaruje se potpunim uklju¢enjem
roditelja u odgojno-obrazovni rad ustanove kroz neprekidno informiranje o svim

bitnim stavkama djetetova razvoja te svim dogadajima vezanim za njihovo dijete.

Odgojitelj modelira ponasanje kojim daje poruke 0 razumijevanju i postovanju jer je
"kvaliteta postovanja koju djeca iskuse kljuéni faktor njihova tek stasajuceg
samopostovanja" (Hansen, Kaufmaim, Walsh, 1997, prema Mlinarevi¢, 2000).
Izgradnjom kvalitetnog partnerskog odnosa razvijamo kod svih sudionika
demokratska nacela: slobodu izbora, usuglaSavanje stavova, razumijevanje, suradnju,

toleranciju i odgovornost (Miljak, 1996).

Slunjski i sur. (2012) u svom prirucniku za samovrednovanje ustanova ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja navode devet podrucja kvalitete klju¢nih za rad

ustanova ranog i predSkolskog odgoja: strategije ustanove za rani 0dgoj,
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organizacijsko vodenje ustanove za rani odgoj, kulturu ustanove za rani o0dgoj,
prostorno-materijalne i tehnicke uvjete rada, zdravstveno-higijenske uvjete rada i
sigurnost , kurikulum i odgojno-obrazovni proces , ljudske resurse, proces pracenja i
vrednovanja i suradnju sa uzom i Sirom lokalnom zajednicom te upravo te kvalitete
obuhvacaju razliCite razine djelovanja ustanove za rani odgoj ¢ija kvaliteta neposredno
djeluje na kvalitetu zivljenja u njoj, kako djeteta, tako i djelatnika, roditelja, lokalne
zajednice 1 ostalih klju¢nih sudionika. O vaznosti kvalitetnog odnosa s roditeljima

govori Cinjenica da je to jedan od mjerila kvalitete odgojno-obrazovne ustanove.

Roditelji su ravnopravni sudionici odgojno-obrazovnog procesa te glavni saveznici u
unapredivanju kvalitete odgojno-obrazovne ustanove (Slunjski i sur., 2012; Tot,
2013).

Veki¢-Kljai¢ (2016) nakon provedenog istrazivanja zakljucuje da je potrebno posvetiti
viSe pozornosti osvjeStavanju roditeljske uloge u razvoju svih kompetencija djece, a
odgoj 1 obrazovanje u vrti¢ima mora biti visoke kvalitete te promisljati buduéi zivot i

dobrobit djece i partnerski odnos s roditeljima.

Sva provedena istrazivanja, koja doti¢u temu partnerstva i suradnje roditelja,
odgojitelja i odgojno-obrazovne ustanove, dokazuju dobrobiti na svim podrué¢jima
razvoja djeteta, odgojitelja i roditelja. Najvaznije je postaviti krajnji cilj-to je dobrobit

djeteta, a to mozemo samo uz pomo¢ roditelj i obitelji.

Odgojiteljev odnos prema djetetu, ali i roditeljima treba biti u ulozi partnera, mentora
I vodica koji ide u susret njihovim individualnim potrebama. Partnerski odnosi se ne
ostvaruju samo u ustanovama ranog i predskolskog obrazovanja, ve¢ bi se trebali
graditi 1 u sustavu obveznog osnovnoskolskog, a kasnije i1 srednjoskolskog
obrazovanja. Interesi odgojitelja na podruc¢ju razvijanja partnerskih odnosa sve su veci.
Ne samo zbog novih shvacanja velike uloge u razvoju djeteta ve¢ i daljnjoj pripremi
za polazak u $kolu. Kako navodi Skutor (2014) mnoga istrazivanja pokazuju da
ukljucenost roditelja u uc¢enje njihove djece ima veliki utjecaj na uspjeh njihove djece
u skoli. Ukoliko se stvore dobri temelji odgojiteljsko-roditeljske suradnje, takav oblik
¢e roditelji prenijeti na ucitelje i Skolsko obrazovanja. Kontinuitet, koji se stvara kroz
razne oblike suradnje u dje¢jim vrti¢ima, nastavit ¢e se samo ukoliko roditeljima

priblizimo i pojasnimo vaznost medusobne suradnje i stvaranja partnerskog odnosa.
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Izgradnjom kvalitetnog partnerskog odnosa, tvorbom povezanosti predskolske

ustanove odgoja i obrazovanja i obitelji najve¢i moguci dobitnik je dijete.

Nacini ukljuéivanja roditelja u rad odgojno-obrazovne ustanove, tj. stvaranje

partnerskog odnosa s odgojiteljem ovisi 0 njihovim osobnim interesima, ali i vremenu

kojim raspolazu.
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4. MODALITETI SURADNJE RODITELJA | ODGOJITELJA

Zivimo u vremenu znacajnih promjena koje od nas iziskuju novi i brzi naéin izmjene
informacija te koje zahtijevaju razli¢ite moguénosti komuniciranja medu ¢imbenicima
odgoja. Cjelozivotno obrazovanje djelatnika odgojno-obrazovnog sustava isti¢e se
stalnim stru¢nim usavrSavanjima na raznim podrucjima, ovisno o interesima i
potrebama pojedinaca u odredenom trenutku. Stoga struCnjaci tragaju za
najadekvatnijim nacinima komunikacije s roditeljima. Nacin komunikacije s
roditeljima mozemo podijeliti na posredni (jednosmjerni) oblik komunikacije te
neposredni (dvosmjerni) oblik komunikacije (Crnjac, 2007) §to je prikazano u Tablici
4.

Tablica 4 Prikaz modaliteta suradnje kroz oblike komunikacije

POSREDNI (JEDNOSMJERNI) OBLIK NEPOSREDNI (DVOSMJERNI) OBLIK
e kuti¢i“ za roditelje e Roditeljski sastanci
o Letci e Individualni razgovori
o  Kutije za prijedloge/kritike e  ZavrSne svecanosti

e Radionice

o |zleti

e Ukljucivanje o odgojno-obrazovni rad
e Vrticki spomenar®

e Grupe podrske roditeljima

izvor: prilagodeno prema Crnjac, 2007

Da bi komunikacija s roditeljima bila partnerska mora biti isklju¢ivo dvosmjerna.
Jednosmjerni oblici mogu sluZziti kao pomoc¢na sredstva, ali nikako kao jedini oblik
komunikacije. Prema Ljubeti¢ (2014) dobra komunikacija moze pomo¢i obitelji
djeteta da nauci neS$to novo putem seminara ili nekih drugih radionica koje se

odrzavaju unutar ustanove koju dijete pohada ili pak izvan nje.

4.1. Individualizirani i individualni pristup roditeljima

Glusi¢ i Pustaj (2008) individualne razgovore nazivaju sastancima na koje dolazi jedan
ili oba roditelja razgovarati o djetetu s jednim ili oba odgojitelja ili stru¢nim timom
(pedagogom, psihologom, defektologom, medicinskom sestrom i drugima). U njima

ne sudjeluju druge osobe kako bi se zastitila djetetova privatnost. Individualni
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razgovor u odgojno-obrazovnoj ustanovi moze biti iniciran s obje strane, kako
odgojitelja/stru¢njaka tako i roditelja. Svaka suradnja zapocinje zajednickim ciljem, a
u ovom slucaju je to razmjena informacija koje ¢e posluziti za bolje razumijevanje

djeteta, ali i izgradnju njega kao pojedinca.

Milanovi¢ (2014) isti¢e kako postoje tri moguce dobiti individualnih razgovora. Dobit
za odgojitelja, dobit za roditelja, te dobit za dijete za koju navodi da je najvaznija. Kroz
razmjenu informacija odgojitelji su bolje informirani o djetetovim potrebama Sto
dovodi do boljeg razumijevanja samog djeteta u skupini i zadovoljavanja njegovih
potreba, a samim time i bolje upoznaju dijete, ali i roditelja. Kroz individualne
razgovore roditeljima je omogucen cjelovit uvid u aktivnosti te upoznavanje s
razvojnim statusom djeteta, ali i $to se od njega ocekuje. Vrijeme i mjesto odrzavanja
individualnih razgovora unaprijed je odredeno te ovisi o dogovoru sudionika. Mogu
biti unaprijed dogovoreni na prvom roditeljskom sastanku, zapisani na internetskim
stranicama ustanove ili prilagodeni potrebama roditelja i odgojitelja. Razgovor mora
biti na profesionalnoj razini, jasan, promisljen te unaprijed pripremljen, §to od
odgojitelja iziskuje dodatno vrijeme pripreme. U nekim vrti¢ima postoje ranije
pripremljeni univerzalni obrasci koji daju jasnu strukturu razgovora, dok u nekima
iskljucivo ovisi o odgojiteljima i njihovom osobnom znanju. U radu se najcesce koriste
liste pracenja djeteta, kako navode Jeli¢, Kuljasevi¢ i Smiljani¢ (2013), kroz osnovne
razvojne zadace, motoriku, spoznaju, komunikaciju te socio-emocionalni razvoj. Liste
se provode dva pute godiSnje 1 mogu posluZiti kao temelj 1 vodilja u razgovoru s
roditeljima. Individualni razgovori ne bi trebali biti razgovori o problemskim i kriznim
situacijama djeteta ili roditelja, ve¢ bi trebali biti osnovni nacin upoznavanja i
zblizavanja odgojitelja i roditelja. Jeli¢, Kuljasevi¢ i Smiljani¢ (2013) navode da
postoji poseban oblik individualnog rada koji se odnosi se na edukacije roditelja za

rad s djetetom kod kuce na djeci zanimljiv i prihvatljiv na¢in — putem igre.

4.2. Roditeljski sastanci

Prema Milanovi¢ (2014) roditeljski sastanci su najces$¢i oblici okupljanja i rada
strucnjaka sa skupinom roditelja djece koja su uklju¢ena u neki od institucionalnih
programa. Roditeljski sastanci sluze za upoznavanje odgojitelja i1 roditelja, ali 1
upoznavanja roditelja 1 djece medusobno. Za razliku od individualnih razgovora, ovaj

nac¢in komunikacije s roditeljima iziskuje viSe pripreme odgojitelja. Potrebno je
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detaljno razraditi plan te odrediti dnevni red sastanka. Kako i za individualne
razgovore, tako i za roditeljske sastanke svih oblika potrebno je izraditi pripremu prije
provodenja (Slika 4..), ali i zapisnik (Slika 5.) nakon samog roditeljskog sastanka. Za

to postoje unaprijed pripremljeni obrasci koje odgojitelji ispunjavaju.

Slika 4 Obrazac za pripremu roditeljskog sastanka

PRIPREMA ZA IZVODENJE RODITELJSKOG SASTANKA
(struéno izlaganje ili drutenje djece i odrasiih)

6. Bane nformacye koje miskmo prenieti roddelma

4 news bane Opaske - pOCSEING

octeiskog sastanka

izvor: DV "Hrvatski Leskovac
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Slika 5 Obrazac zapisnika roditeljskog sastanka 1

ZAPISNIK RODITELJSKOG SASTANKA POTPIS RODITELJA:
‘Shupina: 7 Broj djece nazoine tog dana u skupini:
Datum Iﬁu—.ﬁ-nc A 1 2
OBEKRS=:  a) KRS (Romunkacisk rodlieysk sastanak) 2 2
B) struino Ziagarye — predavane na temu
o - 3 2
El dniterye dyece.
(radomca-graonca) 4 2 - . -
I
v s pl
L} »
Dnevni red:
b2 L OO
[ B T
ra——— 8 e
Pisani
‘materyah 10 0
‘podqeleni
n st
Zaktet: 2 2
3 B
" M
15, 2 =we k3
"® > »
” k18
. »
" »
2 4
Zaplanitar:

Izvor: DV "Hrvatski Leskovac"

Planiranje roditeljskog sastanka zapocinje odabirom teme i izradom pripreme, zatim
slijedi javni poziv (Slika 6) roditeljima na kojemu je napisano vrijeme i mjesto
odrZzavanja sastanka, tema, dnevni red, planirano vrijeme trajanja roditeljskog sastanka

te potpis odgojiteljica skupine .

Slika 6. Primjer poziva za roditeljski sastanak
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Roditeljski sastanci mogu imati razli¢ite teme i strukturu odrzavanja. Razli¢iti autori
navode razli¢ite teme i oblike roditeljskih sastanka (Milanovi¢, M. 2014, Glus¢i¢, J.,

Pustaj,M. 2008) . Prema tome razlikujemo vise oblika:

e Komunikacijski roditeljski sastanak
e Tematski roditeljski sastanak

e Kireativne radionice

e Obrazovne radionice

¢ Roditeljski sastanak oglednog tipa

e Priredbe i zavr$na druzenja

Informativni roditeljski sastanci se najéeS¢e odrzavaju na pocetku pedagoske godine,
ali i prilikom upisa djeteta u predskolsku ustanovu. Sadrzaj sastanka odnosi se na
psiholoske osobine djece koja su upisana u skupinu, planu rada odgojitelja (projektima
i sl.) te pruzanje osnovnih informacija roditeljima; zdravstvena pravila i ku¢ni red

ustanove.

Komunikacijski roditeljski sastanci prema Milanovi¢ (2014) su razgovori, dogovori,
razmjena iskustva i dozivljaj dvaju ili vise partnera koji su se svojom voljom nasli na
sliénom poslu. Sve ¢esce je to diskusijska skupina, radionica te ugodno druzenje. Zbog
novog nacina rada u predskolskim ustanovama, modernizacije odgojno obrazovnog
procesa, radi se na poboljSanju komunikacije izmedu djece, roditelja i stru¢njaka te
ostalih djelatnika vrtica. Komunikacijski roditeljski sastanci ne bi trebali biti
predavackog tipa, ve¢ zabavno ucenje o sebi i drugima. Pripreme za komunikacijski

oblik roditeljskog sastanka razlikuje se od priprema za druge oblike suradnje (Slika 7.)
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Slika 7 Obrazac za komunikacijski roditeljski sastanak

PRIPREMA ZA IZVODENJE
KOMUNIKACIISKOG RODITELJSKOG SASTANKA

TEMA

PLAN PROVODENJA AKTIVNOST!

205 NEKE BITNE OPASKE.

Izvor:DV "Hrvatski Leskovac"

Tematski roditeljski sastanci su sastanci koje vode ¢lanovi stru¢nog tima (pedagog,
psiholog, zdravstveni voditelj, logoped, defektolog, rehabilitator) uz pomoc
odgojitelja. Tema roditeljskog sastanka biraju roditelji i odgojitelji zajedno prema

potrebama i interesima odgojne skupine.

Kreativne radionice su oblici roditeljskih sastanka na kojima roditelji uz pomo¢ svog
djeteta te ostalih roditelja skupine izraduju neke konstruktivne predmete ili igracke
(Glusci¢, Pustaj 2008). Karakter radionice ovisi o nadolaze¢im prigodama (Bozi¢,
Maskare, Uskrs, Dan grada Zagreba i sl.), projektima ili didaktickim potrebama
odgojne skupine, ali i interesima djece. Radionice su dio vrti¢ke tradicije te su iznimno
popularni 1 zanimljivi svim sudionicima odgojno obrazovnog procesa zbog

ukljucenosti djece 1 opustene atmosfere.

Obrazovne radionice su takoder oblik roditeljskih sastanka, odnosno suradnje
odgojitelja 1 roditelja s ciljem osnazivanja 1 podizanja pedagoSkih kompetencija

roditelja.
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Roditeljski sastanci oglednog tipa prema Milanovi¢ (2014) su sastanci na kojima
odgojitelj roditeljima demonstrira metode i sadrzaj vlastitog rada te im omogucuje

bolji uvid u djetetove reakcije na takav rad.

Priredbe 1 zavr$na druzenja su prikazi rada nakon odradene pedagoske godine.
Najcesce se izvode pjesmice, igre s pjevanjem ili organiziraju igre u svrhu boljeg
povezivanja s roditeljima. Utjecaj modernizacije na odgojno-obrazovni proces ocituje
se u polaganom napustanju prezentacijskog rada kroz nastup djece pred roditeljima te
se prelazi u opustena druzenja i prikaz rada kroz plakate, power point prezentacije ili
snimke na kojima se mogu jasno vidjeti cjelogodi$nji napori odgojitelja, djece i

roditelja, a da se ne stvara dodatan pritisak na djecu kroz javni nastup.

4.3. Pismena komunikacija s roditeljima

Mogucu oblici pismene komunikacije s roditeljima su komunikacije putem oglasnog

kuti¢a, letaka, komunikacijskih kutija te u obliku vrti¢kih spomenara.

4.3.1. Oglasni kuti¢ za roditelje

Jedan o najc¢escih oblika suradnje odgojitelja i roditelja je izmjena informacija preko
oglasnih plo€a, poznatijih kao ,kuti¢ za roditelje. Za Milanovi¢ (2014) ,kuti¢ za
roditelje* predstavlja ,,otvoreni prozor u Zivot i rad skupine. On se nalazi ispred svake
sobe dnevnog boravka skupine. Prijenos informacija putem oglasnih plo¢a Kkoristi se
za najavu nadolaze¢ih dogadanja u skupini (npr. predstava u organizaciji odgojitelja
ili gostujuceg kazaliSta), dostignu¢ima i1 osobitostima skupine, promjena u radu
(npr.obavijest o bolesti odgojitelja te dolazak novoga u skupinu), materijalima
potrebnih za odgojno obrazovni rad, ali i odredene zanimljivosti za nadolaze¢i period

(pjesmice, vazni datumi ili dogadanja u mjestu i sl.)
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Slika 8 Primjer ,, Kutic¢a za roditelje

izvor: fotografija iz vlastitog arhiva

4.3.2. Letak

Letci su prema hrvatskom jezi¢nom portalu listovi manjeg ili srednjeg formata s
kra¢im tekstom propagandnog, reklamnog ili drugacijeg sadrzaja. U odgojno-
obrazovnom radu oni su sredstvo komunikacije koje sluzi najceS¢e za saZeto
informiranje roditelja o odredenoj temi. Izraduju ih odgojitelji ili ¢lanovi struénog
tima, no mogu i vanjski suradnici. S pojavom partnerskih odnosa pojavljuju se i letci
izradeni u suradnji s roditeljima. Letci sluze za informiranje, motiviranje ili pripremu
roditelja za nadolaze¢i roditeljski sastanak, ali i kao dodatni materijal, podsjetnik na
neki dogadaj te priblizavanje tema koje su aktualne u odgojnim skupinama te opcéenite

informacije o ustanovi.

Ciljevi letaka prema Milanovi¢ (2014) su poticanje na promisljanje roditelja o
pojedinim podru¢jima djetetova razvoja i Zivota, kratko i jasno informiranje o

odredenoj temi ili mogucnostima stjecanja dodatnih informacija te poticanje i

32



omogucavanje sadrzajnije i usmjerenije komunikacije odgojitelja ili strucnih
suradnika sa zainteresiranim roditeljima, stru¢njacima iz drugih ustanova te lokalne

uprave i lokalne zajednice.

Slika 9 Letci razlicitih tematika

e,
“HRva Ty VRTie
’°7°4Nu4";°"4<'

izvor: DV"Hrvatski Leskovac"

4.3.3. Komunikacijska kutija

Jedan od oblika izmjene informacija na razini odgojitelj-roditelj odrzavaju se pisanjem
prijedloga za teme roditeljskih sastanaka, prituzaba, sugestija, pohvala i komentara
koje se ubace u kutije. Mogu biti anonimne ili potpisane. Ovakav nacin suradnje s
roditeljima sluzi kao indirektna izmjena informacija te sluzi za postizanje §to bolje
suradnje s roditeljima (preteZito onima kojima verbalna komunikacija predstavlja

problem).
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Slika 10 Komunikacijska kutija

(% PROHDIO, (g
| POHVALE, KRITIKE...

NAPTEYE 1 570 BISTE ZELMRLE RAUTRY © XNaENICH

Izvor: https://knjiznicaosveliskovci.wordpress.com/tag/pohvale/

4.3.4. Vrti¢ki spomenar

koji se koristi u DV“Cvr¢ak® u Koprivnici je biljeznica/registrator o djetetu koju
ispunjavaju odgojitelji ustanove u kojoj boravi dijete te roditelji vodeéi biljeske o
vaznim datumima, dogadajima, proslavama te o komentarima, ali i djetetovim

radovima. Spomenar ,,putuje* od ustanove do obiteljskog doma i tako u krug.

4.4. Ukljucivanje roditelja u odgojno-obrazovni rad

Jedan od modaliteta suradnje u odgojno-obrazovnom procesu je uklju¢ivanje roditelja
u sam rad skupine. Roditelje mozemo ukljuéite na razli¢ite nacine, ovisno o potrebama
i planovima odgojitelja te samih roditelja. Najces¢i oblik ukljucivanja roditelja u
proces odgoja i obrazovanje je kroz demonstraciju profesije samih roditelja (npr. posjet
mame frizerke, tate policajca, bake koja ¢e ispe¢i pogacu i sl.). Modernizacijom i
povecanim obrazovanjem odgojitelja pojavljuje se otvorenost prema novim oblicima
uklju¢ivanja roditelja u proces kao §to je volontiranje u odgojnim skupinama,
organizacija zajednickih izleta te posjet roditeljskom domu. Odgojitelji tu nailaze na
veliki broj zakonski regulativa koje ih spre¢avaju u provedbi ovakvog nacina suradnje
kao $to su dozvole roditelja za izvodenje djeteta iz ustanove te organizacija vozenje
djeteta mladega od 4.godine u autobusu. Roditelji se takoder mogu ukljuciti u odgojno-
obrazovni rad na nacin izradivanja poticaja za djecu u skupini (npr. stolar izradi farmu
za zivotinje), prikupljanjem prirodno neoblikovanog materijala (npr. jesenskih

plodina), donoSenjem starith stvari za oformljivanje novih centara igre ili
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nadopunjavanja starih (npr. kuhace za centar kuhinje ili stare kocke za centar gradenja
ili bilo kakvog materijala potrebnog za rad. Roditelje mozemo ukljuéiti na nacin da ih
zaduzimo za organiziranje zajednickog izleta ili druzenja. Ovakvim oblikom suradnje
roditelji sudjeluju u izgradnji kurikuluma predskolske ustanove, sto im daje veliki
utjecaj na cijeli proces odgoja i obrazovanja, ne samo vlastitog djeteta, nego i djece
drugih odgojnih skupina.

4.5. Suvremeni modaliteti suradnje roditelja i odgojitelja

Modernizacija drustva odrazila se i na modalitet suradnje roditelja i odgojitelja, Sto se

ocituje u potpuno novom nacinu komunikacije kao §to su:

¢ Video i foto dokumentacija skupine
e Drustvene mreze

e Viber i WhatsApp grupe

e E-mail

e Web stranice vrti¢a

e Live prijenosi boravka djeteta u skupini

Iako su jednostavni za koriStenje, potpuno su novi oblici suradnje te nisu dovoljno
poznate sve pozitivne, ali i negativne strane ovakvog na¢ina komunikacije. S obzirom
na novu zakonsku regulativu (Zakon o zastiti osobnih podataka) izrazito je vazno
uputiti sve subjekte ovakvih modaliteta suradnje u pravilno koriStenje dobivenih
informacija. Kroz kontinuirano pra¢enje dokumentacije roditeljima dajmo moguénost
shvacanja procesa djetetove igre i razvojnog statusa djeteta u odnosu na drugu djecu 1
njega samog. Dokumentacija bi trebala biti svakodnevna i dostupna u svakom trenu i
svakom roditelju, stoga odgojitelji koriste nove kanale komunikacije kao $to su grupe
na drustvenim mreZzama ili mobilnim telefonima. Takav nacin komunikacije
omogucava trenutnu vidljivost objavljenih podataka u bilo koje vrijeme 1 bilo kojeg
mjesta, te je jednostavna za koristenje i ekonomski dostupna svima (ako gledamo da
svaki roditelj danas Koristi ,,pametni* telefon). Vaznost procesa dokumentiranja
odgoja 1 obrazovanja (snimkama ili fotografijom) roditeljima priblizavamo rad

skupine, dajemo tijek i smisao same aktivnosti koju provodimo u skupini. Ne samo da
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¢e vidjeti svoje dijete nego i trud i napor odgojitelja Sto dovodi do stvaranja bolje slike

0 odgojiteljima.

Tablica 5 Pozitivne i negativne strane suvremenih modaliteta suradnje

MODALITET POZITIVNE STRANE NEGATIVNE STRANE
SURADNJE
e Jasniji i cjelovitiji prikaz odgojno- ¢ Nedostatak opreme
Video i foto obrazovnog procesa roditeljima odgojitelja
dokumentacija e lziskuje puno vremena

o Materijalni izdaci

Drustvene mreze

e Pristupacnost svim subjektima

suradnje

e Neregulirano koriStenje
podataka od strane svih
subjekata

Viber i WhatsApp

e Dostupnost u svakom trenu i na

svakom mjestu

e Jednostavnost pri koristenju

¢ Dostupnost u svakom
trenu i na svakom mjestu
e |zmjena privatnih

grupe . . . ;
e Brzi protok informacija brojeva telefona
odgojitelja i roditelja
E-mail ¢ Dostupnost u svakom trenu ¢ Dostupnost u svakom
-mai

trenu

Web stranice vrti¢a

Dostupne u svakom trenu

e Nemogucénost

objavljivanja svih
podataka

e Neredovita aZuriranost

stranica

Live prijenosi
boravka djeteta u
skupini

e Dostupne u svakom trenu
e Razumijevanje i uvid u cijeli

kontekst odgojno-obrazovnog
procesa

e Treba odgojitelja

(opustenost)

e Privatnost djece i

odgojitelja

¢ Neshvacanje konteksta

odgojnih postupaka (ako
se situacija ne vidi u
potpunosti)

izvor: osobna obrada autorice 1

Hansen i sur. (2001) kao oblik suradnje s roditeljima spominju i Obiteljsko

savjetodavno vijeée, OSV. Clanovi vijeéa bili bi roditelji djece ukljuéene u program,

ali 1 osobe iz Sire zajednice. Broj ¢lanova ovisi o veli€ini predskolske ustanove, a cilj

je pomo¢ u osmisljavanju, ostvarivanju i popularizaciji programa. OSV se susrece s

djelatnicima predskolske ustanove kako bi zajedno reflektirali odgojno-obrazovni rad

1 sam rad djecjeg vrtica.
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4.6. NTC suradnja s roditeljima

NTC (Nikola Tesla centar) je sustav u¢enja namijenjen svakom djetetu bez obzira na
IQ, a pomaze u laksoj identifikaciji nadarene djece. Osniva¢ NTC sustava je dr. Ranko
Rajovi¢. Prema sluzbenoj internet stranici NTC sustava ucenja , ovu metodu
objasnjavaju kao novi stil u¢enja koji potice i razvija samopouzdanje djeteta kako bi
se sprijecile poteskoce u ucenju te kako bi pomogao roditeljima da sudjeluju u
intelektualnom razvoju svog djeteta. Savjetuje ih se kako na razlicite naéine utjecati
na razvoj, ali 1 upozoravaju na trenutno zabrinjavajuce podatke kao §to su odumiranje
nekoriStenih sinapsi u mozgu, neadekvatno zgrceni prsti Sake i sl. lako se vode brojne
polemike oko ovog sustava ucenja te ga brojni autori osporavaju, u vlastitoj praksi te
praksi odgojitelja i pedagoginje Arijane Plahutar (2017) vidljivi su pozitivni rezultati
na podru¢jima poticanja razvoja sposobnosti koje aktiviraju regije mozga zaduzenih
za finu motoriku, rotaciju, ravnotezu tijela te akomodaciju oka. No bitan je i novi nacin
komunikacije s roditeljima koji koriste odgojitelji, razli¢iti rebusi, ilustracije i zapisi
aktivnosti (Slika 11 i Slika 12). NTC sustav ucenja roditelje smatra svojim
suradnicima, odnosno partnerima, kako navodi Plahutar (2017). Za pocetak ih poblize
upoznaju sa sustavom ucenja kroz edukativni roditeljski sastanak i stru¢na predavanja,
no odrzavaju se i zavr$ne svecanosti i razne radionice s navedenom temom koje u
roditeljima pobuduju dodatni interes jer se odmicu od ve¢ videnog i godinama

standardiziranog oblika radionica 1 zavr$nih sveCanosti.

Slika 11 NTC obavijest za roditelje

Izvor: odgojiteljice Martina Katava i Ivana Mati¢, DV *“Hrvatski Leskovac “
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Inovativna komunikacija s roditeljima kroz ilustracije 1 igre privlaci dodatnu pozornost

samih roditelja te se stvaraju temelji za izgradnju partnerskih odnosa.

Slika 12 NTC obavijest za roditelje izradene u suradnji s djecom

MALIAD vAS DA

VAM DONESETE

A
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= =
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Izvor: odgojiteljice Silva Benc i Sanja Matus, DV Hrvatski Leskovac

Odabir modaliteta suradnje roditelja i odgojitelja ovisi najvise o odgojiteljima, ali i

roditeljima te njihovim interesima i znanju. U odabranom obliku suradnje jasno su

izrazene kompetencije odgojitelje, ali 1 stavovi i uvjerenja, svjesno ili nesvjesno, a oni

ovise o implicitnoj pedagogiji odgojitelja.
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5. UTJECAJ IMPLICITNE PEDAGOGIJE ODGOJITELJA NA
SURADNJU RODITELJA | ODGOJITELJA

Mali¢ 1 Muzi¢ (1989) pojam pedagogije definiraju kao znanstvenu teoriju koja se
odnosi na odredeni sektor ljudske prakse-odgoj. Pedagogiju mozemo podijeliti na
implicitnu 1 eksplicitnu. Eksplicitne teorije predstavljaju formalne tvorevine
znanstvenika, a nastale su na osnovi znanstvenih metoda istrazivanja. Pod pojmom
implicitne pedagogije podrazumijevamo osobne stavove, uvjerenja te vrijednosti
pojedinog odgojitelja/ucitelja. Kako bismo jasnije objasnili sustav vrijednosti
odgojitelja, da bismo sto bolje razumjeli pojam implicitne pedagogije kod pojedinca,
potrebno je objasniti sve pojmove zasebno: stavove, vrijednosti i uvjerenja.
Pennington (1997, prema Babi¢ i Krastanovi¢,1997) stavove objasnjava kao razmjerno
trajnu, intimno prihva¢enu emocionalnu orijentaciju koja objasnjava ponaSanje
pojedinca,tj. usvojen sustav pozitivnog ili negativnog ocjenjivanja, osjecanja i
reagiranja prema predmetima, osobama ili pojavama dok su uvjerenje “znanje koje
imamo o svijetu (ljudima i stvarima) i koje varira prema tome koliko nam je vazno to
znanje" . Sverko (1992, prema Babi¢ i Krstanovi¢, 1997) vrijednosti pojasnjava kao
"skup op¢ih uvjerenja, misljenja i stavova o tom S§to je ispravno, dobro ili pozeljno,

koji se formira kroz proces socijalizacije™.

Slunjski (2011) implicitnu pedagogiju objasnjava kao onu koja ima najveci utjecaj na
odgojno-obrazovnu praksu pojedinog odgojitelja, a naziva ju ,,osobnom* teorijom tj.
,osobnom* koncepcijom. Ona predstavlja temelj za kvalitetno obrazovanje. S njom
ulazimo u sustav obrazovanja i uz pomo¢ nje i na njoj gradimo i mijenjamo
znanstveno-pedagoska znanja. Pretezito je implicitna pedagogija proturje¢na
eksplicitnoj, sluZzbenoj pedagogiji Sto moZe dovesti od nesklada izmedu onoga §to
radimo u praksi 1 onoga Sto mislimo da radimo. Ono S§to je vrijednost implicitne
pedagogije je raznovrsnost, ali i poneka tradicionalna nota. Implicitne teorije
odgojitelja imaju presudnu ulogu u procesu poticanja djetetova razvoja te se razlikuju
od odgojitelja do odgojitelja. Razli¢iti autori nazivaju ju razli¢itim imenima. Prema
Slunjski (2011), Malaguzzi (1988) ju naziva ,,slikom ucitelja o djetetu®, Bruner (2000)
»folk-uvjerenjima ucitelja“, Elliott (1998) ,,implicitnim teorijama ucitelja“, Senge

(2003) ,,mentalnim modelima*.
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Odgojitelji Cesto reagiraju instinktivno na osnovi svojih znanja, stavova i iskustva gdje
ih je upravo dovela vlastita implicitna teorija. Svaki sudionik zapocinje od osobnih
implicitnih pedagoskih teorija i oCekivanja i ima druk¢iju predodzbu kvalitetne
pedagoske prakse (Sagud, 2006). Iz toga mozemo zakljugiti da izgradnja i kvaliteta
partnerskih odnosa ovisi takoder o implicitnim pedagoskim teorijama pojedinaca,
roditelja i odgojitelja-njihovim stavovima, uvjerenjima i vrijednostima. U vecini
institucija su sustavi vrijednosti, ali i sami ciljevi prividno sukladni, tj. uvijek postoji
razdor izmedu eksplicitne pedagogije i implicitne koju provode odgojitelji u svome
radu. Ukoliko postoje velike razlike izmedu implicitne pedagogije obaju odgojitelja i
roditelja, odnosno njihovim stavovima, vrijednostima i uvjerenjima moze do¢i do
poteskoca u komunikaciji, odnosno dovesti u pitanje kontinuitet odgoja. Kako smo ve¢
ranije spomenuli, djetetu je bitan kontinuitet i ujednacenost odgojnih postupaka kako
bi djetetu dalo osjecaj sigurnosti te ne bi stvorilo zbunjenost i nerazumijevanje te
razli¢ito tumacenje odluka, ali 1 postizanja odgojnih ciljeva koje si postavljaju roditelji
1 odgojitelji. No moramo se pitati postoji li uistinu taj kontinuitet i ujednacenost
odgojnih postupaka u institucijama ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja. U
temeljima odgojiteljeve prakse, u akciji, stoji i o€ituje se njegova osobna teorija
(koncepcija) o djetetu i1 dje¢jem vrticu (njegovoj primarnoj funkciji), moguénostima

uéenja i poucavanja, odgoja i obrazovanja djece u tom kontekstu. (Miljak, 1996).

Uz stvaranje povjerenja, jedan od preduvjeta za kvalitetan partnerski odnos odgojitelja
I roditelja je stav odgojitelja o partnerskom odnosu. Prema individualnoj osobnosti
odgojitelja, njegovoj implicitnoj pedagogiji, ovisi postojanje i kvaliteta partnerskog
odnosa izmedu njega i roditelja. Ako se odgojiteljev stav naspram roditelja ocituje kao
pozitivan, iskren, dobronamjeran, pristupacan i1 otvoren za komunikaciju, a uvjerenja
i vrijednosti se temelje na suvremenom shvacanju djeteta, postoje kvalitetni temelji za
pocetak izgradnje partnerskog odnosa s roditeljem. Vrlo Cesto se negativan stav
odgojitelja manifestira kao rezultat neznanja i nedovoljno razvijenih stru¢nih
kompetencija odgojitelja. Upravo kroz osvjes¢ivanje vlastitog stanja, kroz proces
samoreflekcije (Tot, 2013), mozemo utjecati na svoj stav i vjestine u ovom bitnom
podrucju. Jacanjem vlastitih kompetencija, odgojitelj povecava razinu kvalitete
partnerskog odnosa, odnosno kvalitetu djetetova zivota u ustanovi ranog |

predskolskog odgoja, ali 1 van nje.
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Mlinarevi¢ (2000) objasnjava rad odgojitelja na nacin da njihova teorijska znanja
(svedena na memoriranje i reprodukciju ), bez ucenja putem akcije i refleksije o akciji,
suzava prostor za odgojitelje kao inventivne i fleksibilne prakti¢are. Iz toga mozemo
zakljuciti da svaki odgojitelja kroz samovrednovanje vlastitog rada mora biti svjestan
svojih znanja u teoriji i ono S§to zaista provodi u praksi, pa tako i u djelu suradnje s

roditeljima.
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6. METODOLGIJA ISTRAZIVANJA

6.1. Podrucje, predmet i problem istraZzivanja

Tema diplomskog rada Percepcija i stavovi odgojitelja i roditelja o medusobnoj
suradnji i partnerskom odnosu pripada podrué¢jima predskolske pedagogije. Podrucja
0vog istrazivanja su: partnerstvo obitelji i odgojno obrazovne ustanove te implicitna
pedagogija odgojitelja. Predmet istrazivanja su stavovi i percepcija odgojitelja i
roditelja u uspostavljanju partnerskog odnosa. Problem istrazivanja na koji Zzelimo

dobiti odgovor je kako odgojitelji i roditelji procjenjuju medusobnu suradnju.

6.2. Cilj i zadatci istrazivanja

Cilj ovog diplomskog rada je istraziti percepciju i stavove odgojitelja i roditelja o
njihovom partnerskom odnosu i1 o kvaliteti njihove medusobne suradnje te istraziti

razlike u njihovim stavovima.
Iz ciljeva istrazivanja proizlaze sljedeci zadatci istrazivanja:

1. Ispitati stavove i miSljenja odgojitelja i roditelja o vaznosti uloge odgojitelja
kroz partnerski odnos u ustanovama ranog odgoja i obrazovanja.

2. Ispitati stavove i misljenja odgojitelja i roditelja o procjeni razine uklju¢enosti
roditelja u suradnicki odnos odgojitelj-roditelj.

3. Ispitati stavove i misljenja odgojitelja i roditelja o tome $to znaci kvalitetna
suradnja kao partnerstvo roditelja i odgojitelja.

4. |spitati stavove i misljenja roditelja i odgojitelja o razini utjecaja ¢imbenika
koji utje¢u na uspjesnu partnersku suradnju roditelj-odgojitelj.

5. Ispitati stavove i misljenja odgojitelja i roditelja o vlastitoj odgovornosti u

suradnickom odnosu roditelj-odgojitel].

6.3. Hipoteze

H1

Odgojitelji 1 roditelji procjenjuju ulogu odgojitelja kao partnera u medusobnoj

kvalitetnoj suradnji.
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H2

a) Postoje statisti¢ki znacajne razlike u stavovima i misljenjima roditelja o razini
ukljucenosti roditelja u suradnicki odnos odgojitelj-roditelj u odnosu na broj djece

u obitelji te stupanj njihova obrazovanja.

b) Postoje statisticki znacajke razlike u stavovima i misljenjima odgojitelja o
razini ukljucenosti roditelja u suradnic¢ki odnos odgojitelj-roditelj u odnosu na
njihovo radno iskustvo i starosnu dob

H3

a) Oc¢ekuje se da vecina roditelja ne prepoznaje razliku izmedu partnerstva i

suradnje.

b) Ocekuje se da vecéina odgojitelja ne prepoznaje razliku izmedu partnerstva i

suradnje.

H 4

Ocekuje se da odgojitelji 1 roditelji procjenjuju da postoji snazan utjecaj

¢imbenika koji utje¢u na uspjesnu partnersku suradnju roditelj-odgojitelj.
H5

Ocekuje se da odgojitelji 1 roditelji procjenjuju vaznost suradnje kroz vlastitu

odgovornost.

6.4. Instrumenti i nacin obrade podataka

Podatci su prikupljeni anketnim upitnikom. U ovom radu su se koristila dva anketna
upitnika, jedan za roditelje i jedan za odgojitelje. Anketni upitnici kreirani su na
temelju proucavanja literature vezane za temu. Podatci su obradivani u programu SPSS
25.0, dok se unosenje podataka vrSilo u Microsoft Office-Excel 2016 programu.
Anketni upitnici namijenjeni odgojiteljima (Prilog 2) i roditeljima (Prilog 1) nalaze se

u prilogu rada .
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6.5. Uzorak i postupak ispitivanja

Ispitanici su podijeljeni u dvije skupine: korisnici usluge-roditelji i davaoci usluge-
odgojitelji. Skupinu ispitanika ¢ine odgojitelji s podruc¢ja Luckog, Brezovice, Blate,
jedne godine do polaska u Skolu pohadaju djecje vrtie na tom podrucju. Takoder su
ukljuc¢ene odgojiteljice koje vode program predskole na podrucju ObreZa 1 Luckog.
Anketni upitnici su provedeni u lipnju i srpnju 2018.godine. U istrazivanju je
sudjelovalo 237 ispitanika, od ¢ega je 108 anketnih upitnika odgojitelja od kojih je 6
upitnika bilo nepotpuno pa nisu uvrsteni u obradu podataka te 129 upitnika roditelja,
od kojih je 101 obraden za potrebe istrazivanja takoder zbog nepotpunog unosa
podataka. 1z Grafikona 1 je vidljivo da je od anketnih upitnika koji su uvrsteni u obradu
podataka u istrazivanju sudjelovalo 203 sudionika, roditelja i odgojitelja. Podatci u
Tablici 6 detaljnije prikazuju uzorak ispitanika kroz postotak kojim su zastupljeni u
cjelokupnom uzorku. Roditelji (101; 49,8% uzorka) i odgojitelji (102; 50,2%) otprilike

su jednako zastupljeni, sa samo jednim sudionikom vise u skupini odgojitelja.
Grafikon 1 Zastupljenosti roditelja i odgojitelja u uzorku
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Tablica 6 Zastupljenost roditelja i odgojitelja u uzorku

Ispitanici Frekvencija Postotak
Roditelji 101 49,8
Odgojitelji 102 50,2
Ukupno 203 100,0
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Iz Grafikona 2 vidljivo je da je od ukupnog broja roditelja ¢ak 80 ispitanika muskog
spola, dok ostatak od 21 Cine zene, §to je u Tablici 7 izrazeno u postocima. Veéinom

od otprilike Cetiri petine prevladavaju muskarci (80; 79,2% roditelja).

Grafikon 2 Zastupljenost spolova u uzorku
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Tablica 7 Zastupljenost spolova roditelja u uzorku

Spol Frekvencija Postotak
Muskarci 80 79,2
Zene 21 20,8
Ukupno 101 100,0

Od sociodemografskih podataka koje smo prikupljali je i radni status roditelja. 1z
Tablice 8 saznajemo da su skoro svi roditelji u uzorku zaposleni (98; 97%). Samo su

tri sudionika nezaposlena (3%).

Tablica 8 Radni status roditelja u uzorku

Radni status Frekvencija Postotak
Zaposleni 98 97,0
Nezaposleni 3 3,0
Ukupno 101 100,0

Jasniji prikaz radnog statusa roditelja vidljiv je u Grafikonu 3.




Grafikon 3 Radni status roditelja u uzorku
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Kako je vidljivo iz obradenih podataka u Tablici 9, nesto vise od polovice ispitanika,

njih 53 ima dvoje djece, odnosno 52.5%, jedno dijete ima 27 ispitanika (26,7%), dok

troje 1 viSe djece broji 21 ispitanik, odnosno njih 20,8%, Sto je najslabiji rezultat, ali

izrazito visok s obzirom na demografsko stanje Republike Hrvatske.

Tablica 9 Broj djece roditelja u uzorku

Broj djece Frekvencija Postotak
Jedno dijete 27 26,7
Dvoje djece 53 52,5
Troje djece 21 20,8
Ukupno 101 100,0
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Grafikon 4 Broj djece roditelja u uzorku
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Prema podatcima zastupljenim u Tablici 10 te grafickim prikazom (Grafikon 5)
otprilike polovica odgojitelja ima 6 do 15 godina radnog staza u struci (50; 49%).
Zatim su najzastupljeniji odgojitelji s do 5 godina staza (22; 21,6%), 16 do 26 godina
(18; 17,%), te je najmanje onih s vise od 26 godina staza (12; 11,8%).
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Tablica 10 Radni staz odgojitelja u struci

Radni staz Frekvencija Postotak
Do 5 godina 22 21,6
Od 6 do 15 godina 50 49,0
Od 16 do 26 godina 18 17,6
Vise od 26 godina 12 11,8
Ukupno 102 100,0

Grafikon 5 Radni staz odgojitelja u struci
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Starosna dob ispitanika prikazana je u Tablici 11. Prosje¢na starosna dob roditelja je
35,25, dok odgojitelja 38,24 godine, Sto pokazuje da su roditelji (M = 35,25; SD =
5,24) su u prosjeku 4 godine mladi od odgojitelja (M = 39,24; SD = 9,97). Najmladi

roditelj ima 26 godina, a najstariji 50, dok najmladi odgojitelj ima 25 godina, a

najstariji 63.

Tablica 11 Dob roditelja i odgojitelja u uzorku (u godinama)

Ispitanici Aritmeticka sredina | Standardna devijacija
Roditelji 35,25 5,24
Odgoyjitelji 39,24 9,97
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Grafickim prikazom (Grafikon 6 i Grafikon 7) detaljnije su prikazane vrijednosti

starosne dobi roditelja i odgojitelja. Najvise roditelja je izmedu 30 1 46 godina te

je

izrazito mali broj roditelja starijih od 45 godina. Promotrimo li starost odgojitelja,

najmanje je odgojitelja koji imaju 55 godina ili vise.

Grafikon 6 Zastupljenost dobi roditelja u uzorku
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U Tablici 12 te Grafikonu 8 prikazani su podatci koji se odnose na razinu obrazovanja
ispitanika, gdje kod obrazovanja roditelja prevladava srednja stru¢na sprema (57,4%),
dok su visa (16,8%) i visoka (25,7%) slabije zastupljene. Preko Cetiri petine odgojitelja
ima viSu stru¢nu spremu (82,4%), dok su visoka (12,7%) i srednja (4,9%) slabije
zastupljene. Najvece razlike roditelja i odgojitelja uocava se kod srednje strucne
spreme gdje su roditelji vise zastupljeni, te vise stru¢ne spreme, gdje su odgojitelji vise
zastupljeni. Odgojitelji koji imaju srednju stru¢nu spremu, njih 4,9%., zavrsili su
srednju Skolu za odgojitelje ,,Tatjana Marini¢* (posljednja generacija odgojitelja sa

srednjom stru¢nom spremom upisana je 1976.godine i maturirala 1980.godine).

Tablica 12 Zastupljenost stupnja obrazovanja roditelja i odgojitelja

Strucna sprema Roditelji Odgojitelji
Fr. % Fr. %
Srednja stru¢na sprema S8 57,4 S 4,9
Visa stru¢na sprema 17 16,8 84 82,4
Visoka stru¢na sprema 26 25,7 13 12,7
Ukupno 101 100,0 102 100,0

Biljeska. Fr. - frekvencija, % — postotak frekvencije u ukupnom uzorku.

Grafikon 8 Zastupljenost obrazovanja roditelja i odgojitelja (u postocima)
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7. ANALIZA REZULTATA I RASPRAVA

Ispitanici su procjenjivali vaznost uloge odgojitelja, ukljucenost roditelja i odgojitelja
u odgojno-obrazovni rad, oblike suradnje koji se provode u dje¢jem vrti¢u te one
oblike u kojem su najvise sudjelovali i koji im najviSe odgovaraju, zatim utjecaj
¢imbenike koji utjecu na kvalitetno partnerstvo te odgovornost i vaznost partnerskog

odnosa

Sudionici su najprije zamoljeni rangirati vaznost pojedinih uloga odgojitelja u
kvalitetnoj suradnji s roditeljima brojevima od 1 do 7. Pritom ve¢i prosje¢ni rang
odrazava manju vaznost uloge. Ponudene su sljedeCe uloge odgojitelja koje su
objasnjene opisno: informator (opc¢e informiranje o djetetovom razvojnom statusu,
provedenom danu u skupini i sl), slusatelj (biti netko kome roditelj moze povjeriti
svoje probleme), poticatelj (biti netko tko ¢e roditelja ojacati u donoSenju odluka),
partner (zajednicko donoSenje odluka i podjela odgovornosti u odgoju djeteta),
suradnik (pruzanje podrske u odgoju), prijatelj (mozemo si sve otvoreno reéi, jer jedino
tako mozemo uskladiti odgojne utjecaje) i mentora (netko tko ¢e roditelja pouciti
odgojnim vjestinama). Podatke rangiranja pojedinih uloga odgojitelja mozemo is¢itati
iz Tablice 13. Roditelji su najvise rangirali ulogu odgojitelja kao informatora (M =
2,69; SD = 2,10), poticatelja (M = 3,89; SD =1,58) i suradnika (M = 4,09; SD = 1,77).
Ulogu informatora roditelji su izabrali iz ocitih razloga buduci da zele dobiti
svakodnevne informacije o djetetovim aktivnostima tijekom dana provedenog u
ustanovi. Dok se odgojitelji odlucuju za drugacije uloge i na prvo mjesto stavljaju
ulogu suradnika, tj. pruzanje podrske u odgoju (M = 2,52; SD = 1,44). Za njih ona
predstavlja vaznu ¢injenicu koja utjeCe na djetetov razvoj jer time jacaju kompetencije
roditelja te ih osnaZuju kao osobe ¢ime su sigurni u donoSenje i provodenje svojih
odluka. Slijede ih uloge informatora (M = 2,66; SD = 1,61) vjerojatno jer znaju da im
je jedna od osnovnih duznosti prenijeti informacije roditeljima o danu provedenom u
dje¢jem vrticu te njihovu razvoju, kao i 0 eventualnim potesko¢ama i problemima kao
I uspjesima. Zanimljivo je da ulogu partnera odgojitelji (M = 3,25; SD = 2,16) stavljaju
na tre¢e mjesto. Za razliku od odgojitelja, roditelji uloge mentora i slusatelja rangiraju
kao najmanje bitne. Tako su navedene uloge zaista vazna, pretpostavlja se da njihov

rang ovisi o stavovima te trenutnim potrebama odgojitelja, roditelja, ali i djece.
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Tablica 13 Prosjecne ocjene i rasprsenja vaznosti pojedinih uloga odgojitelja u
kvalitetnoj suradnji s roditeljima (procjene roditelja i odgojitelja)

Uloge odgojitelja Roditelji Odgojitelji

M SD M SD

Slus_atglj_ (b1t_1 netko kome roditelj moze 428 2,20 394 222

povijeriti svoje probleme)

Informator (opée informiranje o djetetovom

razvojnom statusu, provedenom danu u 2,69 2,10 2,66 161

skupini i sl.)

Potlcatszlj (.bltl netko tko ¢e roditelja ojacati 380 158 421 184

u donosenju odluka)

Part_ner (zajednicko (_ionosenj_e oc.lluka i 445 173 325 216

podjela odgovornosti u odgoju djeteta)

Suradnik (pruzanje podrske u odgoju) 409 1,77 2,52 1,44

Prijatelj (mozemo si sve otvoreno reci, jer

jedino tako mozemo uskladiti odgojne 443 1,93 5,37 1,63

utjecaje)

Mentor (netko tko ¢e roditelja pouciti 452 230 466  1.89

odgojnim vjestinama)

Biljeska. M — aritmeticka sredina, SD — standardna devijacija.

Uocavamo u Grafikonu 9 da je prosje¢na ocjena uloge informatora roditeljima
(2,69) 1 odgojiteljima (2,66) skoro identi¢na.

Grafikon 9 prikaz prosjecnih ocjena vaznosti pojedinih uloga odgojitelja u
kvalitetnoj suradnji s roditeljima
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Roditelji i odgojitelji takoder su odgovarali na pitanje ,,Koje oblike suradnje ste uocili
u dje¢jem vrticu? (Tablica 14). Od odgovora im je bilo ponudeno 14 modaliteta
suradnje: oglasne ploce ,kuti¢i®, roditeljski sastanci, tematski roditeljski sastanci,
kreativne radionice, dan otvorenih vrata, grupe podrske roditeljima, ispitivanje stavova
1 misljenja putem anketa, izmjene informacija e-mail adresom, SMS-om, Viber ili
WhatsApp grupom, fotografiranje , snimke te djecji radovi i individualni razgovor
roditelja i odgojitelja. Roditelji su najcesce odabirali odgovore ,,oglasne ploc¢e/kutié¢i
(100; 99% ukupnog broja roditelja) te ,.roditeljski sastanak* (95; 94,1%) i ,,dje¢ji
radovi“ (90; 89,1%). Navedeni rezultati su u skladu s op¢im ocekivanjima jer su
upravo ti modaliteti suradnje obvezni u svim ustanovama ranog i predskolskog odgoja.
Zanimljiv podatak je da su obje skupine ispitanika imala najmanje doticaja sa
suvremenim modalitetima suradnje kao sto su razmjene informacija SMS-om, Viber
ili WhatsApp grupom (tek 10,9% roditelja, odnosno njih 11 i 14,7% odgojitelja,
odnosno njih samo 15) te e-mail adresom (roditelji 2, 2%, odgojitelji 30, odnosno
29,4%) iako prema dobivenim podatcima o starosti ispitanika saznajemo kako je
prosje¢na dob ispitanika srednje starosne dobi $to znaci da su dovoljno informaticki
obrazovani za koriStenje ovakvih modaliteta suradnje. lako ovakav oblik suradnje
iziskuje materijalne izdatke korisnika, smatra se da je ekonomski dostupna svima
buduci da svaki roditelj danas koristi ,,pametni* telefon. Postoji takoder mogucnost da
roditelji Zele ¢eS¢i osobni kontakt s odgojiteljem 1 nisu pobornici komunikacije s
odgojiteljem o djetetu putem suvremene tehnologije. Uz ve¢ gore navedene modalitete
suradnje koje su roditelji naj¢esce odabirali, viSe od polovice roditelja sudjelovalo je
navedenim oblicima suradnje: ,.tematski roditeljski sastanci“ (56,4%), ,,kreativne
radionice” (68,3%), ,ispitivanje stavova i miSljenja putem anketa“ (5,4%), i

,.fotografije djece u aktivnostima‘“ ( 62,4%),.
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Tablica 14 Odgovori na pitanje ,, Koje oblike suradnje ste uocili u djecjem vrticu? “

roditelja i odgojitelja

Oblici suradnje u vrticu Roditelji Odgojitelji
Fr. % Fr. %

a) Oglasne plo¢e/kutici 100 99,0 102 100,0
b) Roditeljski sastanci 95 94,1 102 100,0
c) Tematski roditeljski sastanci 57 56,4 100 98,0
d) Kreativne radionice 69 68,3 100 98,0
e) Dan otvorenih vrata 12 11,9 43 422
f) Grupe podrske roditeljima 7 6,9 15 14,7
g) Ispitivanje stavova i mi§ljenja roditelja putem anketa 56 55,4 73 71,6
h) Ukljucivanje roditelja kroz posjete skupinama 13 12,9 52 51,0
i) Izmjene informacija e-mali adresom 2 2,0 30 29,4
) 1zmjene informacija SMS-om,Viber ili WhatsApp
grupom 11 10,9 15 14,7
k) Fotografije djece u aktivnostima 63 62,4 71 69,6
[) Snimke djece u aktivnostima 23 22,8 44 43,1
m) Djedji radovi 90 89,1 92 90,2
n) Individualni razgovor roditelj-odgojitelj 81 80,2 102 100,0
Ukupno 679 - 941 -
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Grafikon 10 Graficki prikaz odgovora na pitanje ,,Koje oblike suradnje ste uocili u

dje¢jem vrticu? (prikazuje postotak sudionika koji su odabrali pojedini odgovor
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Roditelji i odgojitelji navodili su oblike suradnje u kojima su najvise sudjelovali u
vrti¢u tijekom protekle godine (Tablica 15). Odabrali su po jedan odgovor ponuden iz
pitanja 2 anketnog upitnika (oglasne ploce ,kuti¢i®, roditeljski sastanci, tematski
roditeljski sastanci, kreativne radionice, dan otvorenih vrata, grupe podrske
roditeljima, ispitivanje stavova i misljenja putem anketa, izmjene informacija e-mail
adresom, SMS-om, Viber ili WhatsApp grupom, fotografiranje , snimke te djecji
radovi i individualni razgovor roditelja i odgojitelja). Roditelji su najéesce odabirali
odgovore ,,roditeljski sastanci (45,5%) i ,,0glasne ploce/kuti¢i® (24,8%). Ostale
odgovore odabralo je manje od 10% roditelja. Odgovore ,,grupe podrske roditeljima,*
»ispitivanje stavova i mis$ljenja roditelja putem anketa,” “izmjene informacija e-mali
adresom,” “fotografije djece u aktivnostima” i “snimke djece u aktivnostima” nije
oznacio niti jedan roditelj. Odgojitelji su naj¢eSc¢e navodili odgovore “oglasne
ploce/kuti¢i” (51%), “roditeljski sastanci” (19,6%) te “individualni razgovor roditelj-

odgojitelj” (16,7%) iako su to jedni od najvazniji, a moZemo reéi i obveznih oblika
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suradnje s roditeljima Ostale odgovore odabralo je manje od 10% odgojitelja.
Odgovore ,,uklju¢ivanje roditelja kroz posjete skupinama,“ ,.ispitivanje stavova i
misljenja roditelja putem anketa,” “izmjene informacija e-mali adresom,” “fotografije
djece u aktivnostima” 1 “snimke djece u aktivnostima” nije oznacio niti jedan
odgojitelj. Najvece razlike izmedu roditelja i odgojitelja nadene su u ucestalosti
odabira odgovora “oglasne ploce/kuti¢i” i “individualni razgovor roditelj-odgojitel;”
koje ¢esce navode odgojitelji, te “roditeljski sastanci” koje ¢eS¢e navode roditelji.

Tablica 15 Oblici suradnje u kojima su roditelji i odgojitelji najvise sudjelovali u
vrticu

Oblici suradnje u vrtiéi Roditelji Odgoijitelji
Fr. % Fr. %

a) Oglasne ploc¢e/kuti¢i 25 24,8 52 51,0
b) Roditeljski sastanci 46 45,5 20 19,6
c) Tematski roditeljski sastanci 4 4,0 0 0,0
d) Kreativne radionice 10 9,9 3 2,9
e) Dan otvorenih vrata 1 1,0 1 1,0
f) Grupe podrske roditeljima 0 0,0 1 1,0
g) Ispitivanje stavova i mi§ljenja roditelja
putem anketa 0 0.0 0 0.0
h) Ukljuc¢ivanje roditelja kroz posjete
skupinama 1 1.0 0 0.0
I) Izmjene informacija e-mali adresom 0 0,0 0 0,0
J) Izmjene informacija SMS-om,Viber ili
WhatsApp grupom 8 3.0 3 2.9
k) Fotografije djece u aktivnostima 0 0,0 0 0,0
I) Snimke djece u aktivnostima 0 0,0 0 0,0
m) Djecji radovi 3 3,0 5 4,9
n) Individualni razgovor roditelj-
odgojitel] 8 7,9 17 16,7
Ukupno 101 100,0 102 100,0
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Grafikon 11 Grafic¢ki prikaz oblika suradnje u kojima su roditelji i odgojitelji najvise
sudjelovali u vrti¢u
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Iznimno bitne podatke (Tablica 16) dobili smo na temelju analize podataka pitanja koji
oblik suradnje bi najvise odgovarao ispitanicima. Ispitanici su odabrali po jedan
odgovor. Roditelji su najée$¢e odabirali odgovore ,,individualni razgovor roditelj-
odgojitelj,” (26,7%) $to pokazuje interes roditelja za razvoj vlastitog djeteta te njegov
zivot u odgojno-obrazovnoj ustanovi, ali i teznju za poboljSanjem kvalitete Zivota
dijele¢i informacije s odgojiteljima. Roditelji su takoder visoko rangirali klasi¢an
informacija o odabiru suvremenog oblika komunikacije s roditeljima: ,,izmjene
informacija SMS-om,Viber ili WhatsApp grupom* (18,8%). Ovakav odabir
modaliteta suradnje govori o promjenama u razmisljanju i pristupu roditelja u cijelom
konceptu partnerskog odnosa, no dolazimo do pitanja 0 postivanju privatnosti
odgojiteljevih podataka (broj telefona). Ovaj oblik suradnje osigurao bi brzi protok
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informacija, Sto uvelike pomaze roditeljima koji ponekad nisu u moguénosti pogledati
oglasnu plocu“kuti¢ (zbog bolesti djece, poslovnih obveza i sl.) te u radu odgojitelja
Sto je jako bitno. Odgojitelji su najces¢e navodili odgovore “individualni razgovor
roditelj-odgojitelj” (26; 25,5%) zato §to je to najbolji nacin za dobivanje podrobnijih
informacija o djetetu koje dovode do adekvatnog postupanja u odgojnim procesima,
nudenja poticaja i zadovoljavanje dje¢jih interesa i potreba. Odgojitelji odabiru
takoder “oglasne ploce/kuti¢i,” (18; 17,6%) zato S§to su najjednostavniji oblik
komunikacije te dostupni uvijek svima i u bilo kojem vremenu bez obzira na
materijalne mogucnosti kao $to je slucaj sa suradnjom putem SMS-a i navedenih
grupa. Nadalje “roditeljski sastanci” (13; 12,7%) te “izmjene informacija SMS-
om,Viber ili WhatsApp grupom” (11; 10,8%) ne razlikuju se puno prema dobivenim
podatcima stoga je jasno da odgojitelji teze za novijim oblicima suradnje. Ostale
odgovore odabralo je manje od 10% odgojitelja. U odnosu na oblike suradnje u kojima
su odgojitelji i roditelji najviSe sudjelovali, najveca razlika pokazala se u broju
odgovora ,,izmjene informacija SMS-om,Viber ili WhatsApp grupom,”. Najvecée
razlike izmedu roditelja i odgojitelja nadene su u ucestalosti odabira odgovora
“roditeljski sastanci” i “izmjene informacija SMS-om,Viber ili WhatsApp grupom”
koje ¢esS¢e navode roditelji, te “oglasne ploce/kuti¢i” koje ¢eSée navode odgojitelji.
Dobiveni podatci pokazuju da se modalitet suradnje koji najvise odgovara roditeljima
1 odgojiteljima razlikuje, te on ovisi takoder o potrebama i stavovima pojedinaca. Za
gradnju kvalitetnog partnerskog odnosa savjetuje se interna provedba anketnih
upitnika u odgojnim skupinama kako bi se odabrao modalitet suradnje koji odgovara
roditeljima i odgojiteljima. Anketni upitnik moze kreirati odgojitelj sam ili u dogovoru

s roditeljima ovisno o modalitetima koji im stoje na raspolaganju.
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Tablica 16 Oblici suradnje koji bi roditeljima i odgojiteljima najvise odgovarali

Oblici suradnje u vrti¢u Roditelji Odgoyjitelji
Fr. % Fr. %
a) Oglasne ploc¢e/kutici 9 8,9 18 17,6
b) Roditeljski sastanci 22 21,8 13 12,7
c¢) Tematski roditeljski sastanci 5 5,0 7 6,9
d) Kreativne radionice 7 6,9 7 6,9
e) Dan otvorenih vrata 1 1,0 1 1,0
f) Grupe podrske roditeljima 2 2.0 2 2.0
g%ézltoailtivanje stavova 1 miSljenja roditelja putem 9 2.0 1 1,0
h) Ukljucivanje roditelja kroz posjete skupinama 1 1,0 3 29
i) Izmjene informacija e-mali adresom 1 1,0 1 1,0
J) Izmjene informacija SMS-om,Viber ili WhatsApp
grupom 19 18,8 11 10,8
k) Fotografije djece u aktivnostima 2 2.0 5 4.9
I) Snimke djece u aktivnostima 1 1,0 3 29
m) Djecji radovi 2 2.0 4 3,9
n) Individualni razgovor roditelj-odgojitel] 27 26,7 26 25,5
Ukupno 101 100,0 102 100,0
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Grafikon 12 Graficki prikaz oblika suradnje u koji bi roditeljima i odgojiteljima
najvise odgovarali
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Odgovori za dio upitnika iz kojega saznajemo raspoznaju li ispitanici pojam suradnje
i partnerstva, odnosno razlikuju li ove rangove odnosa preuzeti su iz Tablice 2, koja
prikazuje razlike u pojmovima suradnje i partnerstva, te dolazimo do slijede¢ih
podataka (dobiveni podatci izneseni su u Tablici 17 i graficki prikazani Grafikon 11).
Na pitanje o tome koja ponaSanja roditelja ukljucuju uspjesnu suradnju odgojitelja i
roditelja kroz partnerstvo moguce je bilo odabrati vise odgovora (a-Percipiraju kao
,»prvi odgojitelji“ svoje djece, b-percipiraju kao ,,druga strana“ u odgoju svoje djece,

c-povremeno ukljucuju u aktivnosti dje¢jeg vrti¢a, d-ukljucuju u veéinu aktivnosti
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dje¢jeg vrtica, e-dolaze u vrti¢ po pozivu ili u odredeno vrijeme, f-dolaze u vrti¢ bez
ograniCavanja vremena boravka u njoj, g-informiraju o svojim pravima obvezama u
vezi partnerstva s odgojiteljima). Partnerstvo prepoznaju oni koji zaokruze odgovore
a), d), f) i g), dok suradnju b), c) i e). Roditelji su najces¢e odabirali odgovore
»percipiraju kao ‘prvi odgojitelji’ svoje djece” (73,3% ukupnog broja roditelja),
»povremeno uklju¢uju u aktivnosti djecjeg vrtica* (47,5%), ,,ukljucuju u vecinu
aktivnosti djecjeg vrtica™ (48; 47,5%) te ,,dolaze u vrti¢ po pozivu ili u odredeno
vrijeme” (46,5%). Odgojitelji su najcesc¢e odabirali odgovore ,,informiraju o0 svojim
pravima obvezama u vezi partnerstva s odgojiteljima‘ (44,6%), ,,percipiraju kao ,,prvi
odgojitelji“ svoje djece* (46,1%) te ,,povremeno ukljucuju u aktivnosti dje¢jeg vrti¢a“
(55,9%). Najvece razlike izmedu roditelja i odgojitelja nadene su u ucestalosti odabira
odgovora “percipiraju kao ‘prvi odgojitelji’ svoje djece” i “dolaze u vrti¢ po pozivu ili
u odredeno vrijeme,” koje ¢eS¢e odabiru roditelji, te “informiraju o svojim pravima
obvezama u vezi partnerstva s odgojiteljima,” Sto je odgovor koje ¢e$¢e odabiru
odgojitelji.

Tablica 17 — Odgovori roditelja i odgojitelja na pitanje koja ponasanja roditelja
ukljucuju kvalitetnu suradnju odgojitelja i roditelja kao partnerstvo

Roditelji Odgoijitelji
Roditelji se: Fr. % Fr. %
3)_ Percipiraju kao ,,prvi odgojitelji“ svoje 24 733 47 461
jece
b) Percipiraju kao ,,druga strana“ u odgoju
svoje djece 18 17,8 27 26,5
Z) Pvc'wreme'r’lo ukljucuju u aktivnosti 48 475 55 53.9
jecjeg vrtica
d) U,kljucuju u vecinu aktivnosti djecjeg 47 465 46 451
vrtica
e) Dolaze u vrti¢ po pozivu ili u odredeno
vrijeme (npr. dovodenje 1 odvodenje djece 47 46,5 30 29,4
1z vrtica)
f) Dolaze u vrti¢ bez ogranicavanja
vremena boravka u njoj 15 14,9 14 13,7
g) Informiraju o svojim pravima obvezama
u vezi partnerstva s odgojiteljima 45 44.6 58 56,9
Ukupno 277 - 294 -
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Grafikon 13 Graficki prikaz odgovora roditelja i odgojitelja na pitanje koja
ponasanja roditelja ukljucuju kvalitetnu suradnju odgojitelja i roditelja kao
partnerstvo (prikazuje postotak sudionika koji su odabrali pojedini odgovor)
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Medusobno uvazavanje znanja i vjeStina, iskrena 1 otvorena komunikacija,
razumijevanje i tolerancija, odsutnost etiketiranja, zajednic¢ko planiranje i donoSenje
odluka, pristupacnost i medusobno razumijevanje, otvorena i obostrana izmjena
informacija te uskladivanje odgojnih utjecaja Cine osam ¢imbenika koji utjeCu na
uspje$nu partnersku suradnju odgojitelja i roditelja (Brni¢, 2015., prema Kunstek,
2007.). Ispitanici su navedene ¢imbenike ocjenjivani na skali Likertovog tipa s pet
uporis$nih to¢aka, od 1 (“Izuzetno snazan utjecaj”) do 5 (“Nema utjecaja”). S obzirom
na moguci raspon prosjecnih ocjena od 1 do 5, te ostvarenu najvecu prosjecnu ocjenu
od 2,1, mozemo zakljuciti da i roditelji i odgojitelji sve navedene ¢imbenike smatraju
vaznima $§to mozemo vidjeti u podatcima navedenim u Tablici 18. Da bi partnerski
odnos bio kvalitetan, svi navedeni ¢imbenici bi trebali biti zastupljeni u njemu, tako
da mozemo =zakljuciti da su roditelji i odgojitelji svjesni kako bi partnerska
komunikacija, odnosno partnerski odnos trebali izgledati. Roditelji su najvaznijim
procijenili iskrenu i otvorenu komunikaciju (M = 1,29; SD = 0,50) koja je temelj
svakog meduljudskog odnosa, pa tako i ovog profesionalnog partnerskog. Zatim slijedi
otvorena i obostranu razmjenu informacija (M = 1,50; SD = 0,62) koja pomaze i jednoj
i drugoj strani ispitanika da S$to bolje razumiju poloZzaj i ponasanje djeteta u skupini
kao i kod kuce. Tre¢e mjesto prema vaznosti zauzimaju razumijevanje i toleranciju (M
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=1,57; SD = 0,62) koje je neophodno prilikom suradnje jer svaki sudionik je individua
za sebe te se razlikuje po svojim potrebama, dok su odgojitelji ovaj ¢cimbenik odredili
kao najvazniji (M = 1,34; SD = 0,61). Odgojitelji su potom iskrenu i otvorenu
komunikaciju (M = 1,39; SD = 0,65) rangirali na drugo mjesto, potom odsutnost
etiketiranja i kritiziranja (M = 1,46; SD = 0,56). Najvece razlike izmedu procjena
roditelja i odgojitelja nadene su kod ¢imbenika odsutnosti etiketiranja i kritiziranja,
koje vaznijim procjenjuju odgojitelji. Vazno je da obje strane shvacaju utjecaj svih
¢imbenika na stvaranje partnerskog odnosa, jer kod izostajanja samo jednog od
navedenih doslo bi do neprimjerene komunikacije i narusavanja odnosa ¢ime djetetu

ne bismo omogu¢ili primjeren model ponasSanja.

Tablica 18 Prosjecne ocjene i rasprsenja utjecaja navedenih cimbenika na uspjesnu
partnersku suradnju roditelj-odgojitelj (ocjene roditelja i odgojitelja)

Odgojitelji
Roditelj JoIEel
M SD
M SD

Medusobno uvazavanje znanja i vjestina

1,74 0,78 1,74 1,04
Iskrena i otvorena komunikacija

1,29 0,50 1,39 0,65
Razumijevanje i tolerancija

1,57 0,62 1,34 0,61
Odsutnost etiketiranja i kritiziranja

2,12 1,06 1,46 0,56
Zajednicko planiranje 1 donosenje odluka

2,14 0,94 1,79 0,84
Pristupacnost i medusobno razumijevanje

1,64 0,67 1,55 0,65
Otvorena i obostrana razmjena informacija

1,50 0,63 1,61 1,10
Uskladivanje odgojnih utjecaja

1,96 0,84 2,01 1,09
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Grafikon 14 — Graficki prikaz prosjecnih ocjena utjecaja cimbenika na uspjesnu
partnersku suradnju roditelj-odgojitelj (ocjene roditelja i odgojitelja)
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Roditelj 1 odgojitelji takoder su zamoljeni da procijene slaganje s raznim tvrdnjama u
odnosu roditelj-odgojitelj. Navedene ¢imbenike (Tablica 19) ocjenjivali su na skali
Likertovog tipa od 1 (“Uopce se ne slazem”) do 5 (“Slazem se u potpunosti”). 1z
dobivenih rezultata mozemo vidjeti da obje skupine ispitanika smatraju partnerski
odnos vaznim (roditelji - M = 4,22; SD = 1,01, odgojitelji-M = 4,27; SD = 1,18).
Podatci koje mozemo smatrati izuzetno vaznim su podatci dobiveni od skupine
ispitanika roditelja koji odgojitelje smatraju dovoljno obrazovanim za svoje radno
mjesto (M = 4,20; SD = 0,86) ¢ime ih smatraju kompetentnim partnerima te ih cijene
kao struénjake. Roditelji su takoder svjesni posljedica, odnosno dobrobiti koje donosi
partnerski odnos $to mozemo is€itati iz rezultata “Kvaliteta odnosa roditelja/skrbnika
i odgojitelja reflektira se na cjelokupan razvoj djeteta” (M = 4,04; SD = 0,97) kojeg su
ocijenili izrazito visoko. Najmanje su se slozili s tvrdnjama “U vrticu se vrlo malo
uzima u obzir $to roditelji zaista misle i zele,” (M = 2,50; SD = 1,10). Tvrdnja koja
govori da su odgojitelji odgovorni za kvalitetu odnosa s roditeljima/skrbnicima
rangirana je vise od prosjeka (M = 3,07; SD = 1,23) §to govori da roditelji ne shvacaju
da je partnerstvo odnos u kojem sudionici trebaju dijeliti odgovornost. Na to se
nadovezuju podatci prema kojima je vidljivo njihovo misljenje kako odgojitelji
trebaju inicirati suradnju s roditeljima/skrbnicima” (M = 3,28; SD = 1,04). Dakle,
vidljivo je da unato¢ iskazima o poznavanju Sto je partnerski odnos, roditelji i dalje

ulogu inicijatora u komunikaciji o vlastitom djetetu prepustaju roditelju. Tu bi dodatno
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valjalo ispitati koji su razlozi tomu. Naime, kako je u teorijskom dijelu rada
objasnjeno, na misljenja i procjene odgojitelja i roditelja utjeCu njihove implicitne
postavke o tome S$to je odgoj i preferencije u odgajanju. Odgojitelji su tvrdnju
“Smatram da su odgojitelji dovoljno obrazovani za svoje radno mjesto* rangirali vrlo
visokom ocjenom. To se moze tumaciti dvojako: s jedne strane logi¢no je kako si ne
zele oduzeti kompetentnost za radno mjesto na kojem se nalaze, a s druge strane moze
se postaviti pitanje svijesti odgojitelja o vaznosti cjelozivotnog obrazovanja u svojoj
profesiji, 0dnosno teznjom za pros§irenjem postojecih spoznaja (M = 4,25; SD = 0,88).
Rezultati su pokazali da je trece rangirana tvrdnja odgojitelja ,,odgojitelji smatraju da
roditelji o¢ekuju pomo¢ u rjesavanju problemskih situacija (M =4,15; SD = 0,83) Sto
objasnjavamo stru¢no$¢u odgojitelja, odnosno boljim poznavanjem tijeka i
karakteristika djecjeg razvoja. Odgojitelji su se najmanje slozili s tvrdnjom “U vrti¢u
se vrlo malo uzima u obzir §to roditelji zaista misle i Zele,” (M = 2,23; SD = 1,14) iz
razloga sto se vecina rada, odgojno-obrazovnog ili organizacijskog (radno vrijeme,
dolazak wu wvrti¢ i sl) upravo prilagodava njihovim potrebama. Tvrdnja
“Roditelj/skrbnik je u tom odnosu suradnje nadreden “ ocjenjena je relativno niskom
ocjenom (M = 2,45; SD = 1,32) §to mozemo objasniti na na¢in da odgojitelji smatraju
kako im roditelji nisu nadredeni, ve¢ bi odnos trebao biti ravnopravan uz medusobno
uvazavanje. Odgojitelji ocjenom viSom od prosje¢ne razine ocjenjuju tvrdnju
“Odgojitelj je odgovoran za kvalitetu odnosa s roditeljima/skrbnicima” (M = 3,03; SD
= 1,18) ¢ime iskazuju da smatraju razina odgojiteljske odgovornosti ve¢om naspram

roditeljske.
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Tablica 19 Prosjecne ocjene i rasprsenja misljenja sudionika o raznim tvrdnjama
vezanim uz odnos roditelja i odgojitelja (ocjene roditelja i odgojitelja)

Roditelji Odgojitelji
M SD M SD

a) Partnerski odnos roditelja/skrbnika i odgojitelja je
vazan. 4,22 1,01 4,27 1,18
b) Roditelj/skrbnik je u tom odnosu suradnje nadreden. 3,36 1,23 2,45 1,32
c¢) Odgojitelj je odgovoran za kvalitetu odnosa s
roditeljima/skrbnicima. 3,07 1,21 3,03 1,18
d) Odgojitelj treba inicirati suradnju s
roditeljima/skrbnicima. 3,28 1,04 3,60 112
e) Kvaliteta odnosa roditelja/skrbnika i odgojitelja
reflektira se na cjelokupan razvoj djeteta. 4,04 0,97 4,02 1,01
f) Smatram da su odgojitelji dovoljno obrazovani za
svoje radno mijesto. 4,20 0,86 4,25 0,88
g) Roditelj o¢ekuje pomo¢ odgojitelja u rjeSavanju
problemskih situacija s vlastitim djetetom. 3,59 0,95 4,15 0,83
h) Na pocetku svake vrticke godine odgojitelji jasno
daju do znanja $to od mene kao roditelja ocekuju. 3,61 0,95 4,12 0,87
i) Roditelji su duzni informirati se o tijeku razvoja svog
djeteta samostalno, bez inicijative odgojitelja. 3,94 1,16 4,04 1,07
j) Odgojiteljima su potrebna dodatna usavrSavanja na
temu suradnje s roditeljima. 3,42 3,14 3,79 0,89
k) Smatram se odgovornim za kvalitetnu suradnju s
odgojiteljem. 3,96 0,93 3,74 1,17
1) Odgojitelji bi trebali pomo¢i roditeljima u odgoju
djece (savjetima, predavanjima, radionicama, 3,82 1,04 3,86 1,04
predlaganjem stru¢ne literature i sl.)
m) U vrticu se vrlo malo uzima u obzir $to roditelji

2,52 1,10 2,34 1,14

zaista misle 1 Zele.
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Grafikon 15 Graficki prikaz prosjecnih ocjena misljenja sudionika o raznim
tvrdnjama vezanim uz odnos roditelja i odgojitelja (ocjene roditelja i odgojitelja)
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Provjere hipoteza

Hipoteza 1

Kako bi se utvrdilo procjenjuju li roditelji i odgojitelji ulogu partnera kao vaznu na
pitanju o vaznosti pojedinih uloga odgojitelja u kvalitetnoj suradnji s roditeljima,
provedeni su Wilcoxonovi testovi sume rangova za jedan uzorak. Parametrijski t-
testovi za jedan uzorak nisu provedeni jer nije ispunjen uvjet normalnosti distribucije
provjeren Shapiro-Wilk testom za skupinu roditelja (W (101) = ,934; p < ,001) i
odgojitelja (W (102) = ,850; p <,001). Deskriptivni podatci za prosje¢ne rangove za
odgovor “partner” na pitanju o vaznosti pojedinih uloga odgojitelja u kvalitetnoj

suradnji nalaze se u Tablici 13.
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Tablica 20 Wilcoxonovi testovi sume rangova za jedan uzorak — odstupanja
rangiranja odgovora “partner” od srednje vrijednosti 4 na pitanju o vaznosti
pojedinih uloga odgojitelja u kvalitetnoj suradnji s roditeljima za roditelje i
odgojitelje

) Shapiro-Wilk ‘Wilcoxonov test
Podskupina
W df p T p
Roditelji 934 101 <,001 1845,5 ,012
Odgojitelji ,850 102 <,001 1511,5 ,001

Biljeska. KS — rezultat Kolmogorov-Smirnov testa, df — stupnjevi slobode, p — statisticka
znacajnost provedenog testa, T — rezultat Wilcoxonovog testa.

Wilcoxonov test (Tablica 20) proveden na skupini roditelja pokazao je da su
roditeljske procjene vaznosti uloge partnera statisti¢ki znacajno vise od 4 (T = 1845,5;
p =,012), odnosno da roditelji smatraju ulogu odgojitelja kao partnera u kvalitetnoj
suradnji s roditeljima manje vaznom od neutralne srednje vrijednosti. Test proveden
nad skupinom odgojitelja pokazao je da su odgojiteljske procjene vaznosti uloge
partnera statisticki znacajno nize od 4 (T = 1511,5; p =,001), odnosno da odgojitelji
smatraju ulogu odgojitelja kao partnera u kvalitetnoj suradnji s roditeljima vise
vaznom od neutralne srednje vrijednosti. Prva hipoteza je odbacena, s obzirom na to
da predvida da ¢e i roditelji odgojitelji smatrati ulogu odgojitelja kao partnera

natprosjecno vaznom.

Hipoteza 2a

Kako bi se utvrdilo postoje li statisticki znacajne razlike u stavovima i misljenjima
roditelja o razini ukljucenosti roditelja u suradni¢ki odnos odgojitelj-roditelj u odnosu
na broj djece u obitelji te stupnju obrazovanja, provedena je dvofaktorska analiza
varijance za nezavisne uzorke. Zavisnu varijablu predstavljao je ukupan broj odgovora
oznacenih na pitanju ,,Koje oblike suradnje ste uo¢ili u dje¢jem vrti¢u?* (pojedinacni
odgovori su u Tablici 14). Visok broj odabranih odgovora predstavlja izraZenije
misljenje da bi roditelji trebali biti ukljuceni u suradnicki odnos odgojitelj-roditelj.
Nezavisne varijable su broj djece u obitelji (Tablica 9) te stupanj obrazovanja roditelja
(Tablica 12). Podatci o izrazenosti zavisne varijable u svim podskupinama nalaze se u
Tablici 21.
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Tablica 21 Broj oznacenih odgovora na pitanju ,, Koje oblike suradnje ste uocili u

djecjem vrticu? “ za sve kombinacije nezavisnih varijabli

Obrazovanje Broj djece u obitelji M SD N
Jedno dijete 6,19 2,64 16
Srednja struéna Dvoje djece 7,26 2,35 31
Sprema Troje djece 7,64 1,80 11
Ukupno 7,03 2,37 58
Jedno dijete 7,00 2,71 4
Dvoje djece 6,60 1,35 10
Visa stru¢na sprema
Troje djece 6,33 1,15 3
Ukupno 6,65 1,62 17
Jedno dijete 6,00 1,41 7
Visoka strucna Dvoje djece 6,17 1,64 12
Sprema Troje djece 6,14 1,95 7
Ukupno 6,12 1,61 26
Jedno dijete 6,26 2,33 27
SEEE’QE iza broj djece Dvoje djece 6,89 2,07 53
Troje djece 6,95 1,86 21
Ukupno za sve sudionike 6,73 2,10 101

Normalnost distribucije zavisne varijable za svaku kombinaciju nezavisnih varijabli

provjerena je Shapiro-Wilk testom. Distribucija kombinacije skupina s viSom

stru¢nom spremom 1 troje djece (W (3) =,750; p <,001), kao i s visokom stru¢nom

spremom 1 troje djece (W (7) = ,765; p = ,018) statisti¢ki znacajno odstupaju od

normalne distribucije. S obzirom na to da analiza varijance dobro tolerira umjerena

odstupanja od normalne distribucije te da je u uzorku 7 podskupina zadovoljilo uvjete,

provedena je dvosmjerna analiza varijance.

Leveneov test za homogenost varijance potvrdio je da se varijance razlicitih skupina

statisti¢ki znacajno ne razlikuju (Frevene (8, 92) = 1,398; p = ,208) ¢ime je uvjet

homoscedasciteta za provedbu analize varijance zadovoljen. Nisu pronadeni sudionici

koji previse odstupaju od prosjeka niti u jednoj podskupini.
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Tablica 22 Provjere normalnosti distribucije za sve podskupine

Strucna sprema Broj djece u shapiro-Wilk
obitelji KS df =)
Jedno dijete ,955 16 573
Srednja stru¢na sprema Dvoje djece ,945 31 111
Troje djece ,957 11 , 729
Jedno dijete 173 4 ,062
Visa struéna sprema Dvoje djece ,896 10 ,198
Troje djece ,750 3 ,000
Jedno dijete ,952 7 , 752
Visoka stru¢na sprema Dvoje djece ,916 12 ,251
Troje djece ,765 7 ,018

Tablica 23 Rezultati dvosmjerne analize varijance kojom se provjeravaju uloga
obrazovanja i broja djece u obitelji u variranju ukupnog broja odgovora na pitanje

“Koje oblike suradnje ste uocili u djecjem vrticu? *

Sume Stupnjevi  Srednji Foomier  Znacaimost
kvadrata slobode kvadrati J nacajnos
Obrazovanje 13,917 2 6,958 1,567 214
Broj djece u 1,223 2 0612 0,138 872
obitelji
Obrazovanje *
Broj djece u 9,154 4 2,288 0,515 , 725
obitelji
Reziduali 408,509 92 4,440
Ukupno 5020,000 101

Provedenom analizom varijance nisu pronadeni glavni efekti obrazovanja (F (2, 92) =

1,567; p = ,214), kao niti broja djece u obitelji na ukupan broj odgovora na pitanje
“Koje oblike suradnje ste uocili u djecjem vrticu?* (F (2, 92) = 0,318; p = ,872).

Interakcija obrazovanja roditelja i broja djece u obitelji takoder nije pronadena (F (4,

92) =0,515; p =,725) pa je stoga prvi dio druge hipoteze odbacen.
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Hipoteza 2b

Povezanost dobi odgojitelja i misljenja da bi roditelji trebali biti ukljuceni u suradnicki
odnos odgojitelj-roditelj provjerena je izraCunom Pearsonovog koeficijenta korelacije
izmedu dobi odgojitelja i broja odgovora oznaéenih na pitanju ,,Koje oblike suradnje
ste uocili u dje¢jem vrti¢u?* Nije pronadena statisticki znac¢ajna povezanost (r =,065;

p = ,526).

Povezanost radnog staza odgojitelja u struci i misljenja da bi roditelji trebali biti
ukljuCeni u suradnicki odnos odgojitelj-roditelj provjerena je izraCunom
Spearmanovog koeficijenta korelacije. KoriSten je neparametrijskih koeficijent s
obzirom na to da je staz mjeren na ordinarnoj ljestvici (Tablica 10). Nije pronadena
statisti¢ki znacajna povezanost (rs = -,010; p =,917). Drugi dio druge hipoteze time je

takoder odbacen.
Hipoteza 3

Prepoznavanje razlike izmedu partnerstva i1 suradnje kod roditelja mjereno je putem
odgovora danih na pitanje koja ponaSanja roditelja ukljucuju kvalitetnu suradnju
odgojitelja i roditelja kao partnerstva (Tablica 17). Kao znak prepoznavanja
partnerstva uzeto je zaokruzivanje odgovora a), d), f) 1 g). Kao znak prepoznavanja
suradnje uzeto je zaokruzivanje odgovora b), ¢) i e). Izracunati su phi koeficijenti kao
mjera povezanosti izmedu dvije dihotomne varijable. Promotrene su povezanosti
izmedu odabira svih odgovora. Ako postoje visoke pozitivne medupovezanosti u
odabiru odgovora a), d), f) 1 g), to ¢e oznaCavati da sudionici prepoznaju koncept
partnerstva. Ako postoje visoke pozitivne povezanosti medupovezanosti u odabiru
odgovora b), c), 1 e), to ¢e oznacavati da sudionici prepoznaju koncept suradnje. Ako
uz to postoje visoke negativne povezanosti izmedu odgovora a), d), f) 1 g) s
odgovorima b), ¢) i e), to ¢e znaciti da sudionici razlikuju koncepte partnerstva i
suradnje, te kad biraju odgovore vezane uz jedan, ne biraju odgovore vezane uz drugi.

Tablica 24 prikazuje phi koeficijente.
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Tablica 24 Phi koeficijenti izmedu odgovora danih na pitanje koja ponasanja
roditelja ukljucuju kvalitetnu suradnju odgojitelja i roditelja kao partnerstvo

a) d) f) 9) b) c) €)
a) -
d) -,199* -
f) ,001 057 -
g) -,044 082 018 -
b) -,186 ,084 ,242* -,053 -
C) ,127 -,570***  -007 ,104 -,081 -
e) ,250* -,154 -,111 ,282** -,123 ,185 -

Legenda: * p <.05, ** p < .01, *** p <.001.

Tablica 24 podijeljena je u dijelove s obzirom na to ispituju li odgovori prepoznavanje
partnerstva, suradnje, te razlikovanje ta dva koncepta. U prvom kvadrantu samo je
jedan statisticki znacajan phi koeficijent koji ukazuje na negativnu povezanost
odgovora a) i d). Mozemo zakljuciti da sudionici ne prepoznaju koncept partnerstva.
U cCetvrtom kvadrantu nema statisticki znacajnih phi koeficijenata, iz ¢ega mozemo
zakljuciti da sudionici ne prepoznaju koncept suradnje. U tre¢em kvadrantu Cetiri su
statisticki znaCajna phi koeficijenta, no suprotnih predznaka. Takav uzorak phi
koeficijenata ne upucuje na sustavan odnos odgovora na pitanja vezanih uz partnerstvo
(a, d, fig) uodnosu na ona vezana uz suradnju (b, c i e). Iz Cega zaklju¢ujemo da ni
roditelji ni odgojitelji ne razlikuju pojmove suradnje od partnerstva odnosno

postavljene hipoteze H3a 1 H3b su prihvacene.

Hipoteza 4

Cetvrta hipoteza provijerena je uvidom u odgovore na tvrdnje o utjecaju raznih
¢imbenika na uspjeSnu partnersku suradnju roditelj-odgojitelj (Tablica 18). Snazan
utjecaj na tvrdnje reprezentiran je odgovorom 2. Ako za veéinu tvrdnji pod pitanjem 6
sudionici u prosjeku odgovore ocjenom visine do 2.5, smatrat ¢e se da procjenjuju da
postoji snazan utjecaj tih ¢imbenika. Sve tvrdnje imaju prosje¢nu ocjenu manju od 2,5,
Sto ukazuje na izrazito snazan utjecaj navedenih ¢imbenika koji utje¢u na uspjesnu

partnersku suradnju roditelj-odgojitelj. Cetvrta hipoteza time je potvrdena.
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Hipoteza 5

Kako bi se utvrdilo procjenjuju li roditelji i odgojitelji vaznost suradnje kroz vlastitu
odgovornost, provedeni su Wilcoxonovi testovi sume rangova za jedan uzorak.
Deskriptivni podatci za tvrdnju “Smatram se odgovornim za kvalitetnu suradnju s
odgojiteljem” kojom se mjeri suradnja kroz vlastitu odgovornost nalaze se u Tablici
19. Parametrijski t-testovi za jedan uzorak nisu provedeni jer nije ispunjen uvjet
normalnosti distribucije provjeren Shapiro-Wilk testom za skupinu roditelja (W (101)
=,802; p <,001) i odgojitelja (W (102) =,820; p <,001).

Tablica 25 Wilcoxonovi testovi sume rangova za jedan uzorak — odstupanja ocjena
tvrdnje "Smatram se odgovornim za kvalitetnu suradnju s odgojiteljem” od srednje
vrijednosti 3

Shapiro-Wilk Wilcoxonov test
Podskupina
W df p T p
Roditelji ,802 101 <,001 3894,0 <,001
Odgojitelji ,820 102 <,001 3815,5 <,001

Wilcoxonov test proveden na skupini roditelja pokazao je da je roditeljsko slaganje s
tvrdnjom ”Smatram se odgovornim za kvalitetnu suradnju s odgojiteljem” statisticki
znacajno vise od 3 (T = 3894,0; p < ,001). Test proveden nad skupinom odgojitelja
pokazao je da je odgojiteljsko slaganje s tvrdnjom takoder statisticki znacajno viSe od

3 (T =3815,5; p=,001) ¢ime je potvrdena i peta hipoteza.
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8. ZAKLJUCAK

Najteza i najzahtjevnija uloga je ona roditeljska. Ona iziskuje strpljenje, toleranciju,
ljubav, razumijevanje i vrijeme. Odgojiteljeva uloga zahtijeva profesionalnost,
pedagosko znanje 1 vjesStine koje osiguravaju svakodnevnu primjenu u radu s djecom.
Pritom se odvija slozen proces na kojem se temelji odnos roditelja i odgojitelja, a svrha
mu je dobrobit djeteta. Gledajuci kroz povijest, odnosi roditelja i odgojno-obrazovne
ustanove uvelike su napredovali. Kako se mijenjao sustav i oblik ustanova, tako je
napredovao odnos roditelja i odgojitelja. Najve¢i napredak je vidljiv u 21. stolje¢u
kada se pojmovi suradnje i partnerstva jasno odjeljuju i definiraju. Time se
stru¢njacima i roditeljima daje jasan prikaz i o¢ekivanja odnosa. Izgradnja partnerskih
odnosa roditelja i odgojno-obrazovne ustanove, ponajvise odgojitelja od velike je
vaznosti za stvaranje optimalnih uvjeta za kvalitetan djecji razvoj te boravak u dje¢jem
vrti¢u. Djeca uc¢e po modelu, a upravo su ti modeli roditelji i odgojitelji. Kako bismo
pruzili kvalitetan primjer djeci, nacin odnoSenja jednih prema drugima treba biti na
razini koja se smatra profesionalnom. Jasna i dvosmjerna komunikacija, povjerenje i
razumijevanje te uvazavanje misljenja. O vaznosti partnerskog odnosa nije potrebno
puno govoriti, jer kada kazemo da najvise od tog odnosa dobivaju djeca, govori nam
sve. Kvaliteta partnerskog odnosa ocituje se na razini svih sudionika odgojno-
obrazovnog procesa; djetetu, roditelju, odgojitelju i odgojno-obrazovnoj ustanovi.
Najvecéi i naj¢eséi problem prilikom pokusaja stvaranja partnerskih odnosa roditelja i
odgojitelja je nepoznavanje samih pojmova §to je utvrdeno i ovim istrazivanjem. Ipak,
bitno je spomenuti da roditelji i odgojitelji shvacaju vaznost kvalitetnog partnerskog
odnosa i njegovo reflektiranje na dijete. U suvremenom svijetu dolazi do napretka
tehnologije $to dovodi do promjena u ophodenju s roditeljima. Kako bi izgradili
kvalitetne partnerske odnose, koristimo razli¢ite modalitete suradnje koji ovise 0
interesima sudionika, ali i njihovim kompetencijama, prethodnom znanju, stavovima i
uvjerenjima kojih su svjesni ili nesvjesni. Vazno je napomenuti da je partnerstvo
izazov Kkoji iziskuje vrijeme, razumijevanje, toleranciju i motivaciju, na privatnom ili
poslovnom planu. Nije lako biti dobar partner, ali zaista nije ni nemoguce. Potrebno je
uloziti puno ljubavi, truda, energije i volje, a sve zbog jedne vazne svrhe, u ovom

slu¢aju djeteta.

74



POPIS LITERATURE

KNJIGE:

1.
2.

10.

11.
12.

13.
14.
15.

16.

17.

Ani¢, V. (1991) Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb: Novi Liber

Glusci¢, J., Pustaj, M. (2008) Roditelj, dijete, odgojitelj. Jastrebarsko: vlastita
naklada-Jasenka Glus¢ié¢

Hansen Kirsten, A., Kaufman Roxane, K., Walsh Burke, K. (2001)
Kurikulum za vrtice. Zagreb: Udruga roditelja Korak po korak za promicanje
kvalitete zivljenja djece i obitelji Jull, J., Jensen, H. (2010) Od poslusnosti do
odgovornosti. Pelago

Jankovi¢, J. (2007) Sukob ili suradnja Zagreb: Alinea

Jurcevi¢-Lozancié, A. (2005) Izazovi odrastanja : predskolsko dijete u
okruzju suvremene obitelji i vrtica. Petrinja: Visoka uditeljska Skola

Ljubeti¢, M. (2009) Vrti¢ po mjeri djeteta, prirucnik za odgojitelje i roditelje.
Zagreb: Skolske novine d. d.

Ljubeti¢, M. (2014) Od suradnje do partnerstva obitelji, odgojno-obrazovne
ustanove i zajednice. Zagreb: Element

Malié, J., Muzié, V. (1989) Pedagogija. Zagreb: Skolska knjiga

Milanovi¢, M. i sur. (2014) Pomozimo im rasti- prirucnik za partnerstvo
roditelja i odgojitelja. Zagreb:Golden marketing-Tehnicka knjiga

Miljak, A. (1996) Humanisticki pristup teoriji i praksi predskolskog odgoja.
Velika Gorica-Zagreb: Persona s p.o

Plahutar, A. (2017) Sto veseli malog tigra Zagreb: Hrvatska Mensa

Rosi¢, V., Zlokovié, J. (2003) Modeli suradnje obitelji i skole. Dakovo:
Tempo d.0.0

Rosié, V. (2005) Odgoj,obitelj,skola. Rijeka: Zagar d.o.o
Slunjski, E. (2011) Kurikulum ranog odgoja. Zagreb: Skolska knjiga, d.d.

Slunjski, E., Ljubeti¢, M., Pribela Hodap, S., Malnar, A., Kljenak, T.,
Zagrajski Malek, S., Horvati¢, S., Antuli¢, S. (2012) Prirucnik za
samovrednovanje ustanova ranoga i predskolskog odgoja i obrazovanja.
Zagreb: Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja.

Starc,B., Cudina-Obradovié,M., Letica,M., Plese,A., Profaca,B. (2004)
Osobine i psiholoski uvjeti razvoja djeteta predskolske dobi. Zagreb: Golden
marketing — Tehnicka knjiga

Sagud, M. (2006) Odguajitelj kao refleksivni prakticar Petrinja: Visoka
uciteljska skola

75



18. Tot, D. (2013). Kultura samovrednovanja skole i ucitelja. Zagreb: Uciteljski

fakultet Sveucilista u Zagrebu

CLANCT:

1.

Brni¢, L. (2015) Suradnja pedagoga i ucitelja na unapredivanju nastave
Partnerstvo u odgoju i obrazovanju-zbornik sazetaka i plenarnih izlaganja i
priop¢enja. Filozofski fakultet u Osjeku str.21-22

Buljubasi¢-Kuzmanovié, V., Lukas, M. (2015) Suradnja i/ili partnerstvo
obitelji i odgojno-obrazovne ustanove Nova paradigma: obiteljska
angaziranost umjesto roditeljske ukljucenosti. Partnerstvo u odgoju i
obrazovanju-zbornik saZetaka i plenarnih izlaganja i priop¢enja. Filozofski
fakultet u Osjeku str. 6-8

Iv§anin, 1., Vrbanec, D. (2015) Razvijanje partnerstva s roditeljima Dijete,
vrti¢, obitelj : Casopis za odgoj i naobrazbu predskolske djece namijenjen
stru¢njacima i roditeljima, Vol.21 No.79 str.24-25

Jei¢, M., Smiljani¢, M., Kuljasevi¢, K. (2013) Suradnja vrti¢a s roditeljima —
primjeri dobre prakse. Dijete, vrti¢, obitelj: Casopis za odgoj i naobrazbu
predskolske djece namijenjen stru¢njacima i roditeljima, 19(72), str.4-6.

Petrovi¢-Soco, B. (1995) Ispitivanje stavova roditelja o suradnji s vrticem.
Drustvena istrazivanja Zagreb, 18-19 (4-5), str. 613-625.

Skutor, M (2014) Partnerstvo §kole i obitelji — temelj dje¢jeg uspjeha
Napredak : asopis za pedagogijsku teoriju i praksu, Vol.154 No.3 str. 209-
222

Valjan-Vukié, V., Ceko Jurisié, S., Mio¢i¢, M. (2011) Razvijanje kulture
predskolske ustanove zajednickim djelovanjem roditelja i odgojitelja.
Magistra ladertina, VVol.6. No.1. str.83-98

Veki¢-Kljai¢, V. (2016) Stavovi roditelja predskolske djece o klju¢nim
kompetencijama vaznima za buduéi uspjeh djeteta Skolski vjesnik : Sasopis
za pedagogijsku teoriju i praksu, Vol.65 No.3 str.379-401

MREZNE STRANICE:

1.

2.

AZOO-Partnerski odnos djelatnika predSkolske ustanove s roditeljima
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&v
ed=2ahUKEwiStvKW-
NPdAhUIWAIHHbUfDWCcQFjAAegQIABAC&uUrl=http%3A%2F%2Fwww.a
200.hr%2Fimages%2Frazno%2FBorak.ppt&usg=A0vVaw?2sJcehhhrsu9Qvi
APc66pJ (24.09.2018)

DV*“Dugo Selo* na adresi:

http://www.dvds.hr/pdf/2/ukljucenost.pdf (26.08.2018)

76


https://hrcak.srce.hr/dvo
https://hrcak.srce.hr/dvo
https://hrcak.srce.hr/dvo
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=13702
https://hrcak.srce.hr/napredak
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=11243
https://hrcak.srce.hr/magistra-iadertina
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=7023
https://hrcak.srce.hr/skolski-vjesnik
https://hrcak.srce.hr/skolski-vjesnik
https://hrcak.srce.hr/index.php?show=toc&id_broj=14336
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiStvKW-NPdAhUlwAIHHbUfDwcQFjAAegQIABAC&url=http%3A%2F%2Fwww.azoo.hr%2Fimages%2Frazno%2FBorak.ppt&usg=AOvVaw2sJcehhhrsu9QviAPc66pJ
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiStvKW-NPdAhUlwAIHHbUfDwcQFjAAegQIABAC&url=http%3A%2F%2Fwww.azoo.hr%2Fimages%2Frazno%2FBorak.ppt&usg=AOvVaw2sJcehhhrsu9QviAPc66pJ
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiStvKW-NPdAhUlwAIHHbUfDwcQFjAAegQIABAC&url=http%3A%2F%2Fwww.azoo.hr%2Fimages%2Frazno%2FBorak.ppt&usg=AOvVaw2sJcehhhrsu9QviAPc66pJ
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiStvKW-NPdAhUlwAIHHbUfDwcQFjAAegQIABAC&url=http%3A%2F%2Fwww.azoo.hr%2Fimages%2Frazno%2FBorak.ppt&usg=AOvVaw2sJcehhhrsu9QviAPc66pJ
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiStvKW-NPdAhUlwAIHHbUfDwcQFjAAegQIABAC&url=http%3A%2F%2Fwww.azoo.hr%2Fimages%2Frazno%2FBorak.ppt&usg=AOvVaw2sJcehhhrsu9QviAPc66pJ
http://www.dvds.hr/pdf/2/ukljucenost.pdf

3. Hrvatska znanstvena bibliografija na adresi:
https://bib.irb.hr/datoteka/505870.Kompetencija_ogojitelja_i_autonomija_dij
etetal.pdf (22.08.2018)

4. Hrvatska znanstvena bibliografija na adresi:

https://bib.irb.hr/datoteka/510126.Microsoft_Word_.Partnerstvo_roditelja_i_odgojite
lja.pdf (18.06.2018)

5. Hrvatska znanstvena bibliografija na adresi:

https://bib.irb.hr/datoteka/758562.Kanji_Boneta_Videnje_partnerstva_obitelji_i_vrti
ca_ocima_roditelja.pdf (23.06.2018)

6. Hrvatska znanstvena bibliografija na adresi:
https://bib.irb.hr/datoteka/559063. KOMUNIKACIJA_U_NASTAVI.pdf
(11.09.2018)

7. Hrvatski jezi¢ni portal na adresi: http://hjp.znanje.hr/ (25.06.2018)
8. NCVVO, Nacionalni centar za vanjsko vrednovanje obrazovanja na adresi:

http://dokumenti.ncvvo.hr/Samovrjednovanje/Tiskano/prirucnik_predskolski_odgo;j.
pdf (26.08.2018)

9. PTA, Nacional parents teacher asosiacion, everychild.one voice. na adresi:
https://www.pta.org/ (06.07.2018)

10. Researchgate na adresi
-https://www.researchgate.net/publication/269102260 Razumijevanje_partne
rstva_i_osposobljenost_odgojitelja_za gradenje_partnerskih_odnosa_s_rodit
eljima (22.08.2018)

11. Slideshare na adresi:

https://www.slideshare.net/suzanapesa/novi-zeland-predkolski-odgoj-te-wariki
(23.08.2018)

12. DW Akademie —Djec¢ji vrti¢-prvi njemacki izvozni hit (Walter, 2015)

https://www.dw.com/hr/dje%C4%8Dji-vrti%C4%87-prvi-njema%C4%8DkKi-
izvozni-hit/a-18543203 (14.07.2018)

77


https://bib.irb.hr/datoteka/505870.Kompetencija_ogojitelja_i_autonomija_dijeteta1.pdf
https://bib.irb.hr/datoteka/505870.Kompetencija_ogojitelja_i_autonomija_dijeteta1.pdf
https://bib.irb.hr/datoteka/510126.Microsoft_Word_.Partnerstvo_roditelja_i_odgojitelja.pdf
https://bib.irb.hr/datoteka/510126.Microsoft_Word_.Partnerstvo_roditelja_i_odgojitelja.pdf
https://bib.irb.hr/datoteka/758562.Kanji_Boneta_Videnje_partnerstva_obitelji_i_vrtica_ocima_roditelja.pdf
https://bib.irb.hr/datoteka/758562.Kanji_Boneta_Videnje_partnerstva_obitelji_i_vrtica_ocima_roditelja.pdf
https://bib.irb.hr/datoteka/559063.KOMUNIKACIJA_U_NASTAVI.pdf
http://hjp.znanje.hr/
http://dokumenti.ncvvo.hr/Samovrjednovanje/Tiskano/prirucnik_predskolski_odgoj.pdf
http://dokumenti.ncvvo.hr/Samovrjednovanje/Tiskano/prirucnik_predskolski_odgoj.pdf
https://www.pta.org/
https://www.researchgate.net/publication/269102260_Razumijevanje_partnerstva_i_osposobljenost_odgojitelja_za_gradenje_partnerskih_odnosa_s_roditeljima
https://www.researchgate.net/publication/269102260_Razumijevanje_partnerstva_i_osposobljenost_odgojitelja_za_gradenje_partnerskih_odnosa_s_roditeljima
https://www.researchgate.net/publication/269102260_Razumijevanje_partnerstva_i_osposobljenost_odgojitelja_za_gradenje_partnerskih_odnosa_s_roditeljima
https://www.slideshare.net/suzanapesa/novi-zeland-predkolski-odgoj-te-wariki
https://www.dw.com/hr/dje%C4%8Dji-vrti%C4%87-prvi-njema%C4%8Dki-izvozni-hit/a-18543203
https://www.dw.com/hr/dje%C4%8Dji-vrti%C4%87-prvi-njema%C4%8Dki-izvozni-hit/a-18543203

PRILOZI

Prilog 1: Anketni upitnik za roditelje

Postovani roditelji, za potrebe izrade diplomskog rada pod nazivnom Percepcija i stavovi odgojitelja i
roditelia 0 medusobnoj suradnji i partnerskom odnosu kao studentici potrebni su mi Vasi stavovi o
navedenoj temi, stoga Vas molim za suradnju. Molim Vas da pozorno procitate upitnik i odgovorite na
sva postavljena pitanja kako bi Vasi odgovori mogli biti statisticki obradeni. Ispitivanje je u potpunosti
anonimno i dobrovoljno te ¢e se podaci koristiti isklju¢ivo u svrhu izrade diplomskog rada. Nakon
obrade podataka i obrane diplomskog rada anketne upitnike ¢u osobno unistiti. Zahvaljujem na
ulozenom trudu i vremenu.

Studentica: Ivana Mavraci¢ Mikovi¢

1. Brojevima od 1 do 7 rangirajte vaznost pojedine uloge odgojitelja u kvalitetnoj suradniji s
roditeljima (1-najvaznije, 7-najmanje vazno). Ako smatrate da neka od uloga nije relevantna ili
prelazi okvire suradnje s roditeljima, oznacite je
nulom (0).
__ SluSatelj (biti netko kome roditelj moZe povijeriti svoje probleme)
__Informator (opée informiranje o djetetovom razvojnom statusu, provedenom danu u skupini i
sl.)
__ Poticatelj (biti netko tko ée roditelja ojagati u dono3enju odluka)
Partner (zajedni¢ko dono3enje odluka i podjela odgovornosti u odgoju djeteta)
Suradnik (pruzanje podrske u odgoju)
___ Prijatelj (moZemo si sve otvoreno redi, jer jedino tako moZemo uskladiti odgojne utjecaje)
__ Mentor (netko tko ¢e roditelja pouciti odgojnim vjestinama)
2. Koje oblike suradnje ste uo€ili u djeéjem vrtiéu (mozete zaokruziti vise odgovora) ?
a) Oglasne plo¢e/kutici

b)  Roditeljski sastanci
c) Tematski roditeljski sastanci
d) Kreativne radionice
e) Dan otvorenih vrata

f)  Grupe podrske roditeljima
g) Ispitivanje stavova i misljenja roditelja putem anketa
h)  UkljuCivanje roditelja kroz posjete skupinama
) Izmjene informacija e-mali adresom
k) lzmjene informacija SMS-om,Viber ili WhatsApp grupom
) Fotografije djece u aktivnostima
i)  Snimke djece u aktivnostima
m) Djedji radovi
n) Individualni razgovori odgojitelj-roditelj
3. U kojim oblicima suradnje ste najviSe sudjelovali u vrti¢u tijekom ove godine (mozete
odabrati jedan od navedenih u 2. pitanju ili navedite neki drugi)?

—

4. Koji oblik suradnje bi Vama, kao roditelju/skrbniku, najvise odgovarao (mozete odabrati
jedan od navedenih u 2. pitanju ili navedite neki drugi)?
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5. Zaokruzite slovo ispred svih onih izjava koje oznacavaju kvalitetnu suradnju kao partnerstvo
odgoijitelja i roditelja. Kvalitetna suradnja kao partnerstvo odgojitelja i roditelja je kada se

roditelji:
a) Percipiraju kao ,prvi odgojitelji svoje djece
b) Percipiraju kao ,druga strana“ u odgoju svoje djece
c) Povremeno ukljuéuju u aktivnosti dje¢jeg vrtica
d) UkljuCuju u veéinu aktivnosti dje¢jeg vrtica
e)
vrtica)
f)  Dolaze u vrti¢ bez ograniavanja vremena boravka u njoj

g) Informiraju o svojim pravima obvezama u vezi partnerstva s odgojiteljima

Dolaze u vrti¢ po pozivu ili u odredeno vrijeme (npr. dovodenje i odvodenje djece iz

6. Procijenite koliki je utjecaj navedenih ¢imbenika na uspjesnu partnersku suradnju roditelj-
odgojitelj zaokruzivanjem jednog odgovora za svaku tvrdnju

Cimbenici koji utjeéu na uspjesnu lzuzetno | Snmazan | Osrednji | Slab Nema
partnersku suradnju roditelj-odgojitelj shazan utjecaj utjecaj | utjecaj | utjecaja
utjecaj

Medusobno uvaZavanje znanja i vjestina 1 2 3 4 5
Iskrena i otvorena komunikacija 1 2 3 4 5
Razumijevanje i tolerancija 1 2 3 4 5
Odsutnost etiketiranja i kritiziranja 1 2 3 4 5
Zajednicko planiranje i donoSenje odluka 1 2 3 4 5
Pristupaénost i medusobno razumijevanje 1 2 3 4 5
Otvorena i obostrana razmjena informacija 1 2 3 4 5
Uskladivanje odgojnih utjecaja 1 2 3 4 5
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7. Molim Vas da izrazite Vase misljenje o ponudenim tvrdnjama zaokruzivanjem jednog

odgovora za svaku tvrdnju.

Tvrdnje Uopée | Ne Ne Slazem | Slazem
se ne slazem | znam se seu
slazem | se potpuno

sti

Partnerski odnos roditelja/skrbnika i odgojitelja je vazan. 1 9 3 4 5
Roditelj/skrbnik je u tom odnosu suradnje nadreden. 1 9 3 4 5
Qdgoijitelj je odgovoran za kvalitetu odnosa s roditeljima/skrbnicima. , ) 3 4 5
Qdgoijitelj treba inicirati suradnju s roditeljima/skrbnicima.

1 2 3 4 5
Kvaliteta odnosa roditelja/skrbnika i odgojitelja reflektira se na
cijelokupan razvoj djeteta. 1 2 3 4 5
Smatram da su odgojitelji dovoljno obrazovani za svoje radno mjesto.

1 2 3 4 5
Roditelj o¢ekuje pomo¢ odgojitelja u rjeSavanju problemskih situacija s
vlastitim djetetom. 1 2 3 4 5
Na poCetku svake vrticke godine odgoijitelji jasno daju do znanja $to od
mene kao roditelja o¢ekuju. 1 2 3 4 S
Roditelji su duzni informirati se o tijeku razvoja svog djeteta
samostalno, bez inicijative odgojitelja. 1 2 3 4 0
Odgojiteljima su potrebna dodatna usavrSavanja na temu suradnje s
roditeljima. 1 2 3 4 5
Smatram se odgovornim za kvalitetnu suradnju s odgojiteljem..

1 2 3 4 5
Odgoijitelji bi trebali pomodi roditeljima u odgoju djece (savjetima,
predavanjima, radionicama, predlaganjem strucne literature i sl.) 1 2 3 4 0
U vrtiéu se vrlo malo uzima u obzir 8to roditelji zaista misle i Zele. 1 ) 3 4 5

U sljedeéim pitanjima navedite podatke o sebi.
1. Spol (zaokruzite): Zenski Muski

2. Dob (godine, npr. 40)

3. Najvisi zavrSeni stupanj obrazovanja (zaokruzite jedan odgovor):

1)SSS
2)VSS
3)VSS
4. Vasa zaposlenost (zaokruziti jedan odgovor)
a) Zaposlen/a
b) Nezaposlen/a
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d) Umirovljenik/ica
e) Nesto drugo (npr. trajno nesposoban/na za rad)

5. Obiteljlzajednica ima: a) jedno dijete b) dvoje djece c) troje djece
d) Cetvero i viSe djece

Hvala na ulozenom trudu i vremenu!

Prilog 2: Anketni upitnik za odgojitelje

Postovani odgojitelju/poStovana odgojiteljice, za potrebe izrade diplomskog rada pod nazivnom
Percepcija i stavovi odgojitelja i roditelia 0 medusobnoj suradnji i partnerskom odnosu kao studentici
potrebni su mi Vasi stavovi o navedenoj temi, stoga Vas molim za suradnju. Molim Vas da pozorno
procitate upitnik i odgovorite na sva postavljena pitanja kako bi Vasi odgovori mogli biti statisticki
obradeni. Ispitivanije je u potpunosti anonimno i dobrovoljno te ¢e se podaci koristiti iskljuéivo u svrhu
izrade diplomskog rada. Nakon obrade podataka i obrane diplomskog rada anketne upitnike ¢u osobno
unistiti. Zahvaljujem na ulozenom trudu i vremenu.

Studentica: Ivana Mavraci¢ Mikovi¢

6. Brojevima od 1 do 7 rangirajte vaznost pojedine uloge odgojitelja u kvalitetnoj suradniji
s roditeljima (1-najvaznije, 7-najmanje vazno). Ako smatrate da neka od uloga nije
relevantna ili prelazi okvire suradnje s roditeljima, oznacite je
nulom (0).

_ Slusatelj (biti netko kome roditelj moZe povjeriti svoje probleme)

____Informator (opce informiranje o djetetovom razvojnom statusu, provedenom danu u
skupini i sl.)

__ Poticatelj (biti netko tko ¢e roditelja ojacati u donoSenju odluka)

Partner (zajedni¢ko donoSenje odluka i podjela odgovornosti u odgoju djeteta)

Suradnik (pruZanje podrske u odgoju)

____ Prijatelj (mozemo si sve otvoreno reéi, jer jedino tako mozemo uskladiti odgojne utjecaje)

__ Mentor (netko tko Ce roditelja pouciti odgojnim vjestinama)

7. Koje oblike suradnje ste uo€ili u dje¢jem vrtiéu (mozete zaokruiti viSe odgovora) ?
a) Oglasne ploce/kutici

b) Roditeljski sastanci

c) Tematski roditeljski sastanci

d) Kreativne radionice

e) Dan otvorenih vrata

f)  Grupe podrske roditeljima

g) 9)lspitivanje stavova i misljenja roditelja putem anketa

h)  Ukljucivanje roditelja kroz posjete skupinama

—_—
= =

Izmjene informacija e-mali adresom

Izmjene informacija SMS-om,Viber ili WhatsApp grupom
Forografije djece u aktivnostima

i)  Snimke djece u aktivnostima

Djecji radovi

Individualni razgovori odgojitelj-roditelj

= =
R

3

>
— =

0]
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8. U kojim oblicima suradnje ste najvise sudjelovali u vrtiéu tijekom ove godine (mozete
odabrati jedan od navedenih u 2. pitanju ili navedite neki drugi)?

9. Kaoji oblik suradnje bi Vama, kao odgojitelju najviSe odgovarao (mozete odabrati jedan

od navedenih u 2. pitanju
ili navedite neki drugi)?

10. Zaokruzite slovo ispred svih onih izjava koje ozna€avaju kvalitetnu suradnju kao

partnerstvo odgojitelja i roditelja.
Kvalitetna suradnja kao partnerstvo odgojitelja i roditelja je kada se roditelji:
h) Percipiraju kao ,prvi odgojitelji* svoje djece

i) Pecipiraju kao ,druga strana“ u odgoju svoje djece
j)  Povremeno ukljuCuju u aktivnosti djecjeg vrti¢a

k)  UkljuCuju u vecinu aktivnosti djecjeg vrti¢a

[)  Dolaze u vrti¢ po pozivu ili u odredeno vrijeme (npr. dovodenje i odvodenije djece iz

vrtica)

m) Dolaze u u vrti¢ bez ograni¢avanja vremena boravka u njoj
n) Informiraju o svojim pravima obvezama u vezi partnerstva s odgojiteljima

11. Procijenite koliki je utjecaj navedenih ¢imbenika na uspjesnu partnersku suradnju
roditelj-odgojitelj zaokruzivanjem jednog odgovora za svaku tvrdnju

Cimbenici koji utjeéu na uspjesnu lzuzetno | Snazan | Osrednji | Slab Nema
partnersku suradnju roditelj- snazan | utjeca] | utjecaj | utjecaj | utjecaja
odgojitel;j utjecaj

Medusobno uvazavanje znanja i 1 2 3 4 5
vjestina

Iskrena i otvorena komunikacija 1 2 3 4 5
Razumijevanje i tolerancija 1 2 3 4 5
Odsutnost etiketiranja i kritiziranja 1 2 3 4 5
Zajednicko planiranje i donoSenje 1 2 3 4 5
odluka

Pristupaénost i medusobno 1 2 3 4 5
razumijevanje

Otvorena i obostrana razmjena 1 2 3 4 5
informacija

Uskladivanje odgojnih utjecaja 1 2 3 4 5
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12. Molim Vas da izrazite Vase misljenje o ponudenim tvrdnjama zaokruzivanjem jednog

odgovora za svaku tvrdnju.

Tvrdnje Uop¢ | Ne Ne Slaze | Slazem
ese |slaze | znam | mse seu
ne m se potpun
slaze osti
m

Partnerski odnos roditelja/skrbnika i odgojitelja je vazan. 1 9 3 4 5
Roditelj/skrbnik je u tom odnosu suradnje nadreden. 1 9 3 4 5
Odgojitelj je odgovoran za kvalitetu odnosa s
roditeljima/skrbnicima. 1 2 3 4 5
Odgojitelj treba inicirati suradnju s roditeljima/skrbnicima.

1 2 3 4 5
Kvaliteta odnosa roditelja/skrbnika i odgojitelja reflektira se
na cijelokupan razvoj djeteta. 1 2 3 4 5
Smatram da su odgoijitelji dovoljno obrazovani za svoje
radno mjesto. 1 2 3 4 5
Roditelj oéekuje pomo¢ odgojitelja u rjeSavanju problemskih
situacija s vlastitim djetetom. 1 2 3 4 5
Na pocCetku svake vrticke godine odgoijitelji jasno daju do
znanja $to od mene kao roditelja o&ekuju. 1 2 3 4 5
Roditelji su duzni informirati se o tijeku razvoja svog djeteta
samostalno, bez inicijative odgojitelja. 1 2 3 4 5
Odgojiteljima su potrebna dodatna usavrSavanja na temu
suradnje s roditeljima. 1 2 3 4 5
Smatram se odgovornim za kvalitetnu suradnju s roditeljem..

1 2 3 4 5
Odgojitelji bi trebali pomoci roditeljima u odgoju djece
(savjetima, predavanjima, radionicama, predlaganjem 1 2 3 4 5
struCne literature i sl.)
U vrtiéu se vrlo malo uzima u obzir Sto roditelji zaista misle i
Zele. 1 2 3 4 5

U sljedecim pitanjima navedite podatke o sebi.

13. Dob (godine, npr. 40)

14. Najvisi zavr$eni stupanj obrazovanja (zaokruzite jedan odgovor):
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a) SSS
b) VSS
c) VSS
15. Radni staz (u struci) :  a)do 5 godina

godina d) iznad 26 godina. .

b) od 6-15 godina c) od 16-26

Hvala na ulozenom trudu i vremenu!
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IZJAVA O SAMOSTALNOJ IZRADI RADA

SVEUCILISTE U ZAGREBU

UCITELJSKI FAKULTET

ODSJEK ZA ODGOJITELJSKI STUDIJ

IME I PREZIME STUDENTICE: Ivana Mavragi¢ Mikovi¢

IZJAVA O SAMOSTALNOJ IZRADI RADA

Izjavljujem da sam diplomski naziv pod nazivom Percepcija i stavovi odgojitelja i
roditelja o medusobnoj suradnji i partnerskim odnosima izradila samostalno. Svi
djelovi rada, nalazi ili ideje koje su u radu citirane ili se temelje na drugim izvorima,
bilo da su u pitanju knjige, znanstveni ili struéni ¢lanci, internet stranice, zakoni i sl. u

radu su jasno oznaceni kao takvi te adekvatno navedeni u popisu literature.

U Zagrebu, 2018. Ivana Mavraci¢ Mikovic¢
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