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Sazetak

Razlikovni rje¢nik — poznavanje turopoljskog dijalekta

Rad se bavi poznavanjem turopoljskoga dijalekta kajkavskoga narje¢ja kod ucenika
tre¢ih 1 Cetvrtih razreda osnovne Skole s podrucja rasprostranjenosti turopoljskog
dijalekta. Provedeno je istrazivanje kojim se nastoji utvrditi postoji li razlika u
poznavanju kajkavskih rijeci izmedu ucenika iz gradske i seoske sredine te hoce li
kontekst u kojem su koriStene rijeci utjecati na uspjesnost odgovora. U istrazivanju je
kao predlozak koriStena pjesma Ticica i ja Dragutina Domjani¢a. U drugoj fazi
istrazivanja ucenici izraduju razredni razlikovni rje¢nik. Donose se rezultati
provedenog istrazivanja koji se interpretiraju zajedno s novim saznanjima o

uocavanju i precepciji osobina kajkavskih rijeci kod ucenika.

Isti¢e se vaznost o¢uvanja turopoljskog dijalekta, a osobito jer je spomenuti dijalekt
nedavno prepoznat i zastic¢en kao nematerijalno kulturno dobro. Imajuéi to na umu,
poticanje uporabe dijalektalnog izraza u nastavi svakako mozemo smatrati jednim od
vaznih zadataka u promicanju i prenoSenju ovog govora najmladim govornicima kod
kojih su 1 najizrazenije promjene u govoru koji ukljucuje sve manje specificnih
kajkavskih karakteristika. Na karaju se predlazu neke od aktivnosti kojima bi se

obogatio rje¢nik u€enika te bi im se pribliZilo narjecje i kultura kraja u kojem Zive.

Kljuéne rijeci: kajkavsko narjecje, turopoljski dijalekt, razlikovni rje¢nik, razredni

rjecnik, osnovnoskolska nastava



Summary
Distinguishing dictionary — the understanding of turopolje dialect

This paper deals with the understanding (recognition and reproduction) of words
specific for turopolje kajkavian dialect among the primary school pupils of third and
fourth grade living in the area of turopolje dialect. A research was conducted with a
tendency to find out whether there exists any difference in successfulness of
recognition of kajkavian words between the children living in urban and rural area. It
also tries to find out whether the given context of the used words will have an impact
on understanding of the words. A poem by a kajkavian poet Dragutin Domjani¢ was
used in the research as a worthy example of lexical features. In the second part of the
research the children made a distinguishing classroom dictionary. Research results
are interpreted together with some new discoveries on how children see and perceive

specific kajkavian features.

The importance of protection and preservation of turopolje dialect is highlighted,
especially as the dialect concerned has recently been recognized and protected as
cultural heritage. Having this in mind, encouraging the use of turopolje dialect in
school should be seen as one of the most important tasks in promotion and transfer of
the language to the youngest speakers in whose speech we can see notable changes
which include using less specific kajkavian features in everyday speech. In the end,
some activities are suggested which may enrich the lexis of the children, bring the
dialect closer to them as well as the culture of their region.

Keywords: kajkavian dialect, turopolje dialect, distinguishing dictionary, classroom

dictionary, primary school teaching



1. UvOoD

U ovom radu se istrazuje i proucava u kojoj mjeri ucenici s podruéja turopoljskog
dijalekta poznaju, razumiju i koriste rijeci 1 izraze iz tog dijalekt kao svog mjesnog
idioma i jednog od dijalekata kajkavskoga narje¢ja. Nedavni uspjes$ni rezultati
djelovanja i nastojanja da se turopoljski dijalekt prepozna i zastiti vrlo su vazni jer su
dobar pokazatelj promjena u odnosu prema dijalektu. U svjetlu tih nastojanja jos je
vaznije utvrditi zastupljenost dijalekta kod mladih govornika da bi se mogle
pokrenuti eventalne daljne aktivnosti na polju ocuvanja i promicanja turopoljskog

dijalekta 1 to ne samo medu djecom.

Na pocetku rada se objasnjavaju najvazniji pojmovi vezani uz narjecje, dijalekt,
idiom, standardni jezik. Zatim se govori o znacenju i potrebi uklju¢ivanja narje¢ja u
nastavu kao i ulozi nastavnika i njihovim stavovima. Daju se najvazniji podatci 0
turopoljskom dijalektu (o prostiranju, proucavanju i zatiti), opisuje se izrada
razlikovnog rje¢nika. Donose se rezultati provedenog istrazivanja s dodatnim
saznanjima i podatcima koji govore o razini percepcije kajkavskih osobina kod djece.
Na kraju se predlazu neke aktivnosti i zadatci s ciljem poticanja upotrebe kajkavskog
narjec¢ja, konkretno turopoljskog dijalekta u nastavi hrvatskoga jezika, ali i u ostalim

nastavnim predmetima.
1.1 Kajkavsko narjecje

Dijalektologija je suvremena znanost koja se bavi narje¢jima i njihovim osobinama.
U hrvatskom jeziku razlikujemo tri narjec¢ja: cakavsko, kajkavsko i stokavsko, koje je
najrasprostranjenije. Narje¢ja se dalje dijele na dijalekte i poddijalekte s mjesnim

govorima.

1.1.1. Narjecje pojmovi (dijalekt, dijalektologija, narje¢je, mjesni govor, idiom,

knjiZevni i standardni jezik)

Ponekad se nazivi narjecje i dijalekt rabe u istom znacenju, ali je u hrvatskoj
dijalektologiji narjecje visi rodni pojam od dijalekta pa govorimo o dijalektima
Stokavskoga, ili ¢akavskoga, ili kajkavskoga narje¢ja. Kajkavskim narje¢jem se
govori u sjeverozapadnoj Hrvatskoj: zapadna Podravina, Medimurje, Hrvatsko

zagorje, Prigorje, Posavina, Turopolje, Pokuplje, Gorski kotar, dio sjeverne Istre



(Tezak i Babi¢, 2003). Prema tome mozemo izdvojiti turopoljski dijalekt kajkavskog

narjecja koji je u fokusu ovog istrazivanja.

U knjizevnosti ponekad susre¢emo dijalektizme, (Dijalektizam = rije¢ ili oblik koji
pripada nekom dijalektu, ali ne i knjizevnom jeziku, npr. kajkavizam: oblok, m
prozor ...)* (isto, str. 38), kao izrazajno sredstvo kojim se postize individualizacija i
karakterizacija li¢nosti u djelu gdje likovi govore djelomi¢no ili potpuno dijalektom,
stranim jezikom ili zargonom, te S knjizevnim rije¢ima i oblicima mijeSaju

neknjiZevne.

,»Svi hrvatski idiomi: Stokavsko, ¢akavsko 1 kajkavsko narjecje, knjiZzevni
jezik, razgovorni jezik, ili preciznije, jer ih ima viSe: razgovorni jezici,
zargoni ... — ¢ine jezik Hrvata i nazivaju se opéim imenom hrvatski jezik.
Samo jedan od njih, knjiZzevni jezik, odreden je opcehrvatskom knjizevnom
normom i zato je jedino on op¢i hrvatski knjizevni jezik. Jedino on Hrvatima
omogucéuje da se medu sobom na iznadnarje¢noj i iznadpokrajinskoj razini
sporazumijevaju lako i pouzdano. Zato medu ostalim hrvatskim idiomima
ima poseban status i naziva se hrvatski knjizevni jezik. “ (Tezak i Babi¢ 2003,
str. 31).

Potrebno je istaknuti razliku izmedu standardog jezika i knjizevnog jezika. Cesto se
koriste kao istozna¢ni pojmovi, ali nisu. Jezik koji sluzi kao pouzdano sredstvo
sporazumijevanja svih pripadnika nekoga naroda najée$¢e se nalazi u pisanom
obliku, u knjigama, i zato se zove knjizevni jezik, dok standardni jezik podrazumijeva
I njegov usmeni oblik. U novije vrijeme se nastoji da se naziv knjizevni jezik zamijeni
nazivom standardni s obzirom da je u suvremenom zivotu podrucje usmenog oblika

komunikacije sve znacajnije (isto).
1.1.2. Kajkavski knjiZevni jezik

lako danas poznajemo hrvatski jezik kao standard, kroz povijest nije uvijek bila
takva situacija. Naime, u povijesti hrvatskoga knjizevnoga jezika, prije formiranja
danasnjeg hrvatskog knjizevnog (standardnog) jezika, postojao je i hrvatski
kajkavski knjizevni jezik. ,,Kajkavski hrvatski knjizevni jezik bio je standardizirani,
polifunkcionalni idiom koji je u razdoblju od 16. stoljeca pa do formiranja

hrvatskoga standardnoga jezika Stokavske osnovice tijekom tridestetih godina 19.



stolje¢a imao funkciju knjizevnoga jezika na podrucju sjeverozapadne Hrvatske.*

(Novak i Stebih Golub, 2016, str. 57).

Da bismo neki jezik mogli smatrati standardnim, on treba biti standardiziran i
normiran, dakle mora imati svoju gramatiku i rje¢nik. Kajkavski je jezik u tome
razdoblju raspolagao svim potrebnim elementima od kojih se sastoji standardni jezik.
Kajkavski tada nije bio samo jezik narjecja, veé jezik kojim su se sluzili $kolovani
ljudi s podrucja sjeverne Hrvatske. Nakon tridesetih god. 19. st., dakle za vrijeme i
nakon ilirskoga pokreta Stokavsko narjecje se uzima za osnovu standardnome jeziku,

a kajkavsi ostaje dio hrvatskoga jezika, ali na razini narjecja.

Obi¢no se za pocetak kajkavske knjizevnosti uzima 16. stoljece, dok A. Jembrih

(2014) tvrdi da tu granicu mozemo pomaknuti u 15., a mozda i u 14. stoljece.

Jembrih (2014) dijeli razvoj hrvatskoga kajkavskoga knjizevnoga jezika na 3 faze:

1. faza: 1521. — 1670. razdoblje u kojem se norma kajkavskoga knjizevnoga jezika
ucvrséuje bez gramatike 1 rjecnika.

2. faza: od 1670. — 1779. U tome su razdoblju tiskani i rje¢nici: Belostencev (1740) i
Jambresicev (1742).

3. faza: 1779. — 1835. To je razdoblje u kojem se javljaju tiskane kajkavske

gramatike i prvo nastupno predavanje na hrvatskom kajkavskom jeziku.
1.1.3. Kajkavski kao materinski jezik (i odnos prema njemu)

Kajkavski (jedan od dijalekata, mjesnih govora) mozemo promatrati s aspekta
materinjeg jezika. Kod govornika je veca ili manja razlika izmedu materinjeg jezika
kao govornog idioma kod kuc¢e i govornog idioma kojim se susre¢u u Skoli i na
drugim javnim mjestima, u medijima itd., a ta razlika suvremenom svijetu s
vremenom postaje sve manja. A. Jembrih (2014) takoder spominje kajkavski u
kontekstu materinskog jezika i istiCe vaznost postivanja i ¢uvanja svog materinskog

jezika.

Nazalost, nerjetki su primjeri u kojima se materinski jezik ne postuje, a to navodi
Hranjec (2004, str. 58). Kada govori da odnos kajkavaca prema svome govoru nije
uvijek pozitivan i da se ,,i sami kajkavci (ne znam u kojoj mjeri i ¢akavci) srame se

svoga govora, Stovise, ismijavaju ga, njega kojim su naucili spoznavati svijet.



Nadalje, upozorava na realne opasnosti: ,,ako bismo kaj, dakako u kajkavskoj
govornoj sredini, progonili iz javne uporabe, dozivjet ¢emo da mladi uskoro nece
znati — kako se zalila jedna uciteljica — §to je to ‘fijolica’”. Kod mladih se uglavnom
javlja neki oblik substandarda koastao kao kombinacija govora lokalne sredine i
jezicnog standarda. Takav oblik govora Hranjec (2004) naziva ,,gemist-govor* ¢ime

naglasava podrucje na koje se taj izraz odnosi (geografsko 1 jezicno).
1.2. Narjecje u Skoli

Turza-Bogdan (2013) govori o opravdanosti i nuznosti ukljuéivanja narjecja,
dijalekata, idiolekta i idioma u obrazovni proces pa prema tome i ukljuéivanje
materinskoga govora u nastavni proces, ali napominje da bez obzira na sve dokaze o
opravdanosti ne postoji sustavno metodicko osmisljavanje, praéenje i vrednovanje

toga vaznoga segmenta hrvatske kulture.

Spomenuta autorica predlaze i zagovara ,,usvajanje na nacin da se vlastito narjecje ne
zaboravi 1 ne odbaci ve¢ da postane sastavni dio li¢nosti odgojenoga i obrazovanoga
ucenika koji ¢e biti na kraju osnovnoga Skolovanja jezicno i komunikacijski
kompetentan na vlastitime narjeéju i na jeziénome standardu* (Turza-Bogdan 2003,
srt. 10). Autorica razlaze pitanja nuznosti uklju¢ivanja narje¢ja u obrazovni proces.
Pri tome se poziva na postoje¢u hrvatsku metodicku literaturu koja govori u prilog
uklju¢ivanju materinskoga govora u osnovnu Skolu (Perusko, Rosandi¢, Tezak,

Gudelj-Velaga, Visinko, Pavli¢evi¢-Frani¢) ... (Hranjec, 2013, str. 129)

Razlozi za unoSenje dijalektoloskih i dijalektalnih sadrzaja u nastavni program u
prvom redu su kulturoloski i1 didakticki, pa ta dva vida valja uzeti kao osnovicu u

programiranju.

,»S 0bzirom na to, pristup narje¢jima u 0Snovnoj $koli mozemo postaviti u
odnosu na nekoliko razli¢itth, ali medusobno povezanih vidova:
1. S obzirom na usvajanje jezi¢nog standarda (Sto je u pregledu svih nastavnih
planova 1 programa svrha 1 cilj jeziéne osnovnoskolske izobrazbe)
2. S obzirom na osvjes¢ivanje razlike izmedu standardnoga jezika i zavi€ajnih
idioma, ali na na¢in da idiom bude socioloski ,priznat“ jezik
3. S obzirom na upoznavanje hrvatskoha jezika kao jezika s tri narjecja.

4. S obzirom na jezi¢no izrazavanje na jezi¢nome idiomu i standardu S$to
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podrazumijeva  razvoj jezicne 1  komunikacijske = kompetencije
5. S obzirom na upoznavanje knjizevnih djela na trima narje¢jima, razvoj
literarnih sposobnosti, interesa i kulture.” (Turza-Bogdan 2003, str. 31,
prema Tezak, 1996).

Iako je u proslosti bio zanemarivan, danas se smatra da idiom s kojime ucenik dolazi
u skolu treba biti njegovan i kao takav sastavni dio nastavnoga programa koji, kao
jedan od ishoda ucenja hrvatskoga jezika, navodi osopsobljavanje ucenika za jezi¢nu
komunikaciju u svim priop¢ajnim situacijama kojima se moze zate¢i u¢enik osnovne
Skole. (Maljcov, 2014, str. 457) U Nastavnom planu i programu za oshovnu skolu
(2006) osim toga cilja, navedene su i zadace, a neke od njih su suzbijanje straha od
jezika, osvjeS¢ivanje razlika izmedu standardnoga jezika i zaviCajnog idioma te

potpuno usvajanje hrvatskoga jezi¢noga standarda.

Blazeka (2008) pisSe Kakvi tekstovi na narjecju trebaju u nastavi hrvatskoga jezika
gdje navodi nacela metodickog osmisljavanja prikaza jezi¢nih osobina mjesnih
govora i tekstova na narje¢ju. Pritom napominje da teme tekstova (posebice dijaloga)
moraju biti zivotne 1 suvremene, tekstovi ne smiju biti predugi i prezasiceni
kajkavskim osobinama. Daje prijedlog za upoznavanje jezi¢nih osobina govora
zajednickih veéini govora kajkavskoga narjecja, ali upozorava i napominje da ovakva
vrsta nastave kakva je opisana, predvidena je za vise razrede osnovne skole. Dio

prijedloga bi se lako dao usvoijiti i prilagoditi za nastavu u nizim razredima.
1.2.1. Stavovi i uloga nastavnika

Poznato je iz mnogih istrazivanja da stav nastavnika prema nastavnome gradivu
utjeCe na kvalitetu njegova poucavanja. Pokazalo se da interes svih ispitanih uéenika
(u istrazivanju Turza-Bogdan, 2003) za kajkavsko narjecje vec¢i no $to ga prepoznaju

njihovi nastavnici.

Prema istrazivanju stavova nastavnika o kajkavskome narjecju (Turza-Bogdan, 2009)
dolazi se do podatka da profesori pozitivnije konotiraju pojam kajkavsko narjecje od
ucitelja. S obzirom na navedeno mozemo zakljuciti da oni koji nisu govornici
narje¢ja, pozitivniji stav o tome narje¢ju stjeCu obrazovanjem. Zakljucuje se da je

vrlo vazna uloga nastavniCkih fakulteta u formiranju stavova buducih nastavnika
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prema kajkavskome narjecju jer nastavnik posreduje u nastavnom procesu ucenicima

svoje vrijednosne sudove i stavove.

Jembrih (2014) se zalaze za to da bi uditeljski fakulteti i kroatisticke katedre u
Republici Hrvatskoj trebale kajkavski knjizevno-jezi¢ni korpus ukljuéiti u svoje

nastavne studijske programe.
1.3. Turopoljski dijalekt

Gramatika hrvatskoga jezika (Tezak i Babi¢, 2003) dijeli kajkavsko narjecje prema
Cuvanju tipi¢nih kajkavskoh obiljezja 1 po zemljopisnom smjeStaju na dva dijela:
I. Govori koji imaju sve ili gotovo sve glavne tipi¢ne kajkavske osobine: medu njih
spada, izmedu ostalih, turopoljsko-posavski dijalekt. Zbog medusobnih razlika
vecina tih dijalekata dijeli se na vise poddijalekata.

I1. Rubni govori, koji nemaju sve tipi¢ne kajkavske osobine.

Prema novijoj podjeli M. Loncari¢a (2017) turopoljski dijalekt jedan je od petnaest
kajkavskih dijalekata (v. Kartu kajkavskoga narjecja). Prepoznaje turopoljski
dijalekt kao zaseban za razliku od Ivsi¢eve podjele prema akcentuaciji gdje nalazimo
govore koje M. Loncari¢ svrstava pod turopoljski dijalekt kao ,turopoljsko-

posavske* govore.

Kada gledamo psihi¢ki odnos kajkavaca prema svomu govoru, prema socijalnoj
oznaci seoske kajkavstine naspram zagrebacke urbane kajkavstine zanimljivo je
razmatranje A. Sojata u kojem daje zanimljiv primjer razlike u percepciji kajkavitine
od govora manje vrijednosti do jezika socijalnog prestiza, zagrebacke kajkavstine (s
jezicnim obiljezjima koja ga ve¢ odavno dijele od najblize seoske kajkavske
okolice). Navodi da Zagreb lezi na sjeciStu dvaju dijalekata kajkavskog narjecja:
zagorskoga i turopoljsko-posavskoga, to nam je upravo zanimljivo jer se odnosi i na
podrugje turopoljskog dijalekta kao seoske okolice (Sojat, 1979).

1.3.1. Prostiranje

Prema Loncari¢u (2017) turopoljski dijalekt na zapadu seze u Turopolju i na
Vukomeri¢kim goricama otprilike do crte Remetinec — Kravarsko. Obuhvaca
Turopolje u uZzem smislu rije¢i (gornje, srednje donje). Turopoljskom dijalektu

pripadaju i govori izvan Turopolja, i to turopoljska Posavina, s posavskm selima na
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lijevoj obali Save. Pripadaju mu, odnosno pripadali su mu govori sjeverno od Save,
istoéno od Zagreba, prigradskih naselja (Remete, MiroSevec, Markusevec), koji su
sada ve¢ dijelovi Zagreba. Na zapadu i jugu nastavlja se vukomericko-pokupski
dijalekt (koji je takoder prelazio na sjever preko Save, obuhvacajuéi Vrapce); na

jugoistoku je donjolonjski dijalekt.

U dijalektu se razlikuju dva dijela (koji mogu imati rang poddijalekata): zapadni
(ve¢i dio Turopolja) te istocni (sjeveroistoéno Turopolje i Posavina). Granica ide
isto¢no od Micevca, Velike Gorice, Kuca, Lekenika, a zapadno od sela Sasi, Bapca,

Cicka Poljana i juznijih posavskih govora (isto).

Dijalekti \’\’\/\/\/. KARTA KAJKAVSKOG NARJEEJA Kajkavski govori u/Maddrskoj
mEmm srediSnjozagorski Maribor ) J
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=3 pljesivicko-ozaljski O\ o Murakerestur
[ turopoljski Kotoriba M AUSTRIJA
[ vukomeriZko-pokupski LA S LA
=3 donjolonjski Celie
D sjevernomoslavaéki eznica
= gornjolonjski :
3 glogovnitko-bilogorski oprivni
3 podravski
[ goranski Zidani Most
= donjosutlanski 0 bovec
i Barcs i
Veliko T nja
SLOVENIJA S . e Dy
Brezice Bjelovar© i usetina 2
o Cigler umasic: .
) Spisic Bukovica © ViTOViica
Zag Vas|
[ ey
ovo mesto,  Nedelja = GJ’% Oge OV. Grdevac
o .
Sv. Jana o Lo movitica Slatina©
2 a O
Metikag, okrasie Cyastrdbarsio 5 Niracin
o Kupinec®  p pragonozec s
Ozalj oPisarovina gwar;k;& T o Daruvar
Karlova oo ) e
Blatnica Pokups LR Sisal e Kajkavski govori u Srbiji i
ice Prilisce; Poky Ciaod Rumunjskoj
- O\ukmani Petrinja ig %o okata
/& : |
< 3 Guozd© VI Gling Sunja cKeivaj St | = ]
1 L - rap <
' vatsko Selo - gc:
5 gulin 0\'\“0 Kostajnica SRBIJA z
@
2 Y,
Govori | osobine © Velika i =
[ prijeazni | mijeani govort Kladusa 1
[IITJ takavske osobine | Cakavsho-kajkavski govori Slunj Dvor o Zrenjanin
$okavske osabine | Stokavsko-kajkavski govori s ey
. 7 ~

Slika 1: Karta kajkavskog narje&ja (Loncari¢, 2017)
1.3.2. Proucavanje

Kajkavsko se narjecje sustavno proucava u odjelima Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje. lzdano je nekoliko svezaka Rjecnika hrvatskoga kajkavskoga
knjizevnog jezika (ihjj.hr), izraden je Hrvatski zvucni atlas (hrvatski-zvucni-
atlas.com), a u izradi je i rjecnik turopoljskog dijalekta. Na podrucju turopoljskog

dijalekta predvideni su novi punktovi Za Hrvatski jezicni atlas.
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Turopoljski dijalekt istrazivali su: dr. Zvonimir Junkovi¢ pedesetih godina, dr. Antun
Sojat i dr. Vesna Zeéevié Sezdesetih godina 20 st., dr. Antun Sojat je 1982. objavio
monografiju Turopoljski govori, s manjim rjeénikom, dr. Mijo Loncari¢ istrazio je
2014. preliminarno govor sela Staro Ci¢e, u sklopu obiljezavanja 400. godi$njice

rodenja Jurja Habdeli¢a (Renduli¢, 2017).
1.3.3. Zastita

Svakako je vazno napomenuti da je turopoljski dijalekt, kao zivi govor lokalnog
stanovnistva Turopolja prepoznat kao vazan dio kulture ovoga dijela nase domovine
koji je ostao (djelomi¢no) oCuvan, barem kod starijeg stanovniStva. Kao iznimno
vazan segment Kulture i identiteta stanovnika ovoga kraja jezik bi se trebao njegovati
1 ouvati pa onda i prenijeti novim generacijama koje mozda i nisu toliko svjesne

vaznosti zavi¢ajnog govora i svih njegovih posebnosti.

U Velikoj Gorici aktivan je Ogranak Matice hrvatske koji organiziranjem projekata
poput Turopolskih veceri ima u cilju proucavanje i Cuvanje turopoljske kulturne
bastine, obicaja i govora. Osim toga Ogranak je u suradnji s kajkavologom, dr. sc.
Mijom Loncari¢em uputio prijedlog Ministarstvu kulture Republike Hrvatske da
zastiti turopoljski dijalekt kao nematerijalno kulturno dobro. Prijedlog je odobren i u
ozujsku 2017. godine turopoljski dijalekt dobio je svojstvo nematerijalnog kulturnog
dobra (Renduli¢, 2017).

U planu su jos neki projekti i aktivnosti kojima bi se ojacala svijest o vrijednosti
turopoljskog dijalekta kao kulturnog blaga pa time i smanjila opasnost od nestajanja.
Preporu¢a se biljezenje 1 snimanje govora starijih govornika, ali dakako 1
ukljucivanje mladih govornika i poticanje razvoja te koristenje dijalektalnog izraza
djece. Neki od buduéih projekata koji su u planu na podrucju turopoljksog dijalekta i
oni koji su se ve¢ poceli provoditi su izrada turopoljskog rje¢nika, normizacija

govora i pisma te izdavanje Casopisa na turopoljskom dijalektu.
1.4. Razlikovni rje¢nik

Razlikovni rje¢nik bismo mmogli opisati kao oblik rje¢nika koji navodi razlike i
prijevod rijeci iz jednog idioma na drugi. Taj prijevod moze biti i s narjecja, odnosno

dijalekta (ili zavicajnog govora) na standard, pa tako mozemo govoriti i 0
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zavicajnom rjeCniku. S. Hranjec (2004) preporuc¢a izradu razlikovne gramatike i

razlikovnog rje¢nika, ali tek na razini srednjoskolskog obrazovanja.

Zanimljiv primjer zavi¢ajnoga rje¢nika je Zaviri, mali hrvatski zavicajni rjecnik s
igrama i zadatcima (Jelaska i Kovacevi¢, 2003). Sastoji se od tematskog standardno-
zavicajnog rje¢nika, a sadrzi i upute za sluzenje rje¢nikom. Rije¢i su podijeljene na
devet vecih cjelina koje su podijeljene po manjim temama koje imaju od jedne do
devet jedinica. Teme: Covjek, zivotinje, biljke, prehrana, odijavanje, dom, vozila,
vrijeme, glagoli. ,,unutar svake tematske jedinice, kojih ima ukupno 28, rije¢i su
abecedno popisane prema standardnoj rije¢i koja se nalazi s lijeve strane. Zavicajne
se rije¢i nalaze s desne strane 1 svako mjesto je oznaceno svojom bojom, a poredak je

uvijek isti: 1. Cakovec, 2. Zagreb, 3. Osijek, 4. Dubrovnik, 5. Pucis¢a, 6. Novigrad.*

Predviden je prostor za dodavanje rijeci ,,uz svaki je pojam na dnu s desna ostavljen
prostor da dodate svoju zavicajnu rijec. Tako ¢ete dobiti svoj mali zavi¢ajni rjecnik.*
(Jelaska i Kovacevi¢, 2003, str. 5), sadrzi abecedni popis standardnih rijeci i
abecedni popis svih rijeci, reCenice na zavicajnim govorima uz prijevod na standard,

a na kraju su igre i zadatci s rjeSenjima.
1.4.1. Visejezi¢nost

Osim manjinskih skupina koje ne govore samo hrvatskim, ve¢ i svojim jezikom, pa
mozemo govoriti 0 viSejezi¢nim sredinama, govori koji se svrstavaju u hrvatsko
cakavsko, kajkavsko i Stokavsko narje¢je Cesto se toliko razlikuju od hrvatskoga
knjizevnoga jezika da se i te sredine takoder mogu nazvati visejezi¢nima. lako,
naravno, tu nije rije¢ o razli¢itim jezicima, nego razli¢itim idiomima unutar istoga

jezika (Jelaska i Kovacevi¢, 2003).

Postoji tzv. oktomita dvojezi¢nost koja je nama ovjde zanimljiva. Prema (Turza-
Bogdan, 2013) okomita dvojezi¢nost ili vertikalni bilingvizam ocituje se ,,kao odnos
razli¢itih dijalektalnih idioma 1 standardnoga jezika unutar istoga materinskoga
jezika® ostvarenje primarne svrhe uéenja hrvatskog jezika, razviti komunikacijsku

kompetenciju u oba jezi¢na podsustava.
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1.4.2. Promjene u govoru

Svjedoci smo promjena u govoru. Vremena se drasticno mijenjaju i danas su sve
rjedi slucajevi u kojima bi standardni jezik ucenicima na pocetku Skolovanja bio
potpuno nepoznat ili im stvarao ozbiljnije probleme kao Sto je u proslosti bio ¢es¢i
slu¢aj. Zanimljiv je citat (Blazeka, 2008, str. 272) o toj problematici: ,,Usudili bismo
se re¢i da je kod vecine ucenika relacija ‘od blizega prema daljemu i od poznatoga k
nepoznatomu” gdje se pod blizim i poznatim smatra dijalekt, promijenjena u korist

standardnog jezika.*

Prilikom opisa turopoljskog dijalekta Lonéari¢ (2017, str. 5) navodi sljedece osobine
govora,,Vidi se utjecaj standarda u svim kategorijama. Jak je utjecaj zagrebackoga
gradskoga govora, osobito u prigradskim naseljima, koja su ve¢ postala njegov
sastavni dio. Taj se utjecaj o¢ituje posebno u akcentu, u tonu i kvantiteti te mjestu, s
tendencijom gubljenja fonoloske intonacije i kvantitete,,., Tim faktorima mozemo
pribrojiti i doseljavanja stanovniStva iz nekajkavskih govornih podrucja, ,,Govor
najmladih narastaja dobar je pokazatelj promjena...“ (Velicki, Veli¢ki i Vignjevic,

2009), a upravo time se bavimo u ovome istrazivanju.

2. Metodologija istraZivanja
2.1. Tijek i nacin istraZivanja
2.1.1. Ispitanici

Ispitanici u ovom istrazivanju su ucenici trecih i Cetvrtih razreda Osnovne skole Jurja
Habdeli¢a Velika Gorica. Ukljuceni su ucenici iz mati¢ne Skole u Velikoj Gorici
(gradska sredina) i podruénih §kola u Velikoj Buni i Siljakovini (seoska sredina).
Ukupan broj ispitanika je 60 (N=60). Od cega je 22 ucenika iz maticne Skole u
Velikoj Gorici (N = 22), a ukupan broj ispitanika iz podru¢nih skola je 41, od toga je
19 uéenika iz Podruéne $kole Siljakovina (N=19) i 22 udenika iz Podru¢ne $kole
Velika Buna (N=22). Kriterij podjele ispitanika u ovom istrazivanju je pripadnost

seoskoj ili gradskoj sredini, a to je ujedno i nezavisna varijabla.
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2.1.2. Hipoteze

H 1.0: Kontekst ne utjece na uspjesnost poznavanja rijeci.

H 1: Kontekst utjece na uspjesnost poznavanja rijeci.

H 1.1: Ucenici znaju vise rije¢i ako imaju dan kontekst u kojem su te rijeci

upotrijebljene.

H 1.2. Uc€enici znaju manje rije¢i ako nemaju dani kontekst u kojem su te rijeci

upotrijebljene

H 2.0: Ne postoji razlika u poznavanju rije¢i s obzirom na pripadost gradskoj ili

seoskoj sredini.

H 2.1: Postoji razlika u poznavanju rije¢i s obzirom na pripadost gradskoj ili seoskoj

sredini.

H 2.2: Ucenici iz seoske sredine znaju vise rijeci od ucenika iz gradske sredine.
H 2.3 Ucenici iz gradske sredine znaju manje rije¢i od ucenika iz seoske sredine.
2.1.3. Varijable

Zavisna: broj rijeci koje ucenici poznaju.

Nezavisna: pripadnost gradskoj ili seoskoj sredini.
2.1.4. Provedba istraZivanja

Istrazivanje je organizirano kao nastavni sat Hrvatskoga jezika u trajanju od 45
minuta. Provedeno je u dva dijela, ukupno pet aktivnosti. Ovakav na¢in koncipiranja
istraZivanja je pogodan za ispitivanje ucenika jer je provedeno u njihovom prirodnom
okruzenju, ucionici, na nastavnome satu. Ovakav nastavni sat bi po tipu pripadao

otvorenom sustavu.

Prvi dio istrazivanja se 0dosi na (pre)poznavanje rije¢i u kontekstu i izvan njega.
Kontekst je u ovom slucaju pjesma. U ovom dijelu istrazivanja zanimaju nas i dolaze
do izrazaja rije€i iz pasivnog rije¢nika, gdje je potrebno prepoznavanje i objas$njenje
znacenja rijeéi iz kajkavskog narjecja na standardu. Drugi dio je izrada razlikovnog
rje¢nika gdje je potrebno koristenje rijeci iz aktivnog rjecnika ili prisjecanje rijeci iz
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pasivnog leksika - razumiju, ali ne koriste (Velicki i sur., 2009) i koristenje tih rijec¢i

za unos u razredni rjecnik.

2.1.4.1. Prvi dio

Kao instrument , (ili metodicki predlozak na satu), koriSena je pjesma Ticica i ja
Dragutina Domjanica i listi¢ s popisom rijeci. TO je popis od 16 rijeci iz pjesme na
kajkavskom narjecju koje treba objasniti/prevesti na standard. Ucenici su podijeljeni
u dvije skupine koje paralelno rade isti zadatak ili razli¢ite zadatke. Jedna skupina
dobiva zadatak prije obrade pjesme, a druga isti taj zadatak, ali nakon obrade i

analize pjesme.

Prilikom odabira pjesme postivalni su sljedeci kriteriji: 1. dob ucenika, 2. odgojno-
obrazovni krirerij: prilagodenost (NPIP 2006)-u, postivali su se klju¢ni pojmovi i
obrazovna postignuca u 3. i 4. razredu kako bi se knjizevno djelo uklopilo u nastavni
proces i predmet Hrvatski jezik, 3. estetski kriterij: antologijski izbor knjizevnog
djela na kajkavskome narje¢ju. Vazan je i regionalno-geografski kriterij jer D.
Domjani¢ nije regionalno odreden zbog kajkavstine koja je bliska standardu i ne

podlijeze zakonitostima nijednoga govornoga idioma (Turza-Bogdan, 2013).

Tijek nastavnog sata (istrazivanja)

Aktivnost 1

Ucenici su podijeljeni u dvije skupine koje paralenlo rade razli¢ite zadatke. Ucenici u
prvoj skupini imaju zadatak napisati znacenje rijeci iz pjesme. Materijali koristeni u
ovoj aktivnosti su listi¢i s nekima od kajkavskih rijeci iz pjesme (drobno, koracek,

mam , sim, vse, kaj, dole, gdo, popevka, ez, bregi, videti, ni, vuho, skrlak, popevati)
Ucenici u drugoj skupini imaju zadatak procitati u sebi pjesmu koju su dobili na
papiri¢ima 1 oznaciti najljepsi dio. KoriSteni materijali su listi¢i s pjesmom koje

ucenici predaju nakon vremena odredenog za taj zadatak ili kada svi zavrse.
Aktivnost 2

Prva i druga skupina rade zajedno, a zadatak je procitati pjesmu, nakon ¢ega slijedi
iznoSenje dojmova i analiza. Sada ¢itamo pjesmu na glas jer se ucenici iz prve
skupine jo$ nisu s njom susreli. Netko od ucenika iz druge skupine Cita pjesmu.

Ovdje je preporucljivo da pjesmu citaju ucenici koji su dobro upoznati s narje¢jem na
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kojem je pjesma napisana zbog §to to¢nijeg izrazaja pa time i boljeg dojma. Ucenici
iz druge skupine CcCitaju najljepSi dio pjesme kojeg su prethodno oznacili i
objaSnjavaju §to im se svidjelo i zasto. Materijali koriSteni u ovom dijelu su papiri s
pjesmom koje sada imaju svi ucenici ispred sebe. Nakon toga druga skupina dobiva

zadatak procitati najljepsi dio i objasniti zaSto su odabrali bas taj dio.
Aktivnost 3

Sada ucenici iz druge skupine (S2) rjesavaju zadatak koji je prva skupina (S1) ve¢
prije rijesila, a to je napisati znacenje rije¢i iz pjesme, ali oni sad imaju pred sobom
pjesmu. Za to vrijeme ucenici iz S1 trebaju zalijepiti listi¢ i postaviti plakat na plocu.

Taj plakat ¢e se koristiti u nastavku istrazivanja.
2.1.4.2. Drugi dio

U drugom dijelu istrazivanja ucenici izraduju razlikovni rje¢nik po uzoru na primjere

iz zavi¢ajnog rjecnika Zaviri (Jelaska i Kovacevi¢, 2003).
Aktivnost 4

Koristeni materijali su papiri¢i sa slovima i plakat na kojeg kasnije postavljamo
papiri¢e koji predstavljaju unose u rje¢nik. Svakom uceniku je dodijeljeno jedno
slovo i svaki u¢enik dobiva po dva papiri¢a s napisanim slovom . Svi uéenicCi imaju
isti zadatak, a to je sjetiti se rijeci iz mjesnog govora koje pocinju slovom koje su
dobili. Tu je potrebno koristenje rijeci iz njihovog aktivnog rjec¢nika. Ako se ne mogu
sjetiti rijeci, mogu iskoristiti prijedlog. Od ucenika se trazi da zapiSu rijec na papiric i

napiSu znacenje te rije¢i na standardu te da prikazu tu rije¢ crtezom.
Aktivnost 5

Materijali: listi¢i s rijeima tj. unosima u rjecnik (rije¢, objasnjenje/znacenje, crtez),
plakat na kojem se izraduje razredni rjecnik. Zadatak u ovoj aktivnosti je zajednicko
sastavljanje rjenika na plo¢i. UcCenici dolaze pred plo¢u po abecednom redu rijeci
koje su napisali i predstavljaju svoje rije¢i — unose u rje¢nik. Slijedi zajednicki odabir

rijeci koja Ce biti zaljepljena na plakat (ako ucenik ima dvije rijeci).

U nastavku se nalazi pjesma koriStena u istrazivanju s ozna¢nenim rijeCima Cije

znacenje se trazilo u prvom dijelu istrazivanja.
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Ticica i ja

Kukmica mala na glavi,
drobni koraéek sim, tam,
ali kad krila rasiris,

¢isto po nebu si mam.

Tam je za vsakoga sunca,
tam je veselja za vse,
briga te, kaj je tu dole,
gdo ti tam gore kaj sme?

Vsejeno kaj si tak mala,
tvoja popevka zvoni
dalko ¢ez brege i dole,

¢e te ni videti ni.

Kukmica tebi na glavi,
meni na vuhu $krlak,
kaj nas je briga za koga

pak si popevamo tak.
Dragutin Domjani¢
3. Rezultati istrazivanja

Rezultati su prikazani u dva dijela s obzirom da je tako koncipirano provedeno
istrazivanje. Podatci su razvrstani, analizirani 1 sintetizirani te vrednovani
kvalitativno i kvantitativno. IzraCunati su statisticki pokazatelji, mjere srednje
vrijednosti; aritmeticka sredina broj¢anih podataka. Izrac¢unat je i t-test za usporedbu

podataka i utvrdivanje statisticke znacajnosti.

Sredivanje podataka provedeno je na sljede¢i nacin: u prvom dijelu istraZivanja, u
kojem su ucenici trebali napisati zna¢enje kajkavskih rije¢i, odgovori Ssu razvrstani u
dvije kategorije: to¢no 1 neto¢no. U dugom dijelu, u kojem se izradivao razredni
razlikovni rje¢nik, odgovori su svrstani u dvije kategorije: 1) samostalno prisje¢anje
(S) podrazumijeva da se ucenik sam sjeti rijeci iz zavi¢ajnog govora koja pocine

odredenim slovom i 2) koriStenje prijedloga (P), $to podrazumijeva koristenje
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predlozene rije¢i u slucaju da se ucenik sam ne moze sjetiti rije¢i na zavi¢ajnom

idiomu.

U kategoriji koja se odnosi na koristenje prijedloga razlikuje se razumijevanje
predloZene rije¢i (R) od nerazumijevanja (NR) Sto se razlicito i zasebno vrednuje
(razumije/ne razumije predloZenu rije¢). Biljezi se broj rije¢i: 0, 1 ili 2 te broj rijeci
koje razumiju i/ili ne razumiju. Podatci su prikazani tablicno i graficki radi lakse
interpretacije i preglednosti dobivenih podataka i rezultata te lakSeg izvodenja

zakljucaka.

Podatci su takoder podijeljeni po kriteriju geografske pripadnosti budu¢i da je
istrazivanje provedeno u tri naselja na podru¢ju rasprostranjenosti turopoljskoga
dijalekta. Nezavisna varijabla je utvrdena geografskom pripadnoséu ispitanika stoga
je to znacajan segment istrazivanja. S obzirom da prema karti dijelekata kajkavskog
narjecja (Loncari¢, 2017) podrucje na kojem je prisutan turopoljski dijalekt obuhvaca
gradsku sredinu, grad Veliku Goricu i okolno ruralno podrucje zanimalo nas je hoc¢e

li postojati razlika u rezultatima dobivenima kod ucenika iz razli¢itih sredina.

U ovom istrazivanju zbog opsega istrazivanja i dostupnosti uzoraka (istrazivanje je
provedeno medu ucenicima jedne osnovne Skole) obuhvaceno je malo podrucje

ruralne sredine, samo dva naselja, Velika Buna i Siljakovina.
3.1. Interpratacija prvog dijela istrazivanja (razumijevanje rijeci iz pjesme)

Za ovaj dio istrazivanja odabrana je pjesma Ticica i ja Dragutina Domjani¢a. Ova
pjesma je primjerena za rad s ucenicima kao ispitanicima, a to dokazuje i to sto je
koriStena u istrazivanju recepcije kajkavske poezije (Turza-Bogdan, 2013) takoder u
tre¢em razredu. Primjerena je uzrastu, dobi ucenika zbog motiva i teme bliske djeci
te opcenite vesele intonacije i atmosfere pjesme. ,,Pjesme Dragutina Domjanica
odlikuju se slikovitos¢u i melodioznos$¢u. Dragutin Domjani¢ nije djecji pisac, ali je
zbog svojih zavi¢ajnih motiva i jezi¢noga izraza vrlo blizak djeci ... (Cosi¢, 2017,
str. 50). Takoder, izbor Domjani¢eve poezije pokazao se pogodnim zbog njegove
regionalno neodredene kajkavstine pa je stoga primjerena za ispitivanje turopoljskog
dijalekta jer ima dosta poveznica i sli¢nosti s tim dijalektom. Ne razlikuje se puno od
turopoljskog dijeletka kajkavskoga narjecja S§to je bio vazan faktor pri odabiru

pjesme.
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U istrazivanju nas je zanimalo postoji li, i ako postoji, kakva je razlika u
razumijevanju rije¢i sa i bez danog konteksta u kojem su koristene. U tu svrhu
koriSten je samo popis rije¢i kod jedne skupine ispitanika i iste te rije¢i uz dani
kontekst, koji je u ovom slucaju pjesma. Sve rije¢i s popisa nalaze se u pjesmi i
napisane su redoslijedom pojavljivanja u pjesmi koja je prethodno procitana i
interpretirana 1 ucenici imaju pjesmu pred sobom za vrijeme provedbe tog dijela
istrazivanja. Takoder nas je zanimalo postoji li razlika u razumijevanju, tj. ukupnom

broju rijeci izmedu ispitanika koji pripadaju gradskoj i seoskoj sredini.

Ucenicu su bili podijeljeni u dvije skupine - prva u kojoj su dane rijeci prije obrade
pjesme (skupina 1, S1) i druga, u kojoj su dane rijeci nakon interpretacije i ¢itanja
pjesme (skupina 2, S2). Obje skupine dobivaju jednake listi¢e s popisom od 16 rijeci
Cije znaCenje treba objasniti. Podatci i rezultati prvo su prikazani za svaku skupinu
zasebno (Velika Buna, Siljakovina i Velika Gorica), a poslije uporedno za sve

skupine zajedno.

3.1.1. Velika Buna

Tablica 1; Velika Buna

. B1 B2 B ukupno
e N | % N | % N %
drobno 2 16.67 7 70.00 9 40.91
koracek 8 66.67 10 100.00 18 81.82
mam 1 8.33 10 100.00 11 50.00
sim 3 25.00 2 20.00 5 22.713
vse 3 25.00 9 90.00 12 54.55
kaj 9 75.00 6 60.00 15 68.18
dole 10 83.33 8 80.00 18 81.82
gdo 9 70.00 Il 70.00 16 72.73
popevka 9 75.00 10 100.00 19 86.36
cez 0 0.00 10 100.00 10 45.45
bregi 7 58.33 10 100.00 17 17.27
videti 10 83.33 10 100.00 20 90.91
ni 4 33.33 6 60.00 10 45.45
vuho 11 91.67 10 100.00 21 95.45
Skrlak 1 8.33 8 80.00 9 40.91
popevati 8 66.67 9 90.00 17 77.27
suma 95 49.48 132 | 82.50 227 64.49

N 12 10 22
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U Tablici 1 prikazan je broj to¢nih odgovora za svaku ponudenu rije¢ (N) i postotak
to¢nih odgovora s obzirom na broj ucenika (%). Za prvu skupinu ispitanika (B1,
N=12), i drugu skupinu (B2, N=10) te za obje skupine zajedno (B ukupno, N=22).

Iz podataka iz prve skupine ispitanika (N=12) mozemo vidjeti da je najveéi broj
to¢nih odgovora po uceniku 11/16 i taj rezultat se pojavljuje kod 2 uc¢enika. Najmanji
broj tocnih odgovora po uceniku iznosi 3/16. Prosjek to¢nih odgovora po uceniku
iznosi priblizno 8/16 S§to je polovina. Mogli bismo re¢i da prosjecno svaki ucenik
tocno objasnjava pola ponudenih rijeci.

Rije¢ s najmanjim brojem to¢nih odgovora u prvoj skupini ucenika iz Velike Bune
(B1) je 0/12 za rijec Cez, a rije¢ s najve¢im brojem to¢nih odgovora je vuho koju zna
11/12 ucenika, dakle samo jedan ucenik ne zna ovu rije¢. Razlog tome je vjerojatno
slicnost rije¢i vuho s rije¢ju uho iz standarda od koje se razlikuje samo po
protetiCkome v na pocetku rije¢i, za razliku od rije¢i cez koja se od standardonga
ekvivalenta kroz sasvim razlikuje po obliku pa ju je teZe prepoznati ako ispitanici
nisu izloZeni ovoj rijeci.

Iz podataka za drugu skupinu ispitanika (B2, N=10) mozemo vidjeti da je najveci
broj to¢nih odgovora po uceniku 16/16, podatak se pojavljuje jednom, §to znaci da
jedan ucenik pravilno objasnjava sve ponudene rijeci.

Najmanji broj to¢nih odgovora u skupini B2 je 10/16. Prosjecan broj to¢nih odgovora
po uceniku iznosi priblizno 13/16. Maksimalan broj u¢enika koji to¢no objasnjavaju
pojedinu rije¢ iznosi 10/10, 1 taj podatak se pojavljuje kod 7 rije¢i od ukupno 16. To
su rijeéi: koracek, mam, popevka, cez, bregi, videti i vuho. Ovaj podatak nam govori
da svi ucenici iz skupine B2 daju to¢no objasnjenje za 7 od ukupno 16 rijeci.
Najmanji broj u¢enika koji znaju pojedinu rije¢ je 2/10 za rije¢ Sim, a to se moze
vidjeti i iz Tablice 1. Objasnjenje: rijeci s puno to¢nih odgovora, slicne su standardu
0sim rije€i cez koja je ucenicima bila zanimljiva bas zato $to se razlikuje, a rije¢ sim
je sasvim razli¢ita §to moze objasniti nepoznavanje te rije¢i kod velikog broja
ucenika.

Broj ukupnih to¢nih odgovora u B1 je 95 §to iznosi 49,48%, u B2 je 123 tj. 82,50%
rijeSenosti, a ukupan broj to¢nih odgovora kod ispitanika iz skupine B je 227 §to je
64,49%. Mozemo primjetiti veliku razliku izmedu rezultata prve i druge skupine koju
mozemo pripisati velikom interesu za pjesmu koji Su ucenici izrazili prilikom
interpretacije pjesme i entuzijazmu koji su ucenici pokazali prilikom pokuSaja
prijevoda rijeci te su vjerojatno iz tog razloga mnogi zapamtili znacenje rijeci koje su
im bile nove i zanimljive.

T- test prve i druge skupine pokazuje da postoji statisticki znacajna razlika izmedu
skupina ispitanika B1 i B2. Rezultat t-testa je 0.0018 $to je manje od 0.05, a to znaci
da je 0.18% Sanse da je razlika izmedu skupina nastala sluajno pa mozemo
zakljuciti da postoji statisticki znacajna razlika izmedu ove dvije skupine. Stoga
odbacujemo nul-hipotezu H1.0: kontekst ne utjeCe na uspjesnost poznavanja rijeci i

23



prihvacamo HI1: kontekst utjeCe na uspjeSnost poznavanja rijeci, a prema tome i
izvedene hipoteze: H1.1.uCenici znaju viSe rijeci ako imaju dan kontekst u kojem se
te rijeci nalaze i H1.2.: u€enici znaju manje rije¢i ako nemaju dan kontekst u kojem
su te rijeci.

Graf 1: Prikaz rezultata B1 i B2
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Graf 1 prikazuje broj ukupnih rije¢i koje ucenici iz prve, druge te obje skupine
zajedno poznaju prikazani za svaku rije¢. Rije¢ s najvise ukupnih to¢nih odgovora je
rije¢ vuho, a rije¢ s najmanje ukupnih to¢nih objasnjenja je rije¢ ,,sim“. Moguéi i
vjerojatni razlozi za to su ve¢ spomenuti. Zanimljiv je rezultat rije¢i cez koja u
skupini 1 ima rezultat 0, a u skupini 2 rezultat 10, sto znaci da svi ucenici iz druge
skupine daju tocan odgovor, dok u prvoj skupini nitko nije znao znaéenje. Ova rijec
je u€enicima bila nova, nepoznata i zanimljiva pa su obratili paZnju na nju i zapamtili

je.
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3.1.2. Siljakovina

Tablica 2: Siljakovina

. S1 S2 S ukupno
= N | % N | % N %
drobno |0 0.00 5 50.00 5 26.32
koracek | 6 66.67 9 90.00 15 78.95
mam 4 44.44 3 30.00 7 36.84
sim 8 88.89 8 80.00 16 84.21
vse 3 33.33 8 80.00 11 57.89
kaj 7 77.78 10 100.00 17 89.47
dole 9 100.00 10 100.00 19 100.00
gdo 5 70.00 7 70.00 12 63.16
popevka | 6 66.67 9 90.00 15 78.95
cez 3 33.33 6 60.00 9 47.37
bregi 7 77.78 8 80.00 15 78.95
videti 9 100.00 9 90.00 18 94.74
ni 5 55.56 4 40.00 9 47.37
vuho 8 88.89 8 80.00 16 84.21
Skrlak 5 55.56 8 80.00 13 68.42
popevati | 9 100.00 10 100.00 19 100.00
suma 94 | 65.28 122 | 76.25 216 | 71.05
N 9 10 19

Najveéi broj to¢nih odgovora po uéeniku u prvoj skupini (S1, N=9) iznosi 13/16,
podatak se pojavljuje jednom, a najmanji broj to¢nih odgovora po uceniku iznosi
8/16 i taj podatak se pojavljuje dva puta. Prosjecan broj tocnih odgovora ispitanika u
prvoj skupini iznosi priblizno 10/16.
Najveci broj ucenika koji znaju pojedinu rije¢ je 9/9 i to se pojavljue kod 3 rijeci
(dole, videti, popevati), dok je najmanji broj ucenika koji znaju neku rijec¢ 0/9 (nitko)
i to je jedna rije¢, drobno. Prve tri spomenute rije¢i slicne su standardu osim po
realizaciji staroslavenskog jata (dole-dolje, videti-vidjeti) i prefiksa po- kod rijeci
popevati (po-pevati, pjevati), a drobno sasvim je razlicita od standardnog oblika —

malo, maleno.

Iz rezultata za drugu skupinu ugenika (S2, N=10) moZemo vidjeti da je najveéi broj

tocnih objasnjenja rije¢i po uceniku 16/16 (sve rijeci), kod 2 ucenika, a najmanji broj
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to¢nih odgovora po uceniku 5/16, 1 ucenik. ProsjeCan broj to¢nih odgovora po

uceniku iznosi priblizno 12/16.

Najveci broj ucenika koji znaju pojedinu rije¢ iznosi 10/10 (svi ucenici), nailazimo
na 3 takve rijeci (kaj, dole, popevati), a najmanji 3/10 uéenika, 1 takva rije¢ (mam).

Prosjecan broj ucenika koji odgovaraju tocno iznosi priblizno 8/10.

Ukupan broj toénih odgovora u skupini S1 je 94 ili 65,28%, dok je u skupini S2, 122
ili 76,25%. Ukupan br. to¢nih odgovora za ispitanike iz Siljakovine iznosi 216 ili
71,05% to¢nih odgovora. Rezultat dobiven t-testom je 0,264 Sto pokazuje da postoji
26% Sanse da je razlika izmedu skupina nastala slu¢ajno. Time mozemo zakljuciti da
prihvacamo nul-hipotezu, H1.0. Zakljuc¢ujemo da kontekst ne utjeCe na uspjesnost
poznavanja rijeci te da u ovoj skupini ispitanika ne postoji statisticki znacajna razlika
izmedu skupine 1 i 2 udenika iz Siljakovine. H1: Kontekst utje¢e na uspje$nost

poznavanja rijeci nije dokazana u ovoj skupini ispitanika.

Graf 2: Siljakovina
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Graf 2 prikazuje broj ukupnih rije¢i koje ucenici iz prve, druge te obje skupine
zajedno poznaju prikazani za svaku rijec. Rijec¢i s najvise ukupnih to¢nih odgovora
su rije¢i dole i popevati, a rije¢ s najmanje ukupnih to¢nih odgovora je rije¢ drobno,

mogucéi vjerojatni razlozi za to su ve¢ prije spomenuti.
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3.1.3. Velika Gorica

Tablica 3: Velika Gorica

o Gl G2 G ukupno
e N | % N | % N | %
drobno |1 11.11 6 60.00 7 36.84
koracek |9 100.00 10 100.00 19 100.00
mam 0 0.00 1 10.00 1 5.26
sim 4 | 44.44 7 70.00 11 57.89
vse 2 22.22 8 80.00 10 52.63
kaj 9 100.00 6 60.00 15 78.95
dole 9 100.00 8 80.00 17 89.47
gdo 1 [1111 0 0.00 1 5.26
popevka | 5 55.56 9 90.00 14 73.68
cez 0 0.00 4 40.00 4 21.05
bregi 8 88.89 8 80.00 16 84.21
videti 9 100.00 10 100.00 19 100.00
ni 5 55.56 2 20.00 7 36.84
vuho 6 66.67 7 70.00 13 68.42
Skrlak 0 0.00 9 90.00 9 47.37
popevati | 8 88.89 5 50.00 13 68.42
suma 76 | 52.78 100 | 62.50 176 | 57.89
N 9 10 19

Iz podataka prikupljenih od prve skupine ispitanika iz Velike Gorice (G1, N=9)
mozemo vidjeti da je najve¢i broj tocnih odgovora po uceniku 10/16 i to se
pojavljuje kod 2 ucenika. Najmanji broj to¢nih odgovora po uceniku iznosi 6/16,
dobiveno kod jednog ucenik. Prosjek to¢nih odgovora po uéeniku iznosi priblizno
8/16 sto je polovina. To znaCi da svaki ucenik prosje¢no to¢no objasnjava pola

zadanih rijeci.

Rije¢ s najmanjim brojem to¢nih odgovora u prvoj skupini ucenika iz Velike Gorice
(G1) je 0/12, i taj podatak se pojavljuje kod 3 rijeci: mam, cez i Skrlak $to znaci da
nijedan ucenik ne zna ove rijeci. Rije¢i s najveéim brojem to¢nih odgovora Su
koracek, kaj i videti. Ove tri rije¢i zna 11/12 ucenika. Razlog tome je vjerojatno

sli¢nost, odnosno razlika u obliku rije¢i u odnosu na standardne ekvivalente tih rijeci.

Iz podataka za drugu skupinu ispitanika (G2, N=10) mozemo vidjeti da je najveéi
broj to¢nih odgovora po uceniku 13/16, podatak se pojavljuje jednom, dok je
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najmanji broj tocnih odgovora 7/16, 2 ucenika. ProsjeCan broj tocnih odgovora po

uceniku iznosi priblizno 10/16.

Maksimalan broj ucenika koji to¢no objasnjavaju pojedinu rije¢ iznosi 10/10 i taj
podatak se pojavljuje kod 2 rije¢i (koracek i videti), $to zna¢i da ove dvije, od
ukupno 16 rijeéi, znaju svi ucenici. Najmanji broj u¢enika koji znaju pojedinu rijec je
0/10 (nitko od ispitanika ne zna to¢no objasniti znacenje rijeci gdo), a to se moze
vidjeti i iz Tablice 3. Koracek i videti su sli¢ne standardu — koracek/koracié(korak) —
najveca razlika se ocituje u tvorbi deminutiva (sufiksi -ek, -ec) vidljiva kod ove
rijeci, razlika u odnosu na stndard (-i¢, -¢i¢, -(a)c, -ec(@)k, -i¢(a)k za im. m.r.) (Tezak
i Babi¢, 2003) za razliku gdo — tko koja je po obliku ili eventualnom sli¢noscu
standardu ne daje naslutiti znacenje rijeci bez prethodnog poznavanja ili susreta s

rijecju.

Ukupan broj to¢nih odgovora kod ispitanika iz G1 je 76 ili 52,78% rijeci, kod G2 je
100 ili 62,50% rije¢i, a ukupan broj to¢nih rije¢i kod ispitanika iz cijele
velikogoricke skupine je 176 ili 57,89%. Razultat skupine G2 je veci od rezultata
skupine G1, ali ta razlika nije statisti¢ki znacajna $to doznajenmo izracunom t-testa
koji iznosi 0,4272. Dakle, postoji Sansa od 43% da je razlika nastala slucajno.
Odbacujemo hipotezu i mozemo rec¢i da nema razlike medu skupinama. Kao i kod
skupine S, prihvaéamo nul-hipotezu, H 1.0: Kontekst ne utjete na uspje$nost

poznavanja rije¢i i odbacujemo H 1: Kontekst utjece na uspjesnost poznavanja rijeci.

Graf 3: Velika Gorica
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Iz Grafa 3 mozemo vidjeti da su rijeci s najvise tocnih odgovora videti i koracek
ukupno po 19 ucenika, a to je 100% od ukupnog broja, dakle, svi ispitanici u ovoj
skupini daju to¢na objasnjenja nevedenih rije¢i. Najmanje rezultate imaju rije¢i mam

I gdo s ukupno po jedan to¢an odgovor.
3.1.4. Usporedba
3.1.4.1. Usporedba prve i druge skupine

Tablica 4: Usporedba S1 i S2

o s1 S2 S1+52
A N % N % N %
drobno | 3 10.00 18 | 60.00 21 | 3500
koracek |23 | 76.67 29 | 9667 52 | 86.67
mam |5 16.67 14 | 4667 19 | 3167
sim 15 | 50.00 17 | 5667 32 |5333
vse 8 26.67 25 | 8333 33 | 5500
kaj 25 | 8333 22 | 7333 47 | 7833
dole 28 | 9333 26 | 8667 54 | 90.00
gdo 15 | 46,67 14 | 4667 29 | 4833
popevka | 20 | 66.67 28 | 9333 48 | 80.00
Sez 3 10.00 20 | 6667 23 | 3833
bregi |22 | 7333 26 | 8667 48 | 80.00
videti |28 9333 29 | 9667 57 | 9500
i 14 | 4667 12 | 4000 26 | 4333
who |25 8333 5 | 8333 50 | 8333
skrlak | 6 20.00 25 | 8333 31 | 5167
popevati | 25 | 83.33 24 |80.00 49 | 8167
suma | 265 | 5521 354 | 7375 619 | 64.48
N 30 30 60

U tablici su prikazani ukupni rezultati, dobiveni zbrajanjem rezultata svih prvih i svih
drugih skupina iz svih mjesta u kojima su prikupljani podatci. U stupcu S1 su
rezultati prvih skupina B1, S1 i G1, a u stupcu S2 rezultati iz pojedina¢nih skupina
B2, S2 i G2. Iz prikupljneih podataka mozemo iiCitati da su rije¢i s najmanjim
postotkom u svim prvim skupinama zajedno (S1) rije¢ cez i drobno sa po 10%
ucenika koji ih znaju, $to je minimalan rezultat, zatim slijede mam (17%), i Skrlak
(20%). Najveci postotak u S1 ukupno imaju rijeci dole i videti (93%), te kaj, vuho i
popevati (83%). Prosjek za S1 iznosi 55% ispravnih objasnjenja znacenja rijeci.
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Minimalan rezultat u S2 sveukupno ima rije¢ ni (40%), zatim slijede mam i gdo
(47%). Maksimalna vrijednost u S2 iznosi 97% to¢nih objasnjanja za rijeci koracek i
videti, zatim slijedi rije¢ popevka (93%). Prosjek za S2 iznosi 74% tocnih

objasnjenja.

Graf 4 prikazuje rezultate za S1, S2 i sveukupne rezultate svih ispitanika (S1+S2)
izrazene u postotcima. Ukupno najmanje to¢nih odgovora imaju rije¢i mam (32%),
drobno (35%) i cez (38%). Maksimalan broj ukupnih to¢nih objasnjenja ima rije¢
videti (95%), a nakon nje dole (90%) i koracek (86%).

Postotak to¢nih rije¢i raste do rije¢i kaj koja je otprilike na sredini i ujedno
prepolavlja popis rije¢i na one koje su sli¢nije standardu i na one koje se ocitije
razlikuju od standarda. To se moze to¢no iscCitati iz Grafa 6. Rijeci koje se razlikuju
od standarda su sljede¢e: mam, drobno, cez, ni, gdo, sim, vse, Skrlak. Zatim slijedi
rije¢ kaj i nakon nje su rijec¢i sli¢ne standardu, a to su: bregi, popevka, popevati,
vuho, koracek, dole, videti. Ove rijeci imaju vidljivo vise rezultate od rijeci koje su

razli¢ite od standarda, $to se moglo i ocekivati.

T-test pokazuje rezultat od 0,0486 < 0,05, prema tome moZemo zakljucuti da postoji
statisticki znacajna razlika izmedu skupina 1 i 2. Odbacujemo nul-hipotezu, H1.0:
kontekst ne utjece na uspjesnost poznavanja rijeci i prihva¢amo H1: kontekst utjece
na uspjesnost poznavanja rijeci, a prema tome 1 H 1.1: Uc€enici znaju viSe rijeci ako
imaju dan kontekst u kojem su te rijeci upotrijebljene i H 1.2. UCenici znaju manje

rijeci ako nemaju dani kontekst u kojem su te rije¢i upotrijebljene

Graf 4: Usporedba S1 i S2
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3.1.4.2. Usporedba rezultata gradske i seoske sredine

Tablica 5: Usporedba gradske i seoske sredine

.y SS (B+S) GS (G) SS+GS
N % N [% N %

drobno |14 | 34.15 7 36.84 21 | 35.00
koradek |33 | 80.49 19 | 100.00 52 | 86.67
mam 18 | 43.90 1 5.26 19 | 3167
sim 21 51.22 11 | 57.89 32 |53.33
vse 23 | 56.10 10 | 5263 33 | 55.00
kaj 32 78.05 15 | 78.95 47 | 78.33
dole 37 90.24 17 | 8947 54 | 90.00
gdo 28 |5.26 1 5.26 29 | 48.33
popevka | 34 | 82.93 14 | 7368 48 | 80.00
ez 19 | 46.34 4 21.05 23 | 38.33
bregi 32 78.05 16 | 8421 48 | 80.00
videti |38 | 9268 19 | 100.00 57 | 95.00
ni 19 | 46.34 7 36.84 26 | 43.33
vuho 37 90.24 13 | 6842 50 | 83.33
skrlak |36 | 87.80 9 47.37 45 | 75.00
popevati | 36 | 87.80 13 | 68.42 49 | 8167
suma | 457 | 69.66 176 | 57.89 633 | 65.94
N 41 19 60

Tablica 5 prikazuje usporedbu rezultata dobivenih iz podataka prikupljenih u
gradskoj i seoskoj sredini. Podatci su izrazeni kao broj to¢nih odgovora, tj. ukupan
broj ispitanika koji to¢no odgovaraju (stupac N) i kao postotak od ukupniog broja
ispitanika (stupac %) radi lakse usporedbe rezultata zbog nejednakog broja ispitanika

u svim skupinama.

Stupac SS (B+S) prikazuje sve podatke prikupljene u seoskoj sredini (SS), dakle
podatke iz Velike Bune (B) pribrojene podatcima prikupljenima u Siljakovini (S).
Stupac GS (G) prikazuje podatke prikupljene u gradskoj sredini (GS), odnosno
podatke prikupljene od ispitanika iz skupine G (Velika Gorica).Ova tablica obuhvacéa
i prikazuje podatke za sve sudionike istrazivanja, ukupno N=60, od kojih je iz

gradske sredine N=19, a iz seoske N=41.

Minimalan broj to¢nih odgovora u seoskoj sredini ukupno (SS) ima rije¢ drobno

(34), zatim slijede mam (43%), te cez i ni (46%). Maksimalni rezultat u seoskoj
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sredini ima rije¢ videti (93%), slijede ju vuho i dole (90%). ProsjeCan rezultat za

seosku sredinu je 70%.

Minimalan rezultat u gradskoj sredini (GS) ima rije¢ mam (5%), cez (21%), drobno i
ni (37%). Maksimalan rezultat koji se pojavljuje u GS je 100%, a to znaci da svi
ucenici U obje skupine (G1 i G2) znaju rije¢i koracek i videti (100%) zatim slijedi

rezultat za rije¢ dole (89%). Prosjek za GS je 58% toc¢nih rjeSenja.

Graf 5 prikazuje usporedbu rezultata SS i GS. Ukupni rezultati za pojedinu rije¢ veé
su prikazani u Grafu 4 kod usporedne S1 i S2 gdje je prikazan ukupan broj rije¢i. U
Grafu 6 podatci su izrazeni postotkom i prikazuju se samo ukupni rezultati svih
skupina za razliku od Grafa 4 u kojem su prikazani i podatci za pojedine skupine

ispitanika. Rezultati su poredani od najmanje do najvece vrijednosti.

IzraCunom t-testa za GS i SS dobili smo rezultat 0,21 > 0,05 pa prihva¢amo HO,
H2.0: ne postoji razlika u poznavanju rije¢i s obzirom na pripadost gradskoj ili
seoskoj sredini i odbacujemo H2, H2.1: postoji razlika u poznavanju rijeci s obzirom
na pripadost gradskoj ili seoskoj sredini, H2.2: Ucenici iz seoske sredine znaju vise
rije¢i od ucenika iz gradske sredine 1 H 2.3 Ucenici iz gradske sredine znaju manje

rijeci od ucenika iz seoske sredine.

Graf 5: Usporedba SS i GS
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Graf 6: Ukupno SS i GS, svi ispitanici

SS+GS (N=60)

m s+g (N=60)

popevati

3.2. Interpretacija drugog dijela istraZivanja (izrada razlikovnog rje¢nika)

Podatci su rasporedeni u dvije kategorije: rijeci (podkategorije: samostalno
sastavljanje - S ili koristenje prijedloga - P) i razumijevanje - R (podkategorije:
razumije - R) ili ne razumije - NR) za svako pojedino slovo. Podatci su izrazeni kao
broj prikupljenih rije¢i i postotak od ukupnog broja rijeci. Tablice prikazuju

prikupljene podatke za svaku skupinu posebno (B, S, G) te za sve skupine zajedno.

Stupac S oznacava broj rijeci koje su ucenici samostalno osmislili, dok su rijec¢i koje
su koristene kao predloZene rije¢i svrstane u kategoriju P. Stupac oznacen slovom R
oznacava broj, odnosno postotak rijeci koje su ucenici razumjeli, a NR rijeci koje
nisu razumjeli. Ove kategorije se medusobno preklapaju. Kategorija R ukljucuje sve
rijeCi iz stupca S jer su to rije¢i kojih su se ucenici sami sjetili pa prema tome
mozemo zakljuciti da ih razumiju plus rijeci iz kategorije P za koje je utvrdeno da ih
razumiju. Kategorija NR ukljucuje dio rijeci iz kategorije P za koje ispitanici nisu

pokazali razumjevanje, tj. trazili su objasnjanje ponudene predlozene rijeci.

Postoji mogucnost KoriStenja dodatne rije¢i nakon Sto iskoriste ve¢ jednu. Svaki
ucenik moze imati jednu ili dvije rijeci, zbog lakSe obrade podataka najvise dvije.
Sve rijeci nisu u razrednom rje¢niku jer su neke duple za jedno slovo pa smo zajedno

odlucili koju ¢emo zalijepiti na rjecnik tj. unijeti u rjecnik.
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3.2.1. Velika Buna

Broj ispitanika iz Podruc¢ne $kole Velika Buna iznosi N=22 ucenika, ukupan broj
koriStenih rijeci je 34 $to nam govori da je prosjecan broj koristenih rijeci 1,5 rije¢ po
uceniku. Broj rije¢i koje razumiju (R) je ukupno 31 od 34 sto je 91%, a ne razumiju
(NR) 9% koristenih rijeci. Prema tome mozZemo zakljuditi da je prosjecan broj rijeci
koje razumiju 1,4 po uceniku (Tablica 10). Samostalno sastavljenih rije¢i (S) ima
ukupno 23 na 22 ucenika §to iznosi prosjecno otprilike jednu rije¢ po uéeniku. To je
68% rijeci kojih su se sami sjetili od ukupnog broja rijeci, a ostalih 11 ili 32% su

koristene predloZene rijeci (P).

Neke od rijeci iz kategorije S, dakle samostalno sastavljene rije¢i, 0dnosno unosi u
rjeénik su: B/breg/brijeg, B/belo/bijelo, Clcucek/pas, C/cavelj/avao, D/drobno/malo,
D/dumast/glup, Fl/fuckati/fuckati, J/juvaljuha, Kl/kuvaca/kuhaca, N/nemrem/ne mogu,
P/purek/puran,  S/sinek/sin,  T/tikvanja/tikva, tikvica, V/vugorek/krastavac,

Zlzajec/zec, Z/sumanjek/zumanjak.

Rije¢i iz kategorije P, RP: A/ambrela/kisobran, G/gablec/uzina, H/hiza/kuca,
R/ranjgla/lonac, R/rubec/marama, S/sporet/Stednjak, a iz kategorije NRP:
Alafinger/vjesalica za odjeéu, L/lojtra/ljestve, Ofobluk/prozor, S/spigilogledalo,
T/traktur/lijevak.

Tablica 6: razlikovni rje¢nik — Velika Buna

rijeci razumijevanje
S P R NR
23 11 31 3
67.65% | 32.35% | 91.18% | 8.82%

3.2.2. Siljakovina

Broj u¢enika N=19. Ukupan broj rijeci je 35 §to je prosjec¢no 1,84 ili malo manje od
2 rijeci po ucCeniku, Sto znaci da vec¢ina ucenika ne koristi samo jednu rije¢ nego i jos
jednu dodatnu. Ukupno samostalno sastavljenih rijeci (S) je 12 ili 34% od ukupnih
koristenih rijeci, Sto je prosjecno 0,63 rijeci po uceniku, Sto je malo vise od pola
rijeci po uceniku, dakle svaki drugi u¢enik samostalno sastavlja jedan unos u rje¢nik.

Vecéi dio rijeéi, njih 23 od 35 ili 66% su koristeni prijedlozi (P) ili 66%. Ukupan broj
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rijeci koje razumiju (R) je 29 ili 83% od ukupnih, a NR 6 ili (17%). Razumiju

prosjecno 1,5 rijec.

Samostalno sastavljeni unosi u rje¢nik: A/ambrela/kisobran, C/cicek/¢icak,
K/kukuriza/kukuruz, L/lajbek/prsluk, O/obluk/prozor, R/roza/ruza/cvijet, Z/zajec/zec,

Z/zake/zakaj/zasto.

Koristeni prijedlozi koje razumiju (RP): B/bazullgrah, C/cucek/pas, C/cirkval/crkva,
Cl/¢avel/¢avao, Dldecec/djetak, D/drevo/drvo, Glgablec/uzina, H/hiza/kuéa,
H/herc/srce, J/japaltata, L/lojtra/ljestve, M/macek/macka, P/pajcek/svinja, P/pes/pas,
R/rajngla/lonac, V/NVuzem/Uskrs, Z/2gancilzganci.

Koristeni prijedlozi koje ne razumiju (NRP): Af/aufinger/ vjesalica za odjecu,

F/fercek/upalja¢, G/gubec/usta, J/jopec/lutka, S/spigl/ogledalo.

Fotografije razrednih rje¢nika izradenih u svim skupinama ispitanika nalaze se u

prilogu.

Tablica 7: Razlikovni rje¢nik - Siljakovina

rijeci razumijevanje
S P R (S+R) NR
12 23 29 6
34.29% | 65.71% | 82.86% 17.14%

3.2.3. Velika Gorica

N=19 wucenika. Ukupan broj upotrijebljenih rije¢i iznosi 23, prosjecno 1,2
iskoristenih rijeci po uceniku. Broj samostalno sastavljenih unosa je 9 od 23 rijeci,
39%, dok je broj koristenih prijedloga (P) 14/23 (61%), priblizno pola rije¢i po
uceniku, svaki drugi ucenik samostalno sastavlja rije¢. Ukupno rije¢i koje razumju

(R) 20 od 23 (87%), NR 3 (13%) rijeci. Prosjecno svaki uc¢enik razumije jednu rijec.

Primjeri unosa koje su uéenici sami sastavili (S): B/baba/baka, C/cvarki/évarci,
Dldecec/djecak, F/frajla/cura, Gl/gibanica/kola¢, K/kaj/sto, M/mater/mama,
M/muci/suti, S/skriak/Sesir,

Prijedlozi koje razumiju i njihova objasnjenja (P; RP): A/ambrela/kiSobran,

Clcucek/pas, Hlhiza/kuca, L/lojtre/ljestve,  L/lajbek/prsluk,  Of/obluk/prozor,

35



P/poculica/starinska kapa, R/rubec/nesto S§to stare bake nose na glavi,

V/Vuzem/Uskrs, Z/zajec/zec, Z/2ganci/domade jelo

Prijedlozi koje ne razumiju (P, NR): A/aufinger/vjesalica za odjec¢u, B/bazullgrah,
Jljapa/tata.

Tablica 8: Razlikovni rje¢nik — Velika Gorica

rijeci razumijevanje
S P R (S+R) NR
9 14 20 3
39.13% 60.87% | 86.96% 13.04%

3.2.4. Ukupni rezultati

Ukupan broj koristenih rije¢i u svim skupinama zajedno iznosi 92 rijeci, ukupno je
ukljuceno 60 ispitanika pa bismo mogli re¢i da je svaki ispitanik prosjecno koristio
otprilike 1,5 rijeci. Ako gledamo ukupan broj samostalno sastavljenih unosa u rje¢nik
(S) imamo 44 ili 48% od ukupnih, a koristenje prijedloga (P) 48 (52%). Ukupno nije
velika razlika izmedu S i P, a to vidimo u Grafu 7. U kategoriji razumijevanje
nailazimo na znatniju razliku, R je 80 (87%) dok je NR 12 (13%), prikaz u Grafu 8.
U prosjeku svaki ispitanik koristi 1,53 rijeci, razumije 1,33, a samostalo satavlja 0,73

§to je manje od jedne rijeci po uceniku.

Tablica 9: Razlikovni rje¢nik — sve skupine

sve ukupno (B+S+G)
ukupno rijeci razumijevanje
S P R (S+R) NR
44 48 80 12
47.83% 52.17% | 86.96% 13.04%

Tablica 10: Razlikovni rje¢nik — prikaz prosje¢nih rezultata

I - $ & B+S | SVE
ukupno rijeci 34 35 23 69 92
average rije¢i/U 1.55 1.84 1.21 1.68 1.53
R/u 1.41 1.53 1.05 1.46 1.33
S/U 1.05 0.63 0.47 0.85 0.73
N 22 19 19 41 60
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Graf 7: Odnos samostalno i nesamostalno sastavljenih unosa

Graf 8: Odnos R i NR

razumijevanje
NR
13%

3.2.5. Usporedba

Kad usporedujemo rezultate dobivene u seoskoj i gradskoj sredini mozemo zamijetiti
da u seoskoj sredini malo vise upotrijebljenih rije¢i od ukupnog broja zauzimaju
slu¢ajevi, 0dnosno unosi u rje¢nik u kojima su ucenici sami upotrijebili rije¢ koju
znaju. Broj samostalno sastavljenih rije¢i obuhvaca 51% od ukupnih rije¢i nasuprot
koristenju predloZzene rije¢i (P0), 49%. U gradskoj sredini manje je rije¢i koje su
ucenici sami sastavili, 39%, dok predlozene rije¢i obuhvacaju 61%. Podatci o
razumijevanju su vrlo zanimljvi jer pokazuju potpuno jednake rezultate kod seoske i
gradske sredine, a to je 87% rijeCi za koje ispitanici pokazuju razumijevanje i 13%

onih koje ne razumiju.

Ako gledamo sve ukupne rezultate mozemo zakljugiti da je skupina iz Siljakovine
najuspjesnija po broju ukupnih koristenih rijeci §to iznosi skoro 2 rijeci po ispitaniku.
Takoder imaju i najveci prosje¢ni broj rije¢i koje razumiju, >1,5 rijeci po uceniku.
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Skupina iz Velike Bune ima najvise samostalno sastavljenih rije¢i 68% od ukupnih
rijeci sto je viSe od jedne rijeci po uceniku. Najmanje samostalno sastavljenih unosa
imaju ucenici iz Velike Gorice, 9 (39%). Najvise P vidimo kod ucenika iz
Siljakovine, 23 (65%), ali oni imaju i ukupno najvise koristenih rije¢i. Najveéi R je
kod skupine iz Velike Bune, 31 (91%), pa prema tome i najmanji NR, 3 (9%).
Najmanji R je u skupini S, takoder i najve¢i NR 6 (17%). To sve mozemo vidjeti iz

priloZenih tablica, a slike rje¢nika sa svim unosima mogu se vidjeti u prilogu.

Tablica 11: Usporedba rezultata gradske i seoske sredine

rijeci razumijevanje ukupno rijeci razumijevanje
S P R (S+R) NR S P R (S+R) NR
35 34 60 9 9 14 20 3
50.72 | 49.28 | 86.96 13.04 39.13 60.87 | 86.96 13.04
% % % % % % % %

3.3. Zanimljivi odgovori/rezultati
3.3.1. Prvidio

Zanimljiva su neka os objasnjenja (prijevoda) umanjenica. Umanjenice: koracek =
korak ovakvo objasnjenje znacenja je ceS¢e nego mali korak, a imamo cak i mali
koracek. Po tome vidimo njihovu precepciju umanjenica u kajkavskom. Tu je ocita
tendencija umanjenica u kajkavskome da ima isto znacenje kao i neutralni oblik
rijeci. Ove rijeci zapravo ,,spadaju u skupini tzv. Deminutiv sociale, odnosno njima
se ne oznacCuje Stogod malo, nego se uporabom umanjenickoga oblika izrazava
pozitivan odnos govornika prema oznaéenome... ,, (Novak i Stebih Golub, 2016, str.
63). Veliki broj ucenika za objasnjenje rije¢i mam nudi mama. Tu je mozda prisutan
cak utjecaj engleskog jezika, ali nemamo dovljno podataka da bismo to mogli sa
sigurno$¢u ustvrditi, vjerojatnije je zbog sli¢nog oblika rijeci na standardu. Kaj je
vrlo ¢esto objasnjeno kao molimpodsjec¢a na Cestu recenicu koju mozemo cuti u
Skoli: ,,Ne kaze se kaj, nego molim!*. Kajkavsko-kajkavski prijevod nije rijetkost
kao ni koristenje druge verzije iz mjesnog govora/idioma, npr. vse - se, gdo - ko. Kaj
je vrlo Cesto objasnjen samo kao kaj. Zanimljivi su primjeri sa obje$njenjem Sim —
dodi gdje piSu kontekst u kojem ¢uju koriSetnje poznate rijeci, ali ne i objaSnjenje

rijeci, Sto nedvojbeno upucuje na razumijevanje dane rijeci.
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3.3.2. Drugi dio

Zanimljivo je da ucenici pokazuju (i pokuSavaju zabiljeziti!) razliku na razini
akcentuacije. Fuckati — fuckati, drugaciji naglasak, ucenik zamjecuje razliku u
naglasku kajkavske rije¢i u odnosu na standard koje je inace po obliku ista, osim ¢/¢,
jer kajkavski nema to¢no izrazenu razliku ovih glasova, ne zna kako zapisati razliku
u naglasku (potreba za kajkavskom grafijom i oznakama akcentuacije?). ,,Ucenici ¢e
ih u kajkavskim tekstovima ionako spontano izgovoriti onako kako se izgovaraju u
mjesnom govoru“ (Blazeka, 2008, str. 274). Lestve, vrlo zanimljiv pokusaj, ucenik
pokazuje da vidi i razumije razliku (jat) i kajkavske oblike rijeci, tvorbu rijeci i
karakteristike. Veéina koriStenih rijec¢i tj. S su imenice, ali nisu koristene samo
imenice. Cesto nailazimo na pridjeve (drobno, belo, dumast). Rije¢i drobn i skriak
koriste vjerojatno potaknuti susretom s tim rije¢ima u pjesmi na pocetku istrazivanja.
Glagoli: fuckati, nemrem, muci, zamjenice: kaj, zakaj. Nailazimo i na rijeci iz
mjesnog govora koje nisu kajkavske: caca. Zanimljiva rjeSenja za ilustracije:

nemrem, muci.

Zatim, zanimljivo je spomenuti odgovor na pitanje Sto im se svida u pjesmi, $to im je
najzanimljivije, najljepsi dio u kojem ucenik odgovara: ,,SVida mi se jer je na
stranom jeziku“ (odgovor ucenika iz VB). ovajodgovor nam mnogo govori o
ucenikovoj percepciji kajkavstine kao stranog i nepoznatog izraza, ali i odrazava

pozitivan odnos upravo potaknut tim nepoznavanjem.

Jo$ neki zanimljivi unosi u rje¢nik: V. Buna: D/drobno/malo (mrav), daje primjern
Sto je u svakom slucaju vrlo pohvalno.
Siljakovina: Z/zakaj/zake/zasto - vise oblika rijedi, R/roZa/ruza/cvijet - roZa moze
znaciti cvije¢e opcenito, ne samo specificno ruze, M/macek/macka — macek (kaj.)
obuhvaca i muske i Zenske macke bez obzira na gramaticki muski rod rijeci, razlika u
odnosu na standard gdje je macka imenica zenskoga roda, a u kajkavskome je m. r.
Z/:gancilzganci — objasnjava se istom tom rije¢ju (sli¢no kao kod kaj u prvom
dijelu), C/muci/$uti —prikazano u obliku razgovora (stripa), situacija u kojoj se Koristi
izraz, moze posluziti ideja za provedbu aktivnosti na satu. Inace je svakako pozeljno

koristiti ideje uc¢enika osobito ako se one uklapajuzamisljeni u koncept.

Ovi primjeri su dodatno pojedina¢no interpretirani u raspravi poglavlje: 4.4 Utvrdena
percepcija razlike kajkavskog i standarda.

39



4. Rasprava

Analizom rezultata istrazivanja dolazimo do saznanja da jedan dio rije¢i mozemo
svrstati u aktivni leksik ispitanika, nesto veéi dio rije¢i spada u pasivni rjecnik, ali
isto tako postoji odredeni broj rijeci koje nisu poznate ucenicima. Tu ubrajamo i
rije¢i specificne za kajkavski govorni idiom ¢&iji sastavni dio su germanizmi.
Poznavanje ovih rije¢i ni u seoskoj sredini nije pokazalo znacajno vece rezultate
nego u gradskoj sredini. Razlozi za to su sve manja razlika u osobinama gradskih i
seoskih sredina opéenito, nadalje sve je veci utjecaj satndarda, te priljev
nekajkavskog stanovni$tva, Sto rezultira sve manjom upotrebom leksema specifi¢nih

za kajkavsko narje¢je u govoru stanovniStva opcenito, a osobito u govoru djece.
4.1. Prihvacene i odbacene hipoteze

Hipoteze u prvom dijelu istrazivanja su djelomi¢no potvrdene.

H 1.0: Kontekst ne utjee na uspjesnost poznavanja rijeci.

H 1: Kontekst utjece na uspjesnost poznavanja rijeci.

H 1.1: Ucenici znaju viSe rije¢i ako imaju dan kontekst u kojem su te rijeci

upotrijebljene.

H 1.2. Ucenici znaju manje rije¢i ako nemaju dani kontekst u kojem su te rijeci

upotrijebljene.

Hipoteza 1 i izvedene hipoteze 1.1. 1 1.2. potvrdene su kod ispitanika iz V. Bune. Tu
odbacujemo nul-hipotezu H1.0: kontekst ne utjece na uspjesnost poznavanja rijeci i
prihvacamo H1: kontekst utjeCe na uspjesnost poznavanja rijeci, a prema tome i
izvedene hipoteze: H1.1.u€enici znaju viSe rije¢i ako imaju dani kontekst u kojem se
te rijeci nalaze i H1.2.: u€enici znaju manje rije¢i ako nemaju dan kontekst u kojem

su te rijeci.

Hlnije potvrdena u ostalim skupinama - Siljakovi i Velikoj Gorici. Kod tih skupina
prihvacamo nul-hipotezu, H1.0. Kontekst ne utje¢e na uspjesnost poznavanja rijeci te
da ne postoji statisti¢ki zna¢ajna razlika izmedu skupine 1 i 2 uéenika iz Siljakovine i

Velike Gorice. H 1: Kontekst utjee na uspjeSnost poznavanja rijeci nije dokazana u
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ove dvije skupine ispitanika. Mozemo rec¢i da nema razlike medu skupinama sl i s2

unutar skupina S i G.

Sveukupni rezultati za sve skupine ispitanika: postoji statisticki znacajna razlika
izmedu skupina 1 i1 2. Odbacujemo nul-hipotezu, H1.0: kontekst ne utjece na
uspjeSnost poznavanja rijeci 1 prihvacamo HI1: kontekst utjeCe na uspjeSnost
poznavanja rijeci, a prema tome 1 H 1.1: Ucenici znaju visSe rije¢i ako imaju dan
kontekst u kojem su te rije¢i upotrijebljene 1 H 1.2. Ucenici znaju manje rije¢i ako

nemaju dani kontekst u kojem su te rijeci upotrijebljene
Hipoteze u drugom dijelu istrazivanja nisu potvrdene.

H 2.0: Ne postoji razlika u poznavanju rije¢i s obzirom na pripadost gradskoj ili

seoskoj sredini.

H 2.1: Postoji razlika u poznavanju rijeci s obzirom na pripadost gradskoj ili seoskoj

sredini.
H 2.2: Uc€enici iz seoske sredine znaju vise rije¢i od ucenika iz gradske sredine.
H 2.3 Ucenici iz gradske sredine znaju manje rije¢i od ucenika iz seoske sredine.

H2 nije potvrdena pa prihvacamo HO, H2.0: ne postoji razlika u poznavanju rijeci s
obzirom na pripadost gradskoj ili seoskoj sredini i odbacujemo H2, H2.1: postoji
razlika u poznavanju rijeci s obzirom na pripadost gradskoj ili seoskoj sredini, H2.2:
Ucenici iz seoske sredine znaju viSe rije¢i od ucenika iz gradske sredine i1 H 2.3

Ucenici iz gradske sredine znaju manje rijeci od uéenika iz seoske sredine.
4.2 Komentar i znacenje rezultata, razlike SS i GS

Kad usporedujemo dobivene rezultate s ocekivanim rezultatima, mogli bismo reci da
se u veéem dijelu poklapaju. Rezultati, koji osobito u nekim segmentima, nisu
osobito visoki potvrduju opravdanost nepretjerano ambicioznih ocekivanja osobito
ako uzmemo u obzir (ne)popularnost narjecja i dijalektalnog izraza medu mladom
populacijom. S druge strane nailazimo na neke vrlo zanimljive primjere i rjesenja
koja nas navode na zakljucak o velikom potencijalu za provedbu dodatnih daljnjih
aktivnosti na podru¢ju promidzbe i implementacije kajkavskih sadrzaja kako u

nastavi tako i u slobodnim aktivnostima.
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Ako analiziramo ekstreme rezultata tj. 0 i 100% rezultata, odnosno to¢nih odgovora
po rije¢i u prvom dijelu istrazivanja  dobivamo ovakvu  sliku:
Velika Buna: rezultat 0 u skupini B1 samo za jednu rije¢, koja nije nalik na rijec iz
standarda (cez-kroz). Rezultat 100% se ne pojavljuje u skupini B1, dok se u B2 javlja
7 puta, od toga za cak dvije rijeci koje se znatnije razlikuju od standarda (mam, cez),
ostele: koracek, popevka, bregi, videti, vuho. Medu ukupnim rezultatima nema
100%, rezultati za sve ucenike (Bl + B2). Najveéi ukupni rezultat od 96%, za rije¢

vuho.

Siljakovina: U S1 imamo rezultat 0 kod rije¢i drobno (razli¢ita naspram standarda),
ali i rezultat 100% u prvoj skupini ispitanika i to se pojavljuje kod 3 rijeci
(dole,videti, popevati). U S2 takoder 3 rije¢i imaju 100% (kaj, dole, popevati). Rije¢i
koje u obje skupine imjau 100% su popevati i dole, ukupno 100% svih ispitanika u

Siljakovini i to su rijeci iz skupine koje su sli¢nije standardu.

Velika Gorica: Rezultat od 0% u G1 imaju 3 rijeci, sve po obliku razli¢ite od
standarda (mam, cez, skrlak). U skupini G se pojavljuje rezultat O u drugoj skupini,
ega nema u ostale dvije skupine ispitanika (VB i S), §to ukazuje na slabije rezultate
GS u odnosu na SS. Rezultat od 100% se pojavljuje kod dvije rije¢i koje su sli¢nije
statndardu (koracek, videti), a u ukupnim rezultatima dvije rijeci imaju rezultat od

100% i su ove dvije spomenute rijeci.

Zanimljiv je rezultat za rije¢ cez (u skupini VB), koja u prvoj skupini ima rezultat 0,
a u skupini 2 rezultat 10, Sto znaci da svi ucenici iz druge skupine daju tocan
odgovor, dok u prvoj skupini nitko nije znao znacenje. Ova rije¢ je ucenicima bila
nova, nepoznata i zanimljiva pa su obratili paznju na nju i zapamtili ju. Ovaj podatak
nam govori da ¢ak i uCenici iz seoske sredine ne znaju znacenje tipi¢nih kajkavskih

rijeci te zapamte rije¢ karakteristicnu za kajkavski zato $to im je nova i zanimljiva.

Rezultati pokazuju da nitko od ispitanika iz G1 ne zna znacenje Skrlaka, zanimljiv i
pomalo porazavaju¢i podatak, a nemoZzemo ne primijetiti slicnost s predvidenom
sudbinom rije¢i fijolica iz pocetnih poglavlja. Vjerojatno na to utjeCe manja
izlozenost toj rije¢i U gradu, samim time §to se u seoskoj sredini ¢e$¢e moze

primjetiti da se nose skrlaki.
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Kada promatramo rezultate iz drugog dijela istrazivanja, mozemo vidjeti odnos i
razliku izmedu broja samostalno satavljenih unosa i koristenih prijedloga koja,
ukupno gledaju¢i, nije osobito velika. Razlika izmedu broja rije¢i koje ucenici
razumiju i onih koje ne razumiju je mnogo vecéa. Takoder primjecujemo da se tek
mali dio germanizama (ukupno dva, od toga po jedan u skupinama G i S, dakle u GS
i SS) javlja kao aktivi leksik, nesto vise u pasivnom, kao i onih koje ne razumiju.
Spigl i lojtre se pojavljuju u obje kategorije razumijevanja (R i NR). Od Sest
germanizama u RP, samo je jedan iz GS, ostali u SS. Tu ipak viSe dolaze do izrazaja
ispitanici iz SS kojima su ti izrazi blizi. Sli¢na situacija je i s rije¢ima koje vuku
staroslavenski i praslavenski korijen, a sacuvane su u kajkavskom pa za njih mozemo
re¢i da su karakteristicne za kajkavski idiom. Zanimljivi su rezultati za rije¢ obluk

koja se pojavluje u sve 3 kategorije (VG: NR, S:SS, VB:RP), ovisno o skupini.
4.3 Dodatna nova saznanja

Novo saznanje na koje nismo racunali prilikom sastavljanja pocetnih hipoteza:
podjela rijeci s popisa na dva dijela, vidljiva iz Grafa 6. Podjela se dogodila prirodno
prilikom raspodjele podataka i tu ih navodimo redom kako smo ih dobili iz rezultata
je neznatna razlika. Zato uzimamo prikaz podataka za sve skupine. Jedino u
Siljakovini rije¢ koje je razli¢ita od standarda, dakle specifi¢na kajkavska, prelazi
medu rijeci koje su sli¢ne (rije¢ sim). Raspodjela po skupinama izgleda ovako kako
je prikazano, a to se vidi i u sljede¢im grafovima: Graf 1, stranica 23, Graf 2 str. 25,
Graf 3, str 27. Podebljano su istaknute specificne kajkavske rije¢i, a rije¢i koje

nalikuju standardu se ne isti¢u u ovom prikazu da bi se postigla uocljivost.

B: sim, drobno, Skrlak, Cez, ni, mam, vse, kaj, gdo, bregi, popevati, dole, koracek,

popevka, videti, vuho

S: drobno, mam, ez, ni, vse, gdo, Skrlak, bregi, koracek, popevka, sim, vuho, kaj,

videti, dole, popevati

G: gdo, mam, Cez, drobno, ni, Skrlak, vse, sim, popevati, vuho, popevka, kaj, bregi,

dole, koracek, videti

Kao $to je vec istaknuto, postotak to¢no objasnjenih rijeci penje se do rije¢i kaj koja

je otprilike na sredini i ujedno prepolavlja popis rije¢i na one koje su sli¢nije
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standardu 1 na one koje se vise razlikuju od standarda. Rijeci koje se razlikuju od
standarda su sljedece: mam, drobno, cez, ni, gdo, sim, vse, Skrlak. Zatim slijedi rije¢
kaj i nakon nje su rijeéi sli¢cne standardu, a to su: bregi, popevka, popevati, vuho,
koracek, dole, videti. Koje imaju znatno vise rezultate od rije¢i koje su razlicite od

standarda, $to se zapravo moglo i o¢ekivati.

Tablica 12: Pregled rijeci koje su sli¢nije standardu i rijeci razli¢itijih od standarda

rijei koje se znatnije razlikuju od | rije¢i koje se ne razlikuju znatno od
standarda standarda

kaj stand kaj stand

mam (odmah) ni* (nije)

drobno (malo, maleno) bregi (bregovi, brjegovi)
Cez (kroz) popevka (pjesma)

gdo (tko) popevati (pjevati)

sim (ovdje) vuho (uho)

vse (sve) koracek (korak, kora¢i¢)
Skrlak (Sesir) dole (dolje)

kaj (8to) videti (vidjeti)

* rije¢ ni oznaéena zvjezdicom jer se zapravo ne razlikuje od standarda znacajno, ali
ima jako niske rezultate pa se smjestila medu one koje se razlikuju prema broju
rezultata, ali po leksickom, jezi¢nom kriteriju ne spada tamo (to je jedina takva rijec,
ostale su se rasporedile i po tome kriteriju)

Razlike u odnosu na standard:

Ni/nije — ni+je, razli¢ito znacenje — ima i u standardu ni, ali ima drugacije znacenje

ni, niti krace, dok je u kaj ni — nije, ¢ak i nema u nekim kontekstima

Bregi/bregovi, brjegovi — razlika u jatu(e/je) kod brjegovi, a kod bregovi ostaje je

isto, razlika u tvorbi mnozine breg/bregi, brijeg/brjegovi

Popevka/pjesma — sli¢no rijeci pjevati (popevati>pevati>pjevati) + prefiks po-
Popevati/pjevati — kao i kod popevke, prefiks plus jat

Vuho/uho — proteticko v na pocetku rijeci, v+uho

Koracek/korak, kora¢i¢ — tvorba deminutiva razlic¢ita kajkavskom i standardu — u
standardu: -i¢, -ci¢, kaj: -ek, -ec, (kajkavska upotreba deminutiva, i njihvo znacenje,

sklonost kajkavskog da koristi deminutive kao neutralan oblik) ,,Vrlo su Ceste
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umanjenice (deminutivi) i rije¢i odmila (hipokoristici): loncek, cukorek, zajcek,

hiZica, racica, travica“ (Tezak i Babi¢, 2003, str. 27).

Dole/dolje — praslavenski i starohrvatski fonem jat ,,iz jata su se mogle razviti
njegove danasnje danaSnje kontinuante razli¢itih vrijednosti u hrvatskom jeziku: i, ¢,
e, ie, ei, ije, je* (Loncari¢, 1999, str. 175), ¢ — jat, stari hrvatski glas (bio je mjestu
gdje danas u govorima imamo i || e || ie (dite, dete, diete, dijete) (Loncari¢, 2017)
Videti/vidjeti - jat

Cez - Kajkavsko narjedje ima dosta starijih rije¢i koje se u drugim na$im narje¢jima

nisu sac¢uvale: cez=kroz... (Tezak i Babi¢, 2003, str. 27)

Sim, mam - prilozi su specifiéni za kajkavsko narje¢je: sim mjesni, mam medu

najfrekventnijim vremenskim prilozima (Blazeka, 2008)

Gdo - upitna je zamjenica: ,,za zivo gdo, do, Sto, kteri ili Ki, a za nezivo kaj, kej, ke*
(Tezak i Babi¢, 2003, str. 26 i 27)

4.4 Utvrdena percepcija razlike kajkavskog narjecja i standarda

Razli¢ite verzije (likovi) iste rije¢i: Clcucek/pas, P/pes/pas, C/cavelj/¢avao, cavel,

Z/[zakaj/zake/zasto

Kajkavsko-kajkavski prijevod, koriStenje druge verzije rije¢i iz mjesnog

govora/idioma, npr. ,,vse - se, ,,gdo - Ko,.

Rije¢ objasnjena istom tom rijecju: Kaj se vrlo cesto objasnjava samo kao kaj, isto i

Zganci-zganci

Razli¢iti znacenje iste rijeci: R/roza/ruza, cvijet, U kaj. znaci cvije¢e opéenito, ne

samo specificno ruze

Gramaticki rod rije¢i: M/macek/macka — macek (kaj.) oznacava i muske i zenske
macke bez obzira na gramaticki muski rod rijeci, razlika u odnosu na standard gdje je

macka imenica zenskoga roda, a u kajkavskome je m.r.

Naglasci: Flfuckati/fuckati (+ ¢/¢ razlika koju uéenik u ovome primjeru iz nekog

razloga nije uocio)
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Razlika ¢/¢: Flfuckati/fuckati “U vecini kajkavskih govora postoji samo jedan par
mekanih afrikata, slivnika — prema knjizevnima ¢ — ¢ dolazi srednje ¢ (Loncari¢,
2017)

Umanjenice/ hipokoristici: S/sinek/sin, P/purek/puran (-ek), sli¢no kao kod ,.koracek

= korak® — gdje je ovakvo objasnjenje znacenja ¢esce (i preciznije) nego mali korak
Tvorba rijeéi, oblici (e/a): C/cicek/titak, Z/2umanjek/zuamanjak

Germanizmi: mnogobrojne rijeci njemackog podrijetla:
hiza=huca, rajngla (Tezak i Babi¢, 2003), prisutnost i uporaba germanizama kao
odlika govora, sve rjeda kod mlade populacije, djece - zamjeceno u prijasnjim

istrazivanjima (Veli¢ki i sur., 2009).

S: frajla (njem. das Fraulein) — gospodica (VG),
lajbek (njem. Leibchen) (S)

RP: herc (das Herz) — srce (S),

Sporet (njem. Sparherd) - Stednjak (VB),

spigl (der Spiegel) - ogledalo ili zrcalo (VB),

lojtre (die Leiter) — ljestve (VG),

rajngla (Reindl, n.) - posuda za kuhanje, plitica (S, VB),

gablec (njem. Gabelfriihstiick < Gabel: vilica + Friihstiick: doru¢ak) (VB, S)

NRP: lojtre (die Leiter) — ljestve (VB),

traktur (njem. Trichter, dijal. Trachter) — lijevak (VB),

fercek — upaljaé (S), spigl (der Spiegel) - ogledalo ili zrcalo (VB, S),

aufinger, ofinger (nacin izgovora rijeci Aufhénger na austrijskom i juznonjemackim
dijalektima), usp. aufenger - vjesalica za odjecu (sve 3 skupine) — etimologija izvor
HJP (web)

Stare sacuvane rije¢i koje vuku staroslavenski i praslavenski korijen (HJP web):

S: obluk (o(b)- + v. lwk prasl. i stsl. Loks) - prozor (S),
gibanica (prasl. *gybs, *gybati) (VG)

Droban — (prasl. *drobiti) (VB)
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RP: obluk (o (b)- + v. Iwk prasl. i stsl. Loks) — prozor (VG),
hiza (prasl. i stsl. xyza (rus. dijal. xizina) (S, VG),
rubec (rub >prasl. *robs) (VG, S)

NR: gubec (prasl. *goba) — usta, gubica (S),
obluk (o (b)- + v. Iwk prasl. i stsl. Loks) — prozor (VB)

Glasovne promjene: C/cévarki/évarci — kaj. tu nema glasovne promjene ,.nema

sibilarizacije* (Blazeka, 2008, str. 279) pa tako ni u nasem primjeru ¢varki/¢varci
Objasnjenje konteksta: Sim — dodi gdje pisu kontekst u kojem ¢uju korisetnje poznate
rijeci, ali ne i objasnjenje rijeci

C/muci/Suti —prikazano u obliku razgovora (stripa), situacija u kojoj se koristi izraz

Jo§ neki zanimljivi unosi u rje¢nik: Buna: D/drobno/malo (mrav), ucenik daje

primjer necega drobnog
Uocavanje jata: lestve, belo...
Nisu kajkavske rijeci: caca, lestve

Percepcija kao drugacijeg jezi¢nog sustava: Najzanimljivije, najljepsi dio: pjesma mi
se svida jer je na stranom jeziku (VB). — ujedno ocrtava i pozitivan odnos prema

narjecju bez obzira $to mozda i ne razumije bas svaku rije¢

4.5 Moguénosti poticaja upotrebe kajkavskog narjecja (konkretno turopoljskog
dijalekta)

Promicanje i populariziranje dijalekta u svakodnevnom govoru djece kao i poticanje
dijalektalnog izraza u pisanom obliku bi trebalo shvatiti kao vazan zadatak u
ofuvanju i prenoSenju turopoljskog dijalekta novim generacijama. Trebalo bi

prepoznati vaznost odredenih govora za izgradnju identiteta i li¢nosti govornika.

U nastavku donosimo neke od ideja i moguénosti provedbe aktivnosti koje bi na
zabavan 1 kreativan nacin bribliZile zavi¢ajni izraz djeci €iji je to materinji govor.
Osobiti naglasak se stavlja na djecu koja taj govor u vecoj ili manjoj mjeri koriste

1/ili su izloZena njegovu utjecaju kod kuce ili u svojoj Siroj obitelji.
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Nakon izrade razrednog rjecnika, bilo bi pozeljno provesti jos neke ktivnosti vezane
uz taj rjec¢nik za koje je potrebno koristenje tog rje¢nika, da se naglasi pragmati¢na
strana rije¢nika, a ne da ,stoji za ukras“ i inafe za poticanje navike koristenja
rje¢nika. Moguca je nadopuna rjecnika tako da ucenici dobiju neko drugo slovo ili
ako se tko sjeti jos neke rijeci prilikom sastavljanja rjecnika koja pocinje odredenim
slovom, moze dati svoj prijedlog. Takoder, mozemo potaknuti u¢enike da se sjete jos$
nekih naziva/izraza koji imaju isto znacenje kao neka odredena rije¢, a nisu
spomenuti. Za to nazalost nije bilo dovoljno vremena tijekom provedbe istrazivanja,
ali za vrijeme redovne nastave i u lezernijim i neformalnim okolnostima bi se svako
moglo provesti jo§ aktivnosti (i na sljede¢im satima ne samo na onome na kojem se

izraduje rjecnik).

Jo§ jedna aktivnost koja se moze provesti uz upotrebu razrednog rjecnika kao
poticaja za stvaralacki rad. Ucenici odabiru pet rije¢i iz rje¢nika po svom izboru i
koriste ih kao poticaj za sastavljanje kratéeg teksta ili price - individualno, u paru ili
skupinama. Pola razreda moze pisati pricu na dijalektu, a druga polovica na
standardu pa se kasnije zamijene i prevode tekst. Ove rijeci mogu biti napisane i na
papiri¢ima pa se izvlace iz ¢arobnog Sesira (ili skrlaka). Mogu se takoder prilagoditi i
provesti igre R(ij)e¢ na r(ij)ec i Memori - upariti sliku i kajkavsku rije¢ u nizim

razredima.

Ako postoji moguénost i interes uCenika (ali i nastavnika) mogu Se organizirati
slobodne, neobavezne aktivnosti ,npr. vecer kajkavske poezije, svatko mora pronaéi
neku pjesmu, brojalicu, zagonetku... na narje¢ju, narodnu ili umjertni¢ku, moze je i
sam napisati. UCenici mogu potraziti pomo¢ od ¢lanova obitelji, zatim nauciti
napamet ili recitirati. Ucenici mogu dobiti zadatak da zapisuju rijeci dok pric¢aju s
npr. bakom i skupiti to pa napraviti svoj rje¢nik i medusobno usporediti rje¢nike.
Moze se spojiti u jedan zajednicki rje¢nik. Neke od aktivnosti bi se mogle provesti i

u produzenom boravku.

Zaviri, mali zavicajni rjecnik s igrama i zadatcima (2003) osim tematskog
standardno-zavi¢ajnog rje¢nika sadrzi prostor za upisivanje dodatnih rije¢i iz
Citateljeva mjesnog govora kao i zadatke ,,da pokusate primijeniti nauceno, vidjeti
koliko znate ili koliko ste dosjetljivi, spretni, jezicno lukavi. I da se zabavite,

nagradite zbog naucenog.” (Jelaska i Kovacevi¢, 2003, str. 8). Pa tako nalazimo na
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zadatke: spoji recenice na narjeCju sa standardnim rjecima, izbaci uljeza, zatim
zadatke ravrstane prema mjestima iz Kojih potjec¢e odredeni mjesni govor koristen u
zadatcima (Cakovec, Dubrovnik, Pu¢is¢a, Novigrad). U zadatcima nema posebno
izdvojenog govora Zagreba i Osijeka kao Sto ima u rjecniku. Bili bi zanimljivi
zadatci sa zagrebackim kajkavskim govorom. Tu nalazimo jo$ zadataka za svako
mjesto posebno: vrati rije¢i na mjesto u tekstu, nadi odgovor (zaokruzi a b ili ¢), spoji
reCenice (dijelovi reCenica), nadi 1 zaokruzi. Nalazimo jos brojne zadatke 1 aktivnosti:
osmosmjerka s pomijesanim rije¢ima iz raznih govora - nije posebno za svaki govor
nego sve zajedno, dijelovi tijela koje treba upisati na sli¢icu (upisi na svom mjesnom
govoru, standardu i ostalim govorima), povrée — spoji sliku s rije¢ima, spremi stvari
(razvrstaj rije¢i), odjeca i obuca, obitelj (popuniti obiteljsko stablo), izbugljena slova

— dodat slova koja nedostaju. Na kraju se nalaze rjesenja zadataka.

Knjiga Kajkavsko narjecje u nastavi hrvatskoga jezika (Turza-Bogdan, 2013) nudi
metodicke mogucnosti za svaku pojedinu pjesmu ili tekst koriSten u istrazivanju.
Neke od njih se odnose na usvajanje razlike u odnosu na standard. Daje se opis
nastavne situacije i cilj, npr. usvajanje novih rije¢i na zavi¢ajnom govoru, stvaranje
recenica na temelju rije¢i iz pjesme, rije¢i u carobnom Sesiru. Potice se dijalog na
zavicajnom kajkavskom govoru. Navode se primjeri moguénosti korelacije s drugim
nastavnim sadrzajima: narodni obi¢aji, ponavljanje, rima, umanjenice, uvacéenice,
pisanje ¢ i ¢, imenovanje osjecaja, stvaranje kontrasta, takoder je moguca i korelacija
s Likovnom kulturom. Preporuca se usmeno i pismeno komuniciranje na zavi¢ajnom
govoru. U poglavlje Umjesto kajkavske citanke donose se jo§ mnoge metodicke
mogucénosti. Savjetuje se provedba aktivnosti i zadataka prijevoda sa zavicajnog
govora na standard i obrnuto. Spomenuti su primjeri novinarskih radova ucenika

pisanih na zavicajnome idiomu.

Unutar nastavnog programa ima puno prostora za ukljudivanje narjedja u nastavu
Hrvatskoga jezika, npr.: izgovor i pisanje glasova (¢, ¢, dz, &, Ij, nj, potom ijelje) kod
ovih glasova pojavljuju se najcesc¢e pogreske u dje¢jim pismenim radovima
(Vodopija, Smaji¢, 2010), a osobito kajkavaca zbog specifi¢nih osobina. Ova tema se
pojavljuje ve¢ u 1. razredu i opSirnije se obraduje u kasnijim razredima. U 3. razredu
nalazimo Izgovor i pisanje ¢ i ¢ u umanjenicama i uvec¢anicama, kljucni Pojmovi:
glas ¢, glas ¢, zatim 4. razared, u nastavno podrucje jezik spada tema: /0. Knjizevni

jezik i zavicajno govor: razlikovati knjizevni jezik od zavicajnoga govora; odrediti
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svoj zavicajni govor u odnosu na jedno od tri narjecja hrvatskoga jezika, usmeno i

pisano komuniciranje na svome zavicajnome govoru (prema NPiP 2006).

Osim podrucja jezika, u 2. razredu mozemo povezati I nastavno podrucje
knjizevnost, tema ,,5. igrokaz, (klj pojmovi: igrokaz, gluma, glumac, uloga, gluma),
Obrazovna postignuca: ostvarivanje igrokaza primjerenih uceniku ,,(NPiP, 2006, str.
27). Budu¢i da se predmet Hrvatski jezik sastoji od nastavnih podrucja: hrvatski
jezik, knjizevnost, jezi¢no izrazavanje i medijska kultura, prisutnost narje¢ja moguca
je u svim sastavnicama predmeta koje se u nastavi moraju prozimati i nadopunjavati.
(Turza-Bogdan, 2013, str. 31), a moguce je i povezivanje s ostalim nastavnim

predmetima.

Na nastavi Likovne kulture moguce je povezati teme iz 3. razreda: Tocka i crta —
kadar, odnos slike i teksta kljucni pojam: strip (NPiP, 2006, str. 55) zatim ponovno u
temi Tocka i crta — ornament ,narodni ukras (klj. pojmovi: ... ritam) tu je moguce
povezati ritam u likovnoj umjetnosti, vizualnih motiva s ritmom pjesme, po

moguénosti narodne na narjecju.

Postoji mogucnost povezivanja nastave Prirode i drustva s nastavom Hrvatskoga
jezika. Ucenici u 3. i 4. razredu prema Nastavnom planu i programu za osnovnu
Skolu na nastavi prirode 1 druStva uce o zavicaju gdje odreduju svoj zavicaj i

zavi¢ajni govor u odnosu na ostale (Cosié, 2017).

Nalazimo vrlo lijep primjer koji povezuje pjesnika D. Domjani¢a i Turopolje, u
kojem je kao motivacija za Citanje i obradu pjesme, ali i poticaj za zadatak kasnije,
posluzila crtica iz Zivota pisca kojom se u€enicima priblizava lik 1 djelo domaceg
pisca prije Citanja pjesme. D. Domjani¢ inspiraciju za svoje pjesme nalazio je u
svakodnevnim zivotnim situacijama. Postoji zapis da je tijekom Setnje turopoljskim
krajem, u drustvu turopoljskog zupana (komesa) sreo djevojku o kojoj je kasninje
nastala pjesma (prema Cosi¢, 2017). Uenicima se mozZe progitati ova crtica. Nakon
ovakvog motivacijskog dijela slijedi citanje pjesme D. Domjani¢a Tkes si,
prepoznavanje i isticanje motivi iz pjesme, te povezanje s dogadajem iz crtice. Slijedi
zadatak napisati pjesmu na zavi¢ajnom govoru u kojoj ¢e ucenici prikazati motive
svoga kraja ili neku zgodu iz vlastitog zivota. Pokazalo se kao vrlo uspjesna

motivacija za ovakav oblik stvaralackog rada.
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Hranjec (2004, str. 61) spominje, uz nastavu Prirode i drustva te Hrvatskoga jezika i

mogucnosti povezivanja s nastavom Glazbene kulture:

,Opéenito, mislimo li u nizim razredima na hrvatsku sintezu, tad valja: a) u
¢itankama Sto viSe tekstova na narjecju, b) djeci nuditi manje dramske oblike
da ih prikazu na satu, osobito djecje kajkavse igre iz etnobasStine, ¢) osim na
satu hrvatskoga, kaj — sto je vrlo vazno — mora naéi svoje mjesto i na satu,
recimo, prirode i drustva, na satu glazbenoga odgoja (u skolopu zavicajne
nastave), d) djeca sama mogu navoditi nazive za pojedine predmete, alate u

ku¢i, dijelove naselja, polja... ,,

5. ZAKLJUCAK

Pocetne hipoteze ovog istrazivanja nisu u potpunosti potvrdene, tocnije jedna je
djelomi¢no potvrdena, a druga nije potvrdena. Ovo istrazivanje je provedeno na
relativno malom podrucju. Kada bi se ovakvo ili slicno istrazivanje provelo na
cijelom podru¢ju turopoljskog dijalekta tada bismo dobili Siru i potpuniju sliku.
Rezultati provedenog istraZivanja ukazuju na promjene u govoru stanovnistva,
osobito mlade populacije. Razlozi tome su izmedu ostaloga, utjecaj standarda i sve
veca izlozenost standardu te priljev nekajkavskog stanovnistva, $to rezultira sve
manjom upotrebom leksema specifi¢nih za kajkavsko narje¢je. Rezultati pokazuju
uocenu percepciju razlike izmedu kajkavskih i nekajkavskih rijeci. Takoder, dosli
smo do saznanja da rije¢i specificne za kajkavski uéenici poznaju u nes$to manjoj
mjeri od rijeci koje su po obliku sli¢nije standardu, sto je jedan od vidljivih rezultata
sve veceg utjecaja standarda na jezik i govor. Nadalje, vrlo je pozitivno to §to ucenici
pokazuju interes ako i ne razumiju jezik pjesme i ako im je stran. To sve moZemo,
trebali bismo (i moramo) shvatiti kao poticaj na angazman oko narje¢ja. Postoje
mnoge mogucnosti poticaja upotrebe kajkavskog narjecja (konkretno turopoljskog
dijalekta), a neke su i ovdje navedene. Provedbom aktivnosti tebali bismo obogatiti

rjecnik ucenika i pribliziti im narjecje 1 kulturu kraja u kojem zive.
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IZJAVA

kojom ja, Josipa Brigljevi¢, student/ica U¢iteljskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
kao autorica diplomskog rada s naslovom: Razlikovni rje¢nik — poznavanje

turopoljskog dijalekta:

Izjavljujem da sam diplomski rad izradila samostalno pod mentorstvom prof. dr. sc.
Vladimire Veli¢ki. U radu sam primijenila metodologiju znanstvenoistrazivackog
rada i koristila literaturu koja je navedena na kraju rada. Tude spoznaje, stavove,
zakljucke, teorije i zakonitosti koje sam izravno ili parafraziraju¢i navela u radu
citirala sam i povezala s koriStenim bibliografskim jedinicama. Sve fotografije

koristene u radu sama sam snimila i obradila za potrebe rada.

Studentica

Josipa Brigljevi¢
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